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Dzieje Rosji w piSmiennictwie doby
stanistawowskiej.
Czes¢ I: do pierwszego rozbioru

Piotr Switkowski w uwagach o pi$miennictwie polskim zamieszczo-
nych w ,,Pamig¢tniku Polityczno-Historycznym” z 1785 r. podkreslal (na
kanwie gltosnych w catej Europie pedagogicznych wskazowek lorda Che-
sterfielda dla syna), ,,ze gdy ci, co juz z mtodych lat wyszli, nie maja
wiele czasu do czytania, powinni tylko czyta¢, co im jest najpotrzebniej-
szego, jako to historya i geografi¢ naszego wieku, interessa polityczne
monarchdw, konstytucya niniejsza, maxymy, sity, bogactwa, charaktery,
partye i kabaty dwordéw europejskich™!. Tymczasem ,,Polak, z przyrodze-
nia rozsadny i nad wszystkim si¢ zastanawiajacy, nie ma-li przyczyny
na wielka liczbg pism naszych wzruszy¢ ramion 1 mowic: cui bono? Ja-
kimiz nas dotad zarzucano ksiazkami? [...] Zeby odtogiem lezace pole
uprawi¢, zaczynamy od zasiewania na nim kwiatow; chcac drzewo usy-
chajace odzywié, polewamy jego liScie, zamiast leczenia korzeni [...] Hi-
storia nowa, stan niniejszy krajow, polityka tego wieku, prawa dzisiejsze,
ekonomia prywatna i publiczna, bez ktorych nardd osta¢ si¢ nie moze,
ledwie by byly u nas dotad, gdyby nie Konarski, Wyrwicz, Kluk i Skrze-
tuski, z naszych ksigzek znane’”. Jak mozna przypuszczaé, popularnemu
wsrdd warszawskich elit publicyscie 1 redaktorowi czasopism chodzito
tu w pierwszym rzedzie o przemiany polityczne, ekonomiczne, spotecz-
ne i administracyjne, ktére modernizowaty osiemnastowieczna Europg
1 stopniowo przeksztalcity sasiadow Rzeczypospolitej w grozne dla jej
istnienia gtdéwne mocarstwa europejskie oraz wnioski, jakie stad wynika-

1

~Pamietnik Polityczny i Historyczny”, 1783, t. 1, z. 6 (czerwiec), s. 605.

2 Tamze, s. 603—604. Zob. tez W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku
XVIII. Studia historyczne, oprac. 1 wstep A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 359-360,
K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565—
1773, Gdansk 1999, s. 184.

,.Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”, Tom 9, 2015 199
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ty dla koniecznej reformy kraju’. Jak zatem naprawdg¢ wyglada dorobek
epoki stanistawowskiej w zakresie rosyjskiej historii ,,nowej” i dawnej,
moskiewskiej polityki ,,tamtego” 1 wczesniejszych wiekdw, ,,interessow
dworu” juz od czasdéw Piotra I w istotny sposdb wptywajacego na bieg
spraw w polsko-litewskim panstwie? Choc¢by z tego punktu widzenia
,wiadomos$¢ spraw rossyjskich” powinna by¢ dla naszych elit zadaniem
0 podstawowym znaczeniu, cho¢ wcale nietatwym do wypetnienia. Ro-
sja, ktora weszta przebojem do wielkiej polityki europejskiej w poczat-
kach XVIII stulecia, dlugo byta, zwlaszcza dla autorow zachodnioeuro-
pejskich, obszarem znanym bardzo stabo, utozsamianym raczej z odlegta
Azja niz z kontynentem europejskim*. Wybitny rosyjski historyk XIX w.
Siergiej Sotowiow z pewna przesada podkreslal, iz samo ,,odkrycie” pan-
stwa moskiewskiego to zjawisko paralelne do poznania Ameryki, dzi-
siejszy badacz amerykanski w podobnym tonie dodaje: ,,It was only du-
ring the 16th and 17th centuries that western Europeans «discovered» the
lands now known as Russia™. Az do poczatkéw XVII w. takze w Rzeczy-
pospolitej wiedziano niewiele o wschodnim sasiedzie, niechg¢tnie i z lek-
cewazeniem odnoszac si¢ ,,do jakiegos dalekiego panstwa, rzadzonego
bezwzgledna tyrania, do ludzi o innej kulturze, innej religii, nie umie-
jacych po tacinie, nie rozumiejacych tego, co dla d6wczesnej zachodnie;j
i srodkowej Europy wraz z Polska byto naczelng wartoscig™. Trzeba jed-
nak pamigtac, iz kronikarze polscy doby sredniowiecza znali najstarsze
ruskie kroniki’. W poczatkach XVI w. skapy i balamutny zasob wiedzy
na temat wschodniej czgsci kontynentu przeformowata publikacja Ma-

3 Wzorcem propagowanym przez P. Switkowskiego byly rozwiazania brytyjskie
(gtdownie w kwestiach ustrojowych i ekonomicznych). Swoje poglady na poprawe stanu
Rzeczypospolitej przedstawiat czgsto w zawoalowany sposob. I. Homola-Dzikowska,
~Pamietnik Historyczno-Polityczny” Piotra Switkowskiego 1782—1792, Krakow 1960,
s. 141-142, 153-156; R. Butterwick, Stanistaw August a kultura angielska, thum.
M. Ugniewski, Warszawa 2000, s. 174, 284, 297.

4 E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1994, s. 233.

S A. Kijas, Moskwa w relacjach polskich XVI i pierwszej polowy XVII wieku, [w:]
Oblicza Wschodu w kulturze polskiej, pod red. G. Kotlarskiego i M. Figury, Poznan
1999, s. 53; Early Exploration of Russia, oprac. M. Poe, t. 1, London 2003, Introduc-
tion, s. 1.

¢ J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 1, Warszawa
1994, s. 130. Z wydan w r. 1960 1 1976 peerelowska cenzura wycigta bardziej krytyczne
opinie o Rosjanach, Kozakach — mieszkancach Rusi, zob. J. Tazbir, Rosjanie w literatu-
rze polskiej XIX i XX w., [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII
w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wdjcikowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, War-
szawa 1993, s. 252.

7 Zob. P, Lewin, Rusko-polskie zwiqzki literackie, [w:] Stownik literatury
staropolskiej. Sredniowiecze — renesans — barok, pod red. T. Michatowskiej przy udziale
B. Otwinowskiej i E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 2002, s. 832.
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cieja z Miechowa ,,0 dwoch Sarmacjach”, wydana w Krakowie w 1517 r.,
a potem ttumaczona na wiele jgzykow 1 wielokrotnie przedrukowywana
w rozmaitych europejskich oficynach. Dzietko Miechowity odkrywajace
dla nauki Europ¢ Wschodnia, a takze historyczne i kartograficzne prace
Bernarda Wapowskiego swa szczegdlna wartos¢ zawdzigczaty relacjom
jencow, zbiegow moskiewskich oraz polskich i litewskich uczestnikow
wojen z Moskwa w poczatkach XVI wieku®. Kompilacj¢ dotychczasowe;j
wiedzy z perspektywy schytku XVI stulecia (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kroniki Dhlugosza, publikacji Miechowity i Marcina Kromera’)
stanowila Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi Macieja
Stryjkowskiego, wydrukowana w Krélewcu w 1582 r. Stryjkowski, repre-
zentujac tradycje polskiego dziejopisarstwa, rownoczesnie ,,najglebiej po-
$réd wszystkich autoréw piszacych az po poczatek XIX w. wykorzystywat
zrodta litewsko-ruskie i ruskie”!. Nieco wczesniej w Krakowie Aleksander
Gwagnin opublikowal Sarmatiae Europae descriptio (1578) — zarys geo-
graficzno-historyczny obejmujacy takze Tatari¢ i Moskwe, o ktorego autor-
stwo toczyt spor ze Stryjkowskim. Dzietko to w barokowej Europie stato
si¢ czgsto wykorzystywanym zrodlem, wielokrotnie je wznawiano w dru-
karniach zachodnioeuropejskich, thumaczono na wtoski, niemiecki i czeski,
wreszcie w rozszerzonej wersji opublikowano po polsku w 1611 r. Stabsze
niz w Kronice sa tu zabiegi integrujace polsko-litewsko-ruska przestrzen
kulturowa, cho¢ dzigki swej popularnosci ,,najistotniejsze wypowiedzi
Stryjkowskiego na temat polsko-litewskiej historii zostaty spopularyzowa-
ne za posrednictwem dzieta Guagniniego [Gwagnina]”'!.

8 Ow niezbyt obszerny, gléwnie geograficzny opis Europy Wschodniej (bedacy
,»W zatozeniu [...] pismem wybitnie polemicznym”, jak okresla to Karol Buczek, zob.
Maciej Miechowita jako geograf Europy Wschodniej [w:] Maciej z Miechowa 1457—
1523. Historyk, geograf, lekarz, organizator nauki, red. H. Barycz, Wroctaw — Warszawa
1960, s. 153) to najwazniejsze dzieto Miechowity: Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana
et Europiana et de contentins in eis (1517), wydanie drugie pt. Descriptio Sarmatiarum
Asianae et Europianae... (1521), przektad polski pt. Polskie wypisanie dwojej krainy
Swiata (1535). Nazwy ,,Sarmacja Azjatycka” i ,,Europejska” wystepuja juz w literaturze
antycznej. Miechowita nazywa Sarmacjq Europejska obszar pomi¢dzy Wista a Donem,
Azjatycka za$ miata rozciagac si¢ do Morza Kaspijskiego. Autor w pewnym stopniu
uwzglednit takze zagadnienia historii ludow zasiedlajacych te obszary, sporo miejsca
poswigcit wlasnie panstwu moskiewskiemu (zob. Ksigga druga, traktat drugi).

? Zob. J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski i jego dzielo, [w:] M. Stryjkowski, O po-
czqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych slawnego narodu
litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego..., oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 14.

10 D. Dabrowski, Romanowicze w , Kronice polskiej, litewskiej, zmudzkiej
i wszystkiej Rusi” Macieja Stryjkowskiego (ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii
genealogicznych), ,,Senoji Lietuvos literatiira”, 22:20006, s. 147.

1 Zob. H.-J. Bémelburg, Polska mysi historyczna a humanistyczna historia
narodowa (1500—1700), Krakow 2011, s. 589-592.
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Pehniejszy obraz Rosji uksztaltowat si¢ w swiadomosci polskiej dopie-
ro w wyniku kolejnych konfliktéw — dymitriad i wojen srebrnego wieku,
cho¢ obok respektu dla sity militarnej panstwa moskiewskiego niejedno-
krotnie zawierat tez bardzo krytyczny osad moskiewskiej grubianitatis,
brutalnosci, sktonnosci do pijanstwa, ciemnoty i bezwolnego podporzad-
kowania carom'?. Blizsze kontakty przyniosty jednak pewng polaryza-
cj¢ stanowisk w postrzeganiu Moskwy, pojawity si¢ w literaturze tego
okresu nawet teksty, ,,w ktoérych wyraznie pobrzmiewa inny, pozytywny
stosunek™®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gldwne kontury negatywnego
wizerunku panstwa moskiewskiego i jego mieszkancow wywodza sig¢
jeszcze z drugiej potowy XVI w. powielane, ,,utrwalane i transponowane
przez nastgpne pokolenia literackie”, osiagaja ,,swdj najwyzszy wyraz ar-
tystyczny” w czasach romantyzmu'4. Warto pamigtac, ze 6w samodzielny
stereotyp ,,Moskwicina” mégt pojawic si¢ dopiero u progu epoki nowo-
zytnej, wezesniej bowiem — jak zauwaza Janusz Maciejewski — nie wyod-
rebniano mieszkancow tego kraju ze wspodlnoty staroruskiej'. Zdaniem
Tadeusza Sucharskiego proces ksztattowania jednoznacznie negatywne-
go obrazu Rosji rozciagnat si¢ jednak na ,,dlugie lata wieku XVII”. Ja-
nusz Tazbir w kulturze baroku w Rzeczypospolitej dostrzega ogolniejsza
tendencj¢ do negatywnego traktowania wszystkich obcych, do oparcia
relacji z zagranicg ,,na pewnych z gory przyjetych zatozeniach, a nie na
rzeczywistej obserwacji”!®.

Oczywista przeszkode w gruntowniejszym poznaniu ludzi, kraju i jego
dziejow dobitnie wyrazit szwedzki dyplomata Peer Persson de Erlesun-
da (Petrus Petreius 1570-1622)", ktory trzykrotnie odwiedzil panstwo
moskiewskie i spedzit tam tacznie kilka lat (1601-1605, 1608, 1611), pu-

12 A.Kijas, dz. cyt.,s. 59-61;J. Tazbir, dz. cyt.,s. 252. Owa ,,moskiewska grubianitas”
stanowita nadrzedna kategorie, determinujac pozostate wady, od niej pochodne. Zob.
A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa — Krakow 1990, s. 34.

13 T. Sucharski, ,, Rosja wchodzi w polskie wiersze” — obraz Rosjanina w literaturze
polskiej, [w:] Katalog wzajemnych uprzedzenr Polakow i Rosjan, red. A. De Lazari,
Warszawa 2006, s. 88-90.

4 A. Kepinski, dz. cyt., s. 41. T. Sucharski wymienia nastgpujace cechy przypisywane
Moskwie i jej mieszkancom: to kraj i narod fatszywy, agresywny, zaborczy, tchorzliwy,
dziki, barbarzyﬁski despotyczny, cierpliwie znoszacy niewolg, niewierny, okrutny,
dz1edz1czny wrog Rzeczypospolitej, o obcej kulturze, braku obyczajow, pozbaw10ny
ogtady, znajdujacy si¢ w stanie cywilizacyjnej zapasci, oddajacy balwochwalcza czesé
carom. Zob. dz. cyt., s. 82-95.

15 J. Maciejewski, Stereotyp Rosji i Rosjanina w polskiej literaturze i Swiadomosci
spolecznej, ,Wigz” 1998, nr 2, s. 184.

16 J. Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku, [w:] Swojskos¢ i cudzoziemczyzna
w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 91.

17 Zob. Biographiskt Lexicon dfver namnkunnige svenska mdin, t. 5, Vahlstrém
i Lastbom 1843, s. 164-168.
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blikujac swe dzieto po szwedzku i po niemiecku: ,,Das aber der Reussen
Land und dero Provincien mit ihren Sitten, Gebrdauchen und Geschichten
unbekandt und gleichsam im Finstern verborgen gelegen, ist die Ursach,
weil in threm Land ein Gesetz und Gebrauch, dass keinem Frembden
(ausgenommen den Legaten) in ihr Land zu reisen oder durch zuwan-
dern verstattet und erlaubet wird, wie in andern Landern gebrauchlich™'®.
Z tego powodu specjalnego znaczenia nabieraty relacje dyplomatow, roz-
budowywane niekiedy, dzi¢ki dorobkowi poprzednikdw, w obszerniejsze
opracowania z uwzglednieniem takze kwestii historycznych. Dotyczy
to zwlaszcza cenionego traktatu chorograficznego posta cesarskiego Si-
gismunda von Herbersteina (1486—1566) Rerum Moscoviticarum com-
mentarii (Wieden 1549)", ktory wykorzystat przy jego opracowaniu swe
kilkukrotne pobyty w Polsce, uwzglednial tez polska literature, gtdéwnie
Macieja z Miechowa?. W podsumowujacej okres do konca XVI w. edy-
cji zbiorowej Rerum Moscoviticarum auctores varii unum in corpus nunc
primum congesti (Frankfurt 1600), wydanej staraniem Marquarda Frehe-
ra (1565-1614), obok relacji Herbersteina znalazty swoje miejsce teksty
Aleksandra Gwagnina, Macieja z Miechowa i Reinholda Heidensteina
(na ogdlng liczbg zgromadzonych tu 10)*'.

18 Peer Persson de Erlesunda, Historien und Bericht von dem Grossfiirstentumb Mu-
schkow, Lipsk 1620, Vorrede (wersja szwedzka: Regni Muschowitici sciographia. Thet
dar: Eenwiss och egentelich Beskriffing om Rysland, Sztokholm 1614—1615). Problem
swobody wjazdu i poruszania si¢ po terytorium moskiewskim jest wzmiankowany przez
kilku autoréw XV — pocz. XVII w. juz od Ambrogio Contariniego — A. Kijas, dz. cyt.,
s. 58, 60—61. W jednej z laudacji zamieszczonych na poczatku dzieta Perssona luteran-
ski teolog i filozof, znany polemista antysocynianski Jakob Martini (1570-1649) pisat:
»Moscoviae, in terribus longum et sine nomine, terrae/Torpentis, laudum buccina nulla
fuit,/Donec Petrejus, Suecorum oriundus ab oris/Illius insignes extenebraret agros”. Nie
oznacza to wcale, iz pomija si¢ tu nazwiska poprzednikdéw: Herbersteina, Macieja z Mie-
chowa, Paula Giovio (1483—1552). Wspomina o nich ,,et paucis quibusdam aliis” w do-
taczonym do dzieta Praefatio ,,T. Jo. Friderichus linguarum et historiarum professor”.

19 Z nowych opracowan zob. M. T. Poe, ,,4 People Born to Slavery”. Russia in Ear-
ly Modern European Ethnography 1476—1748, New York 2000, s. 117-144 oraz zbior
artykutéw przygotowanych z okazji 450-lecia publikacji Herbersteina: 450 Jahre Sigi-
smund von Herbersteins ,,Rerum Moscoviticarum commentarii” 1549—1999. Jubildums-
vortrédge, red. F. Kdmpfer i R. Frotschner, Wiesbaden 2002.

20 Zob. Early Exploration..., s. 19. Commentarii ,,zdystansowaty” i w duzej mierze
zdezaktualizowaty traktat Miechowity. ,,Z lektury tego dzieta wynosi si¢ wrazenie, ze
Herberstein czut gleboki uraz do Miechowity” i takze dlatego zalezato mu na doprowa-
dzeniu do perfekcji swego dzieta, zob. K. Buczek, dz. cyt., s. 108, 153.

2l Inna wersja: Rerum moscovitarum auctores aliquot (Hanau 1600). Marquard
Freher (1565-1614) byt postem elektora Palatynatu Renskiego Fryderyka IV Sprawie-
dliwego na dwor Zygmunta III. O jego osiagnigciach w dziedzinie edytorstwa zrodet
zob. J. Kurkowski, Europejskie edytorstwo zrodel historycznych w XVII-XVIII w. Pro-
ba wstepnej charakterystyki zjawiska, ,,Analecta. Studia i Materiaty z Dziejow Nauki”,
21:2012, nr 1/2, s. 61-62; F. X. von Wegele, Freher, Marquard, [w:] Allgemeine Deut-
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Relacje z podrdzy i opisy poselstw pozostaty specyficznym typem pu-
blikacji o sprawach moskiewskich takze w XVII stuleciu, co podkresla
granicznos¢, a nawet pewng zewnetrznos¢ tych obszarow wobec prze-
strzeni europejskiej i europejskiej §wiadomosci, i to mimo definiowania
ich zasiggu poprzez pojecie christianitas. Wychodzenie Moskwy z za-
mknigtego 6wczesnie bizantynskiego kregu rozpoczeto si¢ w II polowie
XVII w., poczatkowo wlasnie za posrednictwem polskiej kultury?.

Ze wzgledu na intensywne w tym stuleciu polityczne i handlowe
kontakty polsko-moskiewskie nie brakowato polskich pamigtnikow, re-
lacji i opisOw z autopsji**, cho¢ niewiele z nich wowczas ujrzato swia-
tlo dzienne (jak np. Jerzego Niemirycza Discursus de bello Moscovitio
anni 1632 — Paryz 1632, Pawta Potockiego Moschovia sive brevis nar-
ratio de moribus magnae Russorum monarchiae — Gdansk 1670 czy
cudzoziemcow w jawnej lub tajnej stuzbie Rzeczypospolitej: Bernarda
Leopolda Franza Tannera [dworzanina Michata Jerzego Czartoryskie-
go]| Legatio Polono-Lithuanica in Moscoviam — Norymberga 1680 Ja-
coba Reutenfelsa — De rebus Muschoviticis ad serenissimum magnum
Hetruriae ducem Cosmum tertium — Padwa 1680%**), pozostajac w obie-
gu r¢kopismiennym lub dyplomatycznych archiwach bez wptywu na
nauke europejska®. Wigksze znaczenie dla poznania wschodnich kran-
cow kontynentu w XVI-XVII w. mialy tacinskie wydania prac histo-
rycznych Macieja Stryjkowskiego, Aleksandra Gwagnina, Reinholda
Heidensteina, Pawla Piaseckiego, Wojciecha Wijuka Kojatowicza, We-
spazjana Kochowskiego itp. W uksztattowaniu stereotypowego ogol-
noeuropejskiego kanonu podstawowych informacji o Rosji w XVII w.

sche Biographie, t. 7, Lipsk 1878, s. 334-335; szerzej: D. Kornexl, Studien zu Marquard
Freher (1565-1614). Leben, Werke und gelehrtengeschichtliche Bedeutung, Bamberg
1967. Na temat wiedzy Europy o Rosji w dobie renesansu zob. S. Mund, Orbis russia-
rum, Genése et développement de la représentation du monde «russe» en Occident a la
Renaissance, Genéve 2003.

22 J. Réziewicz, dz. cyt., s. 22-27. Istotna w tym rol¢ odegrato wiaczenie na state do
Rosji ziemi smolenskiej, czernihowskiej, a zwlaszcza lewobrzeznej Ukrainy.

2 Wiele z nich wiazalo si¢ z epokg dymitriad. Szerzej na ten temat zob. J. Rozie-
wicz, dz. cyt., s. 21. Przypomnijmy, ze istnial zwyczaj, a potem obowiazek, sktadania
pisemnych relacji z poselstw, ktore sporzadzali zwykle sekretarze legacji lub inne osoby
z orszaku. Rzadko je publikowano. Zob. Historia dyplomacji polskiej, t. 2, red. Z. Wj-
cik, Warszawa 1982, s. 299-300.

2 F. von Adelung, Kritisch-literarische Ubersicht der Reisenden in Rufland bis 1700,
deren Berichte bekannt sind, t. 2, Petersburg i Lipsk 1846, s. 348-349, 363. Reutenfels
jest postacia do$¢ tajemnicza, pojawiaja si¢ supozycje, ze dziatat takze jako agent polski
w Moskwie. Zob. W. Bracewell, The Limits of Europe in East European Travel Writing,
[w:] Under Eastern Eyes. A Comparative Introduction to East European Travel Writing on
Europe, red. W. Bracewell, A. Drace-Francis, Budapest — New York 2008, s. 84.

% Jak chocby relacja z poselstwa Michata Haraburdy w 1573 r.
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swa role odegrata obszerna, ozdobiona licznymi rycinami relacja mate-
matyka, geografa i bibliotekarza Adama Oleariusa (Olschligera 1599—
1671) z przebiegu misji dyplomatycznej szlezwicko-holsztynskiej do
Moskwy. Przettumaczona na kilka jezykow europejskich, byta wielo-
krotnie wznawiana (z uzupelnieniami), a w wersji francuskoj¢zycznej
(w thumaczeniu Abrahama de Wicqueforta, w kolejnych wzbogacanych
edycjach) po raz ostatni wydana w Hadze jeszcze w roku 17272, Hi-
storia zostata tam jednak potraktowana dos¢ skrétowo (poczawszy od
panowania pierwszego cara rosyjskiego Iwana IV) i stanowi wstep do
prezentacji ustroju, elity wtadzy, sadownictwa, religii prawostawne;j
(tu takze napotykamy historyczne wprowadzenie na temat poczatkow
chrze$cijanstwa w panstwie moskiewskim)?’.

Odgorna préba okcydentalizacji Rosji, odnoszacej sukcesy politycz-
ne i militarne, a zwlaszcza nawigzanie bezposrednich kontaktéw nauko-
wych z Europg Zachodnia, zapoczatkowane tak spektakularnie w dobie
reform Piotra Wielkiego, musialo wplyna¢ na wzrost zainteresowania
odlegltym (niemal egzotycznym) budzacym si¢ mocarstwem i pojawienie
si¢ kolejnych publikacji na temat jego historii i aktualnego stanu. Warto
przypomniec¢, ze kulturg XVIII stulecia charakteryzuje m.in. daznos$¢ do
poszerzenia horyzontu geograficznego przestrzeni poznawczej (badaw-
czej), nie mowigc juz o elitarnej modzie na egzotyke, a zwlaszcza na
réznorodne artefakty $wiata Orientu®®. W §wiadomosci elit europejskich
Rosja, przywrocona w wieku swiatet do europejskiej wspolnoty, znala-
zta miejsce wsrdd krajow Potnocy, w zgodzie z réwnoleznikowym, pod-
stawowym podzialem kontynentu powszechnie woéwczas stosowanym

% F.von Adelung, dz. cyt., t. 2, 5. 299-306. Rosja interesowano si¢ (zwtaszcza Angli-
cy) takze ze wzgledu na to, iz przez nig wiodla droga do bajkowego Wschodu (zwlaszcza
Persji), zob. The Travels of Olearius in Seventeenth-Century Russia, wyd. S. H. Baron,
Stanford 1967, Introduction, s. 3—4. Olearius tam wlasnie dotart.

27 W wydaniu paryskim z 1666 r. i tak znacznie rozbudowano to wprowadzenie
historyczne w stosunku do pierwszej edycji francuskiej z 1656 r. Por. A. Olearius, Rela-
tion du voyage de Adam Olearius en Moscovie, Tartarie et Perse, t. 1, s. 185-220 (dalej
o ustroju i religii do s. 270); wyd. Paris 1656, t. 1, s. 113—121. Wydanie Amsterdam 1727
pod tytutem Voyages trés-curieux et trés-renommez faits en Moscovie, Tartarie et Perse,
t. 1, 8. 262-306. Zob. tez W. Leitsch, Westeuropdiische Reiseberichte iiber den Moskau-
er Staat, [w:] Reiseberichte als Quellen europdischer Kulturgeschichte. Aufgaben und
Moglichkeiten der historischen Reiseforschung, red. A. Maczak i H. J. Teutenberg, Wol-
fenbiittel 1982, s. 153-176.

2 E. Rostworowski zwraca uwage na skokowy charakter procesu poznawania po-
zaeuropejskiego Swiata: osiagnigcia przetomu XVII i XVIII w. zachowaty swe znaczenie
az do polowy stulecia, zasadnicza zmiana nastapita w latach 1770-1790, gdy ,,dokonane
[...] wielkie eksploracje ladow, morz, literatur, kultur i obszaréw «dzikosci» pozaeuro-
pejskiego $wiata otwieraja juz bardziej horyzonty nadchodzacego XIX niz konczacego
si¢ XVIII w.”. E. Roztworowski, dz. cyt., s. 193.
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w kwestiach polityczno-geograficznych®. W nawiazaniu do tego podzia-
hu warto cho¢ przez chwilg przyjrzec si¢ wizerunkowi Rosji i jej dziejow
z perspektywy ,,Potudnia” — opiniotwdrczego, promieniujacego na cata
osiemnastowieczna Europe kregu kultury francuskiej.

Jakkolwiek bezposrednie kontakty polityczne francusko-moskiewskie
nawigzano juz w czasach Iwana IV (m.in. przy okazji elekcji po $mierci
Zygmunta Augusta), to nowy ich rozdzial otworzyt si¢ dopiero w epoce
Romanowow?’. W pierwszej potowie XVII w. probowano zawrze¢ trak-
tat handlowy i powota¢ francuskgq kompani¢ handlowsg (reaktywowano
ten pomyst w czasach Colberta), a Francj¢ odwiedzali carscy wystannicy,
jednak pierwsze poselstwo z prawdziwego zdarzenia (i nalezycie udoku-
mentowane historycznie) dotarto z Moskwy do Wersalu dopiero w 1668
roku®!. Cho¢ w drugiej potowie tego stulecia (od traktatow westfalskich)
znaczenie Rosji w polityce europejskiej wyraznie wzrosto, nadal sto-
sunki francusko-rosyjskie mialy do$¢ incydentalny charakter, a francu-
ska dyplomacja nie wykazywata glebokiego zainteresowania panstwem
cardw, prowadzac zwykle dziatania antyrosyjskie poprzez rezydentow
w Warszawie i Sztokholmie pod katem swoich aliansow z Rzeczpospoli-
tai Szwecja*. Sytuacja ta zaczeta ulega¢ zmianie podczas wielkiej wojny
poinocnej, czego sygnalem jest chocby instrukcja z 1702 r. dla korespon-
denta francuskiego (sekretarza ambasady?) w Rzeczypospolitej Jeana
Casimira Baluze’a wystanego z misjg specjalng do cara®.

» E. Rostworowski, dz. cyt., s. 137. Znajduje to odzwierciedlenie takze w tytutach
dziet, np. P. A. La Place, J. F. Croix, A. Hornot, Anecdotes du Nord, comprenant la Suéde,
le Danemarck, la Pologne et la Russie, depuis |’origine de ces monarchies jusqu’a présent,
Paris 1770. Do rangi symbolu urasta fakt, ze w pierwszych wydaniach relacji z podrézy po
krajach poinocnych lekarza i podréznika Pierre’a Martina de La Martiniére’a (1634—1690)
Voyage des pays septentrionaux nie ma uwag o Rosji (Paryz 1672, 1676, 1682), zas juz do
wydania angielskiego z 1706 r. w Londynie dotaczono ,,a particular relations of the court
of the czar, of the religion and customs of the Muscovites and a short history of Muscovy”
— A New Voyage to the North, s. 97-182 (na ogdlna liczbg 257 ss. — te dodatki stanowia
wiec az 1/3 tomiku). Publikacja Martina to pierwszy francuski opis Arktyki. O licznych
thumaczeniach tego dzietka zob. F. von Adelung, dz. cyt., t. 2, s. 320-322.

30 Szerzej o tym: F. Gronebaum, Frankreich in Ost- und Nordeuropa. Die franzozi-
sch-russischen Beziehungen von 1648—1689, Wiesbaden 1968 (Quellen und Studien zur
Geschichte des Ostlichen Europa, 2),s. 1-2.

31 Cho¢ nie przyniosto whasciwie zadnych politycznych skutkow, byto pierwszym
bezposrednim zetknigciem Rosji z kultura wieku Ludwika XIV. F. Gronebaum, dz. cyt.,
s.2-5,46-62; M.-A. Chabin, Les Frangais et la Russie dans la premiere moitié du XVIlle
siecle. La famille Delisle et les milieux savants, Thése pour le diplome d’archiviste-
paléographe, Ecole des chartes 1983 [édition 2013], Introduction: La France et la Russie
Jjusqu'au XVIlle siecle, s. 22-24, <http://www.archivel7.fr/index.php?option=com__
docmané&task=doc_download&gid=126&Itemid> (1 XII 2015).

32 F. Gronebaum, dz. cyt., s. 123.

3 M.-A. Chabin, dz. cyt., s. 26; Historia dyplomacji polskiej..., s. 429.
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Oweczesna wiedza Francuzow o Rosji niewiele wykraczata poza sche-
matyczne informacje (i stereotypy) Herbersteina i Oleariusa®. W 1698
r. pod pseudonimem (?) Foy de la Neuville (Neufville) ukazala si¢ Rela-
tion curieuse et nouvelle de Moscovie, do$¢ szybko przypisana znanemu
(zwlaszcza z powodu pierwszej biografii Kartezjusza i polemik przeciw
jansenistom) uczonemu Adrienowi Bailletowi (1749-1706), urodzonemu
wilasnie w Neuville®. Autor dzietka miat jako dyplomata odby¢ misj¢ na
dwor Piotra I (1689). Mielibysmy tu wigc de facto do czynienia z literacka
kompilacja na atrakcyjny temat ubrang w forme autorelacji z rzekomej mi-
sji dyplomatycznej — bowiem bibliotekarz adwokata parlamentu paryskie-
go Frangois-Chrétiena de Lamoignona w takiej wyprawie bra¢ udziatu nie
modgl. W autorstwo Bailleta watpit juz w pierwszej potowie XIX w. Frie-
drich von Adelung, niedawno takze wyrazita swdj zdecydowany sprzeciw
Isabel de Madariaga®. Z drugiej strony relacja ta bywa podejrzanie ogdlni-
kowa, nie pozostaje wolna od podstawowych btedow, postaci, ktdrych samo
istnienie jest watpliwe, komicznych nawet pomytek w nazewnictwie®’. Juz
z pierwszych stow wynikatoby, iz z Warszawy najkrotsza droga do Moskwy
prowadzi przez Kijow*! Dzi$ wydaje si¢ potwierdzone, Ze taki agent dy-
plomatyczny rzeczywiscie istniat, cho¢ bardzo niewiele o nim wiadomo®.

3O negatywnym obrazie Rosji, stojacej na nizszym poziomie cywilizacyjnym zob.
M. Mervaud, J. C. Roberti, Une infinie brutalité. L’image de la Russie dans la France des
XVle et XVIle siecles, Paris 1991.

35 Identyfikacja autora jako Adriena Bailleta: N. Lenglet du Fresnoy, Méthode pour
étudier [’histoire, Paris 1713, t. 1, s. 236; t. 2, s. 309; G. H. Stuck, Verzeichnis von
dlteren und neueren Land- und Reisebeschreibungen, t. 2, Halle 1787, s. 80. Zob. tez
F. Gronebaum, dz. cyt., s. 119-122.

¢ F. von Adelung, dz. cyt., t. 2, s. 379-381; L. de Madariaga, Who was Foy de la
Neuville? ,,Cahiers du Monde russe et soviétique”, 28:1987, nr 1, s. 21.

37 Np. ,,Stolitz” — jak niepoprawnie, zdaniem autora, nazywa si¢ Moskwe — mialaby
by¢ rzeka (sic!) ptynaca przez miasto, zob. I. de Madariaga, dz. cyt., s. 27.

38 Relation curieuse et nouvelle de Moscovie, Paryz 1698, s. 2. Wolter korzystat z tego
dzietka do opisu regencji Zofii Aleksiejewnej. Pierre-Charles Levesque uwazat t¢ relacje
za fatszerstwo, wytykajac to potknigcie Wolterowi (zob. ponizej), co z kolei uznaje za btad
A. S. Lawrow, niedawny edytor tego tekstu w wersji rosyjskiej (Moskwa 1996).

% 1. de Madariaga znalazta kilka wzmianek zroédtowych o dziatalnosci de la Neu-
ville’a. Twierdzi przy tym, ze nigdy nie byt agentem francuskim, lecz zaufanym krola
Jana III (wigc dalsze szczegdty o nim powinny znalez¢ si¢ w archiwach polskich). Jej
zdaniem zrédlem informacji Francuza sa przede wszystkim wiasne obserwacje (obcia-
zone zachodnioeuropejskimi stereotypami), a takze np. informacje A. A. Matwiejewa
(zob. o nim wyzej). Watpi jednoczesnie w trafnos¢ opisu pogladow ksigcia Golicyna
(np. na temat uwolnienia chtopéw). Zob. 1. de Madariaga, dz. cyt., s. 27-30. W dawniej-
szej historiografii rosyjskiej uznawano de la Neuville’a za istniejacego realnie agenta
francuskiego (M. P. Pogodin, N. W. Charykow), tak tez okres$lany byt w encyklopediach
sowieckich (zob. Cosemckas ucmopuueckasa suyuxioneous, t. 10, Moskwa 1967, szp.
90). A. S. Lawrow (1996) uwaza de la Neuville’a za dyplomate (znajacego ojca krolowej
Marysienki) w shuzbie polskiej i francuskiej.
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Niezaleznie od tych watpliwosci dzietko prezentuje bardzo tradycyjne oce-
ny, nie dostrzegajac — wraz uptywem wiekdw — zmian*’, w matym stopniu
poszerza wiedz¢ o dwczesnej Rosji, drazniac przy tym samego Leibniza
swa autorska ,,chelpliwoscia”.

W momencie druku Relation pojawily si¢ juz pewne nowe mozliwo-
$ci gromadzenia przez uczonych wiarygodnych informacji o Rosji oraz
publikacji bardziej gruntownych opracowan historycznych i geograficz-
nych*'. Swiadectwem tej przemiany jest dzialalno$¢ rodziny uczonych
Delisle’ 6w, znana dzigki dos¢ obficie zachowanej dokumentacji w archi-
wach i bibliotekach (gldwnie francuskich) i studiom Marie-Anne Cha-
bin. Claude Delisle (1644—1720), historyk i1 geograf, nauczyciel wielu
moznych ludzi (m.in. mtodego Filipa II Orleanskiego), potem krolewski
cenzor, przez lata zbieral materialy do przygotowywanej wielkiej historii
powszechnej*, uwzgledniajac szeroko tez dane geograficzne (jako kom-
plementarne dla wiedzy historycznej). Korzystal przy tym z mozliwosci
konfrontacji owych danych z ludZzmi znajacymi z autopsji r6zne stabo do-
tad zbadane rejony swiata®*. W przypadku Rosji gldwnym konsultantem
Delisle’a zostat ,,gentilhomme moscovite” i dyplomata Piotr Postnikow*,
z ktorym uczony kontaktowat si¢ przynajmniej trzykrotnie (w 1699, 1703
11707 lub 1708 r.), formutujac liczne i zréznicowane zapytania, takze na
pismie (zatyt. ,,Questions a faire a I’ambassadeur de Moscovie”). Doty-
czyly one szczegotow geograficznych (podziatu na prowincje, demogra-
fii, sieci miejskiej, zagadnien etnograficznych, srodowiska naturalnego
— flory 1 fauny itd.), ustroju, religii, j¢zyka (pisowni nazwisk i nazw wia-
snych, ich prawidtowej wymowy, wlasciwej latynizacji imion, znaczenia
niektorych stow, podstaw gramatyki itd.), ale réwniez kwestii historycz-

4 Sg to opinie w rodzaju: ,,Les Moscovites sont a proprement parler des barbares”.

W XVIII w. pojawit si¢ sceptycyzm wobec wartosci poznawczej relacji
z podroézy. O sceptycznym stanowisku Woltera zob. T. Strack, Exotische Erfahrung und
Intersubjektivitdit. Reiseberichte im 17. und 18. Jahrhundert, Paderborn 1994, s. 16.

42 Drukowane zrédta wiedzy C. Delisle o Rosji analizuje M.-A. Chabin, dz. cyt.,
s. 33-37. Sposrod relacji z podrdzy schytku XVII w. zna on publikacje cesarskiego posta
Augustina de Mayerberga, jezuity Philippe’a Avrila, Foy de la Neuville’a oraz Jeana
Struysa.

# M.-A. Chabin, dz. cyt., s. 33.

# M.-A. Chabin, La curiosité des savants franc¢ais pour la Russie dans la premiére
moitié du XVIlle siecle, ,,Revue des études slaves”, 57:1985, z. 4, s. 566. Postnikow juz
w 1690 r. wyruszyt na Zachod, w 1698 r. przytaczy? si¢ do poselstwa Piotra I. W 1695 r.
na uniwersytecie w Padwie otrzymat tytut doktora medycyny. Od 1703 r. przynajmniej
do 1709 r. pehit rolg ambasadora rosyjskiego w Paryzu. Innym ewentualnym konsul-
tantem w sprawach rosyjskich mégl by¢ muszkieter, potem oficer, przyznajacy sobie
rolg przedstawiciela cara Eleazar Krok, ktory przybyt do Francji ok. 1680 r., a zmart
w 1711 r. M.-A. Chabin, Les Frangais et la Russie..., s. 37-38, 45.
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nych (takze zrédet do dziejow Rosji), a zwlaszcza genealogii wladcow,
uznawanej wowczas za niezbgdna, wrecz podstawowa czes$¢ historycz-
nego opisu kraju®.

Delisle nie zdazyl jednak urzeczywistni¢ swych ambitnych planow
wydawniczych. W rekopisie pozostata krotka historia Rosji — wstep-
ny etap kompilacji*. W 1731 r. w Paryzu posmiertnie opublikowano
w siedmiu tomikach Abrégé de [ histoire universelle w uktadzie chrono-
logicznym, gdzie jedynie wyjatkowo odnajdujemy informacje dotyczace
historii panstwa moskiewskiego. Czgs¢ ostatnia, obejmujaca dzieje od
1653 do 1714 r., jest w zasadzie tylko przegladem polityki migdzyna-
rodowej Francji*’. Czytelnik moglby sadzi¢, ze autor zupelnie nie zna
loséw wschodnich krancow kontynentu. Jakim§ §ladem kwerendy byty
(zdaniem M.-A. Chabin) publiczne wyktady Claude’a Delisle’a o Rosji,
cho¢ nic wlasciwie o nich nie wiadomo*.

Syn Claude’a, Guillaume Delisle (1675-1726), stawny geograf i kar-
tograf (od 1702 r. cztonek Académie royale des sciences, od 1718 r. zasg
»premier géographe du roi”, autor map wielu czgsci swiata), w 1706 r.
opublikowal map¢ Rosji, dedykowang ambasadorowi Andriejowi Arta-
monowiczowi Matwiejewowi (1666—1728)*. Wysoko oceniona przez
samego cara (cho¢ 6w m.in. skorygowat potozenie Petersburga), stata si¢
powodem nawiazania bezposrednich kontaktoéw migdzy uczonym a wtad-
ca, utrzymywanych az do 1721 r., gdy specjalny wystannik cara przy-
widzt do korekty map¢ Morza Kaspijskiego narysowana w 1. 1719-1721
pod kierunkiem nawigatora Carla Van Verdena®. Ta sama misja zachgci-
fa brata geografa — astronoma Josepha Nicolasa Delisle’a (1688—1768)
— do przeniesienia si¢ do Petersburga. Joseph-Nicolas pozostal w Rosji
przez 21 lat (1726-1747). Obok gtéwnych zaje¢ zwiazanych z astro-
nomig i kartografiag zajmowat si¢ kolekcjonowaniem roslin, mineratow,
ksiazek rosyjskich, a takze sporzadzaniem zestawien historycznych i wy-

4 M.-A. Chabin, Les Frangais et la Russie..., s. 40-45.

4 M.-A. Chabin, dz. cyt., s. 4549 (r¢kopis Archives nationales, Dépot du Service
hydrographique de la Marine, 2 JJ 82 I 84), taze, La curiosité des savants frangais...,
s. 567.

47 Np. t. 5, 5. 374-376, 407-408 (0 wojnie z Rzeczpospolita 1577-1582).

4 M.-A. Chabin, Les Frangais et la Russie..., s. 48—49.

4 M.-A. Chabin, La curiosité des savants frangais..., s. 567-568. O zrédtowej pod-
stawie mapy zob. M.-A. Chabin, Les Frangais et la Russie..., s. 53—58. Jego gtdéwnym
atutem byta wlasnie znakomita umiej¢tnos¢ sporzadzania map — R. Forycki, Droga do
Rosji. Spor o imperium carow (1761-1839), Warszawa 2013, s. 32.

50 Guillaume mial na ten temat wystapienie w Akademii (24 XII 1721 r.),
opublikowane pt. Remarques sur la carte de la mer Caspienne envoyée a L’Académie
par sa Majesté Czarienne, [w:] Histoire de L’Académie royale des sciences. Anneé
MDCCXXI, Paris 1721, s. 245-254.
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pisow ze zrodet. Jednoczesnie stal si¢ waznym rezydentem ,,république
des lettres”, stuzac informacjami i pomoca wielu europejskim uczonym?'.
Posytal tez doniesienia o wydarzeniach w Rosji do gazet francuskich?.
Mozna powiedzie¢, ze dzigki J.-N. Delisle’owi obraz Rosji we Francji
stat si¢ duzo wyrazniejszy. Wymiernym osiagnigciem byta publikacja
atlasu kartograficznego, sktadajacego si¢ z 19 map szczegotowych, pt.
Atlas Rossicus (Petersburg 1745), opartego m.in. na wynikach specjalnie
organizowanych wypraw badawczych, w ktorych uczestniczyt nie tyl-
ko mtodszy brat uczonego Louis (Potwysep Kolski, Syberia — Wielka
Wyprawa Pdinocna), lecz takze on sam (luty-grudzien 1740 r., Syberia —
wyprawa nad Irtysz i Ob)*. Joseph-Nicolas po powrocie do Francji
z wielkim zbiorem réznorodnych materiatoéw projektowat wydanie swe-
go rodzaju encyklopedii o Rosji pt. Nouveaux mémoires sur la Russie,
Sibérie et sur une partie des grands états voisins, ale $mieré przerwata to
przedsiewzigcie podczas redagowania wstgpu do dzieta®.

Tymczasem we Francji wizerunek Rosji i odgérnej okcydentalizacji
nabral cech charakterystycznych dla catego XVIII stulecia. Punktem
zwrotnym byta publikacja dzieta Woltera poswigconego Karolowi XII
1 wojnie potnocnej (1731), uzupetnionego pdzniej przez Histoire de
[’empire de Russie sous Pierre le Grand (t. 1-2, 1759-1763). Wolte-
rowski entuzjazm dla reform Piotra i przyspieszonej modernizacji kraju
otwiera caty ciag wypowiedzi francuskich opartych na paradygmacie
,le mirage russe” (jak nazywat to Albert Lortholary®) — Bernarda Fon-
tenelle’a, Denisa Diderota, Friedricha Melchiora von Grimma i innych
encyklopedystow az po uwagi Jeana Claude’a Hippolyte’a Méhée de
La Touche’a™. W tym nurcie gldwna rol¢ odgrywato przekonanie o ra-

3 M.-A. Chabin, La curiosité des savants frangais..., s. 572.

32 Zob. np. Extrait d’une lettre de M. Delisle écrite de Petersbourg le 3 janvier 1730,
»Mercure de France”, luty 1730, s. 378-383.

53 Louis (ur. w 1690 1.) byt jedna z licznych ofiar Wielkiej Wyprawy Pétnocnej (zmart
22 X 1741). Wsréd powoddéw opuszczenia Rosji przez J.-N. Delisle’a wymienia si¢
oskarzenia o przesytanie do Francji poufnych informacji kartograficznych. Nie doczekat
w Rosji publikacji atlasu — R. Forycki, dz. cyt., s. 35-36.

3 M.-A. Chabin, La curiosité des savants frangais..., s. 571. Sama liczba map opra-
cowanych podczas pobytu w Rosji wynosita podobno okoto 200. Jego wypisy do dzie-
jow Rosji mialy chyba stanowi¢ owg ,,stawna kronike rosyjska przywieziong do Fran-
cji przez M. Delislee’a”, a przechowywang w Biurze Marynarki, o czym wspominat
A.-G. Contant D’Orville we wstepie do Les fastes de la Pologne et de la Russie. Seconde
partie contenant [’histoire de Russie, Paris 1769, s. VIII-1X.

5 Syntetyczne omowienie dawniejszej literatury na ten temat — I. Hanslik, Das Bild
Ruslands und Polens im Frankreich des 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main — Bern —
New York 1985, s. 12-17.

3¢ W przypadku Méhée de La Touche’a w afirmacji rosyjskich stosunkow i polityki
odgrywaty rol¢ pieniadze. Jak stwierdza Emil Kipa, byt on ,,notorycznym szpiegiem
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cjonalnosci owych przemian, wynikajacej z pryncypiow oswieceniowej
nauki o rzadzeniu i wzorcow ,,o$wieconej monarchii”’. Wolterowskie
ujecie bezwzglednie dominowalo az do lat szes¢dziesiatych, wplywa-
jac takze na nurt kronikarski historiografii francuskiej reprezentowany
przez Jacques’a Lacombe’a czy André-Guillaume’a Contanta D’Orvil-
le’a’’. Zarowno w dawniejszych, jak i w najnowszych badaniach zgod-
nie zwraca si¢ uwagge na publicystyczny, wewngtrzny kontekst dyskusji
wokot Rosji w pismiennictwie francuskim XVIII stulecia. Dla ency-
klopedystow ,,nowa Rosja” stanowila nieco wyimaginowany, wyrazisty
przyktad mozliwosci szybkiego, zracjonalizowanego ulepszania $wiata
i waznej w tym roli oswieconych wiadcéw, co chetnie przyjmowata
dbajaca o oceny zewngtrzne Katarzyna II. Wynikaty stad zreszta pew-
ne bariery w akceptacji rzeczywistego stanu rzeczy, wywotujace nawet
otwartg polemike rosyjsko-francuska (np. w 1773 r. na tamach ,,Jour-
nal encyclopédique” w sprawie encyklopedycznego artykutu Knus*®).
Dawne dzieje Rosji, stabo znane i lekcewazone, przedstawiano jako
niezbyt istotne tlo lub raczej kontrast dla jej spektakularnego osiem-
nastowiecznego rozwoju. Taki wtasnie wizerunek jest charakterystycz-
ny dla éwcezesnych francuskich encyklopedii, w ktéorych dominowata
wolterowska wizja z podkreslaniem roli dwojga wybitnych wiadcow:
Piotra I oraz Katarzyny II°°. Drugie, przeciwstawne spojrzenie na Ro-
sj¢ reprezentowata grupa autoréw znajacych ow kraj z autopsji lub ja-
kos zwiazanych z Rzeczpospolita (Jean-Baptiste Chappe D’ Auteroche,
Claude-Carloman de Rulhiére, Nicolas Baudeau, Jean Jacques Rous-
seau, Jean-Philippe Garran de Coulon, Jean-Henri Castéra i Charles
Frangois Philibert Masson). Sprowokowani przez jednostronne, cza-
sem odlegte od rzeczywistosci opinie Woltera, wytykali btedy w wy-
idealizowanym obrazie wspotczesnej Rosji, podkreslali pominigte za-
gadnienia (jak np. potozenie chlopow), widzac zasadnicza sprzecznosé
pomigdzy tamtejsza praktyka despotyczng i projektem, aby wolni lu-
dzie zyli w ,,europejskich” warunkach i strukturach spotecznych, przy

rosyjskim, pobierajacym stalg pensj¢ z ambasady”. Wraz z Karolem Glave-Kolbielskim
wydawal ,,Gazette de Varsovie” w latach 1791-1793, zob. PSB, t. VIII, s. 39. Szczyt ,,mi-
razu rosyjskiego” przypada na okres od 1770 r., po publikacji odpowiedzi Katarzyny I1
na Voyage en Sibérie Chappe D’Auteroch'a, zob. R. Forycki, ,, Swiatla w ciemnosci”.
O osiemnastowiecznej fascynacji Rosjq we Francji, ,,Przeglad Wschodni”, 12:2013, z. 4,
s. 785-789.

57 1. Hanslik, dz. cyt., s. 296.

8 M. Mervaud, Le knout et [’honneur des Russes (a propos de deux articles de
I’Encyclopédie), ,,Recherches sur Diderot et sur I’Encyclopédie”, 14:1993, s. 111-124.

% Na ten temat zob. M. Belissa, La Russie mise en Lumiéres. Représentation et
débats autour de la Russie dans la France du XVIlle siécle, Paris 2010.
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objasnianiu zas braku realnego post¢gpu w tym zakresie powracali do ta-
kich kategorii jak ,,cechy narodowe”®. Inge Hanslik stusznie podkresla
wspotzaleznos¢ opinii o Polsce 1 Rosji, pewng komplementarnos¢ ich
historiograficznego obrazu. Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze wlasnie
wtedy uksztaltowata si¢ koncepcja ,,Europy Wschodniej” jako swoistej
agregacji rozmaitych krajow i ludow, zmieniajaca w kulturowej, inte-
lektualnej pespektywie utrwalony réwnoleznikowy podzial kontynentu
o tradycjach jeszcze renesansowych (zob. wyzej). Klucz etnograficzny
do owej ,,Europy Wschodniej” stanowili Stowianie, stad np. w Wielkiej
encyklopedii jezyk wegierski zaliczono do grupy stowianskiej®!.
Dydaktyzm tej polemiki dotykajacej spraw Rosji 1 Polski sprzyjat
powierzchownym, publicystycznym, wartosciujacym sadom, niepodbu-
dowanym gruntowniejsza wiedza historyczng. Juz Stanistaw Kot zwra-
cal uwagg, ze literatura francuska, ,.ktora w wieku XVIII zapanowata
nad opinig publiczna kontynentu”, zerwata z erudycyjna daznoscig do
systematyzacji oraz gruntownego wyktadu i nabrata charakteru ,,wybit-
nie reformistycznego” — publicystycznego. Rzeczpospolita, jako utarty
wowczas przyktad feudalnego systemu i anarchii politycznej, nie mogta
wigc dostarczaé pozytywnych wzorcow®. Powierzchownos¢ i utylitar-
no$¢ opinii dotyczyta takze dawnych i nowszych dziejow Rosji. Zmiang
tego stanu rzeczy zwiastowaly dopiero studia Pierre’a-Charles’a Leves-
que’a (1736-1812), ktéry nie tylko miat za soba siedmioletni pobyt
w Rosji (jako protegowany przez Diderota nauczyciel w Szkole Kade-
tow 1 Akademii Sztuk Pigknych w Petersburgu), kwerendy w tamtejszych
bibliotekach i archiwach, ale znat rosyjski, a nawet staro-cerkiewno-sto-
wianski. Swych wnioskéw 1 opinii nie formutowat wigc na podstawie
krotkich odwiedzin kraju i lektury paru pamietnikéw®. Levesque uwazat
zreszta, ze dla mieszkanca Francji napisanie prawdziwej historii Rosji
jest zadaniem prawie niemozliwym — kiedy dysponuje si¢ jedynie mato
wiarygodnymi, petnymi przeinaczen relacjami posrednimi.

1. Hanslik, dz. cyt., s. 295-297. O przetamywaniu ,,o8wieceniowego fantazmatu”
na temat Rosji zob. R. Forycki, Droga do Rosji..., s. 30, 51-62.

o L. Wolff, Inventing Eastern Europe, The Map of Civilisation on the Mind of the
Enlightenment, Stanford 1994, s. 4, 356-357: ,,Eastern Europe is a cultural construction,
an intellectual invention, of the Enlightenment”. Zob. hasto Hongrie autorstwa Louisa
de Jaucourt (1704-1779) Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers, t. 8, Paryz 1766, s. 284-286: ,,La langue hongroise est un dialecte de
I’esclavonne, et par conséquent elle a quelque rapport avec les langues de Bohéme, de
Pologne et de Russie”.

2 S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakow 1919,
s. 177.

% 1. Hanslik, dz. cyt., s. 190.
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Jego ceniona pigciotomowa synteza Histoire de Russie (Paryz 1782,
fakt. 1781, kolejne wydania tamze 1783, poszerzone 1800 i posmiertne
1812 — niedlugo przed atakiem Wielkiej Armii) istotnie wptyneta nie
tylko na obraz dziejow Rosji na zachodzie kontynentu®, ale takze na
historiografi¢ rosyjska®. Levesque przede wszystkim staranniej pod-
szedl do dziejow sredniowiecznej Rusi i uwzglednit najobszerniejszy
wsrdd autoréw epoki zestaw kronik, kompendiéw 1 zbiordw praw (ze
szczegdlna rola drukowanych, bowiem kilka waznych zrodet 1 opraco-
wan wydano w Rosji w latach szes¢dziesiatych tegoz stulecia). Dodac
nalezy, iz w 1804 r. Levesque opublikowat po francusku zbior dawnego
ruskiego prawodawstwa (Pycckas npasoa)®® wedtug edycji Iwana N.
Bottina. Gléwna mys$l przewodnia syntezy francuskiego badacza pro-
wadzi do ostabienia kontrastu pomigdzy epokami w dziejach Rosji. To
przesada w podkreslaniu dawnego ruskiego ,,barbarzynstwa” jest — zda-
niem Levesque’a — powodem przeceniania roli procesu modernizacji
i zastug modernizatorow panstwa rosyjskiego. Jego ocena Piotra I od-
biega od apoteozy Woltera, a dzieto ,,krola filozofow” w wielu szcze-
gotach podlega krytyce i sprostowaniom. W podsumowaniu panowania
Piotra I stwierdza, ze by¢ moze bez niego Rosjanie byliby tacy sami albo
nawet lepsi, chyba ze stanetyby na przeszkodzie jakie$ nieprzewidziane
trudnos$ci®’. Gléwna zaletg dziela sg jednak nie oceny i przypuszczenia,
lecz solidna faktografia, cho¢ autor brat tu pod uwage opini¢ rosyjskie-
go dworu, o czym $wiadcza zmiany i uzupetnienia dokonane w wyda-
niach z czas6w napoleonskich®®,

# Dos¢ powszechnie Levesque uznawany byt za autorytet w zakresie dziejow Rosji,
cho¢ nie brakowalo ostrych polemistow, jak Nicolas-Gabriel Leclerc (wlasé. Clerc 1726—
1798), autor szesciotomowej (in 4°) Histoire de la Russie ancienne et moderne, Paryz
1783—-1794. Z tym dzietem polemizowat z kolei 1. Bottin (bonrtun, U., llpumeuanus na
ucmopuio opesHus u Hoinewrus Poccuu 2. Jlexnepka, t. 1-2, Petersburg 1788).

8 V.A. Somov, Pierre-Charles Levesque. Protégé de Diderot et historien de la
Russie, ,,Cahiers du monde russe”, 43:2002, nr 2-3, s. 275 (przyp. 4). To takze drugie
(po Historii Imperium Rosyjskiego za panowania Piotra Wielkiego Woltera) francuskie
dzieto o dziejach Rosji wsparte przez elity rosyjskie m.in. poprzez liczne uczestnictwo
w prenumeracie (zob. tamze, s. 282). Sama Katarzyna Il miata natomiast zywic ,,niena-
wis¢” do tego dziela, stad wyptywata podobno zachgta do poszukiwania w nim biedow.
Zob. A. Mazon, Pierre-Charles Levesque, humaniste, historien et moraliste, ,,Revue des
études slaves”, 42:1963, s. 60.

% A. Mazon, dz. cyt., s. 65.

7 Enfin, il est probable que, si Pierre n’avait pas régné, les Russes seraient aujour-
d’hui ce qu’ils sont, et peut-étre mieux qu’ils ne sont, a moins que des obstacles imprévus
ne les eussent arrétés”. P.-Ch. Levesque, Histoire de Russie tirée des chroniques originales,
de pieces authentiques, et des meilleurs historiens de la nation, t. 4, Paris 1782, s. 532.

% V. A. Somov, dz. cyt., s. 285.
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% 3k ok

Kazimierz Bartkiewicz w podrozdziale o podstawach rekonstrukcji
miejsca Polski w dziejach europejskich zamieszczonym w ksiazce pt. Ob-
raz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby Oswie-
cenia stwierdza, iz w latach czterdziestych i pigcdziesiatych XVIII w.
,»stan piSmiennictwa traktujacego o dziejach Europy rownat si¢ niemal
zeru. W epoce Oswiecenia urdst on, sumarycznie rzecz biorac, do okoto
60 tytulow dziel”®. Zbior tych publikacji dzieli na trzy mniej wigcej row-
ne grupy, z ktérych pierwsza odnosita si¢ ogdlnie do dziejow powszech-
nych, druga koncentrowata si¢ na wybranych zagadnieniach, a zwlaszcza
kwestiach traktatow miedzynarodowych oraz historii Kosciota i refor-
macji, trzecia za$ omawiala dzieje poszczegolnych panstw. Bartkiewicz
ogranicza swe zestawienie do publikacji historycznych sensu stricto.
Warto zaznaczy¢, ze opracowanie traktujace historiografi¢ w szerszym
rozumieniu — w zgodzie z 6wczesng ,,praktyka szkolng i badawczg”, kto-
ra nie wyznaczata ostrych granic pomiedzy historia, geografia, a nawet
teologia i publicystyka — dowodzi, iz w mysli historycznej doby Augu-
sta III wyraznie wida¢ wzrost zainteresowania $wiatem zewngtrznym,
a zwlaszcza historig i geografig panstw zachodnioeuropejskich’.

Klasyfikacja Bartkiewicza nie w petni uwzglednia szczegolnie charak-
terystyczng dla tamtej epoki grupe publikacji historycznych, a mianowicie
edycje i reedycje zrédet. Trafnie autor natomiast zalicza kodeksy dyplo-
matyczne do prac poswigconych ,,dziejom i1 aktualnemu stanowi traktatow
miedzypanstwowych”. W ramach historiografii erudycyjne;j, gdzie ,,zrodta
1 fakty powinny same mowi¢ za siebie”, tego typu publikacje zastgpowaty
tradycyjna narracj¢ historyczna. Edycje zrédet prawa miedzynarodowego
obejmowaty oczywiscie takze zagadnienia dziejow stosunkdéw z Moskwa
1 Rosja. Przypomnijmy tu pokrétce barwne losy tomow kodeksu dyploma-
tycznego Macieja Dogiela poswigconych tej tematyce. Za zycia autora druk
tomu drugiego, dotyczacego Rosji, i tomu trzeciego, poswigconego Litwie,
zostal udaremniony przez stanowczy protest przedstawiciela dworu peters-
burskiego’. W 1765 r. podj¢to prace nad kontynuacja dzieta uczonego pija-
ra, ale juz pod nadzorem krélewskim. Zadanie publikacji kolejnych toméw
Kodeksu pozostawiono formalnie pijarom wilenskim, jednak w Warszawie
powstat kilkunastoosobowy zespot sktadajacy si¢ z doswiadczonych sekre-

® K. Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce
doby Oswiecenia, Zielona Géra 1979, s. 209.

70 Zob. D. Dolanski, Zachdd w polskiej mysli historycznej czasow saskich, Zielona
Gora 2002, s. 5, 260.

" J. Kurkowski, Z dziejow polskiego edytorstwa zrédel historycznych. Maciej Dogiel
(1715-1760) ,,Analecta. Studia i Materiaty z Dziejow Nauki”, 15:2006, nr 1/2, s. 115.
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tarzy, metrykantow i kopistow, ktorzy pod kierunkiem pisarza wielkiego
koronnego Jacka Ogrodzkiego selekcjonowali, kopiowali, kolacjonowali
1 redagowali materialy zrodtowe. Materiaty krazyly pomigdzy Warszawa
a Wilnem, co rzecz jasna wydhuzato caty cykl przygotowan edytorskich.
Prace z pewnoscig nie byty prowadzone wylacznie w celu badawczo-edy-
torskim, stad dodatkowy nadzor ministréw i samego krola Stanistawa Au-
gusta, skoncentrowany na politycznej wymowie publikowanego materiatu
zrodtowego™. Glowny wysilek skierowany zostat whasnie na zagadnienia
stosunkow ze Wschodem. Aby edycja byta uzyteczna dla szerszego kre-
gu odbiorcéw, podjeto decyzje o thumaczeniu tekstow ruskich na tacing.
W pracach tych istotna rol¢ odgrywat sekretarz krolewski Antoni Korwin
Kossakowski (1718-1786), znawca jezyka rosyjskiego, ktdry przygotowat
w 1768 r. ,,z stowianskiego na polski przettumaczone” Opisanie panstwa
moskiewskiego (zob. ponizej), pézniejszy thumacz komedii autorstwa Ka-
tarzyny 117, specjalista w zakresie paleografii ruskiej’. Z korespondencji
wiadomo, iz byt on zwolennikiem bardzo doktadnego kolacjonowania ma-
teriatow”. Na poczatku lat siedemdziesiatych tom ,,moskiewski” byt goto-
wy 1, jak $wiadczy dos¢ zagadkowy list z 23 wrzesnia 1773 r. zachowany
w korespondencji kréla, wowczas miat rozpocza€ si¢ jego druk w oficynie
warszawskich jezuitow. Na przeszkodzie stangl tym razem zakaz marszat-
ka sejmu rozbiorowego, ksigcia Antoniego Poninskiego, jednak list zawiera
adnotacje: ,,Gdym marszatkowi Poninskiemu wyeksplikowal, ze to nie dia-
riusz, ale zbior, juz dawniej aktéw drukowanych, [...] zakaz podnidst”’¢. Do
publikacji jednak nie doszto, jej sladéw brak takze w inwentarzu zasobdéw
warszawskiej drukarni jezuickiej”’. Po upadku Rzeczypospolitej o oglo-
szeniu niewydanej czesci dzieta Dogiela zamyslat Hugo Kottataj (projekt
z 1802 r.) i Towarzystwo Przyjaciot Nauk’. W tym ostatnim przedsigwzie-
ciu uczestniczy¢ miat znany rosyjski bibliofil 1 kolekcjoner, kanclerz Ni-

2 Zob. tamze, s. 116-121.

3 Thumaczenie nosi date 7 marca 1786 r., BUW, rps 1069.

™ O Kossakowskim, ktory w swym awanturniczym zyciu miat by¢ m.in. guwerne-
rem w Moskwie, zob. E. Aleksandrowska, Kossakowski Antoni h. Slepowron, przydomek
Korwin (1735-1798), PSB, t. X1V, s. 261-262.

5 Tymczasem pijarzy wilenscy ,,nie dowierzali wiadomosci swej w ruszczyznie”
— zob. list Jana Kantego Wykowskiego do Jacka Ogrodzkiego z 8 czerwca 1767 r., Kra-
kéw, Bibl. Czartoryskich, rps 692.

" Krakéw, Bibl. Czartoryskich, rps 799, s. 207. List adresowany jest: ,,pour
Monsieur de Glaire [Maurice Glayre], conseilleur privé du Roi”.

7 Zob. W. Gramatowski, Franciszek Bohomolec — wydawca, prefekt drukarni
i redaktor ,, Wiadomosci Warszawskich”, ,Roczniki Biblioteczne”, 14:1970, z. 3-4,
s. 544-545. Por. J. Kurkowski, dz. cyt., s. 120.

8 1. T. Baranowski, Udzial Stanistawa Augusta i jego otoczenia w przygotowaniu
Kodeksu Dyplomatycznego Polski, ,,Przeglad Historyczny”, 12:1911, z. 2, s. 255-256.
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kotaj Piotrowicz Rumiancow (1754-1826). ,,Tu jednak zndéw wyszty na
jaw usterki tekstualne i S. B. Linde wobec braku wskazéwek co do pocho-
dzenia traktatow (zwlaszcza z Moskwa 1 Turcja w t. II) nie podjal si¢ ich
kolacjonowania. Dzi§ 6w olbrzymi tom II w 2 czg¢$ciach, bezkrytycznie
skopiowany z oryg. Dogiela ok. 1820, zrewindykowany z Rosji, nalezy do
Bibl. Narodowej w Warszawie” — pisal Wiadystaw Konopczynski przed
wojna w biogramie Dogiela”™. Rzeczywiscie, Wykaz rekopiséw odebranych
z cesarskiej Bibl. Publicznej w Piotrogrodzie za czas od 14 XI 1922 do
19 II 1924 pod numerem 5707 (sygn. Rézn. F IV 143) wymienia r¢kopis
ze zbioru Towarzystwa Przyjacidt Nauk pt.: ,,Dogiel Codex diplomaticus
Regni Pologni [sic!] 1) Rosja 2) Turcja, Tatarzy, Kozacy fol. 558+709 2 to-
my”. Tomy te ulegly zniszczeniu w 1944 roku®!.

Kodeks Dogiela to jeden z najbardziej znanych sktadnikow programu
edytorskiego realizowanego przez srodowisko skupione wokét Biblioteki
Zatuskich. W ramach tego programu dokonano takze innych edycji badz
reedycji, ktore nalezatoby wiaczy¢ do zbioru publikacji historycznych
ukazujacych dzieje wschodniego sasiada Rzeczypospolitej. Juz w 1747 .
po wielu staraniach referendarza koronnego Jozefa Andrzeja Zatuskiego®
ukazal si¢ w Warszawie w drukarni jezuickiej zbidr tacinskich pism Pawta
Potockiego pt. Opera omnia. Zamieszczono tam przedruk wspomnianego
juz wyzej wydania gdanskiego z 1670 r. dzietka Moschovia sive brevis nar-
ratio de moribus magnae Russorum monarchiae, ktore powstato podczas
niemal trzynastoletniego pobytu pozniejszego kasztelana kamienieckiego
1 ojca prymasa Teodora Potockiego w niewoli moskiewskiej (1655-1667).
W tych kilkuletnich usilnych staraniach o reedycj¢ badacze doszukuja si¢
planu neutralizacji niecheci Potockich do referendarza koronnego aspiruja-
cego o godnos¢ biskupia, jak rowniez zamiaru podkreslenia pokrewienstwa
Zatuskich z Potockimi, a przede wszystkim wtasnych zastug dla kultury pol-
skiej — wobec ,,ktopotdow z inauguracjg” publicznej biblioteki Zatuskich®.

" PSB, t. V, s. 281-282. Wg informacji podanej w Nowym Korbucie, w Bibliotece
Rumiancowa miaty znajdowac si¢ tomy 2 i 3 dzieta Dogiela, zob. tamze, t. 4 (Oswiecenie),
Warszawa 1964, s. 437.

8 BN, rps akc. 4722.

81 Zob. Katalog rekopisow Biblioteki Narodowej, red. K. Muszynska, J. Kupsc,
seria II, t. I, s. 566-567.

8 Na ten temat zob. P. Buchwald-Pelcowa, Drukowi winnismy oswiecenie naszego
wieku... Rola ksiqzki w drodze ku Oswieceniu, Warszawa 2003, s. 109-112; S. Roszak,
Koniec swiata sarmackich erudytow, Torun 2012, s. 153—-157.

8 Zob. J. Koztowski, Szkice o dziejach Biblioteki Zatuskich, Wroctaw 1986, s. 137—
157 — rozdzial 1V: Biblioteka Zatuskich — kiopoty z inauguracjq. P. Buchwald-Pelcowa,
Inicjatywy wydawnicze Zaluskich, [w:] Bracia Zatuscy. Ich epoka i dzielo, pod red.
D. Dukwicz, Warszawa 2011, s. 200-201.
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Warto jednak tez spojrze¢ na merytoryczng wartos¢ niewielkiej, co prawda,
publikacji Potockiego. Mirostaw Nagielski podkresla, Ze to ,,doskonate na
owe czasy studium o religii, ustroju, prawach 1 wojsku Moskwy”, ktore
zawiera takze spisy (wraz z krotka charakterystyka) dostojnikow panstwo-
wych, wojewodow, bojardw oraz okolniczych®t. Dzietko ujawnia przy tym
gruntowne klasyczne wyksztatcenie autora, ktory przedstawit moskiewskie
rozwiazania ustrojowe, odwotujac si¢ do opinii 1 informacji m.in. Tacyta,
Liwiusza, Kurcjusza Rufusa, Juwenalisa, Cycerona, Seneki, Waleriusza
Maksimusa, a takze korzystajac ze znanych tacinskich epitom, a zwlaszcza
Epitome Historiarum philippicarum Pompei Trogi Marcusa Iunianusa Ju-
stinusa — zrédta analogii dla opisu wielu kwestii, np. tyranii caré6w poprzez
paralele do rzadow Filipa w panstwie macedonskim®.

W tacinskiej wersji kolekcji historykow polskich przygotowywanej
przez srodowisko Biblioteki Zatuskich odnajdujemy takze reedycje kilku
dziel wymienionych juz powyzej w przegladzie bibliografii podmiotowe;.
Tom pierwszy Historiarum Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae... col-
lectio magna (Warszawa 1761) zawiera Sarmatiae Europae descriptio
A. Gwagnina oraz Tractatus de duabus Sarmatiis Macieja z Miechowa®.
Tom ten jest wzorowany na uktadzie tresci zbioru Johanna Pistoriusa
(1546-1608)*7 Polonicae historiae corpus, hoc est Polonicarum rerum
latini recentiores et veteres scriptores, quotquot extant, uno volumine
compraehensi omnes et in aliquot distributi tomos (Bazylea 1582). Stam-
tad takze zaczerpnigty zostat wyciag na temat Litwy, pochodzacy z dzie-
ta Herbersteina Rerum Moscoviticarum commentarii®®. Edytor i drukarz
»pan Micler notami ozdobit” wydanie z 1761 r., nadajac mu specyficzny

8 M. Nagielski, Potocki Pawel h. Pilawa, PSB, t. XXVIII, s. 118.

8 1. Lewandowski, Recepcja rzymskich kompendiéw historycznych w dawnej Pol-
sce: (do polowy XVIII wieku), Poznan 1976, s. 103. Ulubieni historycy Potockiego to
Tacyt, Liwiusz i Kurcjusz Rufus. W swych utworach korzysta takze z epitom Florusa
i Justinusa. W okresie baroku nast¢puje charakterystyczna zmiana funkcji epitom w li-
teraturze historycznej — jak u Potockiego staja si¢ one zrodtem analogii lub w znacznie
wigkszej mierze niz w poprzedniej epoce waznym wzorcem stylistycznym. Szczegdlnie
epitoma Florusa odpowiadata trescig sarmackim wyobrazeniom o starorzymskich wzo-
rach republikanskich (tamze, s. 151).

8 Historiarum..., t. 1, s. 36-114, 177-216. Zgodnie z pogladem J. A. Zatuskiego
sporne dzietko wystgpuje tu pod nazwiskiem M. Stryjowskiego. Zob. J. A. Zaluski,
Biblioteka historykow, prawnikow, politykow i innych autoréw polskich lub o Polsce
piszqcych z przypisami Jozefa Epifaniego Minasowicza, wyd. J. Muczkowski, Krakoéw
1832, s. 22.

8 Na temat biografii Pistoriusa mtodszego i jego ojca zob. H.-J. Giinther, Die Refor-
mation und ihre Kinder, dargestellt an ,,Vater und Sohn Johannes Pistorius Niddanus”.
Eine Doppelbiographie: J. Pistorius d. A. (1502—1583) und J. Pistorius d. J. (1546—
1608), Nidda 1994.

8 Historiarum..., t. 1,s.217-227.
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dla o$wieceniowego pismiennictwa charakter®®. Ow edytorski komentarz
obejmowat bowiem tez uwagi dydaktyczno-publicystyczne odnoszace
si¢ do aktualnego stanu Rzeczypospolitej. Jedna z nich byta powodem
pozwu i procesu przed sadem marszatkowskim, a dotyczyta drazliwych
kwestii stosunkdéw ze wschodnim sasiadem. Wawrzyniec Mitzler de Kolof
w przypisie 132 w nastgpujacy sposob odnidst si¢ do objgcia tronu kur-
landzkiego przez Karola Krystiana Wettyna, syna Augusta I11: ,,[Karol] ut
dicam ut res est, Augustissimae Elisabethae, omnium Russorum Impera-
tricis gratia magis hunc ducatum [tj. Kurlandi¢], quam Polonorum benefi-
cio obtinuit”. Nawet broniacy Mitzlera kanclerz Jan Matachowski, ktory
podkreslal w swym liscie do J. A. Zatuskiego, iz ,,ten cztek nie zgrzeszyt
ultro et malitiose”, dodawat jednoczesnie: ,,ale w tym, ze powinien byt ad
superiores in materia status si¢ odezwac [...]"*°. Publicystyczny tempera-
ment edytora spowodowal, ze prymas Wtadystaw Lubienski w mowie na
radzie senatu z 25 pazdziernika 1762 r., polecajac jego prace szczodro-
bliwosci senatordéw, czut si¢ w obowiazku dolaczy¢ takie zastrzezenie:
»ale to zle, ze [ukazuja si¢] bez powinnej cenzury i approbacjej™'. Taki
niecodzienny typ komentarza edytorskiego spotykamy juz zreszta w Mit-
zlerowskim wydaniu dzieta siedemnastowiecznego historyka Wawrzynca
Rudawskiego (1617-1690?) pt. Historiarum Poloniae ab excessu Vla-
dislai 1V ad pacem Olivensem usque libri IX (Warszawa i Lipsk 1755).
Sens tych krytycznych uwag o sytuacji ustrojowej, spotecznej i politycz-
nej Rzeczypospolitej koresponduje zreszta z pogladami prezentowanymi
w czasopismach wydawanych przez Mitzlera®.

Druk polskoj¢zycznej wersji ,,kolekcji historykow polskich” przypadt
na pierwsze lata panowania Stanistawa Augusta. Wczesniej gtowni inicja-
torzy — Jozef Andrzej Zatuski 1 Jozef Aleksander Jabtonowski — przepro-
wadzili dtuga korespondencyjng dyskusj¢ nad jej koncepcja, kompozycja
1 zakresem merytorycznym, ktora z oczywistych wzgledéw musiata takze
dotyczy¢ zamiaréw i oczekiwan zwiazanych z tak obszerna i kosztow-
ng publikacja. Przy tej okazji daly o sobie zna¢ charakterystyczne nur-
ty refleksji o roli edytorstwa Zrddet historycznych w dwczesnej kulturze

8 Wawrzyniec Mitzler de Kolof (1711-1778) to wyznawca filozofii Christiana Wolf-
fa 1 zwolennik spotecznych i artystycznych koncepcji Johanna Christopha Gottscheda.
Wplyw na jego poglady miata takze tradycja mysli platonskiej. Zob. na ten temat L. Fel-
bick, Lorenz Christoph Mizler de Kolof. Schiiler Bachs und pythagoreischer ,, Apostel
der Wolffischen Philosophie”, Hildesheim-Ziirich-New York 2012 (recenzja J. Kurkow-
skiego [w:] ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 60:[2015], nr 2, s. 249-254).

% BN, rps III 3261. Szerzej o tym zob. J. Kurkowski, Warszawskie czasopisma
uczone doby Augusta I1I, Warszawa 1994, s. s. 208, 247.

1 BUW, rps 115, k. 123.

%2 Zob. J. Kurkowski, dz. cyt., s. 197-241.
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umystowej Rzeczypospolitej. Jablonowski stwierdzal tam m.in.: ,,Wta-
dystawowskie zwycigstwa, Kazimierzowskie zwycigstwa, nieszczescia
1intrygi, Janowskie zwycigstwa i intrygi nardd lub niech trwoza, lub ocu-
ca — dlatego potrzebne panowania onych pamiatki i wielka dla ojczyzny
przystuga”®.

Nie moze by¢ kwestia przypadku, ze w tomie drugim Zbioru dziejopi-
sow polskich zamieszczono przedruk catosci kroniki Stryjkowskiego (z je-
dynego wydania w Krélewcu w roku 1582), ukierunkowujac komentarz
edytorski i aneksy na kwestie dawnych i ,,nowych” dziejéw panstwa ro-
syjskiego. Dodajmy tu, ze wydanie krolewieckie musiato rzeczywiscie by¢
w potowie X VIII w. rzadkoscia, skoro nawet Biblioteka Zatuskich posiadata
tylko dwa niekompletne egzemplarze i obu trzeba byto ,,zazywac, szukajac
w drugim egzemplarzu tych kart, ktorych w jednym niedostawato™*. Pre-
fekt drukarni jezuickiej w Warszawie Franciszek Bohomolec (1720-1784)
w swej przedmowie wymieniat nastgpujace zalety dzieta Stryjkowskiego:

1. jako pierwszy podjat si¢ napisania historii Litwy 1 Rusi — ,,jemu
winnis$my, cokolwiek mamy wiadomosci o dziejach tych panstw
obszernych”;

2. korzystat z ,najrzadszych autoréw” i latopiséw ruskich, ratujac
dla potomnosci czyny, a nawet imiona ,,stawnych bohateréw” tych
dziejow;

3. ze swych zrédet korzystat krytycznie, madrze, ,,nie na oslep”: ,,grun-
townie roztrzasa, ktéry z nich doskonalej prawdy dowodzi, a omytki
w nich postrzezone rozsadna krytyka odkrywa i poprawia™”.

Przedruk jest wierny, znacznemu ograniczeniu ulegly jedynie margi-
nalia — w duzej mierze catkiem opuszczone, czasem podlegajace jedynie
skroceniu®. Na nowo sporzadzono indeks, ktory jest tez znacznie krotszy
i zawiera przede wszystkim odsytacze do oséb (cho¢ odnajdujemy row-
niez Chio wysep, Czarne Morze czy Czechowie chrzest przyjeli). Jezu-
iccy edytorzy uwzglednili réwniez niektore poprawki z erraty, cho¢ nie
wszystkie®’. Co jednak wazniejsze, nie nastapity jakiekolwiek zmiany we

% Szerzej o tym J. Kurkowski, Dyskusja J. A. Jablonowskiego z J. A. Zaluskim
o wartosci i zadaniach polskiej historiografii, ,,Analecta. Studia i Materiaty z Dziejow
Nauki”, 8:1999, nr 1, s. 15-58.

% Przedmowa ks. Franciszka Bohomolca Societatis Jesu do tomu drugiego Zbioru
dziejopisow polskich, Warszawa 1766.

% Tamze.

% Edycja 1582, s. 6: ,,Noe naprzdéd wynalazt wino i sam si¢ nim pierwej upil”;
edycja 1766, s. 7: ,,Noe naprzod wynalazt wino”.

7 Edycja z 1582, s. 406: ,,Olgier”; edycja 1766, s. 363: ,,0lgierd”; ale wedlug erraty
,,Kozuchdéw” miat by¢ stusznie zastapiony przez ,,Wschowe” (Freistadt), jednak nie jest
(edycja 1582 —s. 62; edycja 1766 —s. 69).
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fragmentach, ktdére przedstawiaja moskiewskie zbrodnie, wiarotomstwo,
brak odwagi zotnierzy, ,,zwyczajne bajki” tamtejszych postow itd. Trzeba
przy tym pamigtac, ze tom pierwszy Zbioru zadedykowano Stanistawo-
wi Augustowi (tom drugi — bratu krola, Kazimierzowi Poniatowskiemu),
a publikacja nastapita w pierwszym okresie jego panowania, zwigzanym
ze znacznym wzrostem kontroli rosyjskiej nad zyciem publicznym Rze-
czypospolitej. Tymczasem, jak zauwaza Janusz Tazbir, cenzura rosyjska
w XVIII w. doprowadzita nawet do zniszczenia pewnych wydawnictw
historycznych ukazujacych dawne tryumfy Polski nad Moskwa. Juz od
polowy XVII w. poselstwa moskiewskie zatrudniaty osoby, ktore wia-
snie pod tym katem przegladaty polskie kroniki 1 poematy historyczne,
zarowno drukowane, jak i krazace w odpisach®. Z drugiej strony trzeba
zwréci¢ uwage, ze Kronike Stryjkowskiego przettumaczono na rosyjski
az czterokrotnie w ciagu zaledwie dwoch dziesigcioleci XVII w. (1668—
1688), a fakt zachowania w rosyjskich zbiorach az dziesigciu regkopisow
wersji z roku 1688 dowodzi popularnosci dzieta®.

Edytorzy Zbioru dziejopisow polskich uznali za konieczne uzupetnic
dane historyczne Stryjkowskiego jedynie w zakresie dziejéw Rosji. Pre-
fekt drukarni, F. Bohomolec, czutl si¢ w obowiazku, aby wytlumaczy¢ si¢
z tego nieco zaskakujacego rozstrzygnigcia. Pisal w Przedmowie: ,Nie
powinna by wprawdzie historia rossyjska miesci¢ si¢ w Zbiorze histo-
rykoéw polskich, potozytem ja jednak dlatego, iz wielce stuzy do obja-
snienia historii litewskiej 1 Rusi do nas nalezacej”. Jako 0w appendix
wybrano opracowanie francuskiego autora Jacquesa Lacombe’a (1724—
1811), zatytulowane Histoire des révolutions de I’ Empire de Russie, ktore
w 1760 roku ukazato si¢ w Paryzu i w Amsterdamie. W 1761 roku Im-
manuel M. Kistner przetlumaczyt je na niemiecki i opublikowal w Lip-
sku'®, Wspomniany juz wyzej w przegladzie osiemnastowiecznych dziet
francuskich o dziejach Rosji Lacombe reprezentuje tzw. kronikarski nurt
historiografii. Z wyksztalcenia prawnik, z zawodu ksiggarz, drukarz, wy-
dawca (takze czasopism, np. od 1768 r. wydawal ,,Mercure de France”)
zwolennik ,.filozofoéw”, korespondent Woltera (ktérego 6w nazywal swym
przyjacielem), w latach 60. trudnit si¢ takze kompilowaniem dziet histo-
rycznych!®!. Te publikacje cieszyly si¢ sporym powodzeniem, a kompila-

% J. Tazbir, Rosjanie w literaturze..., s. 252.

% Na podstawie badan A. 1. Rogowa H.-J. Bémelburg, dz. cyt., s. 600.

1% Geschichte der Staats-Verdinderungen im Russischen Reiche, Leipzigl761.

100 ]. Sgard, Jacques Lacombe (1724-1811), [w:] Dictionnaire des journalistes,
<http://dictionnaire-journalistes.gazettes18e.fr/journaliste/437-jacques-lacombe>
(stownik pod opieka Voltaire Foundation). Po bankructwie w 1778 r. Lacombe zajmowat
si¢ redagowaniem licznych «dictionnaires» de I’ Encyclopédie méthodique.
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cj¢ dziejow Rosji ze wzgledu na wartos¢ informacyjna polecat sam Wol-
ter — autor stawnych dziet o czasach Karola XII i Piotra I'*2. Lacombe,
sam korzystajac obficie z literatury, nie dbal zbytnio o prawa autorskie:
Jean Jacques Rousseau oskarzat go o plagiat (,,stowo w stowo”) swych
muzycznych tekstow z Wielkiej encyklopedii w opublikowanej w 1752 r.
encyklopedii sztuki pt. Dictionnaire portatif des beaux-arts, ou Abrégé
de ce qui concerne l’architecture, la sculpture, la peinture, la gravure, la
poésie et la musique'®.

Opracowanie Lacombe’a podkresla wyjatkowos¢ panstwa rosyjskie-
go i rosyjskich dziejow. Oto fragment rozpoczynajacy Przedmowe w thu-
maczeniu Grzegorza Kniazewicza (1737-1804): ,,Chociaz nie ma pan-
stwa na $wiecie, w ktorym by nie zachodzily odmiany, zadne jednak tak
nadzwyczajnych, tak nagtych i licznych jako Moskwa nie doswiadczyto.
Dzieje te moglyby za bajke¢ by¢ poczytane, gdyby nie byly stwierdzonej
czasu niedawnoscig 1 samych dziel sprawcdw zyciem pamigci naszej sig-
gajacym”'™. Autor zaznacza takze, iz Rosja to najwigkszy kraj na §wiecie,
zajmujacy potnoc Azji i Europy. Jego mieszkancy przez Europejczykow
dhugo ,,za dzicz podobna amerykanskiej byli miani”, a ,,rzady cate na
wypedzeniu z Rossyi nauk, rzemiost 1 najprostszych umiejgtnosci zasa-
dzaty si¢”!%. Lacombe prezentuje jednak tradycyjne faktograficzne uje-
cie dziejow, koncentrujac swa uwage na wojnach, dowddcach, zabiegach
dyplomatycznych, niepokojach wewnetrznych, przewrotach patacowych
itp. Jest przy tym ostrozny w zaglgbianiu si¢ w mityczne dzieje: opiera-
jac si¢ na sprawdzonej faktografii, swa narracj¢ rozpoczyna dopiero od
976 roku. W sprawie genealogii Rosjan wypowiada si¢ powsciagliwie.
Powoluje si¢ na powszechne mniemanie, iz maja rodowdd stowianski,
a Stowianie z kolei wywodza si¢ od Scytéw. Poczatki ich panstwowosci
datuje zas$ na szdsty wiek po narodzeniu Chrystusa!®. Kwestie zycia umy-

192 Oeuvres complétes de Voltaire, t. 1, Etudes et documents biographiques. Nouvelle
édition, Paris 1883, s. 351.

13 J, Sgard, dz. cyt.

194 J. Lacombe, Historia odmian zaszlych w pahistwie rosyjskim, thum. G. Kniazewicz,
Warszawa 1766. Wersja francuska brzmi: Il n’y a point d’états qui n’ayent eu leurs
révolutions; mais aucun n’en présente d’aussi extraordinaires, d’aussi rapides, et d’aussi
multipliées que la Russie. Cette histoire passeroit pour une fable, si les faits les plus
singuliers n’étoient point de ce siécle, et si le héros qui en forme le principal intérét
n’avoit été¢ notre contemporain”. J. Lacombe, Histoire des révolutions de I’empire de
Russie, Amsterdam 1760, Avertissement, s. 111.

105 J. Lacombe, Historia odmian..., s. 3, 4. W wersji francuskoj¢zycznej: ,,Les peuples
de cet Empire ont été long-temps regardés par le reste de I’Europe comme des sauvages
d’un autre monde...”; ,La politique s’attachoit a proscrire de la Russie les sciences, les
arts, et les plus simples connoissances”, J. Lacombe, Histoire..., s. 2, 3.

196 J Lacombe, Historia odmian..., s. 4; tenze, Histoire..., s. 6.
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stowego, spotecznego czy gospodarczego w Rosji sa krotko odnotowane,
przede wszystkim na kanwie owej wielkiej ,,odmiany” dokonanej przez
Piotra 1'Y7. W ocenie dziatan tego wiladcy autor jest zreszta niezwykle
wyrozumiaty, co wida¢ cho¢by w relacji o $mierci nastepcy tronu Alek-
sego: ,,Tak Piotr Wielki uczynit ofiar¢ z syna swego, ostatniego obroncy
dzikosci moskiewskiej, dla uszczesliwienia i chwaty panstwa”. Dostrze-
ga tu, co prawda, intrygi Aleksandra Mienszykowa i1 Katarzyny, ktdre
,»pobudzily go jako m$ciwego i okrutnego do rozlania krwi syna”, a takze
zgubny wplyw na Aleksego ,,batwochwalstwa starych moskiewskiej za-
bobonnosci stug”!%®. Podobnie Wolter usprawiedliwial 6w czyn interesem
18 milionéw mieszkancéw kraju oraz surowymi prawami i obyczajami
panujacymi w Rosji, a nielojalnos¢ Aleksego wiazat z Cerkwia — z wpty-
wem popow i mnichdw, bedacym zrodtem wielu nieszczes$¢!”. Kronikar-
ska wersja dziejow Rosji Lacombe’a przez swa apologetycznos¢ wobec
wiladcow nowej Rosji niekiedy zbliza si¢ wige do ujec ,.filozofow”, cho¢
zdecydowanie brak jej wyrazistosci 1 wszechobecnosci publicystycznych
rozwazan, a przede wszystkim ambicji historiozoficznych — jak w przy-
padku Wolterowskiej racjonalistycznej koncepcji historii jako dziejow
cywilizacji''®. W obu jednak przypadkach mamy prosty bialo-czarny
schemat: ,,barbarzynstwo” dawnej Moskwy stanowi pozadany kontrast
dla zeuropeizowanej nowej Rosji. Tak wigc w uwagach o rzeczywistym
»cywilizowaniu si¢”’ Rosji i rozwoju manufaktur juz w czasach Piotra bez
trudu odnajdujemy analogie do opisu Woltera!''. Mimo to nie Wolter byt
gtéwnym zrédtem Lacombe’a, lecz Eléazar de Mauvillon (1712—1779),
filolog, historyk i thumacz, przez pewien czas podobno sekretarz prywat-
ny Fryderyka Augusta Wettyna, krola polskiego Augusta II (czy raczej
Augusta III), nastgpnie profesor jezyka francuskiego na uniwersytecie

107 Zob. J. Lacombe, Historia odmian..., s. 112; tenze, Histoire..., s. 342-343.

18 J. Lacombe, Historia odmian..., s. 103, 105; tenze, Histoire...,s. 311-312: il étoit
entretenu dans cette espece d’idolatrie par les vieux partisans de la barbarie Moscovite”;
s. 321: ,,Pierre Le Grand venoit de faire le sacrifice de son fils, et des derniers partisans de
la barbarie Moscovite au soutien de sa glorie et a I’intérét de ses états” (a wigc w wersji
francuskojezycznej jest mowa o dbatosci Piotra o swojg ,,chwale” i interes panstwa).

199 1. Hanslik, dz. cyt. s. 166 (,,Aber Voltaire entschuldigt alles mit dem Guten, das
der Zar fiir sein Volk getan habe”), 173—174. Por. F.-M. Arouet (Voltaire), Histoire de
[’Empire de Russie sous Pierre le Grand, t. 2, Genéve 1763, s. 139-189.

10 E. A. Mierzwa, Historia historiografii, t. 2, Warszawa 2007, s. 535-536. Co
prawda, Histoire de [’Empire de Russie sous Pierre le Grand nie reprezentuje takiego
historiozoficznego poziomu jak Siecle de Louis XIV czy L’essai sur les moeurs et l’esprit
des nations.

11 1. Hanslik, dz. cyt., s. 181. Zob. F.-M. Arouet (Voltaire), dz. cyt., t. 1, Genéve
1759, np. s. 211-213, t. 2, Genéve 1763, s. 190-197.
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lipskim, a wreszcie w Collegium Carolinum w Brunszwiku''?. W 1742 r.
Mauvillon opublikowat Histoire de Pierre I surnommé le Grand, empe-
reur de toutes les Russies 1 stad wlasnie Lacombe zaczerpnat wiele in-
formacji i sadow, jak np. ogolng oceng postaci Piotra I''*. Przeglad dzie-
jow Rosji zostat doprowadzony przez Lacombe’a do roku 1743, a wigc
czasOwW panowania cesarzowej Elzbiety. Francuski autor podkresla zgod-
nos¢ palacowego przewrotu z testamentowa wolg Piotra Wielkiego, jak
i to, ze ,,wszyscy uznali w jej pretensjach sprawiedliwo$¢”, a pdzniejsze
,»wszystkie rozporzadzenia stawity w Elzbiecie Heroing ludzkosci, Do-
brodzijk¢ nauk i Dziedziczke¢ potegi a chwaty Piotra Wielkiego praw-
dziwg”'"*. Pamigtajmy, iz them publikacji dzieta jest wojna siedmioletnia
jeszcze za zycia Elzbiety, a wigc w fazie zwycigskiego pochodu armii
rosyjskiej (ktora np. 12 sierpnia 1759 r. odniosta wielkie zwycigstwo pod
Kunowicami) — koalicjanta Francji.

Kolejng czes¢ uzupelnien odnoszacych si¢ do dziejéw Rosji w Zbio-
rze dziejopisow polskich stanowia ks. Karola Wyrwicza Soc. Jesu Rek-
tora Coll. Nob. Warszawskiego Uwagi nad historiq odmian w panstwie
rosyjskim przez Jakuba Lacombe po francusku napisanq na polski jezyk
przettumaczonq. Karol Wyrwicz (1717-1793) rozpoczyna swoje uwagi
od refleksji nad rozkwitem i upadkiem kultur, poczawszy od antycznej
Grecji i Rzymu poprzez imperium Arabow, ktérzy ,,umorzone w Euro-
pie ozywili nauki”, az po mocarstwa europejskie — Wenecje, a zwlaszcza
Francje, ktora ,,gdy pod doskonate jedynowtadztwo powrdcita, w nauki
i handle tak zakwitngta, ze temi czasy poloru nauk, obyczajnosci, prze-
mystu stata si¢ szkotg”!’®. Rektor Collegium Nobilium dostrzega tak-
ze niezwykty progres ,,w mestwie i polorze” w krajach sasiadujacych
z Rzeczpospolita. Wsrdd nich wyjatkowe zmiany dokonaty si¢ wlasnie
w Rosji, co Wyrwicz objasnia nast¢gpujaco: ,,Opatrznos¢ panstwa spra-
wujaca i chwale z jednego narodu do drugiego przenoszaca data na

12 Zob. J.-M. Quérard, La France littéraire ou Dictionnaire bibliographique des
savants, historiens et gens de lettres de la France, ainsi que des littérateurs étrangers qui
ont écrit en frangais, plus particulierement pendant les XVIIle et XIXe siecles, t. 5, Paris
1833; Patrimoine littéraire européen. Index général, red. J. C. Polet, Bruxelles 2000,
s. 478 (Répertoire des traducteurs). W chwili $mierci Fryderyka Augusta I (Augusta II)
Mauvillon miat dopiero 20 lat. Ze wzmianki w Histoire du Prince Frangois Eugéne de
Savoie, généralissime des armées de |’Empereur et de I’Empire (t. 1, Amsterdam-Leip-
zig 1740) wynikatoby, ze wychowat si¢ we Francji, a w Rzeszy jest od kilku lat (zob. tam
Lettre I'auteur aux librairies).

113 1. Hanslik, dz. cyt., s. 180—182.

114 Zob. J. Lacombe, Historia odmian..., s. 118, 120, tenze, Histoire..., s. 359 (,,On
reconnut la 1égimité de ses droits”), 366.

5 Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 121-122.
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schytku wieku przesztego Moskalom monarche w osobie Piotra I, ktéry
obszerniejszym niz rozlegle jego panstwa od szczg¢sliwego przyrodze-
nia obdarzony rozumem i wielkoscig umystu ani przeciwnosciami, ani
trudnosciami nieustraszonego, nardd swoj z grubosci otart, obyczajnosé
wprowadzil, nauki zaszczepit, cudzoziemcom do Moskwy, Moskalom
do cudzych krajéw zamknigte granice otworzy!”. Ow stan izolacji i ,,bar-
barzynstwa” powodowal, ze przed czasami Piotra I ,,dziejéw swych do
nastgpnych wiekdw wiadomosci poda¢ nie umieli” i w rezultacie ,,ledwie
jedna abo dwie niedoktadne i omytkami poszpecone znajduja si¢ w 0j-
czystym jezyku kroniki”. Zdaniem autora ,,zadnego w Europie nie masz
narodu, ktory by tak mato miat dziejopisow czy to domowych, czy ob-
cych jak Moskwa. Historycy polscy i szwedzcy nie wchodzac w glgbokie
poznanie obyczajow, praw i1 rzaddw moskiewskich, na tym tylko przesta-
wali, ze wojny 1 przymierza pokoju z Moskalami opisali. Poselstwa ce-
sarzow rzymskich 1 niektérych kroléw do carow moskiewskich wystane
daty Europie stan Moskwy cho¢ niedoskonale pozna¢”!'®. Wyrwicz uzna-
je wigc za konieczne sporzadzenie wykazu ,,tych wszystkich [..], ktorzy
o Moskwie jakimkolwiek jezykiem i z jakiegokolwiek narodu pisali”.
Warto przyjrzeé si¢ temu zestawieniu Pisarzy dziejow moskiewskich,
bowiem to pierwsza ogolna kwerenda bibliograficzna i zrodloznawcza
na temat historii wschodniego sasiada w kulturze umystowej Rzeczypo-
spolitej XVIII w. I tutaj punktem odniesienia jest literatura francuska,
ale Nicolas Lenglet du Fresnoy (1674—1755) w stawnym dziele Métho-
de pour étudier [’histoire potrafit wyliczy¢ zaledwie ,kilka” takich po-
zycji''’. W wydaniu pierwszym z 1713 r. w tomie pierwszym rzeczywi-
$cie jest ich niewiele: nie uwzgledniajac wydan zbiorowych, naliczy¢
mozna ich tylko osiem. Odnajdujemy tam jeszcze informacjg, ze o Ko-
sciele prawostawnym obok rozpraw Antonia Possevina (1533-1611),
Jana Lasickiego (1534-1602)"% i Johanna Ernsta Gerharda (1621-

16 Tamze, s. 123.

17 Zdaniem Jerzego Topolskiego jest to najwybitniejsza historyka opublikowana
przed XIX stuleciem. O jej europejskim oddziatywaniu §wiadcza liczne wydania, tak-
ze w tlumaczeniu niemieckim (Lipsk 1714 i 1718, potem Gotha 1752 1 1754) czy an-
gielskim (Londyn 1728 i 1730). Ostatnie wydanie w XVIII w. miato miejsce w Paryzu
w 1772 r. — J. Topolski, Historia profana i historia sacra. Nicolas Lenglet du Fresnoy
(1674-1755) i jego metoda dochodzenia do prawdy historycznej, [w:] tegoz, Prawda
i model w historiografii, 1.6dz 1983, s. 75, 84-86. Warto doda¢, ze Maciej Dogiel pod-
czas swego pobytu w Paryzu w 1745/46 r. poznat osobiscie Lengleta du Fresnoya i jego
zbiory. Zob. J. D. Janocki, Lexicon derer iztlebenden Gelehrten in Polen, t. 1, Breslau
1755, s. 30; J. Kurkowski, Z dziejow polskiego edytorstwa..., s. 101.

18 J. Lasicki, De Russorum, Moscovitorum et Tartarorum religione, Spirae 1582.
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1668)'"? jest jeszcze kilka innych godnych uwagi, ktére zostaly wymie-
nione na koncu ksigzki w katalogu dziet wydanych przez oficyn¢ Jeana
Musiera. W tomie drugim powtarza si¢ wlasciwie ten sam zestaw (poza
wzmianka o Gerhardzie)'*. W wydaniu kolejnym, uzupelionym (Pa-
ryz 1729) zamieszczono nieco wigcej, bo 17 pozycji'?'. Nadal jednak na
bibliografi¢ dziejow wielkiego panstwa to niezwykle mato.

Wyrwicz prezentuje w uktadzie chronologicznym (,,latopisarskim po-
rzadkiem”) okoto 60 rgkopiséw 1 drukow poczawszy od 1110 do 1760 .,
a wiec do momentu publikacji dzieta Woltera o Piotrze I (faktycznie druk
pierwszego wydania nastapit w 1759 r.) i opracowania dziejow Rosji au-
torstwa Lacombe’a. W zgodzie z podang wczesniej informacja rekopi-
$mienne zrddta do dawnych dziejow moskiewskich zajmuja tu niewiele
miejsca. Wykaz otwiera ,,pierwszy kronikarz ruski” Teodozy ,,mnich pie-
czarski klasztoru s. Michata ilhumen”. Z notatki Wyrwicza dowiadujemy
si¢, ze 6w mnich urodzit si¢ w 1034 r., zyt okoto 80 lat, zas rekopis obej-
muje okres do 1206 r., a wigc musiat by¢ kontynuowany przez nieznane-
go z imienia nastgpce. Podkresla takze, iz 6w Teodozy nie jest tozsamy
ze $wigtym Teodozym Pieczerskim (ok. 1008—1074). Ta batamutna infor-
macja wywodzi si¢ zapewne z niemieckiego ttumaczenia Gerharda Frie-
dricha Miillera (1705-1783) tekstu rzekomego mnicha Teodozego, ktory
opublikowano w ,,Sammlung russischer Geschichte”. Pod rokiem 1732
znajdujemy zreszta w wykazie Wyrwicza wystarczajacy na to dowdd:
»@erard Fryderyk Muller nauczyciel historii w Akademii petersburskiej
wydat po niemiecku Zebranie dziel [sic!]| Ruskich . 173211733 w Peters-
burgu 3 cze¢sci in 8. Miller wylozyl na jezyk niemiecki kronike pisang po
stowensku Teodozego ilhumena kijowskiego™!??. Zeszyt pierwszy tomu
pierwszego tego periodyku otwiera Nachricht von einem alten mst. der
russischen Geschichte des Abtes Theodosii von Kiow. Tam odnajdujemy
informacj¢ o datach urodzenia Teodozego i wstapienia do Lawry Pie-
czerskiej, a takze o tym, ze mogt on doprowadzi¢ dzieje do okoto 1120 .
(Wyrwicz stwierdza: ,,do roku 1110 abo trochg dalej”)'*. Potem nastepu-
je nie thumaczenie calosci, ale wyciag z tekstu (,,Auszug”), ktéry ciagnie
si¢ przez kolejne szes¢ zeszytow tego tomu. Jak wynika z przytoczonego
powyzej cytatu, Wyrwicz znat tylko trzy pierwsze z nich. Nie mogt wigc

19 J. E. Gerhard, IJyprxosb Mockosckii, sive dissertatio theologica de religione
ritibusque ecclesiasticis Moscovitarum, Revaliae takze Jenae 1720.

120 N. Lenglet du Fresnoy, Méthode..., Paris 1713, s. 309.

121 N. Lenglet du Fresnoy, Méthode..., Paris 1729, s. 384-385.

122 K. Wyrwicz, Pisarze dziejow moskiewskich, [w:] J. Lacombe, Historia odmian...,
s. 132.

123 Sammlung russischer Geschichte”, t. 1, z. 1, Petersburg 1732, s. 1-3.
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wiedzie¢, ze w tomie piatym ,,Sammlung”, opublikowanym w 1760 r.,
Miiller przyznat si¢ do bigdu w przypisaniu autorstwa Teodozemu — nie
byt w stanie woéwczas sam czytac staroruskich tekstow i musiat korzystaé
z thumacza, ktéry okazat si¢ nieudolny'**. Tymczasem tekst ten to pierw-
sza czgs¢ Powiesci dorocznej Nestora i jego bezposredniego nastgpcy.
Wady opublikowanego ekstraktu nie dotycza jedynie kwestii autorstwa,
dlatego nalezatoby ,,einen neuen Auszug [...] zu verfertigen”'®. Artykut
Versuch einer neueren Geschichte von Russland poswigcony jest sprawie
kontynuacji pozostajacego wowczas jeszcze w rgkopisie dzieta Wasilija
Tatiszczewa Hcmopus Poccuiickas ¢ camvix opesnetiuux epemén, dopro-
wadzonego do czaséw Fiodora I. Tak wigc informacja Wyrwicza dubluje
de facto trzeci opis poswigcony wilasnie ,,starodawnemu latopiscy ruskie-
mu”, Nestorowi.

Druga pozycje¢ w wykazie Pisarzy dziejow moskiewiskich zajmuje Sy-
mon (Szymon) biskup suzdalski, ,.ktory pisat zycie ojcdw pieczarskich”.
Chodzi tu chyba o stawny Pateryk Kijowsko-Pieczerski, cho¢ wzmianka
jest bardzo lakoniczna. Doda¢ trzeba, ze Wyrwicz zna dos¢ swobodny
przektad tego tekstu na jezyk polski w redakcji Kasjana z 1462 r. (tzw.
drugiej), dokonany przez prawostawnego biskupa mscistawskiego, or-
szanskiego 1 mohylewskiego Sylwestra Kossowa i opublikowany w Ki-
jowie w 1635 r. pt. Paterikon, albo zZywoty ss. Ojcow Pieczarskich. Th-
maczenie Kossowa uzupetnione zostalo komentarzem oraz ,,Chronologia
o prawostawnych metropolitach ruskich” doprowadzona do — 46 w ko-
lejnosci — Piotra Mohyty. Ta edycja, mimo ze niezbyt wierna oryginatowi
1 stanowiaca jedynie pigtnastowieczny wariant tekstu, stala si¢ pdzniej
podstawg tlumaczen na jezyk rosyjski i ukrainski'*. Wyrwicz zgodnie
z tytutem ttumaczenia Kossowa przypisuje autorstwo utworu sw. Nesto-
rowi i zaznacza, iz jest to wersja skrocona'?’.

Kolejne zrédto do dziejow Rosji to stawna Stiepiennaja kniga (Knuea
Cmenennasn yapckoeo poodocnosust), szesnastowieczny rekopismienny
zabytek literatury rosyjskiej bedacy swiadectwem dazenia dwczesnej
elity politycznej do uporzadkowania 1 ukierunkowania obrazu dziejow
moskiewskich, powstaty w kregu metropolity Makarego. Pierwsza pu-

124 Czyzby byt to A.B. Sellius? Zob. ponize;j.

125 Sammlung russischer Geschichte”, t. 5, z. 1-2, Petersburg 1760, s. 6-7.

126 1., Nodzyniska, Opracowanie, [w:] Pateryk Kijowsko-Pieczerski, czyli opowiesci
o Swietych ojcach w pieczarach kijowskich polozonych, Wroctaw 1993, s. 55-56.
Dzieto Kossowa stuzy¢ miato jako argument w konflikcie wokot unii brzeskiej — jako
uzasadnienie calkowitej odrgbnosci ruskiego chrzescijanstwa od Rzymu.

127 K. Wyrwicz, Pisarze dziejow moskiewskich, [w:] J. Lacombe, Historia odmian...,
s. 126-127.
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blikacja nastapita juz po edycji Zbioru dziejopisow polskich — w dwoch
tomach wydanych w Moskwie w 1775 r. ,,noo cmompenuem” G. F. Miil-
lera. Wplyw tego tekstu na historiografi¢ rosyjska XVII-XVIII w. stano-
wi od lat temat naukowych sporéw, niedawno takze (2007-2011) doszto
do krytycznej edycji jego catosci przez zespot pod kierunkiem Nikotaja
N. Pokrowskiego (podstawq jest znaleziony przez Pokrowskiego tzw.
Tomckuii cnrcok)'?. Wyrwicz o istnieniu tego zrodta wie z literatury
francuskiej. Podkresla, ze chronologia i ,,pochodzenie ksiazat maja by¢
w niej doktadne, ale dziet wiele znajduje si¢ bajecznych”. Informatorem
jest wspomniany juz J. N. Delisle, ktory, ,,przez dtugi czas w Petersburgu
mieszkajac”, wybral z niej ,,pewniejsze dzieje” i chronologi¢ wladcow
(zob. ponizej)'®.

Rektor jezuickiego Collegium Nobilium nie zna natomiast podstawo-
wej pomocy bibliograficznej do dziejéw Rosji, a mianowicie zestawie-
nia Dunczyka Adama Burcharda Selliusa (1695-1745) opublikowanego
w Tallinie w 1736 1. pt. Schediasma litterarium de scriptoribus, qui hi-
storiam politico-ecclesiasticam Rossiae scriptis illustrarunt. Interesujaca
biografia tego autora jest pelna niejasnosci, warto wigc nieco jg przybli-
zy¢ na podstawie niedawnych wynikéw badan'*. Zwiazany z pietyzmem
Sellius pojawit si¢ w Rosji okoto 1722 r. jako nauczyciel taciny w jednej
ze szkot Petersburga. W 1725 r. przeniost si¢ do Moskwy, a nastgpnie
opuscil Rosje i usitowat zdoby¢ stanowisko na uniwersytecie w Kilonii.
Powrot nastapit w 1732 r. Sellius podjat starania o posade w petersbur-
skiej Akademii Nauk i1 Sztuk Pigknych uwienczone stanowiskiem thu-
macza z niemieckiego i na niemiecki. W Akademii blizej zaprzyjaznit
si¢ z historykiem 1 orientalista Gottliebem Siegfriedem Bayerem (1694—
1738). Wtedy takze rozpoczat prace nad Schediasma litterarium (ukon-
czone w 1735 r.), majac nadziej¢ na publikacj¢ dzieta przez Akademig.
Z nieznanych powodow do tego nie doszto, by¢ moze po prostu dlatego,
ze Sellius przestat by¢ tam zatrudniony (niewykluczone w tej sprawie sa
takze problemy z cenzura). Do 1736 r. uczyt faciny 1 greki w seminarium

1287 nowszej literatury zob. A. B. CupenoB, Cmenennas knuea u pycckas
ucmopuueckas mvicio XVI-XVIII 66, Petersburg 2010.

129" Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 124.

130 Informacje o zyciorysie urodzonego w Szlezwik-Holsztynie Selliusa sg bardzo roz-
biezne. Zob. P. Strahl, Das gelehrte Russland, Leippzig 1828, s. 375-379; A. Bopo3nuH,
Cennuii b.A., Pycckuti buoepaghuueckuii cnosapw, t. XVIII, Petersburg 1904, s. 292—
293; b. TutnunoB(?), Huxooum (6 mupy Aoam Bypxapo Cenuii — uepomonax), Pycckui
buocpaguueckuii cnosapy, t. XI, Petersburg 1914, s. 343-344. Rozbieznosci i watpli-
wosci w biografii Selliusa analizujg C. L. Drage i J. Sullivan: Adam Burchardt Sellius
and ,,Zertsalo istoricheskoe gosudarei rossiiskikh”, ,,The Slavonic and East European
Review”, 70:1992, nr 4, s. 601-614.
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Aleksandra Newskiego w Petersburgu, potem przeniost si¢ do Moskwy,
gdzie zbiera¢ miat materiaty do historii Rosji, a w latach 1741-1742 thu-
maczy¢ na niemiecki latopisy ruskie. Tylko w wersji rosyjskojezycznej
zachowaly si¢ jego wiersze pisane pierwotnie po lacinie jako mnemo-
techniczna pomoc do nauki historii od Ruryka do cesarzowej Elzbiety
(Bepyano ucmopuueckoe cocyoapeii poccuiickux). Zajmowat si¢ takze
dziejami Cerkwi (De Rossorum Hierarchia libri quinque), przeszedt
zreszta oficjalnie na prawostawie (1744) i swdj zywot zakonczyt w klasz-
torze jako mnich o imieniu Nikodem.

Schediasma Selliusa to dzieto o wielkim znaczeniu dla rozwoju rosyj-
skiej historiografii: jest to druga drukowana ksiazka na temat historii po-
litycznej i koscielnej, a zarazem pierwsza bibliografia'®!, co wigcej opu-
blikowana w jezyku migdzynarodowym. Gromadzi informacje o dzietach
164 autorow i 50 anonimowych tekstach, a wigc bez poréwnania wigcej
niz pdzniejszy o 30 lat wykaz Wyrwicza. Dla okresu do 1736 r. Sellius nie
notuje 17 pozycji znanych Wyrwiczowi. Najwidoczniej nie zna jeszcze
publikacji Woltera o Karolu XII, jak tez tatwo si¢ domysli¢ — brak mu
informacji o pewnych polskich publikacjach (np. o wspomnianym wyzej
dziele Sylwestra Kossowa, Atanazego Kalnofoyskiego o monastyrze pie-
czerskim, nagrobkach i fundatorach sposrod ,,ksiazat moskiewskich, jako
pandw polskich i moskiewskich”, rekopisie arcybiskupa Jana Laskiego
,Delatio de erroribus Moschorum facta in concillio Lateranensi”'* czy
o dwoch pierwszych Klimakterach Wespazjana Kochowskiego). Nie-
ktdre publikacje wiaczone do zestawienia Wyrwicza wnosza bardzo nie-
wiele do poznania dziejow moskiewskich. Wyrazistym przyktadem jest
Gynaeceum, sive Theatrum mulierum, in quo praecipuarum omnium per
FEuropam in primis nationum... femineos habitus videre est, artificiosis-
simis nunc primum figuris... expressos (Frankfurt 1586) Josta Amman-
na (1539-1591), gdzie znajdowac si¢ miatyby ,,wiadomosci o odzieniu
biatych gtow moskiewskich, onych wychowaniu, zamgsciu, obcowaniu
etc.”3, W rzeczywistosci obok jedynej ryciny (zatyt. Moscovica feemina
primaria) odnajdujemy tam kilka ogolnikowych uwag w paru dostownie
zdaniach™*. Nic dziwnego, ze Sellius takich publikacji nie uwzglednia,

31 C. L. Drage, J. Sullivan, dz. cyt., s. 615.

132 Rarola Wyrwicza... Uwagi...,[w:]]J. Lacombe, Historia odmian...,s. 124. Informacja
o tym r¢kopisie z archiwum gnieznienskiego pochodzi¢ miata z Annales ecclesiastici.
O wypowiedzi Jana Laskiego na Soborze Lateranskim V na temat prawostawia zob.
Annales ecclesiastici ab anno quo desinit Card. Caes. Baronius M.C.XCVIII usque ad
annum M.D.XXXIV. continuati, t. 22, Coloniae Agrippinae 1694, s. 180.

133 Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 125.

134 Zob. s. 109. Catos¢ tego tekstu brzmi nastepujaco: ,,Moscovicis mos est vestem
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cho¢ trzeba zauwazy¢, ze ma on jednak pewne klopoty takze z dawniej-
szg literatura zachodnioeuropejska'*>. Co cickawe, nie zna (lub ja pomija)
omowionej powyzej relacji Foy de la Neuville’a (Adriena Bailleta). Obie
bibliografie reprezentuja adnotowany typ, w opisach wystepuja uwagi
o wartosci zestawionych dziel, cho¢ oczywiscie zestawienie polskiego jezu-
ity jest znacznie bardziej skrétowe'*®. Najwyzsza oceng Wyrwicz przyznat
dzietu Jeana Rousseta de Missy, przettumaczonemu kilkanascie lat pdznie;j
na jezyk polski przez Bernarda Syrucia. Sporo uwagi jezuita poswigcit tez
publikacjom petersburskiej Akademii, ktore ceni, cho¢ dostrzega tez biedy.
Jako przyktad przytacza tu sad jednego z pierwszych akademikow Gottlie-
ba Siegfrieda Bayera o pochodzeniu nazwy Moskali'¥’.

Chronologiczny spis wladcow ,.ruskich” nastgpujacy po zestawieniu
bibliograficznym Wyrwicza pochodzi, jak juz wspomniano, z wypisow
J. N. Delisle’a ze Stiepiennoj knigi — o czym nadmienia sam autor Uwag.
Odnalezienie podstawy nie jest tatwe, bowiem takiego spisu nie ma wsréd
publikacji stawnego astronoma i kartografa. Zostat bowiem wtaczony do
czterotomowego dzieta francuskiego orientalisty Josepha de Guignesa
(1721-1800), ktore ukazato si¢ w Paryzu w latach 1756-1758 pt. Hi-
stoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols, et des autres Tartares
occidentaux'®. De Guignes studiowatl jezyki i badat kultury orientalne
(jego zainteresowania koncentrowaly si¢ na Chinach), w Bibliotece Kro-
lewskiej pracowat jako specjalista od jezykdw wschodnich, a od 1757 1.

hanc gestare puellis/Quarum iam puppas dextera Cypris habet/Pellita in qua quod sunt
pleraque sic rigor orbis/Illius, et Borea subdita regna iubent/Caetera, colligere est quod
de praesente figura/Grata satis merito commoditate sua est./Commoditate, aio? Imo et
majestate decora est,/Qualem vix simile Gallia culta dabit.” Nieco dalej mamy rycing pt.
,Feemina peruviana” (s. 112), jest wigc w tym przedstawieniu klimat egzotyki.

135 Brak tam np. L. Assarino (1607?-1672), Konig Demetrius. Eine warhaffte, aber
mit vielen Sinnreichen, zur Wolredenheit, Lesen-Anmutigheit, auch nutzlicher Sittenlehre
dienlichen Beygedichten vermehrte und geschmiikkte Geschicht, Niirnberg 1653 (Wy-
rwicz odnotowuje wersj¢ wloska, francuska i holenderska); 1/ Demetrio Moscovita hi-
storia tragica del conte Maiolino Bisaccioni, t. 1, Roma 1643; t. 2, Venezia 1649 — zob.
Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 127.

136 Wyrwicz np. wysoko ocenia krotki tekst stawnego poety i pisarza angielskiego Joh-
na Miltona (1608-1674) A Brief History of Moscovia — London 1682 (zob. s. 128). Sellius
tej publikacji nie zna. Jezuita klasyfikuje takze kolejne wydania, np. o relacji A. Possevina
dowiadujemy sig, ze najbardziej wartosciowa jest jej edycja kolonska (zob. s. 125).

37 Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 130-131.
,Nie wiem komu moze podobac si¢ to jego o nazwisku Moskalow zdanie: Moskwa,
mowi, jest tak nazwana od klasztoru meskiego, ktory byl nazwany Muskoj. Nim wiara
chrzescijanska i klasztory w Moskwie byly, Rus nazywata si¢ Moskwa”.

1330 De Guignesie i jego dziele zob. D. C. Allen, The Predecessors of Champollion,
,Proceedings of the American Philosophical Society” 104:1960, nr 5, s. 536-540;
J. G. A. Pocock, Barbarism and Religion, Vol. 4: Barbarians, Savages and Empires,
zwlaszcza czg$¢ 11: Joseph de Guignes and the Discovery of Eurasia (s. 99-157).
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jako profesor syrologii w Collége royal. Kolejne publikacje przyniosty
mu rozglos i1 cztonkostwo w Royal Society (1752) oraz Académie des
inscriptions (1754), cho¢ teza o tym, ze starozytne Chiny powstaty dzig-
ki kolonizacji egipskiej'?, przy ktorej uparcie obstawat, budzita wiele
krytycznych uwag, takze ironicznych. Sporo miejsca na o$mieszenie
typu wnioskowania zastosowanego przez De Guignesa poswigcil Wol-
ter we wstepie wiasnie do Histoire de |’Empire de Russie sous Pierre le
Grand'®. De Guignes w tomie pierwszym swej Historii Hunow... zamie-
scit Introduction a I’histoire générale des Huns ou tables chronologiques
et historiques des princes qui ont régné dans [’Asie. Tam wsrdd owych
Tatarow zachodnich (ksigga V) odnajdujemy zestawienie Grands ducs de
Russie (LXIII), ktorego pochodzenie autor wyjasnia nastgpujaco: ,,Celle-
ci est tirée des Annales du pays, dont M. de I’Isle m’avoit communiqué
un trés-long extrait”'*!. Porownanie tego zestawienia z Chronologiq abo
porzqdkiem panowania monarchow ruskich Wyrwicza dowodzi $cistej
ich zaleznosci. Chronologia i kolejnos¢ panujacych jest ta sama, w obu
wystepuje podziat na dwie identyczne czgsci (w polskojezycznej wersji
pod tytutami: Ksigzeta kijowscy oraz Ksiqzeta wlodzimierscy napotym
carowie catej Rusi albo Rossyi). Pewne rdznice dotycza jedynie redakcji
krétkich opiséw panowania poszczegolnych wladcow, ktore sa miejscami
uzupehione'#, ale takze pozbawione pewnych informacji'*. Dodatki Wy-
rwicza, znacznie wzbogacajace opisy, staja si¢ bardzo widoczne zwtasz-
cza od Iwana III Wasilijewicza. Francuska wersja odtad jest lakoniczna,
zapewne dlatego, ze tu gdzies konczy si¢ ekstrakt Delisle’a (Stiepienna-
Jja kniga powstata ok. 1560 roku). Wyrwicz w swych opisach akcentuje
niedot¢znos¢ Fiodora I, zabodjstwo pierworodnego syna przez Iwana IV,
zdobycie korony przez Borysa Godunowa w wyniku zbrodni, kleske Wa-
syla Szujskiego i jego $mier¢ w niewoli, rozkaz Michata I utopienia Ma-
ryny Mniszchéwny wraz z synem i wreszcie ,,skaranie sromotng $Smier-
cig” Stiepana Razina i rzekomego syna Dymitra przez Aleksego I. ,,Piotr
I Wielki niesmiertelnej nabywszy stawy umiera d. 28 lutego 1725”. Dalej

139

Podobny poglad wyrazat juz stawny jezuita Athanasius Kircher (1602—1680),
zob. D. C. Allen, dz. cyt., s. 533-535.

140 F.-M. Arouet (Voltaire), Histoire de I’Empire de Russie..., t. 1, Genéve 1759,
s. XVI-XXVIL

141 J. de Guignes, Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols, et des autres
Tartares occidentaux, t. 1, Paris 1756, s. 304.

42 Np. o wyprawie na Bulgari¢ Swigtostawa I Zdobywcy, ktdrag Wyrwicz datuje na
rok 970. Zob. Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 134;
J. de Guignes, dz. cyt., s. 305 (brak).

143 Np. o tym, ze Wsiewotod I pochowany zostat w Kijowie (J. de Guignes, dz. cyt.,
s. 307; Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 136).
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Wyrwicz zauwaza dramatyczny koniec panowania Iwana VI i Piotra III,
ktory ,,gdy wielkie czyni zamysty i tron i1 zycie traci”. Hagiograficzny
watek pojawia si¢ na zakonczenie w odniesieniu do czasow Katarzyny 11:
,Od wstapienia swego na tron tak chwalebnie rozlegtym tym rzadzi pan-
stwem, ze Jej ustawy, przedsiewzigcia i prawa sg dopetnieniem wielkich
dziet Piotra I, obfita materia wiekdw terazniejszych i przyktadem arcy-
madrego panowania”!#,

Trzeba dodag, iz jezuicki autor sam nie byt wolny od ugruntowanych
w Rzeczypospolitej stereotypow na temat Moskali, co wigcej, utwierdzat
je w swych podregcznikowych publikacjach. Oto opinie zawarte w jego
Geografii powszechnej czasow terazmiejszych albo opisaniu krotkim
krajow calego swiata [...] z najswiezszych wiadomosci, krajopisarzow,
i wedrownikow zebranym, ku pozytkowi mlodzi narodowej na szkoty pu-
bliczne wydanym (Warszawa 1770 [1773]): ,,Jakie sg przymioty narodu
moskiewskiego? Moskale niedawno byli grubianie, nieobyczajni, pro-
$ci, niewierni w dotrzymaniu traktatow i zabobonni. Zyjac w niewoli
pod panami takze niewolnikami nie znali ani nauk i kunsztéw, ani po-
znawali swych wtasnych potrzeb i pozytkow. Za Piotra W. prawodawcy
tego narodu zaczeli trochg¢ si¢ polerowac i z cudzoziemskiemi krajami
poznawaé. Moskale sa wzrostu miernego, mocni, z przyrodzenia po-
dejrzliwi, srodzy, zuchwali w szczg$ciu, a matego serca w przeciwno-
$ci, sa sposobni do wojny, zyja niekosztownie, wytrzymuja wielkie tru-
dy 1 sa slepo postuszni swym generatom. Piotr W. ustawicznie ich ¢wi-
czac, a Karol XII krol szwedzki nieprzestannie zwycig¢zajac, nauczyli
ich wojowac z stawa. Jednakze umyst ich ma co$ jeszcze niewolniczego
i braknie im na tych pobudkach stawy i honoru, ktére czynia ludzmi
wielkiemi”!'®. Identycznie brzmi ten fragment w Geografii czasow te-
razniejszych, albo opisaniu naturalnym i politycznym krolestw, panstw,
stanow wszelakich..., ktorej tom pierwszy opublikowano w drukarni je-
zuickiej Warszawie w roku 1768'4. Dodajmy, ze tom drugi nigdy si¢
nie ukazal, a pierwszy — niewatpliwie m.in. z powodu przytoczonych
wyzej opinii — po protescie ambasadora Nikotaja Repnina podobno zo-
stal wycofany z rynku ksiggarskiego'*’.

Po prezentacji chronologii wladcéw ,,ruskich” Wyrwicz przystgpuje
do objasnien i sprostowan informacji Lacombe’a, ,,aby uczaca si¢ mtoédz

144 Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 142.

145 Tamze, s. 133—134.

146 T. 1, Warszawa 1768, s. 285.

147 Zob. Bibliografia Karola Estreichera, t. XXXIII Krakow 1939 s. 453, Bibliografia
literatury polskiej Nowy Korbut, oprac. E. Aleksandrowska z zespotem, t. 6, cz. 1,
Wrszawa 1971, s. 482.
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polska dziejow sasiedzkich w btedy nie wpadta historyczne”. Pierwszy
powdd do polemiki daja uwagi o pochodzeniu Moskali i etymologii nazw
Moskal, Rosjanin, Rosja. Wyrwicz nie zna lub nie podziela uformowa-
nej w pierwszej potowie XVIII wieku w kregu akademikow petersbur-
skich teorii normanskiej, opartej m.in. na przekazie Nestora. Jego wiedza
o publikacjach Miillera czy Bayera musiata by¢ wigc bardzo powierz-
chowna. Najwyrazniej takze nie podziela tradycyjnej hipotezy Macieja
Stryjkowskiego, jakoby okreslenie Rosja miato pochodzi¢ od ,,rossieia
znaczacego w ruskim jezyku rozproszenie”. W Uwagach t¢ koncepcje
wiaze jednak nie z wywodami Stryjkowskiego, lecz z sadem ,,niektorych
Moskali”. Jego zdaniem nazwy etniczne Moskali 1 RossOw przyniesione
zostaly wraz z tymi ludami z Azji. Szukajac ich miejsca w przestrzeni
historycznej, dowolnie interpretuje informacje i identyfikuje etnonimy
wystgpujace u starozytnych autorow. Twierdzi, iz Kapadocyjczycy, zwa-
ni przez Jozefa Flawiusza ,,Moschici”, to wlasnie protoplasci Moskali,
a ,,w Azyi wespot z Moskalami mieszkali Rossowie od Russa jego wnu-
ka idacy”'*®. Uwaga ta odnosi si¢ do zdania Jozefa Flawiusza wyrazo-
nego w ksiedze pierwszej Dawnych dziejow Izraela: ,,A Meschenczycy
wywodzacy si¢ od Mescha [Mosocha syna Jafeta JK], obecnie zwa si¢
Kapadocejczykami”'®, Wyrwicz podaza tu za opinig Bernarda Wapow-
skiego, ktora ugruntowali nastgpnie Marcin Bielski i Maciej Stryjkowski,
a prowadzaca nawet do przekonania, ze wszyscy Slowianie wywodza si¢
od Mosocha'*.

Kolejne uwagi dotycza drobnych niescistosci i pomylonych faktow
w narracji Lacombe’a. Wyrwicz zwraca np. uwage, ze w 1533 r. Inflan-
ty nie byly jeszcze pod polska protekcja 1 przypomina przy tej okazji
okolicznosci aktu lennego Krzyzakdéw inflanckich oraz o ,,dependencji”
mistrzéw inflanckich od Krzyzakow, zakonczonej wykupem w 1513 r.
Protestuje takze przeciw myleniu ,,Samojedii” z Samogitia (czyli Zmu-
dzia) i wlaczaniu tej ostatniej w obszar podbojow Wasyla III. Przedstawia
takze inna niz Lacombe wersj¢ pokonania i ukarania Stiepana Razina
oraz loséw ,.czwartego Dymitra”. Bunt chtopsko-kozacki 1670-1671
budzit zywe zainteresowanie w owczesnej Europie, jego przebieg oma-
wiany byl obszernie m.in. w popularnym seryjnym przegladzie najnow-
szych dziejow powszechnych pt. Theatrum Europaeum, ktore ukazywa-

8 Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 142.

149 W $wietle dzisiejszych ustalen utozsamianie Meszkenczykow z Kapadocyjczykami
pozbawione jest jakichkolwiek podstaw — Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, cz. 1,
thum. Z. Kubiak, J. Radozycki, komentarz J. Radozycki, Warszawa 1993, s. 111.

150 J. Strzelezyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Slowian, Poznan 2007, s. 131—
133.
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o si¢ we Frankfurcie od 1635 do 1738 roku''. To sa prawdopodobne
zrédla wiedzy jezuity o tym konflikcie. W drugim przypadku mozemy
mie¢ pewnos¢, ze rzekoma historia odkrycia syna L.zedymitra I w 1632 .
1 zabiegéw moskiewskich, ktore doprowadzilty do wydania go i okrutnej
kazni (1653), to streszczenie balamutnej opowiesci francuskiego histo-
ryka Jeana Baptiste’a de Rocolesa (1620-1696)'2. Wyrwicz powotuje
si¢ zreszta bezposrednio na jego dzieto Les imposteurs insignes. De Ro-
coles usilnie szukal swego miejsca w Europie, byt historiografem bene-
dyktynskim krola francuskiego, profesorem prawa w Paryzu, przez kilka
lat w Berlinie radca i historykiem z mianowania Fryderyka Wilhelma
Wielkiego Elektora, nastepnie mieszkat w Lejdzie. Towarzyszytly temu
kilkakrotne zmiany wyznania, a na koniec zycia powrdcit na tono Ko-
$ciota rzymskokatolickiego, osiadt we Francji i zmart w Tuluzie'>. Jako
historyk nieco dowolnie traktowal zrédta historyczne w poszukiwaniu
sensacji 1 barwnych opowiesci. Juz Kajetan Kwiatkowski (1769—-1852)
w Dziejach narodu polskiego za panowania Wiadystawa 1V, krdla pol-
skiego i szwedzkiego (Warszawa 1823) zwracal uwagg na watpliwosci
dotyczace relacji de Rocolesa o Dymitrze IV i podawat znacznie wiary-
godniejsza wzmianke kanclerza wielkiego litewskiego Albrechta Stani-
stawa Radziwilta o podobnej nieco sprawie Jana Faustyna Luby, ktéra
mogta by¢ zrodtem nieporozumienia'>. Kwiatkowski, co prawda, kryty-
kuje za t¢ tatwowiernos¢ Grzegorza Kniazewicza, thumacza Lacombe’a,
a wigc nie dostrzega, ze autorem Uwag jest Wyrwicz.

Takze w sprawie relacji rosyjsko-motdawskich w czasach Dymitra
Kantemira jezuita odwotuje si¢ do literatury francuskojezycznej. Na
stronach 154—157 kresli caty zywot Kantemira na podstawie Vie de De-
metrius Cantémir prince de Moldavie, zamieszczonego jako aneks do
tltumaczenia francuskiego stawnego dzieta Kantemira o historii Porty Ot-

151 Z. Wojcik, Dzieje Rosji, Warszawa 1971, s. 165.

152 J. B. de Rocoles, Les imposteurs insignes, ou histoires de plusieurs hommes de
néant, des toutes nations qui ont usurpé la qualité d’empereurs, roys et princes avec
leurs portraits, Amsterdam 1696 (bylo takze wydanie Amsterdam 1683, uzupeknione
— Bruxelles 1728), s. 373-386. De Rocoles tak uwiarygadnia swa opowies'c »C’est le
Sieur Bertrand de la coste Parisien ([...] que j’ay connu a Hambourg, ot il estoit colonel
d’ artlllerle) personnage de problte et de mérite qui a extraordinairement voyagé et qui
a vect en cette Cour et esté caress¢ extraordinairement du grand duc et qui a esté témoin
oculaire de la mort de ce Demetrius, duquel je tiens cette histoire”, (s. 385-386).

153 J.-M. Quérard, dz. cyt., t. 8, Paris 1836, s. 103. Nouvelle biographie générale
depuis les temps les plus reculés jusqu’a nos jours, red. F. Hoefer, t. XLII, Paris 1863,
szp. 472-473.

134 °S. 290-291. Por. tez opis tej sprawy u Franciszka Siarczynskiego w Obrazie
wieku panowania Zygmunta I1I, krdla polskiego i szwedzkiego zawierajqcym opis 0sob
zyjacych pod jego panowaniem, t. 1, Lwow 1828, s. 115-117.
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tomanskiej'*’>. W swych uwagach Wyrwicz uwzglednia réwniez szereg
kwestii odnoszacych si¢ do spraw polskich, np. ze Piotr I nie przystat
wojska Augustowi II do zwalczania konfederacji tarnogrodzkiej. Zwraca
przy tym uwagg na fakt, ze wojska rosyjskie pozostawaly w Rzeczypo-
spolitej az do pokoju w Nystad, ,,lubo do wyprowadzenia tego wojska
tak krol, jako stany Rzeczypospolitej cara nakloni¢ usitowaty”!*. Pol-
ski aspekt jest takze bardzo istotny w najwazniejszej, ostatniej (nr XX)
1 najobszerniej omdwionej kwestii, a mianowicie stosunku dworéw euro-
pejskich do przyjecia przez Piotra I tytutu cesarskiego. Sprawa uznania
przez Europe tytutu nadanego przez senat z duchowienstwem i szlachtg
,»Panu swemu nad obszernemi krainami panujgcemu i najpotgzniejszemu
w Europie monarsze” zajmuje prawie polowg objetosci uwag Wyrwi-
cza (s. 158-172), sktania go zreszta do krytycznego osadu gruntownosci
francuskich autorow: ,,Dziejopisowie francuscy nigdy naganiani nie byli
o zbytnia pilno$¢ 1 doktadne historii pisanie oraz uwazne tych rzeczy,
ktére pisza 1 przywodza roztrzasnienie. Dzi§ jeszcze szkodliwszy na-
ukom biorg zwyczaj, wiele pisac, nie starajac si¢ dobrze pisa¢, dawnym
ksiggom nowy ksztatt dowcipnie dawac, gladkoscia stylu uwdzigczac,
przypuszczajac nawet do pism swych omytki. Z wywodu tego, ktory tu
potoz¢ kazdy pozna, czy J. P. Lacombe dobrze rzecz roztrzasnawszy i nie
tylko z cudzoziemskich gabinetow, lecz z domowego wersalskiego wia-
domosci zasiggnawszy napisat: Ze dwory cudzoziemskie nie ociqgaly sie
etc.”. Wyrwicz rozpoczyna od ogdlnych wywodow na temat suweren-
nosci, ktora nie jest zwigzana z wielkoscia wtadztwa (przyktad San Ma-
rino). Positkujac si¢ autorytetem Jeana Bodina, podkresla, ze monarchow
charakteryzuje petna niezaleznos¢, a ,,karzet jest rownie cztowiekiem jak
olbrzym”. Szczegdtowo omawia trudnosci zwigzane z wlasciwym rozu-
mieniem i wlaczeniem w sfer¢ europejskich poje¢ prawnomiedzynarodo-
wych tytulatury wladcoéw rosyjskich. Zwraca takze uwage na politycz-
ng stron¢ zagadnienia, zwlaszcza istotng dla Rzeczypospolitej, bowiem
miano ,,wtadcy Wszechrusi” oznaczato roszczenia terytorialne wobec
czesci obszaru polsko-litewskiego panstwa. Przypomina, ze Rzeczpo-
spolita dlugo odmawiata tytutu ,,cara” wltadcom moskiewskim: ,,Roku
1650 poselstwo rosyjskie wystane byto do Warszawy dla powinszowania
Janowi Kazimierzowi wstapienia na tron i potwierdzenia traktatéw. Po-

155 Dymitr Kantemir, Histoire de I’Empire Ottoman, avec des notes, thum. De
Jonquiéres, t. 4, Paris 1743, s. 467488 (na podstawie wyciagu z r¢kopisu Kantemira
przettumaczonego na angielski przez N. Tindala i wydanego w Londynie w 1734 r.).

156 Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 158.

157 Tamze.

234



Dzieje Rosji w pismiennictwie doby stanistawowskiej. Czgs$¢ I: do pierwszego rozbioru

stowie dopraszali si¢ takich honorow, ktore si¢ wyrzadzaja postom gtow
koronowanych, a mianowicie paradnej krolewskiej karety. Co wszystko
byto im odmdwiono, a po tym i sami, gdy z zuchwatoscig swoje preten-
sje popierali bez uszanowania majestatu polskiego, pod straz byli dani,
z ktorej za przybyciem gonca moskiewskiego i powrotem z Moskwy pol-
skiego uwolnieni, na pokdj wieczny (ten byl wkrdtce po tym zerwany)
zgodzili si¢ i przymierze nowe podpisali”'*®. Przedstawia okolicznos$ci
stopniowej zmiany stanowiska dwordw europejskich z podkresleniem, iz
bylo to mozliwe tylko dzigki przyje¢ciu zasady, ze ,,nowa cesarsko-mo-
skiewska godnos¢ nad dawne w Europie nie bedzie wynosila si¢ trony,
ale przy tych zostanie honorach, ktérych przodkowie Piotra W. uzywa-
1i”1%°, Wyrwicz omawia kolejne perturbacje dyplomatyczne i rozwaza
drobne niekiedy niuanse tej sprawy. Dochodzi do czasow Katarzyny 11
i jej deklaracji z 1762 r., iz tytul cesarski nie zmieni w niczym ,,ustaw
obrzadkowych, abo ceremoniatu migdzy dworami zwyczajnego”. Zgoda
dworu francuskiego i hiszpanskiego wyrazona zostata pod warunkiem, ze
tytul cesarski nie ma ,,w najmniejszej rzeczy wpada¢ do rangi i porzadku
przodkowania mi¢dzy potencjami ustanowionego”, w przeciwnym razie
nastapi powrot ,,do dawnego stylu i tytutu”. Kwintesencja rozwazan jest
sprawa uznania tytulatury cesarskiej przez Rzeczpospolita z podkresle-
niem zwiazanych z tym gwarancji nienaruszalnosci terytorium kraju. ,, Wa-
runki pelnomocnych ministréw swych umacniajac, Katarzyna II listem
dyplomatycznym r¢ka swoja wtasng podpisanym i pieczgcia cesarska ob-
warowanym wszystko to potwierdzita, co stanom Rzeczypospolitej byto
obiecano i od stanéw zyczono” (7/18 czerwca 1764 1.)'®°, Wtedy dopiero
narod zgromadzony na ,,szczgsliwa Najjasniejszego Stanistawa Augusta”
elekcj¢ ,,monarchom rosyjskim tytul cesarski przyznal” — stwierdza Wy-
rwicz w ostatnim zdaniu swych Uwag nad historiq odmian w panstwie
rosyjskim przez Jakuba Lacombe po francusku napisanej.

Uwazny ich czytelnik dostrzeze takze publikacje i drobne pisma po-
lityczne ,,po panstwie niemieckim rozrzucane”, ktore zostaty odnoto-
wane w zestawieniu bibliograficznym do dziejow Rosji. Zauwazy takze
odnotowywanie zmian w tytulaturze ,,ruskich” wtadcow w ich wykazie
chronologicznym, a ponadto rozwazania nad uzurpacja elektoréw bran-
denburskich w kwestii tytutu kréla pruskiego, uznanego przez Rzeczpo-
spolita dopiero w roku 1764'°!. O znaczeniu tych spraw dla Wyrwicza

158
159

Karola Wyrwicza... Uwagi..., [w:] J. Lacombe, Historia odmian..., s. 162—163.
Tamze, s. 168.

100 Tamze, s. 172.

161 Zob. tamze, s. 129-130, 134, 140, 150-151.
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swiadcza rozbudowane przypisy w oprotestowanej przez ambasade ro-
syjska Geografii czasow terazniejszych. Przypisy te — zdaniem Mieczy-
stawa Fleszara — lamig kanony metody opisowej, a autor ,,jak gdyby poza
ustalonym schematem starat si¢ przedstawi¢ swoj punkt widzenia [...]""2,
Wsrdd tych najobszerniejszych jest oczywiscie rozbudowana dygresja
o zasadach nastgpstwa na tronie rosyjskim od czaséw Piotra Wielkiego
i o kwestii uznania tytutu imperatorskiego przez panstwa europejskie'®.
W szerszym kontekscie trzeba tu odwota¢ si¢ do charakterystycznych
dla 6wczesnego naszego pismiennictwa historycznego kategorycznych
sprzeciwow wobec wszelkich, nawet sredniowiecznych ,,zakusow” na
suwerennos¢ Polski, jak np. w sprawie niezaleznosci monarchii piastow-
skiej od Cesarstwa'®*. Miesci si¢ to w nurcie ,,obrony” sarmackiego $wia-
ta przed pomowieniami, oskarzeniami i falszywymi sadami cudzoziem-
coéw zazdrosnych o nasze wolnosci. Watki tego rodzaju sg szczegoélnie
widoczne w publikacjach i wypowiedziach osob zwigzanych z kregiem
Biblioteki Zatuskich!®,

Program wydawniczy tego srodowiska ze szczegdlna atencja odno-
sit si¢ do dawnych tekstow i dokumentow istotnych dla tradycji kultury
szlacheckiej Rzeczypospolitej. Ich ujawnienie lub przypomnienie miato
stuzy¢ rewitalizacji tej kultury, ale takze refleksji nad postawami i za-
sadami, ktére dawaly krajowi niegdy$ mocarstwowa pozycje, zarazem
gwarantujac jego narodowi politycznemu prawa i wolnosci w duchu
republikanskim. Dlatego w przedmowie do edycji ,,ryméw wszytkich”
Jana Kochanowskiego Bohomolec stwierdzat z pewna emfaza: ,,Po dtu-
gim lat przeciagu otworzyliSmy oczy. PowrdciliSmy znowu do owych
czystych zrodet, z ktérych prawdziwe nauki wyplywaja. Poznawamy juz
cene i szacunek dawnych naszych autorow: i ktéremi niedawno gardzi-
lismy, tych doskonatosci teraz dziwujemy si¢. Medrsi jestesmy, ale juz
po szkodzie, poniewaz wiele ich pism wielce szacownych tak wygingto,
iz ledwie ich slady w innych autorach znajdujemy. Nic nam teraz nie

12 M. Fleszar, Zarys historii geografii ekonomicznej w Polsce do 1939 r., Warszawa
1962, s. 20.

163 K. Wyrwicz, Geografii czaséw terazniejszych..., t. 1, s. 287-288.

164 Szerzej o tym zob. J. Kurkowski, Z dziejéw polskiego edytorstwa..., s. 130-131.
Takze Konarski we wstepie do tomu pierwszego Volumina Legum (Leges, statuta, con-
stitutiones, privilegia Regni Poloniae, Magni Ducatus Lithuaniae, Warszawa 1733) po-
lemizowat z niewymienionymi z nazwiska autorami niemieckimi, ktérzy skracali dzieje
parlamentaryzmu polskiego 1 kwestionowali ciagtos¢ tradycji prawa od najdawniejszych
czasow.

165 Zob. J. Kurkowski, Historycy jezuiccy w kregu magnackich mecenasow (XVIIIw.),
[w:] Wkiad jezuitow do nauki i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodow i pod zabo-
rami, pod red. 1. Stasiewicz-Jasiukowej, Krakéw — Warszawa 2004, s. 508.
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zostaje, jako od podobnej ratowaé zguby te przynajmniej pisma, ktére
szczgsciem jakimsci do naszych czaséw dotrwaty”'. Studiowanie daw-
nych tekstow 1 dokumentéw zrodtowych miato stuzy¢ aktualnym i waz-
nym celom: to ,,czyste zrodto” wzorcow i przyktadéw, swoisty program
reform, sposob analizy rzeczywistosci i porzadkowania o niej wiedzy,
instrument edukacji publicznej, a nawet forma obrony uprawnien mig-
dzynarodowych panstwa i integralnosci jego terytorium. Zasadniczo
»zrodia 1 fakty powinny mowi¢ same za siebie”, lecz wlasciwemu ich
rozumieniu pomagal niekiedy dobor tekstu, specjalny komentarz edytor-
ski, addenda. Jak daleko mogly siggac takie erudycyjne zamiary wobec
mechanizmow realnego Swiata, pokazuje przyktad J. A. Jabtonowskiego,
jednego z waznych mecenasdw, promotoréw, moderatorow i wykonaw-
cow tego programu wydawniczego. Omawiajac w 1773 r. dokonczenie
swego dziela o stosunkach dziejowych (a wlasciwie dziejowej bliskosci)
Polski i Francji, uzaleznial umowe¢ od wydarzen wojny rosyjsko-turec-
kiej. Pisal: ,,cet livre me deviendra inutile, si 1a paix [podkr. JK] se
fait”!’. Wierzyt chyba naprawdg, Ze taka publikacja moze zmienié bieg
polityki miedzynarodowej i odwrdci¢ decyzje rozbiorowe. Przedwcze-
sne zawarcie pokoju te rachuby przekreslalo (faktem jest, ze po traktacie
w Kiicziik-Kajnardzy druk nie nastapit).

Zainteresowanie dziejami poteznego sasiada w polskim pismiennic-
twie XVIII stulecia ujawnia si¢ wraz z dazeniem do poszerzenia ogladu
Swiata 1 wraz ze startem programu edytorskiego Biblioteki, a wigc jesz-
cze w czasach saskich (i nie wida¢ w tej kwestii jakiej$ istotnej cezury
przed pierwszym rozbiorem). Zgodnie z wymogami erudycyjnego mode-
lu dziejopisarstwa pojawily si¢ niebawem pytania o zrodta, o bibliogra-
fie przedmiotowa, chronologi¢, a wreszcie faktografi¢. Osiagnigcia w tej
dziedzinie okazaty si¢ jednak do$¢ skromne, bowiem punktem odniesienia
i zrodtem inspiracji oraz wiedzy byta gldwnie literatura zachodnioeuropej-
ska, w szczegolnosci francuskojezyczna. Wyrwicz i Kniazewicz nie starajq
si¢ wykorzysta¢ swojej przewagi wynikajacej z sasiedzkiej (cho¢ czgsto
konfliktowej) bliskosci z Rosja, z orientacji we wspdlnej ze wschodnia
Stowianszczyzng czgsci zbioru wydarzen historycznych i bez poréwna-
nia lepszej niz we Francji znajomosci wtopionego w przestrzen kulturowa
Rzeczypospolitej ,,ruskiego” swiata — jezyka, prawostawia, obyczajow itp.

16 Jana Kochanowskiego rymy wszytkie w jedno zebrane précz tych, ktore wolniej-

szemi zartami uczciwych czytelnikow odrazaly, wyd. F. Bohomolec, Warszawa 1767.
Zob. B. Nadolski, Epoka stanislawowska wobec polskiego renesansu, ,,Pamigtnik Lite-
racki”, 33:1936, nr 1/4, s. 446-447.

167 Krakdw, Bibl. Czartoryskich, rps 1163, s. 771. Szerzej na ten temat J. Kurkowski,
Jozef Aleksander Jablonowski i historiografia, w druku.

237



Jarostaw Kurkowski

Wola korzysta¢ z dorobku niekontrowersyjnych kompilatoréw, popular-
nych przedstawicieli ,,kronikarskiego” nurtu francuskiej literatury histo-
rycznej — powiela¢ lub adaptowac ich ujgcia, schematy i oceny, nawet ze
swiadomoscia (jak np. Wyrwicz) pewnych strukturalnych wad dziejopi-
sarstwa znad Sekwany. Z drugiej za$ strony w analizowanym pi§miennic-
twie mozna dostrzec tez wptyw ugruntowanego w Rzeczypospolitej przy-
najmniej od XVII stulecia negatywnego stereotypu ,,Moskala”. Do rangi
symbolu urasta jednak to, ze w 1773 r. w Warszawie przedrukowano po
francusku dzieto André-Guillaume’a Contanta D’Orville (1730-1805) Les
fastes du Royaume de Pologne et de la Russie'®®. Korelacja opisu dziejow
Rosji i Polski jest tu oczywista. Drugi tom owego kronikarskiego ich prze-
gladu poswigcony zostat Histoire de la Russie. Contant podaza $ladem
Lacombe’a, jego narracja toczy si¢ wedtug podobnego schematu chrono-
logicznego, koncentruje si¢ tez wokot panowania Piotra I. Epokowe prze-
miany wiaze jak poprzednik (i jak Wolter) z sitag woli 1 konsekwencja tego
wladcy, za$ zbrodnie (nastgpca tronu Aleksy) usprawiedliwia bezkompro-
misowym programem reform'®’. P6zniejszy o dekadg tekst Contanta oma-
wia takze elekcj¢ Stanistawa Augusta, rzekomo wolna — wojska rosyjskie
wkroczy¢ miaty tylko dla przywrdcenia porzadku. Temu celowi stuzyto
takze uprowadzenie polskich senatorow — jedyny sposéb na tryumf spra-
wiedliwosci. W uwagach koncowych odnoszacych si¢ do schytku roku
1768 Katarzyna II jawi si¢ jako wladczyni o wyjatkowej mocy sprawcze;j,
pracowitosci 1 wytrzymatosci: prowadzi wojne z Turcja, podtrzymuje na
tronie Stanistawa Augusta, dba o porzadek i sprawiedliwos¢ w Rzeczypo-
spolitej oraz o uszczgsliwienie ludu'™.

Na takim ,,frankofonskim” tle zupetnie wyjatkowo rysuje si¢ projekt, po
ktérym pozostata, niestety, jedynie lakoniczna wzmianka w archiwum Sta-
nistawa Augusta. Oto na podstawie inwentarza Jana Albertrandiego wiemy
0 przygotowanym przez wspomnianego juz Antoniego Kossakowskiego
(Moliwde, o ktérym powstata powiesé Andrzeja Zutawskiego pod takim
tytutem) Opisaniu panstwa moskiewskiego [...] z stowianskiego na polski

18 Pierwsze wydanie miato miejsce w Paryzu w 1769 r. Zob. tez Bibliografia pol-
ska..., t. XIV, Krakow 1896, s. 388. Inne dzieto Contanta przettumaczyt na polski pijar
Joachim Antoni Karwowski (1736—1821) pt. Opisanie naturalne, historyczne i politycz-
ne roznych krajow swiata, Warszawa 1774. Opisu Rosji tam nie ma. Joseph-Marie Qu-
érard okresla Contanta nastgpujaco: ,,auteur dramatique, romancier et compilateur”, dz.
cyt., t. 2, Paris 1828, s. 276. W Nouvelle biographie générale zwraca si¢ uwage na ,,0b-
fito$¢” jego tworczoscei, z czego niektore rzeczy zastuguja na uwage, t. X1, Paris 1855,
szp. 642-643.

19 1. Hanslik, dz. cyt., s. 183-184.

10 Tamze, s. 185; A.-G. Contant D’Orville, Les fastes du Royaume de Pologne et de
la Russie, t. 2, Paris 1769, s. 285.
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Jezyk przettumaczonym'”. Wedlug inwentarzowej informacji thtumaczenie
miatoby si¢ ukaza¢ w 1768 r., ale nic nie wskazuje na istnienie takiego
druku. Widocznie w otoczeniu Stanistawa Augusta w czasach najwigk-
szych zludzen wobec polityki Katarzyny II pojawil si¢ pomyst siegnigcia
bezposrednio do pismiennictwa rosyjskiego dla kompetentnego i na pew-
no przyjaznego zaprezentowania kraju, w czym standardowo zawierat si¢
wowczas przeglad jego dziejow. Ustalenie, ktéra rosyjska publikacja zosta-
fa przettumaczona (streszczona)'”?, bytoby niezmiernie interesujace.
Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze wszystkie omawiane przedsigwzieg-
cia wydawnicze dotyczace dziejow Rosji (takze te niezrealizowane) maja
charakter de facto publiczny, a nawet panstwowy —jak w przypadku dziatan
kréla Stanistawa Augusta. Zadnej innej problematyki historycznej jednak
nie moderowata wowczas tak wyraznie cenzura, niekiedy nawet o znamio-
nach cenzury prewencyjnej (vide casus tomu 2 i 3 Kodeksu Dogiela).

Streszczenie

Dzieje Rosji w pismiennictwie doby stanistawowskiej.
Czes¢ I: do pierwszego rozbioru

Celem badawczym jest charakterystyka obrazu dziejéw Rosji w polskim
pismiennictwie epoki stanistawowskiej (z uwzglednieniem niezrealizowanych
ostatecznie inicjatyw wydawniczych). Artykul obejmuje okres do I rozbioru pol-
sko-litewskiego panstwa (1772).

Zainteresowanie dziejami pot¢znego sasiada, wptywajacego w istotny spo-
sob na bieg wydarzen w Rzeczpospolitej, ujawnia si¢ juz w czasach panowania
Augusta III wraz z dazeniem do poszerzenia ogladu $wiata i startem opartego
na wzorcach historiografii erudycyjnej programu edytorskiego Biblioteki Za-
luskich (otwartej dla publicznosci w 1747 r.). Te wzorce objasniaja zaintereso-
wanie kwestig zrddetl do historii Rosji, bibliografii przedmiotowej, chronologii,
faktografii. Osiagnigcia okazuja si¢ jednak dos$¢ skromne, bowiem podstawe
wiedzy o historii Rosji stanowita gtéwnie popularna literatura francuskojezycz-
na. Autorzy polscy nie staraja si¢ wykorzysta¢ swej lepszej znajomosci wto-
pionego w przestrzen kulturowa Rzeczypospolitej ,,ruskiego” swiata (jezyka,
prawoslawia, obyczajow). Wola korzysta¢ z dorobku francuskich kompilatoréw,
powiela¢ lub adaptowac ich ujecia, schematy i oceny, nawet ze Swiadomoscia
strukturalnych wad tego dziejopisarstwa.

171 P. Bankowski, Archiwum Stanislawa Augusta, Warszawa 1958, s. 32, 304.
172 Moze zreszta niejedna?
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W analizowanym pismiennictwie mozna dostrzec tez wptyw ugrunto-
wanego W Rzeczypospolitej przynajmniej od XVII w. negatywnego ste-
reotypu ,,Moskala”.

Stowa kluczowe: pismiennictwo epoki stanistawowskiej — historiografia polska
XVIII w. — obraz dziejow Rosji — oddziatywanie literatury francuskiej — stereo-
typ Rosjanina — program wydawniczy Biblioteki Zatuskich.

Summary

History of Russia in the Polish literature during the times
of King Stanistaw. Part I: To the First Partition (1772)

The author undertakes to characterise the image of Russia in the Polish lite-
rature of the era of King Stanistaw Poniatowski (including editorial projects,
which actually never came to fruition). The article brings the story to the First
Partition of the Polish-Lithuanian Commonwealth (1772).

Interest in the history of the mighty neighbour, who markedly influenced the
course of political events in the Commonwealth, can be noticed as early as during
the reign of King Augustus III. It accompanied the tendency to widen the scope
of the view of the surrounding world brought in by the erudite historiography in
the editorial programme of the Zatuski Library (opened to the public in 1747).
This in turn explains the interest in primary sources, bibliography, chronology,
and the history of Russia itself. However, the results of these interests seem
modest. The majority of the works that appeared were based on popular French
literature. The Polish authors made little effort to use their superior knowled-
ge of the Ruthenian world amalgamated with the fabric of the Commonwealth
(language, Eastern Christianity, customs). Instead, they preferred to keep to the
French compilations, copy or adapt their views, patterns, and evaluations, even
if they were conscious of the structural fallacies of such historiography.

The other thing evident in the analysed writings is the presence of the negati-
ve stereotype of the “Muscovite”. This stereotype appeared in the Commonwe-
alth not later than during the XVII century.

Key words: Polish literature of the reign of King Stanistaw Poniatowski — Po-
lish historiography (18th c.) — presentations of the history of Russia — influence
of French culture — stereotype of a Russian in literature — editorial programme
of the Zatuski Library.
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