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Dzieto dziejopisarskie przedmiotem debaty
sejmoOw w czasie trzeciego bezkrolewia®

Spory polityczne wywotywane z powodu ksiazek historycznych
zdarzaty si¢ w przesztosci i zdarzaja si¢ obecnie. W Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodow byly jednak czyms niestychanie rzadkim'. Kilka
mandatow krolewskich zakazujacych rozpowszechniania takich dziet
ze wzgledu na to, iz ich tres¢ godzita w dobre imi¢ przodkow badz
czlonkéw innych dynastii, szerszych i glo$niejszych sprzeciwow nie
wywotywaly. Podobnie jak i uchwaty sejmikow zawierajacych zada-
nia konfiskaty drukéw uwlaczajacych stawie zastuzonych dla Rzeczy-
pospolitej rodow. Sprawy zwigzane z edycjami statutéw, konstytucji
sejmowych czy tez ksiag o tresci religijnej budzily wéwczas znacznie
wigcej kontrowersji, co uwidaczniato si¢ rowniez w debatach publicz-
nych?.

W tej sytuacji za wydarzenie wyjatkowe nalezy uznac batali¢ toczaca
si¢ podczas bezkrolewia po $mierci krdla Stefana Batorego o dzieto Re-
inholda Heidensteina De bello Moschovitico commentariorum libri VI.
O wyjatkowosci tych wydarzen swiadczy zaangazowanie w nie glow-
nych postaci 6wczesnego zycia, ale przede wszystkim czas, w ktorym
si¢ rozegraly. Spor rozpoczat si¢ na sejmie konwokacyjnym. Po zakon-
czeniu konwokacji angazowat interreksa i wielu senatorow, a zwlaszcza
kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego. Wreszcie
wracano do tej sprawy podczas sejmu elekcyjnego.

* Poszerzona anglojezyczna wersja tego artykutu ukazata si¢ tomie Book versus Po-
wer: Studies in the Relations between Politics and Culture in Polish History, J. Soszyn-
ski, A. Chamera-Nowak (eds.), editorial assistance D. Embree (Polish Studies — Transdi-

sciplinary Perspectives, 15), Frankfurt am Main 2015, s. 105-116.

' Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Miedzy prasq drukarskq
a stosem, Warszawa 1997, s. 58-59.

2 Tamze, s. 4348, 53-56, 60—69.
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Byto oczywiste, ze sity opozycyjne wobec polityki zmartego kréla
1 wspierajacego go uktadu politycznego, a zwlaszcza osobisci wrogowie
jego najblizszego wspotpracownika, wykorzystaja okres bezkrdlewia,
aby doprowadzi¢ do zmiany sytuacji wlasnej oraz kierunkow polityki
panstwa. Najwicksze szanse dawatoby im wprowadzenie na tron popiera-
nego przez siebie kandydata. Ale poprawe pozycji, a zwlaszcza naprawe
tego, ,,co si¢ skazito”, jesliby to uczestnicy sejmu elekcyjnego uznali za
egzorbitancj¢, mozna by byto uzyskac nawet w przypadku braku sukcesu
w walce wyborczej, tak jak miato to miejsce podczas pierwszego bezkro-
lewia, kiedy to przeciwnicy kandydatury Walezego zostali pozyskani do
zaaprobowania jego elekcji za zamieszczenie postulowanych przez nich
rozwiazan w Artykutach henrykowskich. Bowiem wedlug obowiazujace;j
procedury wybor wladcy powinien nastapi¢ za zgoda bioracych udziat
w akcie elekcji.

Bezkrolewia, jakkolwiek od 1573 r. istnial specjalny system witadzy
przewidziany na czas ich trwania’, byly jednak okresami, w ktdorych
zdolnos¢ skutecznego funkcjonowania Rzeczypospolitej pozostawa-
ta ostabiona, co wzmagato niepokdj mieszkancéw o bezpieczenstwo
panstwa 1 ich wlasne. Brak monarchy sktaniat do poczuwania si¢ do
wigkszej odpowiedzialnosci przez szlachte, najbardziej znaczacy sitg
polityczng w kraju. Mobilizowat tez ja do nadzwyczajnej aktywnosci.
Na wtasny koszt brata udziat w kilku zgromadzeniach stanowych: par-
tykularnych, prowincjonalnych i ogélnopanstwowych, podejmujac de-
cyzje majace zapewni¢ poszczegdlnym ziemiom i calej Rzeczypospoli-
tej obrong oraz utrzymanie fadu wewngtrznego, w tym bardzo istotnego
dla tamtej epoki — pokoju wyznaniowego. W czasie tych zgromadzen
prowadzona tez byta debata dokonujaca oceny minionego panowania
1 ustalajaca potrzeby, ktore wymagaja realizacji. Wreszcie byt to okres
kampanii wyborczej, niestychanie istotnej, gdyz miata doprowadzi¢ do
elekcji monarchy.

Bardzo pobiezne przypomnienie istoty bezkrdlewia, zadan stojacych
przed obywatelami, nadziei i niepokojéw z tym okresem zwiazanych
jeszcze bardziej uwypukla wyjatkowos¢ wydarzenia, jakim byta walka
o dzieto R. Heidensteina w 1587 .

Nie sg znane zrodia, ktore pozwolilby stwierdzi¢ intencje, jakimi kie-
rowali si¢ przywodcy ugrupowania skupiajacego stronnikéw Zborow-
skich i Andrzeja Gorki, gdy — obok $cigcia Samuela Zborowskiego i ska-

> J. Dziggielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje. 1573—1674, Puttusk 2003,
s. 60-62.
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zania na kary gléwne jego brata Krzysztofa — jako przejaw krzywd rodu,
a jednocze$nie naruszenia prawa pospolitego i wolnosci szlacheckich
wymieniali tez edycj¢ komentarzy R. Heidensteina, domagajac si¢, aby
juz sejm konwokacyjny dokonat restytucji Krzysztofa i nakazat konfiska-
te ksiggi. Analiza jej tresci nie daje podstaw do twierdzenia, iz znajduja
si¢ w niej informacj¢ badz oceny, ktore mogtyby mie¢ negatywny wptyw
na wizerunek rodu panow ze Zborowa. Z innego wigc powodu zamie-
$cili oni sprawg owego druku wsrod najistotniejszych swych postulatow
i uporczywie zadali, aby senatorowie i postowie uczestniczacy w sejmie
konwokacyjnym uznali je za egzorbitancje o charakterze publicznym
1 moca postanowien juz tego sejmu to, na co prawo pozwala, naprawili.
Przyznawali konwokacji migdzy innymi uprawnienie do ,,wywotania”
z Rzeczypospolitej De bello Moschovitico...

Sejm konwokacyjny uprawnien takich nie posiadal i dlatego po-
stanowien pozadanych przez Zborowskich nie podjal. Zdecydowana
wiekszos¢ jego uczestnikow podzielata jednak przekonanie, ze minione
panowanie nie byto wolne od faktow dokonywanych ,,przeciwko pra-
wu, przywilejom i swobodom™. W uchwalonym akcie konfederacji
generalnej znalazt si¢ w zwiazku z tym zapis, ktory uznawat sejm elek-
cyjny za organ wladny do orzekania, czy sprawy przedstawiane jako
egzorbitancje takimi w istocie byty. Zawieral tez zobowiazanie nie-
przystgpowania do aktu elekcji, ,,azby wszystkie vulnera Reipublicae et
privatorum excessus et gravamina, exorbitantiae, ktoryby si¢ stusznie
pokaza¢ mogly, authoritate Conventus Electionis zniesione, y w swa
klubg¢ wprawione byty™.

Uchwat konwokacji nie podpisali dawni regalisci, ktérych niekwe-
stionowanym przywodca w Koronie byt Jan Zamoyski, nieobecny na
obradach tego sejmu®. Ale nie chcieli ich tez podpisa¢ Jan i Andrzej Zbo-
rowscy, co musiato budzi¢ niepokdj o stan bezpieczenstwa wewngtrzne-
go w czasie obrad sejmu elekcyjnego. Dlatego interreks wraz z czescia
senatoréw niezwigzanych z antagonistycznymi ugrupowaniami silniej-
szymi wigziami podjat starania zmierzajace do ztagodzenia konfliktu
migdzy gldwnym beneficjentem poprzedniego panowania, czyli Zamoy-
skim, i rodem uwazajacym si¢ za jego gldwna ofiar¢. Spisano warunki,
na jakich powinno dojs¢ do porozumienia. Uwzglednialy one cz¢s$¢ po-

4 Zob. A. Pienkowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrdlewia po Smierci Stefana
Batorego, Pultusk 2010, s. 174—184.

5 Volumina Legum, t. 11, Petersburg 1859, s.228-229

® Tym bardziej ze i inne uchwaly, a przede wszystkim wytaczenie spod wiadzy het-
mana wielkiego koronnego dowddcow dokonanych przez sejmiki zaciagéw, mialy osta-
bi¢ pozycj¢ Zamoyskiego.
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stulatéw Zborowskich, w tym rowniez zgod¢ kanclerza na ,,wywotanie
z kraju” ksiggi R. Heidensteina’.

Zamoyski porozumienie na takich warunkach odrzucil, nie zamie-
rzal bowiem i$¢ na jakiekolwiek ustepstwa polityczne, a tym bardziej
na jakiekolwiek korekty ustrojowe umozliwiajace bardziej skuteczny
nadzodr standow nad sprawujacymi rzady. Dazyt jedynie do wprowadze-
nia na tron wlasnego kandydata i sprawowania de facto wtadzy przez
duet rzadzacy, czyli krola i ,,pierwszego ministra”, chociaz inne juz
miaty by¢ ich relacje wewngtrzne niz w czasach Batorego. Najbardziej
zdolny i skuteczny ze staropolskich politykow doskonale jednak zdawat
sprawe, ze odrzucajac mediacje, ktora miata stuzy¢ zgodzie, czyli sta-
nowi stosunkow wewnetrznych idealizowanemu przez szlachte, bedzie
musial umiejetnie to uzasadnié. Co tez uczynil, a jego Odpowiedz..."
znajdujaca si¢ w zbiorach wielu bibliotek pod réznymi tytutami, jest
propagandowym majstersztykiem.

Kwestii nas interesujacej poswigcil kanclerz ok. 1/5 catego tekstu
odpowiedzi. Najpierw wyrazil zdziwienie, ze komentarze R. Heiden-
steina sa wiazane ze sprawg Zborowskich. I zgodnie z prawda stwier-
dzit, ze przeciez ani o Scigciu Samuela, ani o sadzie nad Krzysztofem
w nich nie wspomniano. Nast¢gpnie wywodzit, ze jesli o pozostalych
cztonkach ich rodu ,,jakqg wzmianke¢ czynia, tedy uczciwa i z stawa ich
wspominajg”’. Wskazat przy tym konkretne fragmenty, gdzie sa infor-
macje o zastugach Jana Zborowskiego, kasztelana gnieznienskiego,
ktory w pierwszych latach panowania Batorego byl rowniez hetma-
nem nadwornym. Pézniej rozwazal, dlaczego ,,wywotaé je chcg”, i nie
znajdowal powodow do tego. Przeciwnie, uwazal, ze ,,nie zagubienia
ale zachowania sa godne, gdyz ku stawie narodu naszego napisane sa
i[...] nie z lekkomysInosci jakiej, ale za wola 1 rozkazaniem Kréla M
nieboszczyka sa wydane”. Czynil zarzut adwersarzom, ze chcg dzieto
proskrybowaé bez wczesniejszego poddania krytycznej ocenie. Co ta-
two uczyni¢, traktuje ono bowiem o rzeczach niedawnych i ,,rycerskim
ludziom” znanym. A gdyby zostaty stwierdzone pomytki badZ pominig-
cia, istnieje mozliwos¢ napisania tekstu polemicznego przez innego au-
tora, badz opublikowania drugiej, poprawionej edycji ,,Rainoldowych
komentarzy”. Tym bardziej iz sa jedynie komentarzami, a nie ,,historig
zupelng”. W koncu przekonywal, ze konfiskata druku jest nieskutecz-

7 Pacyfikacja migdzy Jego M panem Canclerzem a Zborowskimi na convocatiej
w Warszawie uczyniona”, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 6, s. 164—166.

& Archiwum Jana Zamoyskiego, t. IV: 1585-1588, wyd. K. Lepszy, Krakow 1948,
s. 312-326.
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nym sposobem na ,,zattumienie” przekazu w nim zawartego. Przytaczat
przyktady ze starozytnego Rzymu $wiadczace, iz dziatania represyjne
jeszcze bardziej wzmagaty zainteresowania tekstem, powodujac po-
wstanie ,,obiegu podziemnego”. Tym bardziej nie datyby nic obecnie,
gdy wiele jego egzemplarzy znajduje si¢ ,,u obcych narodow”™.

Sprawa dzieta R. Heidensteina kilkakrotnie stawata na porzadku ob-
rad sejmu elekcyjnego 1587 r. Mimo ze byt to chyba najbardziej dyna-
miczny (wielokrotnie zmieniat miejsce obrad) i dramatyczny'® ze wszyst-
kich tego rodzaju zgromadzen w dziejach I Rzeczypospolitej. Kwestia
ta oczywiscie nie byla traktowana indywidualnie, ale wymieniana jako
jedna z egzorbitancji. Co cickawe, znalazta si¢ w spisach egzorbitancji
sporzadzonych przez komisje powotane w antagonistycznych kotach! do
opracowania projektu naprawy tego, ,,co si¢ skazito”. Przy czym w kole
»prokonwokacyjnym” uznano fakt wydania De bello Moschovitico... za
naruszenie szlacheckich wolno$ci. Natomiast cztonkowie komisji ztozo-
nej ze stronnikow kanclerza byli zdania, iz to dazenie do ,,wywolania”
komentarzy stanowi naruszenie prawa pospolitego!'?.

Ostatecznie odnos$nie interesujacej nas ksiggi nic nie postanowiono. Je-
dynym efektem sejmu elekcyjnego byto proklamowanie dwoch elektow,
ktérzy nie zostali uznani przez najwigksza liczbg uczestnikéw zgroma-
dzenia na polach miedzy Warszawa a Wola. A to doprowadzito do walki
zbrojnej o tron, ktdry, dzigki faktom dokonanym, w tym zwycigstwu Jana
Zamoyskiego nad arcyksigciem Maksymilianem 1 jego zwolennikami,
objat Zygmunt I11 Waza. Rozstrzygnigcie to sprawilo, ze juz nikt wigcej
z zadaniem konfiskaty dzieta Heidensteina nie wystgpowat.

Wydaje si¢ jednak, iz przedstawiony wyzej epizod miat wyjatkowo
powazne konsekwencje kulturowe. Mogt bowiem wptynaé na zaprzesta-

® Tamze, s. 317-319.

1% Na polu elekcyjnym doszto do $miertelnego postrzelenia, spalono szopg¢ senator-
ska, dwukrotnie po kilka tysigcy wojsk sprowadzonych Narwi przez najwigkszych po-
tentatdw z obu zwalczajacych si¢ ugrupowan stawato w szyku bojowym — zob. A. Pien-
kowska, dz. cyt., s. 285-300.

" Juz w pierwszym tygodniu obrad doszto do podziatu wérdd zgromadzonych —
stronnicy Jana Zamoyskiego dokonali secesji, tworzac tzw. ,.koto czarne”. Niemniej
zdecydowana wigkszo$¢ zgromadzonych, aprobujaca uchwaty konwokacji, kontynu-
owata obrady w tzw. okopie na elekcje przygotowanym. Dlatego koto to nazywano ,,pro-
konwokacyjnym” lub ,,okopowym”. Proby zgromadzenia wszystkich elektorow w jed-
nym miejscu nie powiodty si¢ i ostatecznie, cho¢ po powaznych zmianach osobowych,
w ,.kole czarnym” nastapit wybdr krolewicza szwedzkiego Zygmunta Wazy, a w bardzo
uszczuplonym ,,prokonwokacyjnym” — arcyksigcia Maksymiliana Habsburga.

12 Dyjaryjusze sejmowe R. 1587. Sejm konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokolow-
ski, Scriptores rerum polonicarum, t. XI, Krakoéw 1887, s. 62, 68—69, 161-162; BJ, rps.
107, k. 725.

191



Jan Dziggielewski

nie przez rzadzacych rozwijania dziejopisarstwa oficjalnego, podstawo-
wego instrumentu ,,polityki historycznej” prowadzonej przez 6wczesne
panstwa. Henryk Barycz do$¢ wnikliwie przedstawil 1 bardzo pozytyw-
nie ocenil zabiegi Stefana Batorego 1 wspierajacego go Jana Zamoyskie-
go majace na celu stworzenie ,,dworskiej historiografii batorianskiej”!*.
Stusznie zauwazyt, ze sprawa ta ,,nie stanowila jakiego$ marginesu dzia-
fania obydwu mezow stanu, lecz byta dla nich zasadniczym zagadnieniem
polityki nie tylko kulturalnej, ale panstwowej w szerszym znaczeniu”'.
Teza ta nie doczekat si¢ jednak rozwinigcia. A to wlasnie sposoéb wprzg-
gania ,,dziejopisarstwa” do realizacji wewngetrznych celéw politycznych
wyznaczonych przez krola Stefana i jego kanclerza, uzewngtrznit si¢
w sporze o dzielo Heidensteina prowadzone w czasie bezkrolewia po
smierci Batorego. Dlatego nalezy kwesti¢ t¢ nieco rozwinac.

Stefan Batory, osiagnawszy tron polski, szybko zorientowal sig, ze je-
sliby miat panowaé zgodnie zasadami ustrojowymi, pozostatby najistot-
niejszym wprawdzie, ale tylko urzg¢dnikiem Rzeczypospolitej. On za$, jak
wigkszos$¢ wladcow owej epoki, pragnat stac si¢ suwerenem. I podjal w tym
kierunku dziatania, korzystajac z rad i pomocy najzdolniejszego polityka
okresu staropolskiego, jakim byt Jan Zamoyski. Krol zamierzatl budowac
swa pozycje¢ przede wszystkim dzigki sukcesom militarnym i dyplomatycz-
nym. Zamoyski tworzyl zaplecze wewnetrzne w postaci silnie zwiazane-
go z dworem ugrupowania politycznego, skupiajacego wiernych i rzutkich
ludzi, zdolnych do skutecznych dzialan w roznych instytucjach zycia pu-
blicznego. Jednoczesnie uwazat za niezbedne zdezintegrowanie nadal wciaz
silnego ruchu obywatelskiego szlachty, ktéry w gtownej mierze przyczynit
si¢ do uksztattowania ustroju RP i uznawat si¢ za jego najbardziej gorliwego
obronce. Dzigki odpowiedniej polityce nominacyjnej i rozdawnictwu kro-
lewszczyzn pozyskano czgs¢ przywodcow szlacheckich. Ale tez wielka role
kanclerz przywiazywat do akcji propagandowej. Uwazatl, ze ogot szlachty
nalezy utrzymywaé¢ w przekonaniu, iz ustrdj Rzeczypospolitej generalnie
jest wspanialy. A takze, ze wiadca nie dazy do jego zmiany, a jedynie do
zwigkszenia skutecznosci instytucji odpowiedzialnych za obrong panstwa
1 egzekwowanie prawa. Przede wszystkim zas starat si¢ uzaleznia¢ w pierw-
szej kolejnosci regalistow, a w nastgpnej — takze szlachte mniej uswiado-
miong od oficjalnego informowania o sprawach migdzynarodowych 1 we-
wnetrznych, eksponujac przy tym to, co oddziatuje na emocje, a tym samym
ostabia zdolnos¢ do krytycznej oceny sytuacji.

3 H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografiq
w. XVI — XVIII, Wroctaw 1981, s. 45-64.
4 Tamze, s. 45.
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Najwigkszg skutecznos¢ w realizacji takich zamierzen mozna byto
osiagna¢ w czasie zwycigskich kampanii wojennych. A zdobywanie
débr materialnych (w tym nowych terytoriow) i stawy bylo witasnie
celem krola Stefana, a jednoczesnie srodkiem do wzmocnienia wladzy
monarszej w Rzeczypospolitej. Batory okazat si¢ przy tym wybitnym
wodzem, ktory pozyskiwat uczestnikow swych wypraw nie tylko pro-
wadzeniem do sukceséw militarnych ale takze dzieleniem trudéw swych
zolnierzy oraz dbatoscia o nich na polu walki i o nagradzanie ich zaslug
po zakonczeniu dziatan. Krélowi starat si¢ dotrzymywaé kroku réwniez
w tej dziedzinie Jan Zamoyski, w 1581 r. mianowany hetmanem wiel-
kim koronnym. Nie mogto wigc dziwi¢, ze wsrod podkomendnych rosto
uwielbienie dla obu.

Przed wtadca inajblizszym jego wspotpracownikiem stat bardzo trudny
problem uzyskania chocby w cze¢sci takiego uznania wsrdd szlacheckich
mas, ceniacych przeciez pokoj i prowadzacych ziemiansko-obywatelski
styl zycia. Do odradzania idei szlachcica-rycerza, do budzenia ,,Marsa
sarmackiego” starali si¢ oni pozyskiwaé najwybitniejszych dwczesnych
poetow. Jednak zgodnie z duchem epoki postanowili oddziatywac przede
wszystkim za pomoca narracji historiograficznej. Wszak wtedy wielkim
uznaniem cieszyla si¢ maksyma, iz ,,historia jest mistrzynig zycia”, a Jan
Zamoyski doskonale wiedziat, ze wielu jego rodakéw para si¢ spisywa-
niem réznego rodzaju ,,ksiag pamigtniczych”. W tym tkwito jednak pew-
ne zagrozenie dla planow powolania osrodka oficjalnych, kontrolowa-
nych przez rzadzacych, ,,studiow historiograficznych”.

O trudnosciach ze zorganizowaniem takiego osrodka pisal wyczerpu-
jaco Henryk Barycz: ,,Polska wchodzita w faze wielkiego rozkwitu dzie-
jopisarstwa, ale byla to historiografia niekontrolowana, zwigzana ideowo
z obozem demokracji szlacheckiej. W tych warunkach nietatwo byto
znalez¢ dziejopisa, ktdry podjalby si¢ odtworzenia rozwoju dziejowego
Polski w duchu i pod dyktando batorianskiej ideologii silnych rzadow,
ktory by miat dostateczny autorytet, aby przeciwstawi¢ si¢ w odtwarza-
nej panoramie dziejowej Polski tendencjom parlamentarno-szlacheckim,
ograniczajacym nadrzedna role wiadcy™!>.

Pierwsi nadworni dziejopisowie Batorego: Wenecjanin Gianmichele
Brutus i Siedmiogrodzianin Franciszek Forgach pracowali przede wszyst-
kim nad historia Wegier. Zawiddt natomiast zupelie oczekiwania krdla
i kanclerza jako dworski tworca dziejow Polski — Stanistaw Sarnicki. Od
1582 r. w roli oficjalnego historiografa dworu odpowiedzialnego za prace

5 H. Barycz, dz. cyt., s. 51.
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nad najnowsza przesztoscia Rzeczypospolitej wystepowat sekretarz kro-
lewski Reinhold Heidenstein. Wyksztatcony cztonek szlacheckiego rodu
osiadtego w Prusach Ksiazgcych, a pochodzacego z Frankonii, posiadaja-
cy wielkie zdolnosci i pewne doswiadczenie dziejopisarskie', podjat si¢
trudnego zadania konstruowania narracji o wydarzeniach dotyczacych
kraju, o ktorym w poczatkowym okresie swej dziatalnosci niezbyt wiele
wiedzial. Bez cienia watpliwosci realizowat koncepcje prac nakreslonych
przez kanclerza na podstawie materiatow Zroddtowych i relacji dostarcza-
nych przez niego. Ostateczna redakcja byta rowniez przez Zamoyskiego
,dogladana” i za przyzwoleniem kréla oddawana do druku.

Mozna wigc mie¢ watpliwosci, kogo uznac¢ za tworcg interesujace-
go nas dziela, ktore formalnie ukazato si¢ pod nazwiskiem Heidenste-
ina'’, a miato budzi¢ podziw wobec kroéla, a takze hetmana koronnego ze
wzgledu na ich wojenne dokonania. Miat to by¢ jedyny szerszy przekaz
dostgpny na rynku ksiggarskim poza uniwersalami ttoczonymi w dru-
karni polowej, ktdra towarzyszyta wojskom krolewskim, informujacym
na biezaco o zdobywanych zamkach i opanowywanych terytoriach. Juz
w trakcie pierwszej kampanii przeciwko Moskwie (27 VII 1579 r.) krol
pod grozba kary $mierci zabronit jej uczestnikom zamieszczania informa-
cji o sprawach zwigzanych z dziataniami wojskowymi w listach pisanych
podczas marszu i w trakcie walk. Po zakonczeniu sejmu 1580 r., ktory
uchwalil podatki na kontynuowanie dziatan wojennych, wtadca poszedt
jeszcze dalej. Uniwersatem z dnia 7 lutego tego roku wprowadzit cenzure
drukow dotyczacych tej wojny, jak i wszystkich dziet historycznych'®.
Odtad drukarze mogli wydawac ksiazki z tej dziedziny tylko zaaprobo-
wane przez wiladce.

De bello Moschovitico commentariorum libri VI bylo pierwsza praca
poswigcong dziejom najnowszym, ktora powstata wedtug glgboko prze-
myslanych przez kréla i kanclerza zatozen, wykonang wyjatkowo staran-
nie i wydang w oficynie Lazarzowej, wowczas uznawanej za najlepsza.
To Batory i Zamoyski postanowili, ze bgdzie miata form¢ nasladujaca
Komentarze Cezara. Wyrazata si¢ w tym swoista asekuracja. Mozna byto
bowiem w przypadku krytyki tltumaczy¢, jak uczynit to podczas bez-
krolewia w 1587 r. kanclerz, ze tak zatytulowany tekst nie aspiruje do
ostatecznego, catosciowego ujecia opisywanego wydarzenia. A takze po-

'* Opracowat dzieje nacji niemieckiej na uniwersytecie w Padwie.

17 Zob. S. Lempicki, Sladem ,, Komentarzy” Cezara, [w:] tegoz, Renesans i humanizm
w Polsce, Warszawa 1952, s. 19-20; B. Kocowski, Trzej padewczycy. Wplywy Batorego
i Zamoyskiego na dzialalnos¢ R. Heidensteina, Lwow 1939, s.42-47.

'8 Akta Metryki Koronnej co wazniejsze z czasow Stefana Batorego. 1576-1586,
zebrat i oprac. A. Pawinski, Zrodla dziejowe, t. X1, Warszawa 1882, s. 122—123.
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zwoli¢ na bardziej jednostronne interpretacje i oceny faktow. Rzadzacy,
majac $wiadomosé, ze tylko taki przekaz bedzie dostgpny na rynku ksig-
garskim, mogli liczy¢, iz speini oczekiwang rol¢ w budowaniu apoteozy
kréla i hetmana oraz w slawieniu dzielnego rycerstwa zwlaszcza z rot
przyjaciol pana na Zamosciu i rodakoéw Batorego.

W 1584 r. ksiazka byta juz gotowa, moze nawet zostata wyttoczo-
na. Swiadczy o tym data na stronie tytulowej i znana Baryczowi kore-
spondencja mi¢gdzy humanistami krakowskimi i wroctawskimi'®. Jednak
w 1584 r. miatly miejsce w Rzeczypospolitej dramatyczne wydarzenia.
Najpierw pojmanie na terenie starostwa krakowskiego i $cigcie z roz-
kazu miejscowego starosty, ktorym byt Jan Zamoyski, banity Samuela
Zborowskiego, a nastgpnie oskarzenie o spiskowanie przeciwko wtadcy
i pozwanie przed sad sejmowy kolejnych dwdch cztonkéw rodu Zborow-
skich, wcigz wielce popularnego wsrod szlachty. Zmart tez Iwan Groz-
ny. [ te zapewne sprawy byty powodem wstrzymania rozpowszechniania
druku. A po burzliwym sejmie 1585 roku® byt on jeszcze poddawany
przegladaniu przez A. Possevina?' i Jana Zamoyskiego, ktory dokony-
watl w kwietniu 1585 r. ostatecznej ,,poprawy kommentarzéw”??. Edycja
zostata sfinalizowana u progu jesieni 1 w ostatnich miesiacach tego roku
byta rozsytana do zagranicznych uczonych 1 agentow dyplomatycznych
panstw europejskich.

Nie wiemy, jaki byt odbior tego dzieta za zycia kréla Stefana. Z przy-
wotywanej w pierwszej czesci artykutu Odpowiedzi... Zamoyskiego wia-
domo, ze do wiosny 1587 r. nie opublikowano jakichkolwiek replik. Wy-
wotal natomiast zainteresowanie ,,obcych”. A zdaniem H. Barycza zosta-
ly bardzo zyczliwie przyjete w krggach intelektualistow zagranicznych.

Smieré Batorego i przedstawiona wyzej sprawa ,,Komentarzy Reinol-
dowych”, ktorymi zajmowaty si¢ sejmy w czasie bezkrélewia w 1587 roku
miaty wplyw zaréwno na dalsze losy tej konkretnej ksiggi, a co jeszcze
wazniejsze, rowniez na dalszy rozwdj dziejopisarstwa staropolskiego,
a w pewnej mierze moze i naszej historiografii w wiekach pdzniejszych.

Y H. Barycz, dz. cyt., s. 61-62.

20 Zob. E. Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny
w panstwie w latach 1576—1586, Warszawa 2013, s. 122—-151.

2l Jako uznanego dyplomate-cksperta od spraw moskiewski, autora Moscovi.

22 J. Zamoyski do Piotra Tylickiego z 8 IV 1585 r., Archiwum Jana Zamoyskiego,
t. IV, s. 21. List ten przynosi tez informacje dotyczace udziatu kanclerza w kolejnym
dziele dziejopisarskim, ktore miato by¢ sygnowane przez R. Heidensteina: ,,jednym im-
petemdyktowac¢ bede ite dwie lecie po wojnie. Ktore bedg mogly, bedzie -
li si¢ zdato, polezy¢,alezaswieze lepiej je naterminowac. Co
sprawiwszy Reinolda posle tam do Krakowa i zaraz druku bedzie mogt dojrzeé. Interim
o jurgielt staraj mu si¢ WM” — podkreslenia JD.
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Problem wymaga badan i na poglgbione wyjasnienie zastuguje. Ponizsze
uwagi sa jedynie bardzo wstgpnymi hipotezami o charakterze prowoku-
jacym.

De bello Moschovitico... w I Rzeczypospolitej nie miato juz zadnych
wznowien, chociaz poza jej granicami tylko w X VI stuleciu ukazaty si¢
trzy edycje lacinskie, a w 1592 r. rowniez w jezyku niemieckim. Naj-
powazniejsze z dziet Heidensteina: Rerum Polonicarum ab excessu Si-
gismundi Augusti libri XII zostalo wydane ponad pot wieku po $mier-
ci dziejopisa, takze poza granicami naszego kraju. Natomiast napisana
przez niego biografia Jana Zamoyskiego ukazata si¢ dopiero w XIX w.
Prace innych dziejopiséw ze schytku XVI i pierwszej potowy XVII wie-
ku w zdecydowanej wigkszosci drukowane byty réwniez po wielu dzie-
sigcioleciach od opisywanych w nich wydarzeniach. Zwtaszcza jesli ich
autorzy przedstawiali wywazone ujgcia przedstawianych wydarzen.

Wskazuje to niepowodzenie pomystu krola Stefana i1 jego kanclerza
dotyczacego ksztattowania pozadanych dla nich postaw szlachty przez
pisma nadwornych ,,historiografow” i przy stosowaniu cenzury prewen-
cyjnej, czyli zgodnie z praktyka stosowana wowczas w krajach euro-
pejskich. Dziatania cenzorskie odnosnie drukow poswigconych historii
w czasach panowania Wazdw, odnotowane przez Pauling Buchwald-Pel-
cowa, wskazuja na odosobnione i mato skuteczne przypadki zastosowa-
nia cenzury represyjnej®.

Uznanie faktu wydania w czasie obowigzywania cenzury prewencyjnej
dziela Heidenstaina przez wigkszos$¢ uczestnikdw sejmu konwokacyjne-
go i znacza czgs¢ obecnych na sejmie elekcyjnym za naruszenie wolnosci
szlacheckiej wzmogto nieufnos¢ cztonkow tego stanu wobec wszelkich
tekstow drukowanych. Uznawano je za propagandowe, a wigc niewia-
rygodne. Takie nastawienie szlachty jako zjawisko wrecz powszechne
w czasach panowania Zygmunta III, stwierdzita Urszula Augustyniak
w bardzo waznym studium na temat informacji i propagandy**. Zaczat
si¢ w kulturze szlacheckiej nawro6t do tekstow rekopismiennych, ktore
poczety dominowac¢ w zyciu publicznym jako instrument ksztattowania
swiadomosci spolecznej, w tym 1 historycznej. Anonimowe pisma ulotne
pozwalaly na bezkarne rzucanie pomowien takze przeciw monarsze, cze-
go bolesnie doswiadczyt Zygmunt III Waza, szczegdlnie w latach 1589—
1592 1 w czasie rokoszu Zebrzydowskiego. W pierwszym okresie prym
w skutecznym stosowaniu tego srodka walki politycznej widdt oczywi-

% P. Buchwald-Pelcowa, dz. cyt., s. 45-48.
2 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta I1I, Warszawa
1981, passim.
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scie Jan Zamoyski, w drugim jego wychowankowie. Kanclerz, gdy nie
powiodly mu si¢ starania, by doprowadzi¢ do opuszczenia Rzeczypospo-
litej przez Zygmunta III, ani tez do narzucenia krélowi swej woli, podjat
z nim bezpardonowa walke. Pisma zawierajace oskarzenia o ,,kupczenie
korona” i gardzenie naszym krajem, czyli o tajne uktady z Habsburgami
w sprawie przekazania im tronu polskiego; o fanatyzm religijny, o czym
swiadczy¢ miato nieprzerwanie gry w pitke, gdy niszczony byl nieopodal
Wawelu zbor ewangelicki etc., miaty charakter sensacyjny.

Streszczenie

Dzieto dziejopisarskie przedmiotem debaty sejmow
w czasie trzeciego bezkrdlewia

Artykul poswigcony jest reakcji szlachty uczestniczacej w sejmach okresu
bezkrélewia po $mierci Stefana Batorego na druk poswigcony éwczesnym dzie-
jom najnowszym: De bello Moschovitico commentariorum libri VI autorstwa
Reinholda Heidensteina. Bylo to dzieto dziejopisarstwa oficjalnego przygoto-
wane przy osobistym zaangazowaniu kanclerza koronnego, ktére po wprowa-
dzeniu cenzury prewencyjnej miato, zdaniem opozycji, narzuca¢ opinii publicz-
nej wizj¢ przesztosci korzystna dla rzadzacych, a wigc stronnicza. To wyjatkowe
w dziejach I RP wydarzenie jakkolwiek nie doprowadzito do konfiskaty ksigzki,
gdyz rzecznicy tego rozwigzania nie zdotali zapewnic¢ tronu swemu kandydatowi
ani tez sprawic, ze wprowadzenie cenzury na druki historyczne nie zostalo uzna-
ne za bezprawne, doprowadzito jednak do zaniechania takich praktyk w czasach
Zygmunta III. Prawdopodobnie dlatego, ze kanclerz Jan Zamoyski, staropolski
mistrz gry wizerunkowej, przechodzac do opozycji wzglegdem mtodego Wazy,
uznal, iz znacznie szybciej bedzie mozna manipulowaé opinig publiczng przy
uzyciu anonimowych pism ulotnych.

Stowa kluczowe: bezkrolewie z 1587 1. — cenzura — dziejopisarstwo — Heiden-

stein Reinhold — krol Stefan Batory — sejm konwokacyjny i elekcyjny — Zamoy-
ski Jan — Zborowscy.
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Summary

The Polish Sejm Debating over a Work of History:
The Case of ‘De bello Moschovitico’
by Reinhold Heidenstein, in 1587

The article deals with the reaction of the Polish nobility, convened during the
interregnum after the death of King Stephen Bathory to elect the new monarch,
to the book De bello Moschovitico commentariorum libri VI by Reinhold He-
idenstein, which treated on recent historical events. Heidensteins work conveyed
the official views of the ruling circles, and Chancellor Jan Zamoyski was perso-
nally engaged in its preparation. However, the opposition was of the opinion that
in combination with preventive censorship the book was supposed to impose
upon the public a vision of the past favourable to the governing elite, e.i. a biased
one. This episode, exceptional in the history of the Polish-Lithuanian Common-
wealth, did not result in the confiscation of the book. The anti-Zamoyski faction
failed both to bring about the election of their candidate to the Polish throne,
and to persuade the Sejm to delegalize censoring historical works. Nevertheless,
the affair resulted in refraining by the ruling circles from such actions during
the reign of the next king, Sigismund III Vasa. Most probably, Jan Zamoyski,
who soon after the election found himself in opposition to the throne, himself
a master of political propaganda, decided that it would be much more effective
to manipulate public opinion with anonymous effemeral prints.

Key words: interregnum of 1587 — censorship — historiography — Heidenstein,
Reinhold — King Stephen Bathory of Poland — Convocation and Election Sejm —
Zamoyski, Jan — the Zborowski brothers.



