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Sprawy ksiazki polskiej 1 jej autoréw
w sowieckich dokumentach partyjnych
z lat 1954-1971

W dotychczasowych badaniach nad dziejami ksiazki polskiej w okresie
powojennym temat jej funkcjonowania w komunistycznym systemie wita-
dzy poruszany byt zwykle w kontekscie polityki wewnetrznej. Najczesciej
pisano o problemach zwiazanych z cenzura oraz jej omijaniem przez roz-
woj tzw. drugiego obiegu wydawniczego. Trudno w istniejacej literaturze
przedmiotu znalez¢ jakiekolwiek bogato udokumentowane studia, ktore
koncentrowatyby si¢ na wptywie Kremla na polski ruch wydawniczy. Malo
wiemy rowniez o tym, jak z perspektywy Kremla oceniano polska ksiazke
1jej autorow, oraz co budzito szczegolne zainteresowanie.

Ta biata plama w badaniach wchodzacych w zakres bibliologii poli-
tycznej (i — szerzej — historii kultury) to efekt nie tyle zaniechan polskich
naukowcow, co trudnosci w dostgpie do odpowiednich materiatow zré-
dltowych. Archiwa panstwowe w Rosji sa obecnie trudne do sforsowania
dla polskich historykow (i nie tylko dla nich). Okres odwilzy za prezy-
dentury Borysa Jelcyna juz dawno si¢ skonczyl. To, co woéwczas wydano
(gtownie materialy zrédlowe), ma t¢ wade, ze najczesciej sigga tylko do
roku 1953, tj. do $mierci Stalina. W Rosji putinowskiej historia najnow-
sza jest or¢zem biezacej walki politycznej, co w przypadku badan nad
najnowszymi dziejami Polski oznacza szczegolne trudnosci w dostgpie
do interesujacych archiwaliow.

W tej sytuacji wprowadzanie do obiegu naukowego pochodzacych
z archiwow rosyjskich materiatow zrodlowych wydaje si¢ mie¢ specjalne
znaczenie nawet przy swiadomosci, ze dokonane w tych warunkach kwe-
rendy najpewniej obejmuja jedynie niewielka czgs¢ przechowywanych
tam dokumentdw.

W przypadku niniejszego artykulu podstawa zrodlowa poczynio-
nych ustalen sa nieliczne odtajnione archiwalia przechowywane w Ro-
syjskim Panstwowym Archiwum Historii Najnowszej (Poccuiickmii
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TOCyIapCTBeHHBIN apxuB HoBewme ncropun — RGANI), pochodzace
z poteznego zespolu akt sowieckiej partii komunistycznej. Udato sig
dotrze¢ do niektoérych materiatow dotyczacych spraw wydawniczych,
ksiazek i ich autorow z lat 1954—1971. Cho¢ z polskiego punktu widze-
nia obie cezury sg trudne do uzasadnienia w oparciu o szerszy kontekst
historyczny, mimo to zdecydowatem si¢ je zastosowaé. Sadz¢ bowiem,
7e zapoznanie si¢ ze znalezionymi materiatami pokazuje pewng ciggltos¢
myslenia kierownictwa kremlowskiego o podjetej w tym szkicu proble-
matyce. Niezmienne pozostaja w generalnych zatozeniach rowniez ide-
ologiczne kryteria ocen ksiazek i ich autorow.

Glowny przedmiot zainteresowan:
polscy literaci 1 ich dzieta

Odtajnione dokumenty zdaja si¢ swiadczy¢, ze sowieckie kierownic-
two partyjne i panstwowe zajmowato si¢ przede wszystkim polska ksigz-
ka literackq 1 srodowiskiem pisarzy. Szczegdlne zainteresowanie budzita
organizacja twdrcza pisarzy — Zwiazek Literatow Polskich (ZLP).

To wtasnie tej problematyce zostal poswigcony obszerny dokument
stanowiacy sprawozdanie z podrozy stuzbowej do Polski R. Ortowe;j, ad-
resowany do redaktora naczelnego czasopisma ,Innostrannaja litieratu-
ra”. Autorka tego tekstu przebywata w Polsce od 22 kwietnia do 6 maja
1956 r. Spotkata si¢ zardwno z polskimi literatami, jak i wydawcami.

W podsumowaniu tych rozméw zwracata uwage przede wszystkim na
powszechne narzekanie swych interlokutoréw na niskie honoraria i zte wa-
runki mieszkaniowe. W kontaktach z pisarzami przyszto Ortowej zetknac
si¢ z r6znymi problemami stosunkdéw polsko-sowieckich. Redaktor Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego Irena Szymanska poinformowata jq
o planach wydawnictwa i stwierdzita, ze nadszedl czas, aby zdjaé dziesig-
cioletni zakaz publikowania prac o powstaniu warszawskim. Polscy roz-
moéwcey krytykowali Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej za lanso-
wanie lukrowanego obrazu ZSRR. Nie podobat im si¢ Patac Kultury i Nauki
ze wzgledoéw estetycznych i drozyzny jego wykonania. Autorka relacji nie
ignorowatla uwag krytycznych. Catosciowo oceniata jednak, ze ,,co prawda
zdarzaly si¢ wypowiedzi antyradzieckie, ale polska inteligencja, jak mozna
sadzi¢ z rozmow, jest przeniknigta gleboka mitoscia do naszego kraju”.

Orlowa twierdzita, ze polscy literaci walcza przeciwko administracyj-
no-biurokratycznemu kierowaniu literatura, przeciwko schematyzmowi
i dogmatyzmowi. Przy okazji charakterystyki ich postawy politycznej
najwyzej oceniata Stefana Zotkiewskiego i Jerzego Putramenta, ktorzy
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,,Stoja bez watpienia na partyjnych pozycjach”, cho¢ poddawali oni ostrej
krytyce i samokrytyce charakter partyjnego kierowania literatura.

W grupie pisarzy i krytykow odrzucajacych socrealizm i zadaja-
cych swobody twoérczosci lokowata Adama Wazyka, Julina Przybosia,
Antoniego Stonimskiego i Jana Kotta. Polscy pisarze mieli jej zdaniem
powszechnie krytykowa¢ Leona Kruczkowskiego, ,ktorego uznajg za
wielmoz¢ 1 czynownika”. Ortowa informowata o podziatach na grupy
literackie w Polsce. Wedtug Artura Sandauera, z ktérym rozmawiata,
tworzyli je: 1. starzy pisarze, w czgsci zwigzani z ,,Kuznica” (Jarostaw
Iwaszkiewicz, Adam Wazyk, Mieczystaw Jastrun); 2. ludzie roku 1949,
socrealisci: Bohdan Czeszko, Andrzej Braun, Wiktor Woroszylski, Grze-
gorz Lasota; 3. modernisci, przedstawiciele ,,przesztego”.

Orlowa spotkata si¢ rowniez z Wtadystawem Broniewskim, ktory byt
w ,trudnym potozeniu” (,,ciagle pije”). Mial powiedzie¢ jej: ,,Co mam
robi¢, napisatem «Stowo o Stalinie», napisatem szczerze (iskrienno). Co
mam teraz robic¢?”.

Na koniec swej notatki autorka zauwazata, ze w Polsce rzucaja si¢
w oczy ,,silne tendencje kosmopolityczne”. Jako naganny przyktad poda-
watla informacjg, ze w jednym z tygodnikéw drukowano ksiazke ,,reakcyj-
nego dekadenta Franza Kafki Metamorfozy”. W planach wydawniczych
pojawilo si¢ duzo dziet autorow francuskich, niemieckich, angielskich
przy braku reprezentacji literatur krajow socjalistycznych'.

O tym, ze kryteria 1 ton tych ocen w najblizszych kilku latach nie ule-
gly zasadniczym zmianom, przekonuje sprawozdanie W. Bykowa, attaché
kulturalnego Ambasady ZSRR w Warszawie, z 11 kwietnia 1959 r. Jego
zdaniem w 1958 r. na potkach ksiggarskich w Polsce pojawito si¢ mniej
pamfletdw z krytyka socjalizmu 1 ZSRR, ale z drugiej strony ukazaty si¢
dziela znamionujace ,,odchodzenie od rzeczywistosci”. Polscy pisarze,
szczegolnie mtodzi, kontynuowac¢ mieli w nich §lepe nasladownictwo
naturalizmu i ,,tzw. nadrealizmu” zachodnich dekadentéw — awangardy-
stow takich jak: Samuel Beckett, Albert Camus, Franz Kafka, Francoise
Sagan i inni. Po tej drodze szli ,,htaskowcy” (hlaskoidy): Aleksander Sci-
bor-Rylski, Bohdan Czeszko, Jerzy Krzyszton, Olgierd Terlecki i Jadwi-
ga Koztowska. Tej tendencji miat ulec rowniez ,,stary Iwaszkiewicz”, nie
ustepujac pod tym wzgledem mtodym.

W 1958 1. — kontynuowat Bykow — nadal byta wydawana literatura shu-
zaca rozrachunkowi z bledami i wypaczeniami (iskazeniami) przesztosci,

' Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Nowiejszej Istorii (dalej: RGANI), fond
(dalej: f.) S, opis (dalej: op.) 28, dieto (dalej: d.) 398, Otcziot [po 6 V 1956], k. 39—47.
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przedstawiajaca tragedi¢ polskich komunistéw, akowcow i narodu polskiego.
Specjalizowali si¢ w tym pisarze starszego pokolenia: Stanistaw Wygodz-
ki (Zatrzymany do wyjasnienia) i Wtadystaw Bartoszewski (ksiazki o AK).
Kolejny kierunek stanowi¢ miala literatura kryminalna 1 ,,irracjonalna” (Sta-
nistaw Dygat, Magdalena Samozwaniec), oceniana krytycznie, bo ,,odrywa
czytelnika od realizmu socjalistycznego, problemow wspolczesnosci”.

Bykow twierdzil, ze jednostronnie przedstawia si¢ polskiemu czytel-
nikowi pismiennictwo zachodnie. Polskie wydawnictwa pod pretekstem
odmowy wydawania bezkrytycznie kazdego dzieta sowieckiego, ktore
pojawito si¢ w ZSRR, szty po linii ,,dogodzenia drobnomieszczanskim
gustom”. Niektore z oficyn uznaty za potrzebne zwrocenie si¢ do ,,klasy-
kéw literatury rosyjskiej i sowieckiej” (Iwan Bunin, Borys Pilniak, Anna
Achmatowa, wczesne utwory Ilii Erenburga). Zdecydowano sig ,,zrobic¢
szum” (podniat szumichu) wokoét powiesci Wladimira Dudincewa Nie sa-
mym chlebem.

W Polsce nie przemilczano réowniez niewygodnej dla kierownictwa
sowieckiego sprawy Nagrody Nobla dla Borysa Pasternaka. Za ,,zdrowe
sity polskiej literatury” Bykow uznawat J. Putramenta, Igora Newerlego
1 L. Kruczkowskiego. ,,W tym kierunku” mieli rowniez podaza¢ Wojciech
Zukrowski (Okruchy weselnego tortu), Kazimierz Brandys (Listy do pani Z.)
i Lucjan Rudnicki (III tom Starego i nowego) oraz cze¢$¢ mtodych: Wanda
Melcer (Aleja niepodleglosci) i Jerzy Lovell (Raport w sprawie aniolow).

Zdaniem Bykowa w literaturze polskiej rozpoczat si¢ proces ,,otrzez-
wienia”, ktore bylo efektem dziatan kierownictwa partyjnego. Urzednik
ambasady zwracal uwage na ,,wzmocnienie frontu ideologicznego”, kto-
re nastapito po XII plenum KC PZPR (15-18 pazdziernika 1958 r.), cho¢
oceniat te deklaracje jako niekonsekwentne. Do takiej konstatacji Byko-
wa sktanialo wystapienie Jerzego Morawskiego na naradzie pracownikow
kultury w grudniu 1958 roku, na ktérej mial on méwié, ze partia popiera
szeroko pojete eksperymentowanie w dziedzinie tworczosci artystycznej,
w tym w literaturze. Podobne opinie miat glosi¢ réwniez minister kultury
1 sztuki Tadeusz Galinski.

W ZLP zdaniem Bykowa od 1956 r. kierownictwo objeta grupa Anto-
niego Stonimskiego, do ktdrej zaliczat m.in. M. Jastruna, Pawla Hertza
i Juliusza Zulawskiego. Rozkrecili oni ,,wredna w sensie politycznym
robote, walczac o tzw. integralnag demokracje, a w szczegdlnosci o moz-
liwos¢ swobodnego wyrazania antysocjalistycznych reakcyjnych pogla-
dow”. Grupa ta dzialata przeciwko partyjnej organizacji literatow. Ta
ostatnia tez nie zyskata przychylnej oceny — mieli w niej odgrywac coraz
wigksza role rewizjonisci (P. Hertz i Jan Wyka). Bykow co prawda, in-

276



Sprawy ksiazki polskiej i jej autorow w sowieckich dokumentach partyjnych...

formowat swoich przetozonych o wyjsciu z partii ,,grupy popularnych
pisarzy” (M. Jastrun, Jan Kott, A. Wazyk, J. Zulawski, P. Hertz, Jerzy
Andrzejewski), ale o powodach tej decyzji nie wspominal.

Z gruntowng krytyka spotkat si¢ w dokumencie przebieg zjazdu ZLP
we Wroctawiu w dniach 15-16 grudnia 1958 r. Bykow wzmiankowat
o glosnym wystapieniu Stefana Kisielewskiego, ktory cytowat spis pisa-
rzy 1 dziet niedopuszczonych do druku z przyczyn cenzuralnych. Wspo-
minat rowniez o P. Hertzu, ktory méwit o tym, ze pisarz nie moze zgodzic¢
si¢ z istnieniem cenzury. Attaché uznat rezolucj¢ zjazdu za antypartyjna.
Pochwalat krytyczne stanowisko kierownictwa partii wobec zjazdu, ktore
znalazto odzwierciedlenie w komentarzu ,, Trybuny Ludu”, przedrukowa-
nym 10 stycznia 1959 r. w czasopi$mie ,,Sowiecka kultura”. Z aprobata
wital tez zapowiedz Biura Politycznego KC PZPR dotyczaca dokonania
kolejnej czystki w szeregach partyjnych ZLP2.

Nastawiony na s$ledzenie ,,politycznej niepoprawnosci” oglad srodo-
wiska polskich literatéw obowigzywal réwniez w latach 60. Znalazlo
to wyraz m.in. w notatce radcy Ambasady ZSRR w Warszawie G. Go-
lowienkowa z pazdziernika 1965 r. Tematem pisma byt tzw. memoriat
Igora Newerlego®. Zdaniem radcy zostal on uchwalony pod wptywem
rewizjonistow i zawieral zyczenia oraz pretensje pisarzy zglaszane do
kierownictwa partyjnego i panstwowego. Tym, co wzbudzito najwigcej
kontrowersji, byt fragment dotyczacy cenzury. Stwierdzano, Ze nie opiera
si¢ ona na podstawach prawnych, istnieje anonimowo, nie ma mozliwo-
sci odwotania si¢ od jej decyzji, ktore nie podlegaja kontroli. Cenzura —
zauwazano w tym dokumencie — wptywa na swobodg¢ myslenia tworcow,
ogranicza ja. Radca informowat réwniez o pozostatych wysunigtych po-
stulatach: zorganizowania funduszu literatury w celu udzielania pomocy
socjalno-bytowej pisarzom i ,,rady zwiazkéw tworczych” (w oryginale
polskim memorialu méwi si¢ o Radzie Tworczosci Artystycznej) dla kon-
sultowania decyzji w sprawach kulturalnych oraz o zadaniu wyptat 100%
honorariéw przy wznawianych wydaniach dziet. W konkluzji Gotowien-
kow stwierdzal, ze wedlug ocen ,,przyjaciol” (tak nazywano w korespon-
dencji sowieckiej polskich komunistow) zastosowanie ostrych srodkow
wobec inicjatorow memoriatu ,,moze tylko komplikowa¢ sytuacje, dato-
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by Zachodowi powdd do antypolskiej kampanii”™*.

2 RGANI, f. 5, op. 36, jedinica chranienija (dalej: j.ch.) 94, rolik (dalej: r.) 5841,
Posot Ambrasimow — tow. Andropowu, 11 IV 1959, k. 4-15.

3 O memoriale szeroko pisze Konrad Rokicki: Literaci. Relacje miedzy literatami
a wladzami PRL w latach 1956—1970, Warszawa 2011, s. 322-351.

* RGANIL f. 5, op. 36, j. ch. 149, K woprosu o ,,Memorialie” Warszawskogo
Otdielenija Sojuza Polskich Pisatieliej, 4 X 1956, k. 133-136.
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Kwestie polityczne zwigzane ze sSrodowiskiem literackim w Polsce inte-
resowaly Moskwe szczegdlnie w 1968 r. W dokumentach postsowieckich
mozna odnalez¢ m.in. notatk¢ N. Michajtowa, przewodniczacego Komi-
tetu do Spraw Druku (Komitet po pieczati) przy Radzie Ministréw ZSRR,
bedaca efektem rozmdw, ktore przeprowadzit w trakcie pobytu na Mig-
dzynarodowych Targach Ksiazki w Warszawie od 22 do 24 maja 1968 r.
Jego rozmdéwcami byli zaréwno funkcjonariusze partyjni (sekretarz KC
PZPR Artur Starewicz), jak 1 panstwowi (dyrektor Wydawnictwa Ksiazka
1 Wiedza Stanistaw Wronski, minister kultury i sztuki Lucjan Motyka, wi-
ceminister w tym resorcie Kazimierz Rusinek). Wszyscy oni deklarowali
w sposOb mniej lub bardziej otwarty poparcie dla oficjalnego stanowiska
Wiadystawa Gomutki w sprawie ,,syjonizmu’.

W innym dokumencie — notatce W. Stiepakowa, kierownika Wydziatu
Propagandy Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwiazku Ra-
dzieckiego (KC KPZR) z 27 marca 1968 r. na temat sytuacji w Polsce —
szczegblny powdd do niepokoju uznano fakt, ze wsrdd organizatorow
,hieporzadkow” 1 wystapien antyradzieckich byli pisarze i tworcy, ,,kto-
rzy zapomnieli, ze klasa robotnicza Polski z pomoca prawdziwego przy-
jaciela ZSRR stworzyla materialne i spoteczne warunki dla ich twdérczo-
§ci”, 0 czym nie powinni zapominac®.

Wiele wskazuje na to, ze zainteresowanie Moskwy nie ograniczato si¢
tylko do postaw politycznych pisarzy. Dotyczyto ono réwniez konkret-
nych utworéw, zwlaszcza wtedy, gdy uznawano, ze moga zawiera¢ tresci
wrogie wobec ZSRR lub systemu komunistycznego. Hipoteza ta znajduje
potwierdzenie w dwoch dokumentach.

Pierwszy, z lutego 1956 r., to rosyjski przeklad opowiadania Wiktora
Woroszylskiego Odwiedziny w Wilnie, ktéry pierwotnie ukazat sie w ,,Zy-
ciu Warszawy” (1955, nr 261). Zostat on przestany przez kierownika Wy-
dziatlu Europejskiego sowieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
do KC KPZR. Co ciekawe, utwdér Woroszylskiego musiat wzbudzi¢ duzo
szersze zainteresowanie w kregach najwyzszej wtadzy na Kremlu, skoro
w dokumencie tym znajdujemy informacjg, ze ,,na to opowiadanie powotu-
je si¢ w liscie z 19 listopada 1955 r. do Mototowa [wowczas ministra spraw
zagranicznych] tow. P[antelejmon]. K. Ponomarienko [ambasador ZSRR
w Polsce]””. Autorzy tej korespondencji nie ujawniaja, co ich w tym dziele
szczegdblnie poruszyto. Najpewniej chodzito o podjgcie tematyki, ktora byta
traktowana za szczegolnie wrazliwa w stosunkach polsko-sowieckich.

> RGANL, f. 5, op, 60, j. ch. 30, . 969600, Zapiska N. Michajtowa, 28 V 1968, k. nlb.
¢ RGANIL, f. 5, d. 19, r. 009693, Zapiska Stiepakowa, 27 III 1968, k. nlb.
7 RGANI, f. 5, op. 28, d. 398, Tow. Lesanowu, 9 I1 1956, k. 1.
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Z duzo wigkszym zainteresowaniem w kierownictwie sowieckim spo-
tkata si¢ powies¢ J. Andrzejewskiego Miazga. Tej sprawie poswigcony byt
obszerny dokument autorstwa Wiktora Czebrikowa, zast¢pcy przewodni-
czacego Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego (KGB) skierowany do
KC KPZR, z 18 stycznia 1971 roku®. W notatce stwierdzano, iz wedtug
otrzymanych informacji ,,nastawiony rewizjonistycznie” polski pisarz zto-
zyl w jednym z wydawnictw PRL swoja powies$¢ oceniang przez ,,polskich
przyjaciot” jako dzielo ,,prowokacyjne, otwarcie skierowane przeciwko
Polsce Ludowej i ZSRR”. W zawartej w cytowanym dokumencie charak-
terystyce Andrzejewskiego pisano o jego pochodzeniu z ,,rodziny drobno-
burzuazyjnej” i karierze przedwojennej. ,,W czasie okupacji — stwierdzano
— do zadnej organizacji nie nalezal”. Wspominano wstapienie autora do
PZPR i przejscie na ,,pozycje rewizjonistyczne”, co spowodowato oddanie
legitymacji partyjnej w 1957 r. Uznawano go za jednego z organizatorow
zbierania podpiséw pod Listem 34°. Czebrikow wzmiankowal réwniez
o wrogiej wladzy postawie Andrzejewskiego w marcu 1968 r. i poparciu
dla ,,praskiej wiosny”. W notatce pisano, ze tworca wyjezdzat wielokrotnie
za granicg i ,,podtrzymuje zwiazki z wydawnictwem emigracyjnym «Kul-
tura» znanym ze swej dziatalnosci antysocjalistycznej”. W srodowisku lite-
rackim mial by¢ uwazany za cztowieka nieuczciwego. Wedtug informacji
»polskich przyjaciot” r¢kopis Miazgi udato si¢ Andrzejewskiemu rowniez
wywiez¢ na Zachdd i ,,ma by¢ podobno wkrotce opublikowany”!°.

Do dokumentu zostato dolaczone streszczenie powiesci, dokonane
przez tychze ,,polskich przyjaciol”. Za najciekawszg cz¢$¢ uznano beda-
cy integralna czescia powiesci Dziennik, dotyczacy wydarzen spoteczno-
politycznych. Miazga — czytamy w tym streszczeniu — to ,,zycie spolecz-
ne w PRL, pelne [...] bezksztatltnych anonimowych duchéw, uczciwosé
ludzi zniewolonych i zyjacych bez nadziei”. Przedstawiono réwniez naj-
wazniejsze, budzace najwigcej kontrowersji ,,hasta powiesci”: ,,rosyjski
model komunizmu zrodzony z tradycji carskich”; ,,dopdki nic si¢ nie
zmieni w Rosji, nic si¢ nie zmieni w Polsce”; ,,Rosja to jedyny kraj euro-
pejski, ktéry nie zaznat wolnosci”; ,,agonia zdegenerowanego systemu”
[PRL]; ,,gnoj, gnoj i kupa gnoju” [o PRL].

Tak ,,wnikliwe” zainteresowanie si¢ dzietem Andrzejewskiego po-
twierdza jeszcze raz tezg, ze kierownictwo kremlowskie byto niezwykle

8 RGANL, f. 5, op. 68, d. 163, W. Czebrikow — KC KPZR, 18 11971, k. 1-3.

 Na temat listu zob. m.in. J. Eisler, List 34, Warszawa 1993; K. Rokicki, dz. cyt.,
s. 259-305.

1O perypetiach zwiazanych z wydaniem Miazgi w paryskiej ,,Kulturze” zob.
J. Andrzejewski, Miazga, oprac. A. Synoradzka-Demadre, Wroctaw-Warszawa-Krakow
2002, s. CVIII-CXXV.
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wyczulone na wszelkie ,,wrogie” akcenty w literaturze polskiej — zwtasz-
cza gdy posrednio czy bezposrednio dotykaly ZSRR i komunizmu.

Problemy wydawnicze

Kwestie wydawnicze po raz pierwszy pojawiaja si¢ w analizowanym
zbiorze dokumentéw w 1954 r. W sporzadzonym w grudniu tego roku
podsumowaniu stanu wydan literatury polskiej w ZSRR stwierdzano, ze
do tego czasu opublikowano tam 440 dziet 67 polskich autorow o tacz-
nym naktadzie okoto 10 mln egzemplarzy. Mimo to okazato si¢, ze polska
ksigzka literacka w ZSRR jest rzadkoscia. Ubolewano, Ze nie wydano do-
tychczas utwordw, ktore niewatpliwie zainteresowatyby sowieckiego czy-
telnika: Obywateli K. Brandysa i Wiladzy Tadeusza Konwickiego. W tym
samym czasie ukazaty si¢ dzieta niebudzace wickszego zainteresowania
— np. Opowiadania Macieja Stomczynskiego. Druk wielu innych utwo-
row przeciagal sie, jak Pamiqtki z Celulozy 1. Newerlego 1 Biegu do Fra-
gala Juliana Stryjkowskiego. Za zaniedbanie uznawano niezakonczenie
wydania Dziel zebranych Adama Mickiewicza. Postulowano — w zwigz-
ku ze 101 rocznica $mierci wieszcza — dokonczenie tej edycji oraz pu-
blikacj¢ wyboru jego utwordéw i krytyczno-literackiego szkicu o zyciu
1 tworczosci Mickiewicza. Cytowany dokument zawieral rowniez spis
dziet polskich autorow rekomendowanych do wydania w ZSRR. Zestaw
zawierat teksty zarowno mtodych socrealistow, jak 1 starszych pisarzy
ocenianych jako mieszczacych si¢ w dopuszczalnych przez wladze kano-
nach twoérczosci. Wsrod tych pierwszych znalazla si¢ m.in. juz wczesniej
wzmiankowana Wiladza T. Konwickiego, Pamiqtka z Celulozy 1. Newer-
lego oraz Obywatele K. Brandysa. Sowieccy decydenci umiescili na tej
lisScie rowniez m.in. Jaworowy dom Wilhelma Macha, Z pamietnika kore-
spondenta wojennego Janiny Broniewskiej, Miedzy wojnami K. Brandy-
sa, Ksztalt mitosci Jerzego Broszkiewicza, Wrzesien Jerzego Putramenta
oraz Drewniany roézaniec Natalii Rolleczek. Z pisarzy o uznanej pozycji
na list¢ wciagnigto jedynie uznawane za socrealistyczne opowiadanie
J. Iwaszkiewicza Ucieczka Felka Okonia, Noce i dnie Marii Dabrowskiej
i Dziewczeta z Nowolipek Poli Gojawiczynskiej'!.

Wiadcy Kremla interesowali si¢ nie tylko tym, jakie utwory literatury
polskiej nalezy thumaczy¢ na rosyjski, lecz takze jakie ksiazki autoréw
sowieckich winny ukaza¢ si¢ w PRL i innych krajach bloku wschodniego.
Swiadczy o tym pochodzaca z kwietnia 1968 r. lista dziel wspolczesnej

I RGANL, f. 5, op. 162, r. 5109, Tow. Pospietowu. Ob izdanii w SSSR polskoj litie-
ratury, 31 XII 1954, k. 120.
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literatury sowieckiej rekomendowanych do wydania w krajach socjali-
stycznych. Zawierata ona kilkadziesiat pozycji. Dominowaly wsréd nich
utwory umacniajace kult Lenina, zawierajace kanoniczng wersj¢ historii
oraz wspotczesnosci ZSRR. Znalazly si¢ na tej licie dziala Walentija
Owieczkina, Wiktora Astafiewa, Borysa Galina i Wiktora Goliawkina'2,

Zainteresowanie polskim ruchem wydawniczym owocowato zaréwno
sowieckimi ,,rekomendacjami” dotyczacymi publikowania dziet sowiec-
kich w Polsce 1 polskich w ZSRR, jak i generalnymi ocenami ruchu wy-
dawniczego. Taki charakter nosi analiza przygotowana przez Ambasadg
ZSRR w Polsce z listopada 1970 r. Notatka zaczyna si¢ od szacunkow
dotyczacych liczby tytutow ksiazek i1 broszur oraz naktadéw w ujeciu
historycznym. Zdaniem autoréw tego dokumentu w latach 1944-1945
wydano w Polsce 1107 tytutéw ksiazek i broszur o naktadzie 10,4 min
egzemplarzy, podczas gdy w 1950 r. odpowiednie liczby wynosity — 1611
1 118,8 mln, w 1960 — 7305 i 94,3 mln, a w 1965 — 8509 i 91,6 min.
W koncu 1970 r. mialy dziata¢ 43 wydawnictwa ksiazkowe o lacznej pro-
dukcji 120 mln egzemplarzy ksiazek i broszur.

Przyznawano, ze w koncu lat 60. doszto do ozywienia dziatalnosci
wydawniczej w zwiazku z tak waznymi rocznicami jak: 50-lecie odzy-
skania niepodleglosci, 50 rocznica powstania Komunistycznej Partii Ro-
botniczej Polski, 25 rocznica powstania Polski Ludowej, 25-lecie wy-
buchu powstania warszawskiego, 30 rocznica najazdu hitlerowskiego na
Polske, 25 rocznica zwycigstwa nad Niemcami oraz 100 rocznica urodzin
Lenina. Analiza skupita si¢ na negatywnych elementach tego ozywienia.
Zwracano uwage na obecng w publicystyce historycznej tendencje do
obrony i usprawiedliwiania rzadzacych ,,burzuazyjng Polska” oraz ich
polityki wewngtrznej 1 zagranicznej. Jako egzemplifikacja tej tezy po-
stuzyt cytat z drugiego wydania ksiazki Andrzeja Micewskiego W cieniu
marszatka Pilsudskiego (Czytelnik, 1969) mowiacy o tym, ze Pilsudski
byt cztowiekiem jednej idei — niepodlegltosci. Autorzy dokumentu pigtno-
wali proby apologii organizacji podziemnych.

Przedmiotem szczegdlnej krytyki byto czwarte wydanie (Wiedza Po-
wszechna, 1969) pracy Rok przed kleskq Marii Turlejskiej. Oskarzano ja
0 ,,0sobliwe wywyzszanie Becka i usprawiedliwianie jego polityki zagra-
nicznej”. Autorka, zaznaczano, ,,w sposéb uproszczony podchodzi do pro-
blemu antysowieckiego charakteru polityki zagranicznej przedwojenne;j
Polski”. Turlejska negatywnie oceniala pakty podpisywane przez panstwa

2. RGANI, f. 5, op. 60, j. ch. 30, Spisok nowych proizwiedienij sowietskich pisatie-
lej, 22 TV 1968.
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europejskie, w tym ZSRR z Niemcami, kwalifikujac umowy jako wyraz
polityki uspokojenia. Te ,,btedy” traktowano jako efekt niewtasciwej po-
lityki wydawniczej, niedostatecznej kontroli przez odpowiednie organy
rekopisow trafiajacych do wydawnictw. Panowata atmosfera ,,rozsta-
wiania narodu polskiego”, szczegodlnie w okresie II wojny swiatowej, co
stworzyto przyjazny grunt dla tych, ktorzy ,,chca podgrzewaé w narodzie
mani¢ wielko$ci z ciasno nacjonalistycznych pozycji”. Z przychylnoscia
wigc autorzy notatki pisali o zaostrzeniu cenzury w Polsce.

Jako pozytywy polityki wydawniczej wskazywano na wzrost liczby
tytuldw ksiazek pisanych z pozycji ,,partyjnych” oraz opublikowanie
dziet Lenina i zwiazanych z tematyka leninowska'.

Polski ruch wydawniczy byt rowniez obecny w analizowanych doku-
mentach jako fragment wigkszej calosci obejmujacej caty blok wschod-
ni. Jak juz pisalem w innym miejscu, problem koordynowania publikacji
w ramach obozu socjalistycznego byt przedmiotem wielostronnych na-
rad, organizowanych od lat 60.'*

Udostepnione w RGANI materiaty zrodlowe swiadcza, ze taka nara-
da przedstawicieli organéw wydawniczych panstw bloku wschodniego
odbyta si¢ w 1967 . w Moskwie, a dwie wczesniejsze — w Budapeszcie
1 Sofii. Nieco wigcej wiemy o kolejnym takim spotkaniu w dniach 22—
24 kwietnia 1968 r. w Smolenicach na Stowacji z udzialem delegatow
z Bulgarii, Wegier, NRD, Mongolii, Rumunii, ZSRR, Czechostowacji, Ju-
gostawii i Polski. Warszawe reprezentowat dyrektor Wydawnictwa Ksigzka
1 Wiedza S. Wronski. Na naradzie oméwiono kwestie wydawania ksiazek
w zwiazku z rocznicami: 150 urodzin Karola Marksa, 100 urodzin Lenina
1 25 zwycigstwa nad faszyzmem w Europie. Podzielono si¢ informacjami
na temat dotychczas podjetych przygotowan do tych rocznic. Dyskutowa-
no rowniez o planach wykorzystania — w celu propagandy tych wydarzen
— targow ksigzki i wystaw organizowanych w latach 1969—-1970.

Narada nie obyta si¢ bez elementdéw napigcia politycznego zwiazane-
go z ,,praskg wiosng”. Przedstawiciel Czechostowacji najpierw nie chcial
przyjecha¢ na spotkanie, a gdy si¢ juz pojawil — wyrazit watpliwosci co
do celowosci wypracowania wspdlnego dokumentu. Gdy mimo tego
wspolne stanowisko wypracowano — uchylit si¢ od jego podpisania.

W cytowanej notatce wskazano na stabe przygotowanie strony jugo-
stowianskiej i polskiej do narady (brak takich niezb¢dnych dokumentow
jak plany wydawnicze, propozycje imprez itp.). Wystapienie Wronskiego

3 RGANI, f. 5, op. 62, d. 59, Ambasada ZSRR w Polsce, 17 XI 1970, k. 220-237.
14 D.Jarosz, Wladza a ksiqzka spoteczno-polityczna w PRL 1956—1989, ,,Z Badan
nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”, 7-8:2013/2014, s. 133-172.
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zawiera¢ miato elementy krytyczne wobec organizatoréw, co odebrano
jako przejaw napigcia miedzy Polska a Czechostowacja. W przyjetych
w trakcie spotkania rekomendacjach postulowano publikacje wydaw-
nictw w zwigzku ze wskazanymi rocznicami. Uczestnicy mieli ponadto
wymieni¢ si¢ planami dotyczacymi edycji w zwiazku ze 100-leciem uro-
dzin Lenina oraz mieli rekomendowa¢ swoim wydawnictwom opubli-
kowanie albumu o wodzu rewolucji pazdziernikowej'. Kolejny zacho-
wany dokument na temat spotkania tego typu gremium dotyczyl narady
kierownictw ruchu wydawniczego w krajach bloku wschodniego, jaka
odbyta si¢ w dniach 1-5 listopada 1971 r. w Pradze. Wzigli w niej udziat
przedstawiciele NRD, Wegier, Kuby, Mongolii, Polski (na czele z Alek-
sandrem Syczewskim, wiceministrem kultury i sztuki), Rumunii, ZSRR,
Czechostowacji i Bulgarii. Po raz kolejny dyskutowano kwestie wydaw-
nicze zwiazane z 100 rocznicg urodzin Lenina i 25-leciem zwycigstwa
nad faszyzmem. W tajnej notatce stwierdzono, ze podjeto wspolne srodki
w celu wydawania publikacji nastawionych ,,przede wszystkim przeciw-
ko ideologii burzuazyjnej” oraz poswigconych zblizajacej si¢ rocznicy
30-lecia zwycigstwa nad faszyzmem. Przyjg¢to rowniez propozycje towa-
rzyszy z Moskwy zorganizowania (w latach 1972-1973) w panstwach
bloku serii wystaw poswigconych 50-leciu o$wiaty sowieckie;j.

W przeciwienstwie do ramowych i ogdlnych rekomendacji z lat po-
przednich na naradzie praskiej zawarto porozumienie o systematycznej
koordynacji i uzgodnieniu dziatalnosci organow kierujacych wydawa-
niem ksigzek w zwiazku z uczestnictwem w wystawach, targach ksiazki,
sympozjach, szczegolnie tych przewidzianych w programie Mig¢dzyna-
rodowego Roku Ksiazki (1972). Przewidziano rdwniez zorganizowanie
w 1972 r. w Moskwie spotkania przedstawicieli wydawnictw spolecz-
no-politycznych i spoleczno-ekonomicznych ,,dla rozwiazania problemu
wspolnych publikacji skierowanych przeciwko ideologii burzuazyjne;j”.

I tym razem nie obyto si¢ bez napig¢ politycznych: delegacja rumun-
ska nie zgodzita si¢ na postulaty dotyczace koordynacji prac kierownictw
ruchu wydawniczego panstw socjalistycznych i wydawania wspdlnych
dziel na temat koncepcji rewizjonistycznych. Przedstawiciele Rumunii
nie przyjeli na siebie zobowiazania przeprowadzenia jakichkolwiek wie-
lostronnych przedsigwzi¢é w dziedzinie wydawniczej'®.

Scharakteryzowane dokumenty, mimo ze najpewniej daleko niekom-
pletne, $wiadcza o tym, ze sprawy polskiego ruchu wydawniczego, lite-

5 RGANL f. 5, op. 60, j. ch. 31, 1. 969600, Zapiska Michajtowa, 26 TV 1968, k. 121—
126.
' RGANI, f. 5, op. 63, d. 97, Zapiska Stykalina, 13 XI 1971, k. 182—-185.
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ratury i pisarzy pozostawaly niezmiennie w calym analizowanym okresie
w kregu zainteresowan wielu centralnych instytucji panstwowych i par-
tyjnych. Odpowiednie opracowania i notatki krazyly m.in. w komoérkach
sowieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Komitetu Bezpieczen-
stwa Publicznego, Rady Ministréw. Czgs¢ z pism byta sporzadzana przez
stuzby Ambasady ZSRR w Warszawie. Wydaje si¢, ze kierownictwo so-
wieckie niezle orientowato si¢ w tej problematyce. Oceny formutowane
na tej podstawie byly zgodne z polityczno-ideologiczng ortodoksja.

Streszczenie

Sprawy ksiazki polskiej 1 jej autorow w sowieckich
dokumentach partyjnych z lat 1954-1971

Podstawa zrodtowa poczynionych ustalen sa odtajnione archiwalia przechowy-
wane w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historii Najnowszej (Poccuiickuit
roCyIapCTBEHHEIH apxuB HoBeimei ncropun — RGANI), pochodzace z zespotu
akt sowieckiej partii komunistycznej. Wynika z nich, ze sprawy ksiazki polskiej
byly monitorowane przez Kreml w calym analizowanym okresie. W Moskwie
interesowano si¢ przede wszystkim polskimi literatami i ich tworczoscia pod
katem odstepstw od ideologicznego schematu oraz sposobu przestawiana Rosji
1 ZSRR. Ponadto wtadze sowieckie analizowatly i oceniaty ruch wydawniczy
w Polsce. Probowano wptywacé na oferte wydawnicza ksiazek polskich w ZSRR
1 radzieckich w Polsce, stosujac mechanizmy porozumien zaréwno dwustron-
nych, jak i wielostronnych (systematyczne narady organow wydawniczych
panstw bloku wschodniego).

Stowa kluczowe: literatura polska — ksigzka polska — komunizm — ZSRR — blok

wschodni.

Summary

The Polish book and Polish authors in Soviet party
documents, 1954-1971

Archival research, upon which the article is based, was conducted in the Rus-
sian State Archive of Contemporary History (Poccuiickuii rocygapcTBeHHBIH
apxuB Hosefeil ucropuu — RGANI), and encompassed the declassified mate-
rials from the fond of the Soviet Communist Party. The materials demonstrate
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that the Kremlin monitored closely issues concerning the book in Poland during
the whole period in question. Moscow was predominantly interested in the Po-
lish writers and their literary production from the point of view of its divergences
with the communist ideological paradigm, and the way Russia and the Soviet
Union were presented to the Polish public. Apart from that the Soviet authorities
analysed and evaluated the Polish publishing sector. Efforts were undertaken to
influence the publication of Polish books in the Soviet Union, and the Soviet
literary output in Poland. To this end bilateral and multilateral agreements were
negotiated and signed, during periodically conducted meetings of publishing of-
ficials from the Eastern Bloc.

Key words: Polish literature — Polish books — communism — Soviet Union —
Eastern Bloc



