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Abstract

The article is the review of the book by Pawet Siemionowicz Riejfman, historian of press and
literature, Cenzura w doriewolucyonnoj, sowietskoj i postsowietskoj Rossii. T. 1. Cenzura w do-
riewolucyonnoj Rossii (Censorship in pre-revolutionary, Soviet and post-Soviet Russia, vol. 1.
Censorship in pre-revolutionary Russia), published in Moscow in 2017. This is the third number
of'this first volume. There will be two volumes in total, consisting of lectures given by Riejfman
in the years 2001-2003 at the university in Tartu. This number refers to the period from the
Alexander II accession to the throne up to the end of the Nicholas II ruling. The author focuses
on the authorities’ control of the press at that time. This is a compilation work, as Riejfman did
not any own studies on censorship.
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Recenzowana praca stanowi element szerszego przedsiewzigcia wydaw-
niczego, ktore ma si¢ sktada¢ z dwoch tomow: pierwszy, obejmujacy trzy
czesci, bedzie dotyczy¢ okresu do upadku caratu, drugi — czasow porewolu-
cyjnych, funkcjonowania Zwigzku Radzieckiego oraz wspotczesnych, czyli
Federacji Rosyjskiej (do konca XX w.). Do tej pory wyszly dwa zeszyty tomu
pierwszego: pierwszy (przedmowa i rozdziaty I-111) oraz trzeci (rozdziaty VI-
-VIII). Zeszyt pierwszy, ktory ukazat sie w 2015 r. obejmuje okres od poczatku
XVII w. do potowy lat 40. XIX w. Jego rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,0d
Pierwszego do Drugiej. «Ztoczynca z zadartym nosem»’?, dotyczy XVIII w.
(od potowy panowania Piotra I do $mierci Pawta I); rozdziat drugi — ,,«Dni
Aleksandra przepigkny poczatek». « Wedrujacy despota»™ — epoki Aleksandra
1(1801-1825). Z kolei rozdziat trzeci —,,Nalezy by¢ poshusznym, a rozwazania
zachowac dla siebie”™ — zawiera og6lny przeglad epoki Mikotaja I (1825-1855).

Zeszyt trzeci, ktory jest przedmiotem niniejszego omowienia, obejmuje
okres od wstapienia na tron Aleksandra Il az po kres rzadow Mikotaja II°. Roz-
dziat szosty ,,Piesni o wolnym stowie”® — sktadajacy si¢ z dwoch czesci: ,,Krok
do przodu..., ale...” oraz ,,...I dwa kroki w tyl” — po§wigcony jest ,,epoce
wielkich reform”, rozdziat siodmy ,,Ponury okres opadania li§ci”” — okresowi
panowania Aleksandra III, a rozdzial 6smy ,,Lecz w pazdzierniku nie zostato
nic...”® — epoce Mikotaja II.

Podstawe catej planowanej publikacji stanowi tres¢ wykladow emeryto-
wanego profesora uniwersytetu w Tartu, Pawla Siemionowicza Riejfmana,
wyglaszanych w latach 2001-2003 (autor miat juz woéwczas 78-80 lat) dla
magistrantow 1 doktorantéw wydziatu filologii stowianskiej. W 2006 r. za-
mieszczono je pt. Z historii rosyjskiej, radzieckiej i postradzieckiej cenzury
w Internecie’. Jak zaswiadcza Larisa Iljiniczna Wolpiert, profesorka tegoz

2 Pierwsza czg$¢ tego tytulu to trawestacja napisu na petersburskim pomniku Piotra Wielkiego

Jezdziec miedziany autorstwa Etienne Maurice Falconeta: PIOTROWI pierwszemu//KATARZYNA dru-
ga//roku 1782. Czgs$¢ druga pochodzi z wiersza Kondratija Fiodorowicza Rylejewa Powiedz, mow...

3 Obie czgscei tytutu to fragmenty wierszy Aleksandra Siergiejewicza Puszkina, odpowiednio
Wiadomosci do cenzora oraz Noél.

4 Slowa Siergieja Siemionowicza Uwarowa po ustapieniu ze stanowiska ministra o$wiaty
w 1849 r.

> Poprzedzajacy go zeszyt drugi, poSwiecony w catosci epoce Mikotaja 1, sktada¢ sie be-
dzie prawdopodobnie z dwoch rozdzialow, przy czym podzielony na dwie cz¢sci rozdziat czwarty
,.Uciazliwa przychylnos¢” dotyczy¢ ma relacji ,,poeta Puszkin — imperator Mikotaj”, a rozdziat piaty
,,Epoka cenzuralnego terroru” — okresu 1848-1855. Zob. [online] http://www.reifman.ru/russ-tsen-
zura/ [dostep 21.11.2019].

¢ Tytul zaczerpnigty z nazwy cyklu Nikotaja Aleksiejewicza Niekrasowa powstatego w latach
1865-1866, poswigconego reformie cenzuralnej z 1865 .

7 To z kolei tytut powiesci Jurija Wadimirowicza Dawydowa.

8 Jest to wers z piosenki Rok tysigc dziewigéset jubileuszowy Anatolija Dawidowicza Flejtma-
na, napisanej w 1964 r. z okazji odsuni¢cia od wtadzy Nikity Siergiejewicza Chruszczowa.

° Mozna je odnalezé pod adresami: https://www.litmir.me/br/?b=188044&=1 1lub http://
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uniwersytetu, a prywatnie zona autora, prace t¢ Riejfman uwazal za najwazniej-
szg ze wszystkich, ktore wydat: ,,Postawione przed soba zadanie uwazam za
wypehione [...] ksiazka wyszta [w wersji elektronicznej — przyp. JK]. Gtéwna
moja ksigzka. Jg czytajg. Znaczy to, ze i ja istniatem™'°. Drukowana wersja
opracowania — poddana redakcji naukowej i1 jezykowej, wzbogacona o indeks
nazwisk 1 bibliografi¢ nowszych prac poswigconych cenzurze — zaczeta si¢
ukazywaé juz po $mierci autora (zmart w 2012 r.). Inicjatorka edycji byta
Wolpiert, a wspomagali ja uczniowie i przyjaciele Profesora.

Riejfman, autor czterech monografii i okolo osiemdziesigciu artykutow
(o r6znej objgtosci), byt przede wszystkim historykiem prasy (jego prace doty-
czyly najczesciej wybranych tytutdéw ukazujacych si¢ gtownie w latach 40-60.
XIX w., takich jak z jednej strony ,,Otieczestwiennyje Zapiski”, ,,Sowriemien-
nik”, ,,Russkoje Stowo”, ,,Sowriemiennoje Stowo”; z drugiej za$ ,,Moskow-
skije Wiedomosti”) oraz historykiem literatury (pisal m.in. o Nikotaju Gawri-
towiczu Czernyszewskim, Michaile Jewgrafowiczu Saltykowie-Szczedrinie,
a takze o Fiodorze Michajtowiczu Dostojewskim i Iwanie Siergiejewiczu
Turgieniewie). Wiasnych badan nad cenzurg nie prowadzit'' i — co w zwigzku
z tym zrozumiate — osobnych, oryginalnych prac na jej temat nie publikowat.

Niewatpliwie wiec opracowanie ma zdecydowanie charakter kompilacyjny,
co oczywiscie w wypadku wykladow obejmujacych tak dlugi okres historyczny
jest zrozumiale. Jednoczesnie jednak jego wartos¢ naukowa jest niewielka.
Wynika to w znacznej mierze z tego, ze powstato ono niejako ,,za wezesnie”,
bo na przetomie XX 1 XXI w., a wigc wtedy, gdy szerzej zakrojone badania nad
cenzurg w Rosji przedrewolucyjnej po kilkudziesigcioletniej przerwie dopiero
co wznowiono, a nad cenzurag w Zwiazku Radzieckim rozpoczeto. Pierwszy
tom fundamentalnego wydawnictwa Cenzura w Rossii: istorija i sovriemien-
nost’. Sbornik naucznych trudov ukazat si¢ w 2001 r., takze dopiero w tym
okresie pojawity si¢ na rynku cenne wydawnictwa zrodtowe oraz obszerne
prace autorstwa Natalii Gienrichowny Patruszewej, Natalii Aleksandrowny
Grinczenko, Dmitrija Arkadjewicza Eljaszewicza, Leonida Jurjewicza Gu-
smana, Giennadija Wasiljewicza Zyrkowa i in."> Wplynelo to niewatpliwie na

reifman.ru/russ-tsenzura.

10 L.I. Wolpiert, Pawiel Siemionowicz Riejfiman — uczenyj i licznost’, [w:] Cenzura w Rossii:
istorija i sowriemiennost’. Sbornik naucznych trudow. Wyp. 8, Sankt-Pietierburg 2017, s. 533.

1 Oczywiscie, z problemem tym stykat si¢ przy okazji wspomnianych szczegdtowych badan
monograficznych dotyczacych glownie srodkowych dekad XIX w.

12" Na ten temat zob. m.in. J. Kostecki, [recenzja]: Cenzory Rossijskoj Impierii koniec XVIII-na-
czalo XX wieka. Biobibliograficzeskij sprawocznik, ried. koll. Wiladimir Rufinowicz FIRSOW et alt.,
awt. koll. Oleg Jurjewicz ABAKUMOW et alt., Sankt-Pietierburg: Izdatielstwo ,, Rossijskaja nacy-
onalnaja bibliotieka” 2013, 480 s. ISBN 078-5-8192-0442-9; Natalja Gienrichowna PATRUSZE-
WA, Cenzor w gosudarstwiennoj sistiemie doriewolucyonnoj Rossii (wtoraja potowina XIX—naczato
XX wieka), Sankt-Pietierburg: Izdatielstwo ,, Siewiernaja zwiezda” 2011, 267 s. ISBN 978-5-905042-
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zawarto$¢ opracowania. Autorzy przedmowy Wadim Surienowicz Parsatow
i Igor Aleksiejewicz Pilszczikow przyznajg zreszta, ze ksigzka Riejfmana:
nie dotyczy bynajmniej cenzury w waskim rozumieniu tego stowa, to nie historia resortu cen-
zury w Rosji. To historia stosunkow wzajemnych miedzy wtadza i spoteczenstwem widziana
przez pryzmat zakazéw naktadanych na zycie spoleczne. Cenzura stanowita bowiem jeden
z potezniejszych instrumentéw ktamstwa i manipulowania spoteczenstwem w rekach rzadu'®.
O ile pierwsza opinia jest niewatpliwie trafna, o tyle twierdzenie, ze ksigzka
zawiera co$ w rodzaju spotecznych dziejow cenzury, wydaje si¢ mocno na
wyrost. Moim zdaniem prezentuje ona raczej to, co dato si¢ w okreslonym
momencie historycznym i przy istniejagcym stanie wiedzy na temat cenzury
powiedzie¢. A poniewaz owa wiedza nie rozktadata si¢ rownomiernie na po-
szczego6lne podokresy wydzielone przez autora, to kazdy z nich omoéwit on
zupehie inaczej: oprocz kilku lat poczatkowych wypetionych gtownie szcze-
gotowymi opisami indywidualnych gier prowadzonych przez poszczegoélnych
aktorow sceny politycznej (przede wszystkim ministra spraw wewnetrznych
Piotra Aleksandrowicza Watujewa, ministra o§wiaty Aleksandra Wasiljewicza
Golowina i ,,niezatapialnego” redaktora ,,Moskowskich Wiedomosti”’ Michaita
Nikiforowicza Katkowa), mamy wigc do czynienia z dlugimi okresami (koniec
lat 60. i cale lata 70.) niemal catkowicie pominigtymi, a takze takimi, w odnie-
sieniu do ktorych dominujg informacje o sprawach niezwigzanych z podsta-
wowym tematem (epoka Mikotaja II). Autora nie interesujg przy tym granice
wolnosci stowa w ogole. Prozno w ksigzce szuka¢ informacji o ograniczeniach
dotyczacych na przyktad importu publikacji, cenzury duchownej, dramatycznej
(teatralnej) czy perlustracji korespondencji'®. Nie znajdziemy w niej wzmianek
o sytuacji w Krolestwie Polskim, na Kaukazie, na wschodnich rubiezach Ce-
sarstwa, a nawet w prowincjonalnych miastach Rosji centralnej. Nie dowiemy
si¢ niczego o sposobach traktowania drukéw mniejszo$ci narodowych, w tym
Polakow, Zydow i Niemcow. To samo dotyczy niezwykle istotnego wowczas
problemu publikacji adresowanych do tzw. czytelnikdéw nowych, czyli dzieci,
mtodziezy czy warstw ludowych (w tym podrecznikow). Autora zajmuje —
z racji wezesniejszych zainteresowan — niemal wytacznie kontrola nad prasa,
przy czym przyktady potyczek z cenzurg dotyczg tylko pism politycznych
ukazujacych si¢ w Petersburgu i Moskwie'”.

23-2, ,,Roczniki Biblioteczne” 2013, t. 57, s. 194-203.

13 P.S. Riejfman, Cenzura w doriewolucyonnoj, sowietskoj i postsowietskoj Rossii. T. 1: Cenzu-
ra w doriewolucyonnoj Rossii. Wyp. 3: 1855-1917 gg., Moskwa 2017 s. 7.

4 Jedno- lub kilkuzdaniowe wzmianki na te tematy znalez¢ mozna tylko w rozdziale sibdmym
(s. 171-172, 174). Nieco szerzej, bo na dwoch stronach, pisze autor o kontroli ksiggozbiorow biblio-
tek ludowych (s. 172-173).

15 Oczywiscie nie mozna abstrahowaé od tego, ze o ile w latach 1845-1854 ukazywalo si¢
szes$¢ gazet i 19 czasopism, o tyle w okresie 1855-1864 — 66 gazet i 156 czasopism (niemal wszystkie
z dzialami politycznymi), czyli facznie ponad dziewig¢ razy wigce;j.
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Ponad potowe glownego zrebu ksiazki stanowi rozdziat dotyczacy nomi-
nalnie okresu 1855-1881. Wynika to — jak si¢ wydaje — nie tylko z tego, ze
w okresie tym problem kontroli publikacji szczegolnie czgsto byt przedmiotem
dyskusji zarowno w kregach wiladzy, jak i w prasie, ze zglaszano rozmaite
propozycje reform, z ktdrych zreszta czg$¢ zrealizowano, ale takze — a moze
gléwnie — z tego, iz epoka ta byta autorowi najlepiej znana. Niebagatelng role
odegral rowniez fakt, ze ten fragment dziejow cenzury w Rosji zostat niegdys,
a doktadnie na przetomie XIX i XX w., szczegdtowo opisany. Mam tu na mysli
przede wszystkim dwie ksigzki Michaita Konstantinowicza Lemkiego: Epocha
cenzurnych rieform 1859-1865 (Sanktpietierburg 1904) oraz Oczerki po istorii
russkoj cenzury i zurnalistiki XIX stoletija (S.-Pietierburg 1904). W pierwszej
czesci rozdziatu szostego Riejfman odsytat do tych prac (w tym cytowat za
nimi) az 66 razy (przypisy do nich stanowia az 36% wszystkich)'®. Innym
zrodlem, z ktorego stale czerpat byl — obejmujacy okres do 1877 r. — dzien-
nik wieloletniego pracownika aparatu kontroli, a przy tym historyka literatury
i dziennikarza, Aleksandra Wasiljewicza Nikitienki!? (facznie 63 przypisy). Do
wlasnych prac (przede wszystkim poswigconych ,,Sowriemiennomu Stowu”
1,,Moskowskim Wiedomostiam™) autor odwolywat si¢ gtownie w drugiej cze-
$ci rozdziatu (39 razy). Czytajac rozdziat szosty, ma si¢ jednak wrazenie, ze to
nie on, a najpierw Lemkie a potem Nikitienko sa w zasadzie przewodnikami
po dziejach cenzury za panowania Aleksandra II.

W czg$ci pierwszej Riejfman przedstawit poglady rozmaitych przedsta-
wicieli wladzy na konieczno$¢ i ksztatt owych zmian, wspominajgc przy tym
o pracach nad projektem nowej ustawy specjalnego Komitetu powotanego
w lutym 1858 r. i 0 dziatalnos$ci powstatej w marcu 1862 r. komisji pod prze-
wodnictwem Dmitrija Aleksandrowicza Obolenskiego, majacej przygotowac
jej ostateczng wersje. Ze spotecznego punktu widzenia ciekawsze byto jednak
wydanie ,,do uzytku stuzbowego” w lutym tego roku ksigzki Poglgdy roznych
0sob o reformie cenzury, sktadajacej si¢ w potowie z wypowiedzi cenzordw,
a w potowie redaktorow czasopism i literatdow (w tym najbardziej pesymi-
stycznej i radykalnej anonimowej notatki 16 autorow), a zwtaszcza opubli-
kowanie 13 III 1862 r. w ,,Sankt-Pieterburgskich Wiedomostiach” oficjalne;j
wiadomosci Reforma urzedu cenzury, 23 marca za$ — informacji o zamiarze
wprowadzenia cenzury karzgcej oraz zaproszenia do formutowania przez lite-
ratéw i redaktoréw czasopism swoich uwag na temat kierunku reformy, a takze

16

W czgscei drugiej tego rozdziatu prace Lemkiego przywolal jeszcze 22 razy. Z innych
starszych ksigzek (Piotra Kartowicza Szczebalskiego, Aleksandra Michajtowicza Skabiczewskiego,
Konstantina Konstantinowicza Arsieniewa) korzystal sporadycznie, lub nie wykorzystywal ich
wcale (np. Nikotaja Aleksandrowicza Engielgardta i in.).

17 Pierwotnie Riejfman korzystal prawdopodobnie z edycji z lat 1889-1892, ale przypisy
w ksigzce odsytaja do wznowienia dziennika (A.W. Nikitienko, Dniewnik. T. 1-3, Moskwa 2005).
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prosby o zapoznawanie czytelnikow z problemami dotyczacymi prawodaw-
stwa cenzuralnego, co spotkato si¢ z odzewem wielu organéw prasowych. Jak
w podsumowaniu pisat Riejfman,
wydawnictwa periodyczne, uczestniczace w dyskusji, w zasadzie krytykowaty cenzurg,
domagaly si¢ jej zmiany, poprawy sytuacji prasy — niekiedy bardziej lub mniej szczerze,
niekiedy za$ demagogicznie, obtudnie, z zamaskowanym usprawiedliwianiem prze§ladowan
cenzuralnych. Wprost przeciwko wolnosci stowa nie wystgpowat niemal nikt. Jednocze-
$nie wszyscy przekonywali, ze reforma cenzuralna doprowadzi do utrwalenia istniejacego
porzadku, ze rosyjskie samodzierzawie chce i moze wprowadzi¢ prawo zabezpieczajace
wolno$¢ druku, Ze prasa sama powinna pomoc rzadowi w przygotowaniu takiej ustawy'®.
Czg$¢ druga jest bardzo niejednorodna. Trudno dociec na przyktad dlaczego
to w niej a nie w czesci poprzedniej autor oméwit krotko sceptyczny stosunek
do planowanych reform publicystow ,,demokratycznych” (Dmitrija Iwanowicza
Pisariewa i Nikolaja Gawritowicza Czernyszewskiego), tym bardziej, ze zaraz
potem przerwat watek ,,cenzuralny” i przeszedt do obszernej (zajmujacej ponad
potowg calej czesci) charakterystyki 6wczesnej sytuacji politycznej w Rosji. Jego
zdaniem nowy okres w historii spoleczenstwa rosyjskiego zaczat si¢ juz w 1862 r.
Co prawda trwaly jeszcze reformy (np. sadownictwa), ale najpierw niezwykle ra-
dykalne proklamacje (np. ,,Mtoda Rosja” wiosna 1862 r.) oraz trwajaca ponad trzy
tygodnie seria tajemniczych pozardw, ktora zaczeta si¢ w potowie maja, spowodo-
watly zdecydowang zmiang atmosfery spotecznej. Potem — po wybuchu powstania
w Kroélestwie Polskim (1863 r.) — podgrzat ja jeszcze swa antypolska publicysty-
ka Katkow, przyczyniajac si¢ do wzrostu nastrojow patriotycznych i solidarnosci
z wladza: ,,w spoleczenstwie [...] zaczat sie powr6t do reakcji”'®. Osmielito to
rzadzacych do kontynuacji dawnej polityki wobec prasy®. Prawdziwie przetomo-
wym wydarzeniem stat si¢ jednak dopiero przeprowadzony w kwietniu 1866 r.
nieudany zamach Dmitrija Wiadimirowicza Karakozowa na cara.
Prace nad reformg cenzury toczyly si¢ juz wigc w nowych okoliczno$ciach.
W marcu 1862 r. opublikowano dekret Senatu, ktérego najwazniejszym punk-
tem byt nakaz przekazania nadzoru nad wykroczeniami w druku z ministerstwa
o$wiaty do ministerstwa spraw wewnetrznych (w praktyce jednak ograniczono
si¢ tylko do prasy). W maju za$ zaczety obowigzywac ,, Tymczasowe przepi-
sy” o cenzurze kodyfikujace w istocie tre§¢ masowo wydawanych wczesniej
okolnikéw 1 — wbrew opinii Walujewa —,,nastawione na zaostrzenie a nie na
ztagodzenie cenzury™?!. Stosowano je jeszcze po 1865 .

8 P.S. Riejfman, dz. cyt. s. 66.

1 Tamze s. 87. Pisali o tym zaréwno Saltykow-Szczedrin, jak i Aleksandr Iwanowicz Giercen.
Lek przed skrajnym radykalizmem pojawit si¢ w utworach Turgieniewa, Iwana Aleksandrowicza
Gonczarowa, Nikotaja Siemionowicza Leskowa i wielu innych pisarzy.

20 Autor zilustrowat to kilkoma przyktadami dotyczacymi m.in. periodykow stowianofilskich.

2l P.S. Riejfman, dz. cyt. s. 111. Zwrdcit on np. uwage, ze cho¢ ,,Tymczasowe przepisy” wpro-
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Jednoczesnie dzialata pierwsza komisja Obolenskiego, ktdra podsumowa-
nie swej dziatalno$ci oraz kolejne elementy projektu nowej ustawy publikowa-
fa w 1862 r. (od marca). Projekt 6w w styczniu 1863 r. otrzymata druga komisja
Obolenskiego, ktéra po naniesieniu zmian, w maju przekazata go wtadzom.
Spotkat si¢ on z krytyke prasowa (,,Bibliotieki dla Cztienija”, a p6zniej rowniez
»Sowriemiennika™), a takze barona Modiesta Andriejewicza Korfa zaniepo-
kojonego m.in. utrzymaniem cenzury prewencyjnej w stosunku do publikacji
importowanych i nadmiernymi uprawnieniami ministra spraw wewngtrznych
kosztem organéw kolegialnych oraz sadow. Dekret — do$¢ pobieznie omowio-
ny przez Riejfmana — wszedl w zycie 1 IX 1865 r. Co prawda wykroczenia
prasowe miano rozpatrywacé w trybie sgdowym, ale zakres dziatan administra-
cyjnych pozostat wyjatkowo szeroki i obejmowal ostrzezenia, zawieszenia,
zakazy itd., w zwigzku z czym ludzie piora patrzyli na przyszios¢ z reguly pe-
symistycznie. W koncowym fragmencie omawianej czg$ci opracowania autor
ograniczyl si¢ do podania kilku przyktadow represji w stosunku do wybranych
tytutow (gtownie z pierwszej potowy lat 60.) oraz zasygnalizowania zmian
osobowych w centralnych organach cenzury po ustapieniu Watujewa.

Rozdzial si6dmy, trzykrotnie krotszy od poprzedniego (obejmujacy zaledwie
1/6 ksiazki) poswiecil autor represyjnej polityce cenzuralnej charakterystycz-
nej dla lat 80. 1 poczatku lat 90. Zaczat jednak od prezentacji najwazniejszych
osobistosci na r6zny sposob ja ksztattujacych: ,,niedojrzatego” (w porowna-
niu z poprzednikiem) Aleksandra IlII, a takze cztonkow ,triumwiratu”, ktory
stanowili: na nowo zyskujacy na znaczeniu przedstawiciel ,,starej gwardii”
— Katkow; $cisle z nim wspotpracujacy, budzacy ,,zgodna nienawi$¢” minister
spraw wewnetrznych i szef zandarméw hr. Dmitrij Andriejewicz Totstoj (byty
ober-prokurator Synodu Swietego i minister o$wiaty); oraz ober-prokurator
Synodu Swietego i mentor cara Konstantin Pietrowicz Pobiedonoscew, ktorego
»ztowrogi cien” padat na cata Rosje. Duze wpltywy miat tez, trzymajacy si¢
osobno, redaktor kilku pism (m.in. ,,Grazdanina”) ksiaz¢ Wtadimir Pietrowicz
Mieszczerski, o ktorym wielu wypowiadato si¢ ,,z obrzydzeniem”.

Juz w sierpniu 1882 r. Aleksander 111 zatwierdzit nowe ,,Tymczasowe prze-
pisy” ograniczajace swobode stowa, poprzez m.in. przywrdcenie w niekto-
rych wypadkach cenzury prewencyjnej oraz powotanie Najwyzszej komisji
dla prasy (,,narad czterech ministrow”), dzialajacej w trybie administracyjnym,
z pominigciem sgdow. Gorliwym realizatorem nowej polityki cenzuralnej byt
nowo mianowany naczelnik Zarzadu Gtéwnego do spraw Druku (ZGdsD)
Jewgienij Michajtowicz Fieoktistow. W walce z literatura i z periodykami sto-
sowano dwie strategie: ,,ograniczanie kregu problemow i tematow, o ktorych

wadzaly cenzure¢ karzaca, pomingly calkowicie problem zmiany cenzury uprzedniej. Takze reakcje
prasowe byly sceptyczne.
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pozwalano pisa¢ i przesladowanie konkretnych wydawnictw’?2. Jesli idzie o re-
alizacj¢ pierwszej z nich Riejfman ograniczyt si¢ do wymienienia zaledwie
kilku z ,,ogromne;j liczby” okdlnikow powstatych w ZGdsD. W drugim wypad-
ku omowit on siedem z o$miu zakazoéw ukazywania si¢ (,,Otieczestwiennyje
Zapiski”, ,,Moskowskij Tielegraf”, ,,Zdorowje” ,,,Zarja”, ,,Sibirskaja Gazieta”,
»dwietocz” 1 gruzinska ,,Droeba”), a takze wszystkie osiem wypadkow, gdy
na skutek przesladowan cenzuralnych redakcje same zrezygnowaly z publi-
kowania periodyku (gazety: ,,Strana”, ,,Gotos”, ,,Wostok”, ,,Echo”, ,,Russkij
Kurjer”; tygodniki ,,Gazieta Gatcuka” i ,,Russkoje Dielo”, miesiecznik ,,Die-
10”). Likwidacja tych pism (az dziewig¢ z nich spotkato to w latach 1883-1885)
przyczynita si¢ — zdaniem autora — do zmniejszenia og6lnej liczby ingerencji.
Stwierdzit on, ze wickszo$¢ z wymienionych tytutow

nie byta bynajmniej radykalna. Wszystkie one zamieszczaty niekiedy opozycyjne artykuty,
krytykujac poszczegdlne aspekty dziatalnosci rzadu, stawiajac bardziej lub mniej palace
pytania (o cigzka sytuacj¢ chlopstwa, nadmierne podatki, konieczno$¢ rozszerzenia praw
ziemstwa, kontynuowanie reform i in.). O zasadniczych problemach rosyjskiej rzeczywi-
stosci nawet si¢ jednak nie zajgknety. Lecz i taka krytyka wywolywata niezadowolenie
wiladzy. W omawianym okresie, z punktu widzenia rzadu, nawet stanowisko neutralne byto
niewystarczajace. Od prasy, jak i w ogdle od lojalnego obywatela, wymagano lojalnos$ci nie
biernej, lecz aktywnej.

Jesli idzie o ksigzki zakazane, autor zacytowat tylko — bez jakiegokolwiek
komentarza — dane liczbowe zawarte w ksigzce Lwa Michajtowicza Dobrowol-
skiego Zaprieszczennaja kniga w Rossii, 1825-1904. Archiwno-bibliograficze-
skije razyskanija (Moskwa 1962), a takze wymienit zaledwie kilka przyktadow
zakwestionowanych ksigzek autoréw rosyjskich i obcych, poswigcajac wiecej
uwagi tylko Sonacie Kreutzerowskiej Lwa Nikotajewicza Totstoja.

Rozwazania swe zakonczyt niespodziewanie krotkim przegladem najbar-
dziej wptywowych periodykow dwczesnych (zarowno liberalnych, jak i kon-
serwatywnych), zasygnalizowal tez pojawienie si¢ prasy popularnej. Konklu-
dujac zapewnit, ze represyjna polityka Aleksandra III nie okazala si¢ na tyle
skuteczna, na ile chciata tego wtadza, gdyz nielegalnie kolportowano w Rosji
pisma emigracyjne, a w legalnych periodykach miejscowych stosowano jezyk
ezopowy. Dowodow na swojg teze niestety nie przytoczyt.

W rozdziale ostatnim, stanowigcym niespetna 1/3 gtéwnego zrebu ksigzki,
problematyka cenzury znalazta si¢ na marginesie rozwazan, gdyz autor poswie-
cit jej (wliczajac w to informacje na temat m.in. wielkosci produkcji wydawni-
czej) zaledwie 20% tekstu (14 sposrdéd 71 stron), ograniczajac si¢ w zasadzie
do wymienienia najwazniejszych wydarzen z lat 1904-1906 1 pojedynczych

22 Tamze, s. 152.
2 Tamze, s. 168.
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uwag dotyczacych okresu 1913-1915. Riejfman wspomniat m.in. o: dekrecie
Senatu (zapowiadajacym usunigcie niektorych ograniczen dotyczacych prasy)
i posiedzeniu rady ministrow z grudnia 1904 r., ktérych skutkiem byto powo-
fanie w styczniu 1905 r. Specjalnej komisji pod przewodnictwem Dmitrija
Fomicza Kobeko, majacej przeanalizowac obowigzujace przepisy cenzuralne
1 zaproponowac¢ nowa ustawe o druku; manifescie Mikotaja I1 z 17 X 1905 r.
dotyczacym wprowadzenie swobod obywatelskich, w tym wolnos$ci stowa;
Tymczasowych przepisach z 24 XI 1905 r. znoszacych prewencyjng cenzurg
prasy, kary administracyjne oraz modyfikujgcych system koncesyjny; powo-
faniu Biura informacyjnego (petnigcego funkcje rzadowej agencji prasowe;j);
zaostrzeniu polityki wobec prasy po upadku rewolucji 1905 r.; kolejnych Tym-
czasowych przepisach z 26 IV 1906 r.; wznowieniu w 1913 r. prac nad nowa
ustawg o cenzurze (przerwanych na skutek wybuchu wojny); krotkim okresie
liberalnych zmian w okresie rewolucji lutowej 1917 r.; wreszcie — o cenzurze
wojenne;j.

Konczac ten fragment, autor zapowiedzial, ze w dalszej czes$ci chce mowié
o czyms innym i przyznal, iz ,,Bezposredniego zwigzku z cenzurg na poczatku
XX w. prezentowany przeglad nie ma. Lecz ujawnia on pdzniejsze praktyki
fatlszowania wydarzen konca XIX i pierwszych dwoch dziesigcioleci XX w.”%,
w tym pomniejszanie przez oficjalng historiografi¢ radziecka znaczenia naj-
wazniejszych wowczas ugrupowan politycznych, mitologizowanie za$ roli bol-
szewikow. Riejfman pisat wiec kolejno o: wojnie japonsko-rosyjskiej; fazach
rewolucji 1905 r., ministrze spraw wewnetrznych Piotrze Arkadjewiczu Stoty-
pinie i reformie agrarnej; znaczeniu liberalnej inteligencji, konstytucyjnych de-
mokratow (kadetow), socjalistow-rewolucjonistow (eserow) oraz anarchistow;
takich postaciach, jak: ukrainski anarchista i rewolucjonista Nestor Iwanowicz
Machno, ormianski rewolucjonista Simon Arszakowicz Tier-Pietrosjan (znany
lepiej jako Kamo), motdawski rewolucjonista Grigorij Iwanowicz Kotowski,
a takze — w kontekscie eksprioriacji (tzw. eksow) — losif Wissarionowicz Stalin;
w koncu zas (bardzo obszernie) o buncie w 1905 r. na pancerniku ,,Potiomkin”.

Omawiana ksigzka zawiera tez starannie opracowany indeks osobowy, wy-
kaz tytutdéw czasopism oraz uzupeliony nieco o nowsze prace spis literatury
poswieconej cenzurze w Rosji w XIX i na poczatku XX w.

Nie wydaje si¢, by publikacja ta zajeta trwate i poczesne miejsce wsrod
prac poswigconych ograniczeniom wolnosci stowa w Cesarstwie Rosyjskim.
Dla mnie jest ona przede wszystkim $wiadectwem pamigci o autorze jego
rodziny i przyjaciot. Pisze to niechetnie, gdyz Pawiet Siemionowicz Riejfman
nie moze juz si¢ bronic.

2 Tamze, s. 196. Riejfman wykorzystal w tym celu materiaty zawarte w tematycznym numerze
czasopisma ,,Nieprikosnowatielnyj Zapas: diebaty o politikie i kulturie” 2005, nr 6.
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