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,,Czescig dla ozdoby, czg¢scig aby poznano czyia
to ksiega iest”. Refleksje po lekturze artykutu
recenzyjnego Marii Cubrzynskiej-Leonarczyk

Abstract

,Partly for decoration, partly to made known whose the book is”.
Reflection after reading the review by Maria Cubrzynska-Leonarczyk

The article is a response to the extensive review by Maria Cubrzynska-Leonarczyk concerning
the first Polish monograph of superexlibris from the Middle Ages to the half of the 17" century,
which I published in 2016. Primarily, it contains rectifications of numerous concealments and
mistakes that the Reviewer has made in her article. According to the author of the response to
the review many of them are the consequence of a doctrinaire and anachronistic interpretation
of the notion of superexlibris, which origins from the opinions of Kazimierz Piekarski (1920s
— 1930s). Moreover, the author points out a range of interesting and inspiring remarks and
discoveries of the Reviewer.
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Arkadiusz Wagner

W tomie 11. (za 2017 r.) niniejszego periodyku ukazat si¢ artykut recenzyj-
ny Marii Cubrzynskiej-Leonarczyk napisany ,,na marginesie lektury” monogra-
fii mojego autorstwa pt. Superekslibris polski. Studium o kulturze bibliofilskiej
i sztuce od Sredniowiecza do polowy XVII wieku (Torun 2016)'. Owa dtugo-
letnia pracowniczka Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, a jednoczes$nie
badaczka ksigzkowych znakéw wiasnosciowych, podjeta si¢ niematego trudu
analizy obszernej — bo niemal sze$ciusetstronicowej — ksigzki. Jej wynikami
podzielita si¢ w adekwatnie rozlegtym, bo osiemnastostronicowym, tekscie,
zaopatrzonym w niewielki aparat przypisow i bibliografii. Zawiera on nie tylko
doktadng charakterystyke poszczegolnych czesci ksigzki, ale tez liczne spo-
strzezenia 1 uwagi, nierzadko o charakterze polemicznym.

Okolicznosci te, wraz z szacunkiem jakim od okoto dwudziestu lat — czyli
od poczatku mojej aktywnosci publikacyjnej — darzg badawcze poczynania
Recenzentki, sprawiaja, ze za swa powinno$¢ uznatem ustosunkowanie si¢ do
Jej tekstu. Byto to tym bardziej uzasadnione, ze wiele stwierdzen Recenzentki
wymaga komentarza tudziez sprostowania. Szereg innych uwazam za nietra-
fione, a nawet catkowicie btedne. Jeszcze inne noszg wedhug mnie znamiona
przemilczenia okreslonych faktéw, a w konsekwencji — recenzenckiej mani-
pulacji. Podkresli¢ jednak trzeba, ze sasiaduja one z passusami, ktore wzboga-
cajg zawartos¢ zrecenzowanej monografii. Wyraz temu datem zreszta w tytule
niniejszego tekstu, w ktorym postuzytem sie niezwykle interesujagcym cytatem
z przywotanego przez Recenzentke — a nieznanego mi — zrodta.

Pierwsza parti¢ tekstu Recenzentki zajmuje charakterystyka koncepcji
oraz struktury treSciowej monografii. Przypomnijmy, ze zgodnie z tytulem,
a zwlaszcza zatozeniami wyartykutowanymi we Wstepie, objeta ona ziemie
Krolestwa Polskiego (tamze wyszczego6lniono: Matopolske, Wielkopolske,
Mazowsze i Ru$ Czerwong oraz Prusy Krolewskie i Warmi¢) oraz Wielkie
Ksiestwo Litewskie, co uzasadniajg ,,poglebiajace si¢ w ciggu XVIi XVII wie-
ku wigzi polityczne i kulturowe” migdzy nim a Korona?. Z podobnych przyczyn
wlaczono do monografii Prusy Ksigzece, natomiast zrezygnowano z ,,analizy
superekslibrisu w ksigstwach pomorskich oraz w ksiestwach $laskich, ktore
byty nie tylko poza granicami Polski, ale juz od schylku $redniowiecza pre-
zentowaly niemiecka kulture bibliofilska™. Nadmieni¢ jednak, ze oba regio-
ny wprzeggnigto w charakterystyke superekslibrisu w Europie, obejmujaca nie

I M. Cubrzynska-Leonarczyk, «Najszlachetniejszy ze wszystkich znakow wlasnosciowychy. Na

marginesie lektury ksigzki Arkadiusza Wagnera Superekslibris polski. Studium o kulturze bibliofil-
skiej i sztuce od Sredniowiecza do potowy XVII wieku, Torun 2016, ,,Z Badan nad Ksigzka i Ksiggo-
zbiorami Historycznymi” 2017, t. 11, s. 453-470.

2 A. Wagner, Superekslibris polski. Studium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od Sredniowiecza
do potowy XVII wieku, Torun 2016, s. 12.

3 Tamze.

362



,,Czgscia dla ozdoby, czescig aby poznano czyia to ksiega iest”

tylko kulturalne centra, jak Italia i Francja, ale tez kraje przylegte do Rzeczypo-
spolitej. Niestety, Recenzentka uznata, iz ,,obrany zasig¢g terytorialny pozbawia
nas [podkreslenie: A.W.] wiedzy o znakach pomorskich, a przede wszystkim
slaskich™, tak jakby w monografii jednego z aspektow historii Polski byta ona
czytelnikom nalezna. Swoj niedosyt, niczym w rodzimej literaturze historycz-
nej z lat 50. i 60. XX w., uzasadnila zywoscia kontaktow Slaska z Akademia
Krakowska w XVI w., a ponadto powigzaniami gospodarczymi, handlowymi,
finansowymi czy tez rodowymi z panstwem polskim. Przyjmujac taki punkt
widzenia, nalezatoby jednak postulowac wlgczenie do zasadniczej tresci mo-
nografii wszystkich krajow we wtadaniu Habsburgéw austriackich (zwtaszcza
Kroélestwa Czeskiego i Moraw), przynajmniej czesci ksigstw niemieckich, a juz
na pewno osrodka norymberskiego. Wszak zwlaszcza to miasto w interesuja-
cym nas okresie odznaczalo si¢ wieloaspektowymi powigzaniami ze stolicg
Polski (wtacznie z szeroko rozumiang kultura ksigzki). By¢ moze satysfakcje
Recenzentki zyskaloby tez uwzglednienie Ksigstwa Mediolanu, pochodzace
stamtad oprawy wywarly bowiem przemozny wplyw na ksztaltowanie si¢ re-
nesansowego introligatorstwa krakowskiego (w tym i tradycji superekslibrisu).
Na uzasadnienie swego stanowiska Recenzentka przytoczyla dwa supereks-
librisy $laskich bibliofilow z XVI-pocz. XVII w., na ktore ,,wystarczy popa-
trze¢” by dostrzec stylistyke ,,taczaca si¢ z kulturg Kréolestwa Polskiego™. Co
ciekawe, jednym z nich jest superekslibris Georga Scultetusa, ktory znalazt si¢
w mojej monografii na s. 86 1il. 17 w kontekscie Tta europejskiego. Jego tez
pozwolg sobie obra¢ za argument w odpowiedzi. Jesli bowiem Recenzentka
widzi w tym dziele zwigzki z polska kultura, to na réwni winna je widzie¢
w renesansowej kulturze wtoskiej i francuskiej (z ktorych wywodzi sie sam
rollwerk — ornament zwijany), jak i niemieckiej (w ktorej superekslibrisy z roll-
werkowymi kartuszami herbowymi 1 owalnymi otokami/obramieniami zyskaly
szczegolng popularnosc).

W dalszej czesci tekstu Recenzentka dzieli si¢ z czytelnikami zalem, Ze
»Autor nie uwzglednit [w monografii] catej epoki staropolskiej”. Ustosunko-
wujac sie do tego uczucia wypada mi chyba stwierdzi¢, iz podobnym zalem
nalezatoby obdarzy¢ wszelkie monografie zjawisk $redniowiecznych (ze nie
objely epoki nowozytnej), czy tez nowozytnych (ze nie objety XIX-XXI w.).
Dodam do tego, ze wbrew przypuszczeniom Recenzentki moja rezygnacja
z analizy polskiego superekslibrisu 2 potowy XVII i catego XVIII w. nie
byta podyktowana ,,niktym stanem przebadania zbiorow dawnych polskich
opraw”¢. Akurat bowiem rodzimych superekslibrisow w tym okresie powsta-

* M. Cubrzynska-Leonarczyk, dz. cyt., s. 454.
> Tamze.
¢ Dz. cyt., s. 455 (cytat zaczerpnigty ze s. 35 recenzowanej monografii).
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o relatywnie niewiele, co sprzyjatoby ich szybkiej, badawczej eksploracji.
Jeszcze lepiej przeanalizowane sg X VIII-wieczne ekslibrisy, ktore efektownie
dopekniajg obraz przemian w sferze dawnych ,.ksiegoznakow”. Zasadniczym
powodem mojej rezygnacji byto wiec uznanie owego — ponad pottorawieko-
wego — okresu za osobng er¢ w dziejach polskiej kultury bibliofilskiej. Tym
samym, korzystajac z prawa przystugujacego kazdemu badaczowi, dokonalem
wyboru tematu monografii na rzecz epoki wazniejszej i bogatszej w zjawiska
na polu superekslibrisu, anizeli dekady po potopie szwedzkim, era saska, a na-
wet czasy stanistawowskie. Niemniej oczywiscie zgadzam si¢ z Recenzentka,
ze 1 one maja w sobie ogromny potencjat badawczy, ktory moze kiedy$ — na
zasadzie kontynuacji raz podjetego zagadnienia — zdecyduj¢ si¢ wyzyskac.
A jesli nie ja, to inny badacz. Tak czy inaczej, akcent w ocenie dokonanej
przez Recenzentke winien by¢ raczej potozony na to, jak rozlegly okres objeto
zainteresowaniem w monografii, a nie jakiego okresu nim nie obj¢to.

W dalszej czgsci recenzji jej Autorka dotyka kwestii poczatkéw badan nad
polskim superekslibrisem. Odnoszac si¢ do odnotowanej przeze mnie daty
pierwszej wzmianki o charakterze naukowym, jaka znalazta si¢ w stynnym
dziele Jana Daniela Janockiego, Specimen Catalogii... z 1752 r., wskazata na
zrodto o niemal 100 lat starsze. Jest nim Kazanie wtore... Szymona Starowol-
skiego, wydane w Krakowie w 1645 r. Historyczna warto$¢ tych stow sktania,
by i w tym miejscu je przytoczyc¢: ,,[...] na kochanych ksiegach naszych, ktére
kazemy drogo oprawi¢, rozkazujemy zaraz i herb na nich potozy¢, czgscia
dla ozdoby, cz¢sécig aby poznano czyia to ksiega iest™. Zostawiajac ich ana-
lize na inng okazje, podkresli¢ nalezy, iz odkrycie Recenzentki sktaniatoby
do przyjrzenia si¢ innym owczesnym tekstom literackim, w tym zwtaszcza
panegirykom i stemmatom. W nich bowiem znajdowac si¢ moga dalsze exem-
pla obecnosci ksiag z herbami w $wiadomosci staropolskich elit kulturalnych
i politycznych. O tym, ze bylyby to poszukiwania owocne, zdaja si¢ $wiadczy¢
owczesne portrety malarskie 1 graficzne (w tym ksigzkowe) polskich nobiles,
wsrdod ktorych — moze nie tak czesto jak przedmioty dewocji czy zegary ka-
flowe — dopatrzy¢ si¢ mozna oprawnych ksiag.

Pewna osobliwos$cig tekstu Recenzentki jest krytyka mojego — raz zbyt
chtodnego, raz zbyt gorgcego — stosunku do dorobku niektorych badaczy su-
perekslibrisow. Jako, ze krytyka ta odbiega od mych faktycznych intencji,
czuje si¢ zmuszony do niej odniesé. Jak pisze Recenzentka: ,,Autor, zdaje si¢,
nie w pelni docenia zastugi wybitnego uczonego Kazimierza Piekarskiego™.
Otoz spiesze donies¢, ze wbrew owym domystom, bez zadnej watpliwosci

7 Tamze (za: Szymon Starowolski, Kazanie wtore o nowym oswieciniu swiata przez Maryq,
iako przez ksiege iakq cudownie pisang, [w:] tegoz, Swigtnica Panska Zamykajgca w sobie Kazania
Na Vroczystosci Swigt Catego Rokv..., Krakow 1645, s. 602).

§ M. Cubrzynska-Leonarczyk, dz. cyt., s. 456.
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i w calej petni doceniam jego zastugi(!). Chyba najdobitniejszym tego dowo-
dem jest liczba odwotan do ustalen tego badacza, zawarta w Indeksie 0sob. Co
wigcej, na s. 17, z ktérej Recenzentka wypreparowata rzekome dowody jego
niedocenienia, podkreslam, iz ,,zawdzigczamy [mu] skodyfikowanie podstawo-
wego zasobu pojeciowego oraz zainicjowanie systematycznego rejestrowania
obiektéw™. Podtrzymuje natomiast stanowisko, ze liczba publikacji Piekar-
skiego w zakresie superekslibrisu jest stosunkowo niewielka, i to niekoniecznie
z powodu wybuchu II wojny $wiatowej oraz $mierci badacza w 1944 r. (jak
chciataby wyjasnia¢ Recenzentka). Unaocznia to cho¢by sztandarowe dzieto
Piekarskiego: zeszyt z 40 przerysami pt. Superexlibrisy polskie..., wydany
w 1929 1., z jednoczesng zapowiedzig cokwartalnego pojawiania si¢ kolejnych
zeszytow, az do liczby 600 tablic. Mimo — zaakcentowanego przeze mnie —
entuzjazmu uczonego'’, do wybuchu wojny przedsiewzigcie ograniczylto si¢
do wspominanej jednej teki.

Powodem zaskoczenia Recenzentki jest ,,nader wysoka” ocena katalogu
pt. Oprawy polskie, wydanego w 1987 r. pod auspicjami m.in. Biblioteki Na-
rodowej''. Ma ku temu osobiste powody, byla bowiem surowg recenzentkg
tegoz wydawnictwa (chociaz recenzji nie odnotowatem w Wybranej biblio-
grafii monografii, uspokajam Autorke: jej tekst znam dobrze). Mimo tego,
winna Ona dostrzec rdznicg¢ naszych punktoéw widzenia na t¢ publikacj¢. Dla
mnie bowiem niezaprzeczalnym walorem katalogu jest upublicznienie infor-
macji o szeregu bezcennych dziet z superekslibrisami w zbiorach Biblioteki
Narodowej (cho¢by Mikotaja Reja czy Opalinskich na unikatowej oprawie
a la fanfare z 1644 r.). Ow walor zachowat on zreszta do dzi$ (w kazdym razie
do czasu opublikowania monografii), wobec faktu, iz w narodowe;j ksiaznicy
wcigz niedostgpny jest katalog proweniencji, nie méwiac o katalogu opraw.
W konsekwencji wszelkie btedy i uchybienia, jakie swego czasu wytkneta tej
publikacji Recenzentka okazaly si¢ dla mnie drugorzedne wobec wagi zawar-
tych w nim danych o cymeliach introligatorstwa i superekslibrisu.

Podobna rozbiezno$¢ miedzy mng a Recenzentka tyczy sie stosunku do ka-
talogow superekslibrisow autorstwa Marii Sipayto (Warszawa 1988) i... Marii
Cubrzynskiej-Leonarczyk (Warszawa 2001). Mimo niedociggni¢¢ edytorskich
i koncepcyjnych (np. reprodukcje jedynie drobnych fragmentow opraw z supe-
rekslibrisami, tradycyjne retusze fotograficzne, niekiedy znieksztalcajace ich
realny wyglad, czy tez nieuwzglednienie superekslibrisow napisowych)'? obie

°  A. Wagner, dz. cyt., s. 17.

10 Tamze, s. 17.

"' M. Cubrzynska-Leonarczyk, tamze.

12 Zob. np.: M. Komza, Maria Cubrzynska-Leonarczyk, Polskie superekslibrisy XVI-XVIII wie-
ku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Centuria druga, Warszawa: Biblioteka Naro-
dowa, 2001 [...] — Recenzja, ,,Roczniki Biblioteczne” 2001, t. 45, s. 298-302.
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publikacje odegraly — i wciaz odgrywaja — wazna role w rodzimych badaniach
nad ksigzkowymi znakami wtasnosciowymi. Doprawdy wigc nie wiem, czy
owa deprecjacja wydawnictw macierzystej placowki Recenzentki jest wyrazem
Jej kokieterii czy frustracji. Reasumujac, krytycyzmowi Recenzentki wobec
tych i szeregu innych — docenionych przeze mnie — publikacji (np. Rudolfa Ko-
tuli, Franciszka Pilarczyka), nalezatoby chyba przeciwstawi¢ madro$¢ ludowa,
w mysl ktorej ,,na bezrybiu i rak ryba”. Wynika to z prostej przyczyny: wobec
dramatycznego ubdstwa literatury dotyczacej dawnego polskiego supereksli-
brisu i introligatorstwa, nawet skromne i nie wolne od bledéw wydawnictwa
maja wymierng warto$¢ naukowa. Dodam, Ze szereg z nich dostarcza informa-
¢cji o dzietach unicestwionych podczas I 1 II wojny Swiatowe;.

Rozdziatem monografii, ktéremu Recenzentka poswigcita sporo uwagi
i okrasila szeregiem dosadnych stwierdzen jest ten dotyczacy Zakresu pojecia
[superekslibris]. Radykalne roznice naszych pogladéw na niektore kwestie
maja, wedtug mnie, swe zrodto w doktrynersko rozumianych przez Recenzent-
ke stowach K. Piekarskiego, jakoby superekslibris byt ,,0 wiele szlachetniejsza”
forma znaku wiasnosci ksiazki, niz ,,p6zniej dopiero szerzacy sig¢ exlibris”'?.
Zanim odniose¢ si¢ do paru wysoce dyskusyjnych pogladéw Recenzentki, po-
dzielg si¢ pewna refleksjg. Otoz jako naukowiec i bibliofil nie potrafitbym
rozstrzygna¢ czy faktycznie superekslibris jest ,,szlachetniejszy” od swego
graficznego odpowiednika. Mimo szczerej fascynacji ta kategoria ksiegoznaku,
wigcej znam bowiem ekslibrisowych sztychow, o ktorych z zachwytem rzekt-
bym, ze to arcydzieta o wyrafinowanej kompozycji i maestrii wykonania. Co
wiecej, swym piecknem emanujg one zarowno in situ, czyli wewnatrz ksiag,
jak i w kolekcjonerskiej tece. Superekslibrisy za$ najczesciej ujawniaja swoj
powab w otoczeniu introligatorskiej dekoracji oktadzin; wyci$nigte osobno
przewaznie wiele tracg ze swej okazatosci i dostojenstwa. W konsekwencji
uwazam wigc, ze zamiast trwaé z uporem przy zamierzchtej opinii, rozsadniej
byloby przyjac, ze zarowno sztuka superekslibrisu jak i ekslibrisu ma swe
arcydzieta i ,,tandete”.

Wracajac do meritum recenzji, jej Autorka przyglada si¢ mojej propozycji
rozszerzenia zwigzlej definicji superekslibrisu o liczne rodzaje znakow i na-
pisow wlasnosciowych ukazywanych na zewnatrz oktadzin (wymieniam je
w tym samym akapicie). Cho¢ niekiedy majg one skromniejszg forme niz kla-
syczne ksiggoznaki herbowe, to podporzadkowane sg tej samej funkcji ozna-
czania wlasnosci woluminu. Z tegoz stwierdzenia Recenzentka wyciaga bledny

3 Cytaty za: K. Piekarski, Superexlibrisy polskie od XV do XVIII wieku. Z. 1, Krakéw 1929,
s. I nienum. Recenzentka przytacza podobne stowa, zaczerpnigte z innego tekstu Piekarskiego, O su-
perexlibrisie polskim, [w:] Katalog wystawy pig¢knej ksigzki polskiej urzqdzonej z powodu 1V. Zjazdu
Bibliotekarzy Polskich w Warszawie, 31 maja — 15 czerwca, Warszawa 1936, s. 29, cyt. za: M. Cu-
brzynska-Leonarczyk, dz. cyt., s. 453-454, 458.
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whniosek, jakobym ,,wszystko co znajduje si¢ na zewnetrznej czgsci oktadzin,
a ma co$ wspdlnego [podkreslenie A.W.] z introligatorskim «oznaczaniem
wlasnosci ksiggi» [uwazat za] superekslibris”. Konkluzja ta stanowi asumpt
do krytyki, w ramach ktdrej zarzuca mi m.in. ograniczenie si¢ do perspektywy
etymologicznej i funkcjonalnej kosztem perspektywy historycznej i estetycz-
nej (w tej drugiej Recenzentce zapewne chodzi znowu o kryterium wizualnej
»Szlachetnosci” superekslibrisow). Przeciw mojemu stanowisku $wiadczy¢
maja ,,pozaintroligatorskie posrednie dowody posiadania danego woluminu”
w postaci pomalowanych grzbietow, ktore ,,mozna uznac¢ za znaki wtasnoscio-
we, ale nie zawsze bedg to superekslibrisy’!*. Ustosunkowujac si¢ do tego po-
gladu: po pierwsze — w monografii niejednokrotnie omawiam superekslibrisy
malowane, ale nigdy nie pomalowane grzbiety jako znaki wtasno§ciowe; po
drugie — chociaz faktycznie pomalowane grzbiety, a zwlaszcza znajdujace si¢
na nich (czasami tez malowane) sygnatury, moga stuzy¢ jako ,,pozaintroliga-
torskie posrednie dowody wlasnosci ksiggi” (wiecej: moga miec status corpus
delicti)® to nie mogg by¢ postrzegane jako znaki wlasnosciowe. Dlaczego?
Bo — pozwole sobie przypomnie¢ definicje z EWOK — sygnatura ksigzki nie
jest znakiem wlasno$ciowym, ale ,,znakiem miejsca obiektu bibliotecznego™'¢.
Zreszta, w librariach klasztornych podobna role petity rézne barwy malun-
kow na grzbietach: informowaly o rozlokowaniu okreslonych dziatow tema-
tycznych ksiggozbioru'’. No chyba, ze obok sygnatury widnieje np. malowane
godto zakonu — czyli superekslibris malowany.

W kontekscie rozmaitych, nietypowych form superekslibriséw odnotowac
nalezy, ze Recenzentka zapomniata, badz nie chciala pamigtaé, o wielokrotnie
akcentowanym przeze mnie problemie quasi-superekslibrisow. W najwigk-
szym skrocie sg to znaki ksigzkowe, ktore wymykaja si¢ klasycznej definicji
superekslibrisu. A wymykaja, bo przede wszystkim nie pelig funkcji znaku
wlasnos$ciowego sensu stricto (Recenzentke zachecam do ponownej lektury
stosownych fragmentow monografii, ktore rzucajg $wiatlo na roznorakie defi-
nicyjne imponderabilia). W tym samym akapicie Recenzentka porusza problem

14

M. Cubrzynska-Leonarczyk, dz. cyt., s. 458.

5 Przekonatem si¢ o tym przed laty jako biegly sadowy w stynnej sprawie Stanistawa Sz.
Wedtug dostepnych mi informacji ksigzki wykradane przez t¢ osobe¢ z jednej z bibliotek koscielnych
byly pozbawiane opraw m.in. dlatego, ze ich grzbiety byly pomalowane i oznaczone sygnaturami.
Te za$, po wprowadzeniu ksiag na rynek antykwaryczny, mogty by¢ skojarzone z owa biblioteka.

1 Encyklopedia Wiedzy o Ksigzce, red. zbiorowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1971,
szp. 2255.

17" Na marginesie warto wspomnie¢, ze w przypadku niektérych dawnych bibliotek grzbiety
(a nawet cale oprawy) ksigg malowano réwniez ze wzgledow estetycznych: ujednolicony kolor
wszystkich woluminow stojacych na regatach stanowit element wystroju wnetrza. Niekiedy, zamiast
tej — w sumie prymitywnej — metody, decydowano si¢ na oklejanie grzbietow wszystkich woluminoéw
w jednakowo zdobione skory.
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nalepek bibliotecznych na wewnetrznych stronach opraw. Jako ze postrzegam
go tu jako drugorzedny, stwierdze tylko, ze stat si¢ on przedmiotem mojej
refleksji badawczej w dwoch artykutach'®.

Kwestig budzaca w paru miejscach zdecydowany opor Recenzentki sa
superekslibrisy napisowe. Przypomnijmy, ze pod tym poj¢ciem rozumiem
charakterystyczng i liczng grupe ksiegoznakow, w ktorych ograniczono si¢
do pelnych imion i nazwisk badz ich skrétow (jako sygle i suspencje), cze-
sto z towarzyszacymi im skrotami tytulatury bibliofila i datami wykonania
oprawy. Szczerze mowigc, nie jestem zaskoczony postawa Recenzentki, od
wielu juz lat obserwuj¢ bowiem determinacj¢ z jaka pracowniczki Gabinetu
Starych Drukow BUW odmawiajg bytu tej kategorii ksiggoznakdéw. Zamiast
tego, w wydawanych przez t¢ placowke publikacjach, stosuja stowna ekwi-
librystyke, ze wspomne o ,tloczeniach literowych” czy ,,wlasno$ciowych
oznaczeniach literniczych” (swoja droga: a co z oznaczeniami liczbowymi?)".
Dodam, ze jest ona nie tylko malo komunikatywna — by nie rzec: enigma-
tyczna — ale tez metodologicznie klopotliwa. Kurczowe trzymanie si¢ takiej
koncepcji zmusito bowiem M. Sipaytto i M. Cubrzynska-Leonarczyk do eli-
minacji superekslibriséw napisowych z opracowanych przez nie katalogdéw
superekslibrisow. O konsekwencjach takiego stanowiska pisatem w monografii
(s. 52); tu przypomng tylko, ze ogét badaczy 1 mitosnikow ksiag pozbawia ono
wiedzy o wielu egzemplarzach znakow wiasno$ciowych, nierzadko zwigza-
nych z koryfeuszami rodzimego bibliofilstwa. Wszystko za$ z powodu iscie
ortodoksyjnego podejscia M. Sipayto® i jej nastepczyn do niegdysiejszych
— trochg idealistycznych, trochg retorycznych — stéw K. Piekarskiego o ,,szla-
chetno$ci” superekslibrisu, jako jego nienaruszalnym desygnacie. Status dog-
matu badawczego zyskata dla nich takze skrotowa i ogolnikowa kategoryzacja
superekslibrisu, jaka K. Piekarski dokonat w 1932 r.2! Wedle niej, dzielimy
go na ,superekslibrisy wlasciwe” 1 ,,introligatorskie”. Co istotne, te drugie
,odbijane bywajg przez introligatora z osobna stemplami, ktore nalezaty do

8 M.in. A. Wagner, Ekslibris jako dziedzina grafiki w sferze zainteresowania historii sztuki
i bibliologii, [w:] Metodologia, metoda i terminologia grafiki i rysunku. Teoria i praktyka, red. J. Tal-
bierska, Warszawa 2014, s. 100-101.

1 Dyskusje z ta osobliwa postawa pracowniczek BUW podjatem juz w tek$cie monografii,
powotujac si¢ na konkretne teksty M. Sipaytto, M. Cubrzynskiej-Leonarczyk, M. Czapnik i E. Byli-
nowej (s. 51, przyp. 61). Tam tez przedstawilem, w moim mniemaniu — proste i logiczne, argumenty
przeciwko takiemu rozumowaniu. Recenzentka w swym tekscie zupetnie je przemilcza.

2 Jej wyktadni¢ M. Sipaylo zawarta w tekscie pt., O metodzie badar proweniencyjnych sta-
rych drukow, ,,Z. Badan nad Polskimi Ksiggozbiorami Historycznymi” 1975, z. 1, s. 9-30 (tamze,
na s. 22 znamienna informacja, ze ,,mamy w BUW indeks rzeczowy utozony wedtug nast¢pujacych
haset: Superekslibrisy polskie. Ttoczenia literowe. Exlibrisy polskie. Pieczgcie polskie [...]7).

2 K. Piekarski, Ksigzka w Polsce XV i XVI wieku, [w:] Kultura staropolska, Krakow 1932,
s. 380.
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zasobow jego warsztatu”??. Pozwole wigc sobie zapyta¢ Recenzentke: czymze
sa jej ,,wlasno$ciowe oznaczenia liternicze” (jesli juz, winno by¢: , literniczo-
-cyfrowe”) jesli nie maksymalnie zredukowang odmiang superekslibrisu intro-
ligatorskiego? Zredukowang o np. wyciski prostych ttokow z herbami tudziez
otoki ornamentalno-inskrypcyjne, ktore — pamietajmy o tym! — mialy takie
samo uniwersalne przeznaczenie, jak tloki liternicze i przedstawiajace cyfry.

Zamiast glebiej zastanowi¢ si¢ nad ta kwestia Recenzentka ofiarnie broni

stanowiska kolezanek z BUW, podejmujac polemike z moim stanowiskiem.
Jak mozna si¢ domysli¢, wyzyskuje do tego autorytet K. Piekarskiego, tudziez
,»hauk pobieranych ongi$ w naukowych bibliotekach polskich”*. Stuzy¢ temu
ma rowniez zestaw argumentdw, do ktorych pozwole si¢ odniesc:

+ wedle Recenzentki superekslibrisami nie moga by¢ ,,pojedyncze litery
odbijane z oddzielnych tlokow, pozbawione wszelkich 0zdob i pomyshu
artystycznego™. Zgodnie z ta optyka widzenia superekslibrisem jest
tylko to, co ma ozdoby, tj. ornamenty i motywy dekoracyjne. Ja jed-
nak chciatbym przypomnie¢, ze juz w XVIII w., pionier nowozytnej
historii sztuki, Johann J. Winckelmann, ukul pojecie ,,szlachetnej[!]
prostoty”, opierajacej si¢ na redukcji, czy wrecz rezygnacji z 0zdob.
Juz chocby z tego wzgledu (o wielu innych nie bed¢ tu wspominac)
nieporozumieniem jest odbieranie kompozycjom literniczym ,,pomystu
artystycznego”. Przeciwnie, w moim — jako historyka sztuki — przeko-
naniu, wkomponowywanie sygli czy bardziej rozbudowanych napisow
w poziome listwy mi¢dzy radetkowaniami jest bardzo wysmakowane
w swej powsciagliwosci i skromnosci (cechy te akcentuje wobec szcze-
goblnej popularnosci takiej formy superekslibrisu w §rodowisku prote-
stanckim, fot. 1a-b).

* nas. 458 tekstu Recenzentka zapytuje w dramatycznych stowach: ,,c6z
jest szlachetnego w oprawie wyposazonej w pojedyncze litery (inicjaty
lub ich zestaw), nierzadko zreszta odbite niestarannie z przycigzkiego,
czasami niezgrabnego introligatorskiego ttoka”. Na pierwsza czes$¢ py-
tania odpowiedzialem wyzej; na druga odpowiadam pytaniem: w ja-
kiej cesze tlokow literniczych (rozumiem ze takze cyfrowych, ktorymi
ukazywano daty) Recenzentka dostrzega ,,przycigzkawos¢” i ,,niezgrab-
no$¢”? Ja widzg w ich antykwowych, majuskutowych krojach nasladow-
nictwa picknych renesansowych czcionek drukarskich, a w niektérych
przypadkach wrecz napiséw epigraficznych z czasow rzymskich. Jako
takie byly one wyrazem wrazliwosci 6wczesnych introligatoréw i ich

2 Tamze.
3 M. Cubrzynska-Leonarczyk, dz. cyt., s. 458.
2 Tamze.
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klientow na estetyke renesansu, zgodnie z ktorg antykwowe litery same
w sobie sg ozdoba.

* nas. 460 Recenzentka odnosi si¢ do bardziej rozbudowanych kompozy-
cji superekslibrisow napisowych, ktorym poswigcitem uwage w osob-
nym podrozdziale monografii. Wér6d nich wspomina m.in. o osobliwych
ksiegoznakach: Zygmunta Augusta z 1549 r. oraz Sebastiana Petrycego
7 1583-84 r. Jednakze wyraznie zastrzega, ze ,,przenigdy nie zaliczylaby
do tej kategorii wytloczonych [...] z oddzielnych ttokow introligator-
skich liter bez zadnej kompozycji i sztafazu zdobniczego czy ikonogra-
ficznego”®. Rozumiem przeto, ze Recenzentka eliminuje z kategorii su-
perekslibrisow lub cho¢by quasi-superekslibrisdw np. stynne inskrypcje
na dolnych oktadzinach Monumentow Zygmunta Augusta. Te bowiem
najczesciej wyciskano z osobnych tlokéw w pustym polu zwierciadta,
skapiac im wszelkich ornamentow i wizerunkow. A ze poprzez te skrom-
ne srodki formalne nasladowano antyczne tablice inskrypcyjne o ztoco-
nych literach i tworzono tres¢ odwotujaca si¢ do mysli Cycerona — nie
ma znaczenia: pozostaja one li tylko ,,wlasnosciowymi oznaczeniami
literniczymi”. Swojg droga ciekawe co sadzi Recenzentka w tej kwe-
stii o K. Piekarskim, ktéry owe inskrypcje na Monumentach nazywat
wlasnie ,,superekslibrisami”. A us$cislajac: nazywat tak gdy pisat wila-
sne przyczynki®®, bo gdy w ostrych stowach recenzowat katalog autor-
stwa R. Kotuli, faktycznie juz nie*’. Nadmienie, ze odnosze si¢ do tego
w monografii (s. 51, przyp. 62). Recenzentka jednak zdaje si¢ tego nie
widzie¢; przypuszczam ze dlatego, iz zmuszatoby to jg do demitologi-
zacji K. Piekarskiego i jego — jak si¢ okazuje — luznych, badawczych
dogmatow.

We fragmencie recenzji dotyczacym terminologii i kategoryzacji warto
odnies¢ si¢ jeszcze do czterech kwestii. Pierwsza wigze si¢ z superekslibri-
sami napisowymi wyciskanymi ze sztancy, ktore wedtug Recenzentki majg
w Polsce geneze XIX-wieczng. W najwigkszym skrocie odpowiadam, ze maja
geneze znacznie wezesniejsza. Jesli bowiem rozumiec pojecie ,,sztanca” jako

% M. Cubrzynska-Leonarczyk, dz. cyt., s. 459-460.

% F. Biesiadecki, K. Piekarski, Materjaly do dziejow biblioteki Zygmunta Augusta. Serja I,
,Exlibris” 1924, t. 5, s. 40 (tamze okreslenie: ,,superekslibris stowny” — odnoszace si¢ do inskrypcji
na dolnych oktadzinach Monumentow, oraz okreslenie ,,superekslibris herbowy” — odnoszacego si¢
do klasycznych wizerunkow herbowych na gornej oktadzinie); K. Piekarski, O superexlibrisie pol-
skim..., s. 29, nr kat. 119, 122, 166, 170 i in. (,,Superexlibris [...]. Moze to by¢ napis wymieniajacy
nazwisko wilasciciela”), zob. tez moj komentarz: A. Wagner, Superekslibris..., s. 51, przyp. 62.

27 K. Piekarski, Rudolf Kotula, Wilasciciele r¢kopisow i starodrukéw zbioréw wielkopolskich
Z. Czarneckiego mieszczqcych si¢ obecnie w ,, Baworovianum” we Lwowie, Lwow — 1929. Recenzja,
,,Przeglad Biblioteczny” 1929, z. 3, s. 391, zob. tez moj komentarz: A. Wagner, Superekslibris...,
s. 51, przyp. 62.

370



,,Czgscia dla ozdoby, czescig aby poznano czyia to ksiega iest”

»metalowa matryca”, to wycisniety z niej jest jeden z superekslibrisow Zyg-
munta Augusta z 1549 r. (omawiam go na s. 299-300, il. 125). Z kolei najlepie;j
znanym wsrod przed-XIX-wiecznych dziet tego rodzaju jest superekslibris
podwojny Aleksandra Lubomirskiego ze schytku XVIII w., z charakterystycz-
nym, francuskojezycznym napisem w ramce?. Druga kwestia tyczy si¢ pojecia
»sygla”, ktorym — w owej spolszczonej wersji — postuguje si¢ w monografii.
Recenzentka, jak widzimy na s. 458 jej tekstu, ,,wolataby sigle”. Wobec tego
wypada mi o$wiadczy¢, ze taka, a nie inna, wersje tego pojecia stosuje za
kanonicznym opracowaniem pt. Paleografia lacinska autorstwa Wtadystawa
Semkowicza?’. Dlatego tez ja jednak wole ,,sygle”. Trzecia kwestia zwigzana
jest z pojeciami ,,wycisk” versus ,,thoczenie”. Przestanki przemawiajgce za sto-
sowaniem w tegumentologii pierwszego z nich wyartykulowatem w monogra-
fii na s. 44. Nie przekonalo to jednak Recenzentki, ktora przeciw ,,wyciskowi”
wytoczyta orez Wikipedii. W niej za$, pod tym hastem znalazta tylko ilustracje
protezowania szczeki i ortodoncji. Przyznam, ze czuj¢ pewien niesmak postu-
gujac si¢ podobnym kontrargumentem, ktdci si¢ to bowiem z moim wyobra-
zeniem o dyskusji na tamach pisma naukowego: po wpisaniu w wyszukiwarce
Google frazy ,,ttoczenie” otrzymujemy ,,[...] powietrza/ptyt/oleju” nawet ,,plyt
winylowych”, ale nie ,,[...] skory opraw”. Pragne jednak zastrzec, ze w od-
roznieniu od stanowiska Recenzentki wobec ,,wycisku” w Wikipedii, nie uwa-
zam wynikow wyszukiwania ,,ttoczenia” w necie za miarodajne w dyskursie
oprawoznawczym. No i czwarta kwestia, dotyczaca zakwalifikowania przeze
mnie superekslibrisow grzbietowych jako szczegolnej kategorii ksiggoznakow.
Recenzentka uwaza, ze czyni¢ to z ,,z niewiadomych powodow”. Ot6z powod
jest wiadomy, wspomina o nim takze Autorka recenzji. Jest nim rzadkos$¢ tej
formy superekslibrisu na staropolskich oprawach, dodajmy, ze w odréznieniu
od zachodniej Europy, w ktorej zwlaszcza w XVII-XVIII w. zyskaty one spora
popularnosé.

Na s. 462-463 Recenzentka charakteryzuje rozdziat monografii pt. /o eu-
ropejskie. Generalnie czyni to w nad wyraz rzetelny sposob. Moze z jednym
wyjatkiem. Otdz odnoszac sie do wtoskich, renesansowych superekslibrisow
napisowych wykazuje powazng nickonsekwencj¢. Opisane i zilustrowane prze-
ze mnie dzieta (s. 77-78, il. 9-10) zalicza bowiem ,,w kazdym przypadku [...]
do superekslibrisow, a nie tloczen wlasno$ciowych”. Zalicza btednie, ponie-
waz w kazdym przypadku napisy wycisnigte sg z osobnych tlokow literowych
(fot. 2a, 3a). W jednym wkomponowano je w tzw. stylizowang mandorle (wt.
mandorla stilizzata), a w drugim w linearne, poziome ramki. Nadmienig, ze

28

Wsréd bogatej literatury, zob. np. S.J. Gruszezynski, O ksiegozbiorach i znakach bibliotecz-
nych ksigzqt Lubomirskich w XVIII wieku, ,,Roczniki Biblioteczne” 1965, t. 9, z. 1-2, s. 25, il. 10.
¥ W. Semkowicz, Paleografia tacinska, Krakow 1951, s. 463-465.
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oba rozwiazania byly chetnie nasladowane przez polskich introligatorow. Przy-
ktady tego opisuj¢ i reprodukuje w swej monografii, (s. 261, 288-290 i in.,
il. 96a, 118), jednak dla Autorki recenzji sg one juz tylko ,,wlasnosciowymi
ttoczeniami literowymi” (fot. 2b, 3b). Przyznam, ze powyzsze identyfikacyj-
ne potknigcie Recenzentki traktuje jako spodziewang konsekwencje putapki,
jaka nastepczynie M. SipayHo (czy jak kto woli: K. Piekarskiego) zastawity
na siebie, tworzac sztywne i rygorystyczne kategoryzowanie ksiegoznakow.
Mysle tez, ze dzieje si¢ tak zawsze gdy badacz ignoruje nieobjgte bogactwo
inwencji artystow 1 rzemieslnikow w kazdej sferze ich tworczosci: od dekoracji
po technike wykonania...

Trzy gtdéwne rozdziaty monografii (Poczqgtki zjawiska (do okoto 1500 roku),
Stulecie rozkwitu (XVI wiek) oraz Polwiecze stagnacji (pierwsza potowa
XVII wieku)) Recenzentka potraktowata bardziej syntetycznie. Doceniajac
,»bardzo szczegdtowo i kompetentnie przeprowadzony wywod” jednoczesnie
uznata za ,,do$¢ trudng w odbiorze konstrukcje¢ rozdziatdéw dotyczacych
XVI i XVII stulecia. Jako Autorowi wypada mi oczywiscie uszanowac taka
percepcje tresci ksiazki. Zapewniam jednak, ze wydzielenie dwoch okreséw
i znamiennych dla nich zjawisk w dwoch czgsciach monografii miato wtasnie
ulatwi¢ czytelnikowi zobrazowanie sobie ich wszystkich. Temu tez stuzg liczne
podrozdzialy, w ktérych analizuj¢ poszczegdlne, cho¢ zwykle powiazane ze
sobg, kategorie superekslibrisow. Ze smutkiem wigc przyjmuje, ze dla Recen-
zentki ,;moze [to] by¢ nieco meczace™!.

Odejdzmy jednak od ogdlnikow. Za ciekawe 1 inspirujgce uwazam uwagi
Recenzentki na temat jednego z péznogotyckich superekslibrisow Piotra Swie-
topetka z Zambrzecza (Zabrca). Odniosta si¢ ona do dlugotrwatych klopotow
badaczy z identyfikacja sygli ,,M P” i niedookre$lonego znaku za literg ,,P”,
widniejgcych posrodku tego ksiegoznaku (fot. 4). Doswiadczyt ich niegdy$
takze K. Piekarski, najpierw identyfikujac 6w znak jako ,,S” lub S[wigtopetk]”,
z czasem jednak rezygnujac z uznania trzeciego znaku za liter¢*>. Osobiscie
poprzestatem na zreferowaniu stanu badan nad tg skomplikowang kwestig.
Recenzentka wypomniata mi to, proponujac powrdt do pierwotnej identyfika-
cji Piekarskiego. Przyznam, ze sktonito mnie to do blizszego przyjrzenia si¢
owemu detalowi kompozycji ksiegoznaku. Doprowadzito to do konkluzji, iz
na gruncie polskim u schytku XV i 1 ¢éw. XVI w. taki kroj jak znak w supereks-
librisie miewata cyfra ,,3” oraz litera ,,Z” we wczesnej wersji kroju antykwo-
wego. Tym samym, nalezatoby na nowo odczytac skréty liter z superekslibrisu
jako ,,M[agister] P[etrus de] Z[ambrzecz]”. Dodam, Ze interesujaco prezentuja

30 M. Cubrzynska-Leonarczyk, dz. cyt. s. 456.
3 Tamze.
2 Ewolucje pogladow badacza referuje w Superekslibris. .., s. 125.
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si¢ tez spostrzezenia Recenzentki na temat dodatkowych mozliwosci identy-
fikacji godta herbowego z domniemanego superekslibrisu Swietopetka, ktory
W rzeczywisto$ci jest najpewniej sygnaturg anonimowego introligatora.

Przywotany dalej przez Recenzentke poglad R. Marciniaka, wedle ktorego
superekslibris Anny Jagiellonki na modlitewniku ze zbiorow BUW jest wat-
pliwym znakiem krolowej uwazam za stabo przekonujacy. Autorka recenz;ji,
podzielajac opini¢ badacza, zwraca uwage, ze Orzel Korony nie ma na piersi
krolewskiego herbu Trzy Z¢by, ktorym pieczetowat si¢ Stefan Batory, za$ sygle
,»"AKP” winno si¢ odczytywac w kolejnosci ,,APK”. Na takie supozycje odpowia-
dam: owszem, Orzel nie ma na piersi herbu Batorego, poniewaz Anna byta z rodu
Jagiellonéw a Orzel pelnit jeszcze za jej czasdw rolg rodowego herbu tej dynastii
(na temat ztozonosci funkcji herbow krolewskich odsytam do znakomitej ksigz-
ki Zenona Piecha®). Jednakowoz, nad kartuszem herbowym widnieje korona
zamknigta (patgkowa), bedaca korong krolewska, a zatem predestynowang do
oznaczania superekslibrisow Anny. Dziwi¢ si¢ tez probie ustawienia kolejnosci
sygli: od lewej do prawej i w gore, skoro zupelnie naturalne jest odczytywanie
ich od lewej ku gorze na prawo, i dalej — w dot na prawo. Taki kierunek pozwa-
la na odczytanie skrotow jako ,,A[nna] K[rolowa] P[olski]”. A4 propos herbow
iich nazw: Recenzentka wypomina mi ,,wielokrotna manierg [...] nienazywania
herbu w konkretnym, omawianym superekslibrisie**. Wobec tych stow naleza-
loby chyba przypomnie¢, ze nie napisalem monografii z zakresu heraldyki, ani
nawet katalogu superekslibrisow herbowych, ale przekrojowe opracowanie z za-
kresu kultury bibliofilskiej 1 sztuki. Dodam, z pewnym skr¢powaniem, ze owa
»,maniera” najwyrazniej nie przeszkadzala Jury Konkursu o Nagrode ,,Studiow
Zrodloznawezych” im. prof. S.K. Kuczynskiego, przyznawanej za ksigzki z dzie-
dziny zrodtoznawstwa i nauk pomocniczych historii. Gremium to, zlozone m.in.
z akademickich autorytetow w zakresie badan heraldycznych, podjeto w 2017 r.
decyzj¢ o przyznaniu mojej monografii [ miejsca. Niech ten prosty fakt stanowi
za dodatkowa odpowiedz.

Na s. 466 Recenzentka dotyka frapujacej i wciaz nierozwigzanej kwestii
formuty ,,Frustra vivit qui nulli prodest”, ktéra odnotowalem w monografii
jako rzadki wariant popularnej dewizy ,,Frustra vivit qui nemini prodest”. Nad
jej religijnymi badz pozareligijnymi zrodtami zastanawiato si¢ u nas juz paru
badaczy?’, w tym Elzbieta Bylinowa, ktora odkryta jej swobodne polskie thuma-
czenie z epoki: ,,Prozno chowa cztowieka Bog wieczny, ktory sobie 1 ludziom
nie jest pozyteczny’*¢. Mimo tego, powigzanie przeze mnie tych stow z Biblig

3 Z.Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow, Warszawa 2003,

s. 199-227, zwt. 226-227.
3 M. Cubrzynska-Leonarczyk, dz. cyt. s. 465-467.
3 TIch teksty odnotowuje w A. Wagner, Superekslibris..., s. 279, przyp. 442.
3% E. Bylinowa, Renesansowy ksiggozbior rodziny Strzemboszéw, [w:] Kolekcje historyczne.
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wydaje si¢ nietrafione, co zauwaza Recenzentka. Uscisli¢ nalezatoby jednak Jej
sugesti¢, jakoby Edward Rozycki ograniczyt si¢ tylko do podania informacji
o zagadkowej, pierwszej wersji dewizy: ot6z 6w wytrawny badacz ja podal,
bazujac na znanym z autopsji egzemplarzu superekslibrisu, za$ na tabl. V/il. 4
zamiescil jego przyzwoitg reprodukcje®’. Nie pozostawia to watpliwo$ci (zdaje
sie, ze ma je Recenzentka), co do istnienia takiego wariantu dewizy. Kontynu-
ujac watek napisow i ich skrétow, Autorka recenzji odnosi si¢ do chrystogramu
,IHS” upowszechnionego na introligatorskich plakietach medalionowych pod
koniec XVI w. Stusznie stwierdza, ze oznaczano nim ksigzki przede wszyst-
kim poboznych bibliofiléw doby kontrreformacji, a nie tylko ksiggi jezuickie.
Ta samg prawidlowo$¢ akcentuje wyraznie na s. 344-345 monografii.

W sumie drobna, ale warta odnotowania, rozbiezno$¢ miedzy mng a Recen-
zentka tyczy si¢ stosunku do tzw. ,,opraw mniszych” versus ,,opraw potskor-
kowych na deskach lub tekturze”. Autorka recenzji hotduje starej — mozna by
rzec: romantycznej —nazwie ,,oprawy mnisze” mimo ze z kulturg monastyczna
oraz mnichami XV i XVI w. nie mialy one wlasciwie nic wspolnego. Miaty
za to wiele wspolnego z nieszczegdlnie zamoznymi kregami akademickimi,
wsrdd ktorych ten wlasnie sposdb oprawiania ksigg byt popularny, a moze
wrecz bardzo popularny (przed stanowczym sadem powstrzymuje mnie brak
badan statystycznych). Co wigcej, stajac si¢ niejako synonimem akademickie-
go bibliofilstwa, takie oprawy zaczely by¢ zamawiane przez bibliofilow-bo-
gaczy, ze wspomng o rozmitowanym w przepychu kanclerzu Krzysztofie Szy-
dtowieckim. I jeszcze jedno: skoro upieraé si¢ przy pojeciu ,,oprawa mnisza”,
tam, gdzie skoéra zachodzi z grzbietu na okoto potowe szerokosci gotych desek
oktadzin, to jak nazywa¢ — upowszechniajace si¢ w XVI w. — oprawy ze skora
zachodzaca w taki sam sposob na tekture (czasem obleczong makulaturowym
pergaminem)? Recenzentka nie daje swej propozycji nazewniczej, zatem robi¢
to tutaj: potskorek na tekturze (z zaznaczeniem, ze chodzi o oprawg z XVIw.,
co zapobiega skojarzeniu takiego dzieta z potskorkami z X VII-XXI w.). Oczy-
wiscie, nie znaczy to bym postulowal zupetne wyrugowanie z polszczyzny
omawianego pojecia; za pozadane uwazam jednak zapisywanie — i traktowa-
nie — go w cudzystowie.

Sledzac dalej tre$¢ monografii Recenzentka przyglada sie kolejnym rozdzia-
tom: Superekslibris a sztuki plastyczne oraz Zagadnienia techniczne i organi-
zacyjne. Z wigkszos$cig zawartych wzgledem nich spostrzezen si¢ zgadzam,
inne — mimo nieco innego wejrzenia — szanuj¢. Rezygnuje wiec z dodania
czegokolwiek od siebie.

Ksiggozbiory szlacheckie XVI-XVII wieku, Warszawa 2004, s. 36, przyp. 128.
37 E. Rozycki, Oprawy ksiqg archiwalnych Zrédlem do historii bibliofilstwa (na przykladzie

b..Wojewddztw Podolskiego oraz Ruskiego Rzeczypospolitej), ,,Roczniki Biblioteczne” 1978, t. 22,
7. 3-4, 5. 441, tabl. V/il. 4.
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Na koniec zatem wypadaloby podzickowa¢ Recenzentce za skrupulatne
odnotowanie chochlikow drukarskich i zwyczajnych lapsusow. Jak to si¢ stato,
ze w podpisie pod ilustracjg ekslibrisu Chodkiewiczow, ktorego tuz obok foto-
grafii opisuje w tekscie, znalazto si¢ nazwisko Sapiehdw...zachodzg w gtowe,
ale i tak nie mam pojecia(!). Podobnie jak wzmiankowanie ogdlnie znanego
superekslibrisu Franciszka Podoskiego jako superekslibrisu Franciszka Bielin-
skiego oraz przeistoczenie si¢ ,,Librariae” w ,,Liberiae”. Pozostaje mi chyba
cieszy¢ sig, ze jak na prawie 600 stron ksigzki, w tym okoto 300 fotografii
i tablic, statystyka powyzszych potknig¢ (zapewne znalaztoby si¢ ich wiecej)
wyglada chyba nie najgorzej. Jeszcze jedna, wcigz trudna dla mnie, sprawa
wymagataby stowa komentarza. Recenzentka, w do$¢ dosadny sposob, wy-
tyka Wydawnictwu Naukowemu UMK opublikowanie ksigzki wprawdzie na
grubym i fadnym papierze, ale jako woluminu klejonego a nie szytego. To, co
piszg dalej, jest doskonale znane kazdemu tzw. mtodszemu pracownikowi na-
ukowemu polskich uczelni: jako osoba sprowadzana przez ,,system” do pozycji
petenta w takimz wydawnictwie, musialem si¢ cieszy¢, ze w ogole dano mi do
wyboru ksiazke full color — ale klejong lub zgrabnie szytg — ale czarno-biatg.
Wybratem to drugie...nie negocjujac. Bo gdy habilitant z uczelnianym wy-
dawnictwem negocjuje, zwracajac uwage na to, co odkryta Recenzentka, to
styszy sakramentalne: ,,prosz¢ drukowac za wlasne pienigdze gdzie indziej”.

Zamykajac 6w zbior refleksji po lekturze artykutu recenzyjnego M. Cu-
brzynskiej-Leonarczyk musze¢ stwierdzi¢, iz ceni¢ sobie mozliwos¢ podjecia
dyskusji z badaczka, ktérej dorobek stanowil dla mnie jedng z inspiracji do
napisania monografii staropolskiego superekslibrisu. Mimo iz meritum oraz
sposob formutowania uwag Recenzentki niejednokrotnie wzbudzil mdj sprze-
ciw 1 prowadzit do repliki, to jednoczesnie samg ide¢ krytycznej dyskusji na fa-
mach niniejszego periodyku uwazam za wielce wzbogacajaca. W niej bowiem
upatruj¢ przejaw dojrzatego dyskursu badawczego, prowadzacego do kon-
struktywnych wnioskow, a w rezultacie — do rozwoju nauki. Pisze to ze szcze-
rym przekonaniem, poniewaz w bibliologii (nie méwigc o innych dziedzinach
humanistyki) odnotowuje coraz wiecej recenzji, ktore z krytyczng dyskusja
nie majg nic wspolnego, a tracg ptytkim panegiryzmem. Powodow tego stanu
rzeczy jest zapewne wiele. Wsrod nich odnotowatbym jednak zageszczajaca si¢
sie¢ wzajemnych zaleznosci migdzy pracownikami akademickimi z roznych
osrodkow. Te za$ coraz czegSciej nakazujg pisanie asekuracyjne i pochlebcze,
bo przeciez nieukontentowany interlokutor moze by¢ kiedy$ anonimowym
recenzentem wniosku o projekt badawczy. Miedzy Recenzentka i mna nie ma
takich potencjalnych zalezno$ci. Owocem tego stata si¢ niniejsza dyskusja.
Gleboko wierzg, ze interesujgca rowniez dla jej swiadkow.
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Fot. 1b. Przyktad superekslibrisu napisowego i superekslibrisu herbowego jednego
bibliofila, introligator anonimowy, prawdopodobnie Gdansk 1565. Zrodto: zbiory

W. B. P — Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu. Zdjecie: A. Wagner
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Fot. 2a-b. Porownanie superekslibrisow napisowych na: a) oprawie wloskiej
z1.20. XVI w. oraz b) oprawie polskiej z 1. 30. XVI w. Zrodto: A. Wagner,
Superekslibris polski. Studium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od Sredniowiecza do
polowy XVII wieku, Torun 2016, il. 9, 9a

Fot. 3a-b. Porownanie superekslibrisow napisowych na: a) oprawie wloskiej
z 1530 1., oraz b) oprawie polskiej z 1526 r. Zrodto: A. Wagner, Superekslibris
polski. Studium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od sredniowiecza do potowy
XVII wieku, Torun 2016, il. 9, 9a., il. 10, 118
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Fot. 4. Superekslibris I Piotra Swietopetka z Zambrzecza, introligator anonimowy,

Krakow 1481, zbiory Biblioteki Jagiellonskiej. Zrodto: A. Wagner, Superekslibris

polski. Studium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od Sredniowiecza do potowy XVII
wieku, Torun 2016, il. 37.
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