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Dziatalno$¢ wydawniczna spotecznych organizacji
galicyjskich Rusinow (Ukraincow) w zakresie
rozwoju idei oswiaty ludu (lata 50. 1 60. XIX w.)

Abstract

Publishing activity of Galician Ruthenians (Ukrainians)
public organizations in the field of the development of the
idea of people’s education (50-60™ years of XIX™ century)

One of the important factors determining the public activity of the Galician Ruthenians (Ukrain-
ians) after 1848 was the realization of the idea of educating the people. In the 1850-1860’s
exclusively intellectuals were engaged in educational work; peasants and burghers were only
recipients. At the time, the main attention was paid to the publication of educational literature
for elementary schools and gymnasiums, as well as scientific, popular and religious lectures for
intellectuals and common people. This was done by both private publishers and specially cre-
ated non-governmental organizations such as the Russophile society Halytsko-Ruska Matytsia
(since 1848) and the Ukrainophile society Prosvita (since 1868). Among the editions of Matytsia
prevailing publications for the intelligentsia, Prosvita began its publishing activity mainly from
small books for the common people.
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Dla Rusinéw (Ukraincoéw), ktorzy zamieszkiwali wschodnig cze$¢ Kro-
lestwa Galicji i Lodomerii w monarchii austriackiej (od 1867 r. — monarchia
austro-wegierska), jednym z najwazniejszych zadan od czasow Wiosny Lu-
dow (1848 r.) do I wojny $Swiatowej byta o§wiata ludu. Byli oni niezadowo-
leni ze swojej pozycji w austriackiej Galicji. Ze wzglgdu na stabszg pozy-
cje w zyciu politycznym, gospodarczym i kulturalnym nie czuli si¢ réwni
innym narodom. Nie mieli wlasnej arystokracji, a inteligencja o narodowe;j
swiadomosci zaczeta formowac si¢ dopiero w potowie XIX w. Bezwzgledna
wigkszo$¢ ludu ukrainskiego stanowili stabo wyksztalceni i niewyksztatceni
chtopi oraz drobnomieszczanie. Dla spotecznych lideréw Rusinow szybko
stato si¢ jasne, ze poprawa ich pozycji w kraju moze nastapi¢ tylko dzieki
wzrostowi znaczenia ruskich chtopdéw w polityce, gospodarce oraz innych
obszarach zycia publicznego.

W celu wiaczenia stabo wyksztatconych chtopow i mieszczan do aktyw-
nego zycia spotecznego, by pomoc im modernizowac archaiczng gospodarke
i cho¢ czgsciowo przygotowac do nowych wyzwan, ktore pojawiaty licznie si¢
w drugej potowie XIX w., Ukrainscy dziatacze spoteczni starali si¢ realizowac
program o$wiaty ludu, np. przez wydawanie taniej popularne;j literatury. Ko-
nieczne byto nie tylko zaoferowanie odpowiedniej wiedzy, ale takze uksztalto-
wanie ruskich (ukrainskich) postaw patriotycznych; 6wczesny oficjalny system
edukacji nie byl wystarczajacy. Ruski program o$wiatowy musiat go w tym
zakresie uzupehic, a takze stac si¢ alternatywa dla podobnych polskich pro-
jektow oswiatowych.

Z jednej strony program oswiatowy dla Rusinow galicyjskich byl czyms
oczywistym, potrzeba jego wdrozenia nie wymagala specjalnego uzasadnie-
nia. Powinien on obejmowac szereg dziatan edukacyjnych majacych na celu:
wyeliminowanie analfabetyzmu, rozpowszechnianie popularnej literatury,
promowanie nowych form prowadzenia gospodarstwa, odnowe moralnego
(chrzescijanskiego) stylu zycia oraz organizowanie publicznych wydarzen
o charakterze narodowo-kulturalnym. Dziatalnoscig o§wiatowg zajmowac si¢
miata ruska inteligencja, przede wszystkim ksi¢za greckokatoliccy, a takze
niektore organizacje spoleczne. Pierwszymi z nich byly zatozone w 1848 r.
towarzystwo Matyca Halycko-Ruska (Macierz Halicko-Ruska), ktore z bie-
giem czasu opanowali rusofile', i utworzona w 1868 r. w duzej mierze jako

! Rusofile — ruch narodowo-kulturowy wérod galicyjskich Rusinéw (Ukraincoéw) drugiej poto-
wy XIX —poczatku XX w. Wierzyli, ze Rusini rozwijali si¢ w przesztodci i powinni rozwija¢ si¢ dalej
jako integralna czg$¢ wschodniostowianskiej ,,ruskiej” (wszechruskiej) przestrzeni. Ruch rusofilski
byt konserwatywnym i bardzo heterogenicznym. W XIX w. wigkszos$¢ rusofilow ograniczata si¢
do wyrazania szacunku dla tradycji jezykowych, religijnych i kulturowych Rusinéw galicyjskich,
oponujac galicyjskim Polakom i unikajac bezposrednich zwigzkéw z Imperium Rosyjskim. Jednak
warianty jezyka literackiego, ktorymi si¢ postugiwali, mniej wigcej zblizaty si¢ do jezyka rosyjskie-
g0, a prasa rusofilska nazywata rodakow ,,russkimi”. Nastepnie wigzi z Rosja staly si¢ wazniejsze
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alternatywa do Matycy organizacja galicyjskich narodowcow (ukrainofilow)?
towarzystwo Proswita.

Z drugiej strony tworzeniu programu oswiatowego, a nawet zrozumieniu
samej idei o$wiaty ludu, towarzyszyly trudnosci i kontrowersje. Teoretyczne
kierunki prac w tym zakresie rozmywaty si¢, gdy dochodzito do ich praktycznej
realizacji. Nie wiedziano, jak zacheca¢ niewyksztatconych chtopow do zdoby-
wania wiedzy, jak i gdzie pozyskiwa¢ fundusze na dziatania o§wiatowe, jak pisac
teksty, ktore trafia do slabo wyksztalconego odbiorcy, wreszcie w jaki sposob
pogodzi¢ tradycyjne moralne i religijne wychowanie chtopow — prowadzone
do tej pory przez duchowienstwo — z popularyzacjg nowych trendow i wiedzy.

Dla galicyjskich Rusindw zupelnie inng kwestig byta o§wiata wyksztatco-
nych, czyli popularyzacja nowej wiedzy o ruskiej historii, literaturze i sztuce
wsrod, w duzej mierze, zdenacjonalizowanej inteligencji. W polowie XIX w.
toczyly si¢ ostre dyskusje dotyczace sposobdw rozwijania ruskiego (ukrain-
skiego) jezyka literackiego w Galicji. Miaty one réwniez wptyw na realizacje¢
programu o$wiatowego. Rusofile i ukrainofile przygotowywali odpowiednie
ksigzki w réznych wersjach jezyka literackiego. Proces oddziatywania inteli-
gencji na chtopdéw i mieszczan w celu szerzenia wiedzy byl wiec ztozony, za-
chodzit powoli i towarzyszyta mu interakcja ré6znych czynnikow (spotecznych,
polityczynych i ekonomicznych).

Celem niniejszego artykutu jest analiza programu dziatan o$wiatowych
Rusinéw galicyjskich i poczatkowego etapu jego realizacji, ktory trwat od po-
wotania towarzystwa kultularno-o$wiatowego Matyca Hatycko-Ruska w lipcu
1848 r. do konca lat 60. XIX w.

Baze zrodtowa stanowig artykuly z galicyjskiej ruskiej prasy, jak rowniez
dokumentacja archiwalna Matycy (zespot 148 Centralnego Panstwowego
Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie), wydawnictwa tego stowa-
rzyszenia i towarzystwa Proswita. W szczeg6lnosci opierano si¢ na tekstach
zamieszczonych — w latach 50. XIX w. — w czasopismach ,,Zoria Hatyc¢ka”
i,,Wistnyk dla Rusyniw Awstrijskoji derzawy”, a takze — dla nast¢pnej dekady
— w rusofilskim ,,Stowie” oraz ukrainofilskich ,,Mecie” 1 ,,Prawdzie”.

Do tej pory nie ukazata si¢ zadna publikacja gruntownie omawiajaca rozwoj
oswiaty ludowej Rusindéw galicyjskich w latach 50. i 60. XIX w. Znacznie

dla rusofilow, ale nie mogto to zrekompensowac utraty ich popularnosci wsrod ruskiej (ukrainskiej)
ludnosci Galicji przed I wojna $wiatowa.

2 Narodowcy (ukrainofile) — opozycjny rusofilskiemu ruch narodowo-kulturowy wsrod ga-
licyjskich Rusinow (Ukraincow), ktory powstal w latach 60. XIX w. pod wpltywem idei zapozy-
czonych z Ukrainy Naddnieprzanskiej. Narodowcy uwazali Rusinéw galicyjskich za czg¢s¢ narodu
matoruskiego (ukrainskiego), odrgbnego od Polakéw i Rosjan. Dla nich wazny byt rozwoj jezyka
literackiego na poziomie lokalnym (ludowym). Na przetomie XIX i XX w. ukrainofile osiagnali zna-
czacg przewage nad galicyjskimi rusofilami. Jednocze$nie pojgcie ,,narodowcy” wychodzi z uzycia,
podobnie jak etnonim ,,Rusini” stopniowo zostaje zastepowany przez etnonim ,,Ukraincy”.
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lepiej zostala natomiast zbadana dziatalnos¢ wydawnicza stowarzyszen Matyca
Hatycko-Ruska i Proswita. W szczegodlnosci o pierwszym okresie dzialalno-
$ci Matycy opublikowato prace naukowe szereg ukrainskich i zagranicznych
historykow. Autorem najdoktadniejszej z nich jest Iwowski badacz Oleksii Su-
chyj®. Dobrze przesledzone zostaty gldwne wydarzenia z historii towarzystwa,
przeanalizowano przebieg i wyniki ogdlnych zebran, oméwiono wszystkie
znaczace wydawnictwa. Mniej uwagi poswigcono kwestii, w jaki sposob dzia-
falnos¢ wydawnicza Matycy byta skorelowana z programem o$wiatowym Ru-
sinéw galicyjskich w potowie XIX w. Utworzenie i pierwsze lata Towarzystwa
Proswita szczegotowo przeanalizowat lwowski historyk Volodymyr Paszuk®.
W ukrainskiej historiografii dzialalno$¢ o$wiatowa i wydawnicza ukrainskich
organizacji spotecznych w Galicji pod koniec XIX i1 na poczatku XX w. jest
zbadana znacznie lepiej niz ta z potowy XIX w.

Badany okres mozna podzieli¢ na cztery etapy. Podczas pierwszego (lata
1848-1851) miata miejsce formacja organizacyjna towarzystwa Matyca Hatyc-
ko-Ruska, zaczely si¢ rozwijaé takze jego wydawnictwa ksigzkowe. Za podsta-
we programu oswiatowego Rusini galicyjscy uwazali wowczas rozwdj szkot
elementarnych we wsiach i eliminacje¢ analfabetyzmu. Drugi etap trwatl do kon-
ca lat 50. XIX w. Byl to czas znacznego obnizenia aktywno$ci Matycy i prawie
calkowitej utraty zainteresowania oswiatg ludowa w$roéd Rusinow galicyjskich.
Kolejny etap rozpoczat si¢ wraz z wewnatrzpolitycznymi zmianami w Austrii
w latach 1860-1861 i trwat do walnego zebrania Matycy w 1865 r. W tym cza-
sie w Galicji pojawity si¢ pierwsze ruskie czasopisma o charakterze o$wiato-
wym, skierowane przede wszystkim do chtopow 1 drobnomieszczan. Wowczas
pojawili si¢ rowniez pierwsi ukrainofile, a wszyscy Rusini galicyjscy, nieza-
leznie od narodowo-kulturowych pogladow, nadal uznawali autorytet Matycy
jako glownego organizatora pracy oswiatowej. Wreszcie, ostatni, czwarty etap
obejmuje druga potowe lat 60. XIX w., kiedy stalo si¢ oczywiste, ze Matyca
Hatycko-Ruska nie wywigzata si¢ ze swoich statutowych zadan. Narodow-
cy (ukrainofile) zatozyli towarzystwo o§wiatowe (Proswitg) i zaczeli wcielaé
w zycie wlasny wariant programu o§wiatowego. Ruskie spoteczenstwo powo-
li zaczynato dostrzega¢ potrzeb¢ nowych modeli ksztalcenia niezamoznych,

3 F.L Steblij, M.M. Kril’, Halickad matica vo L’vove, [w:] Slavanskie maticy. XIX vek. C.1,
Moskva 1996, s. 190-233; O. Suhij, Vid rusofil stva do moskvofil stva (rosijs 'kij ¢innik u gromads kij
dumci ta suspil’no-politicnomu zitti galic’kih ukrainciv u XIX stolitti), L’viv 2003, s. 146-249;
A.V. Vendland, Rusofili Galicini. Ukrains ki konservatori miz Avstriéi ta Rosiéi, 1848-1915, L'viv
2015, s. 71-82.

4 V. Pasuk, Tovaristvo ,, Prosvita”. Zapocatkuvannd vidavnicoi didl nosti, ,,Visnik L’vivs’koi
Komercijnoi Akademii. Seria gumanitarni nauki” 2011, vip. 10, s. 170-182; tenze, Tovaristvo
L, Prosvita”. Persi vidannd na social 'no-ekonomicnu tematiku. 1869-1874 rr., ,Narodoznav¢i ZoSiti”
2012, nr 6, s. 1171-1186; tenze, Religijno-cerkovna tematika u persih vidannah Tovaristva ,, Prosvita”
1868-1871 rr., [w:] Istorid religii v Ukraini. Kn. 1, L'viv 2014, s. 217-235.
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w ktorych kluczowe miejsce powinna zaja¢ promocja czytelnictwa (i tworzenie
czytelni we wsiach i mniejszych miasteczkach) oraz znaczny wzrost propo-
zycji wydawniczych dla chtopoéw realizowany poprzez regularng publikacje
popularnych ksigzeczek o r6znorodnej tematyce.

Dziatalnos¢ oswiatowa Rusinéw galicyjskich, ktora rozpoczela si¢ jeszcze
na poczatku XIX w., znacznie przys$pieszyta w 1848 r. Stato si¢ to mozliwe
dzieki znacznym wewnatrzpolitycznym zmianom, spowodowanym przez re-
wolucj¢ w Cesarstwie Austriackim. Oczywiscie zmiany te wystapily niespo-
dziewanie, a Rusini nie byli na nie dostatecznie przygotowani. Chociaz jeszcze
przed 1848 r. mata grupa ruskich inteligentow ze Lwowa zastanawiata si¢ nad
planem zalozenia stowarzyszenia opartego na modelu Macierzy funkcjonuja-
cych juz wérdd innych narodéw stowianskich®, jednak do jego realizacji byto
jeszcze bardzo daleko. Rewolucja 1848 r. stworzyta Rusinom nowe mozliwo-
$ci, o ktorych wezesniej nie mogli nawet marzy¢.

Jedng z waznych kwestii, ktore zajmowaty ruskich dziataczy spotecznych
od zatozenia Gléwnej Rady Ruskiej w maju 1848 r., byla organizacja procesu
ksztalcenia, upowszechniania wiedzy i kultury. Zagadnienie to pozostawato ak-
tualne az do upadku Austro-Wegier, a pojecie ,,o§wiata ludu” stale byto obecne
na tamach ruskich czasopism. Juz w 1848 r. Rusini okreslili dwa gtéwne kierun-
ki, w ktorych chcieliby realizowa¢ swoj program oswiatowy. Byty to zatozenie
i rozw0j szkot elementarnych we wszystkich ruskich wsiach oraz utworzenie
organizacji spotecznej, ktora publikowataby tanig literature dla ludu.

Nie byta to nowatorska strategia. Szkoty, ktére miaty zmniejszy¢ odsetek
analfabetow wsréd mtodziezy ruskiej, pojawiaty si¢ na wsiach juz kilka dzie-
siecioleci przed rokiem 1848 r. W warunkach porewolucyjnych trzeba byto
tylko przyspieszy¢ proces ich tworzenia. W 1848 r. 1 przez nastgpne dwie de-
kady szkoty elementarne dla ruskich dzieci pozostawatly pod kontrolg Kos$ciota
greckokatolickiego. Towarzystwo o$wiatowe, jak wspomniano wczesniej, mia-
lo dziata¢ na wzor stowianskich Macierzy, przede wszystkim Macierzy czeskiej
(Matice ¢eskd), chociaz dostosowane do warunkow zycia Rusinow galicyjskich
(prawie caltkowity brak narodowej burzuazji, wiodaca rola duchowienstwa,
bardzo niski poziom edukacji chtopow).

Zagadnienia szkolnictwa ogolnie, doniesienia o zaktadaniu nowych szkot
elementarnych (trywialnych i parafialnych) we wschodniogalicyjskich wsiach
i miasteczkach, uzasadnianie ich znaczenia i konieczno$ci powolywania poja-
wialy sie czesto na famach ruskich czasopism w latach 1849-1850. Doniesienia
te byly bardzo optymistyczne, ich autorzy uwazali, ze szybka rozbudowa sieci
szkot ludowych na tle nowych szans, jakie chtopi otrzymali po zniesieniu pan-
szczyzny wkrotce pomoze rozwigzaé znaczng czgs$¢ problemow wynikajacych

> EL Steblij, M. M., Kril’, Halickad matica vo L'vove..., s. 198.
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z braku wyksztatcenia. Takie nadzieje byty ptonne. Juz w 1851 r. w ruskich
czasopismach pojawito si¢ kilka bardziej zrdwnowazonych i krytycznych
publikacji, w ktorych stwierdzano, ze nowe szkoly powstaty nie z oddolnej
potrzeby chtopéw, ale z uporczywego apelu austriackich urzednikoéw i grec-
kokatolickich ksiezy, ze wynagrodzenie nauczycieli byto niewystarczajace,
brakowalo podrecznikow i, co wazne, literatury do czytania po ukonczeniu
szkoty®. Chtopi nie widzieli potrzeby edukacji szkolnej swoich dzieci. W wielu
wsiach szkoty w latach 50. 1 60. XIX w. nie zaczety funkcjonowaé¢. We wsiach,
w ktorych dziataly, dzieci, ktore nauczyly si¢ czytac i pisa¢ po pewnym czasie
po zakonczeniu edukacji tracity te umiejetnosci ze wzgledu na brak lektur.
Dopiero po kilku dekadach, w latach 80. 1 90. XIX w., a w niektorych powia-
tach nawet pozniej, czytanie stato si¢ powszechng praktyka ruskich wtoscian.
Organizacja spoteczna, ktora miata zajmowac si¢ o§wiatg ludu, zostalo za-
tozone w 1848 r. towarzystwo Matyca Halycko-Ruska. O jego utworzeniu
poinformowano 16 czerwca tego roku na posiedzeniu Gtéwnej Rady Ruskiej’.
W dniach 19-26 X 1848 r. we Lwowie odbyt si¢ Sobér Uczonych Ruskich. Jego
uczestnicy omowili szereg waznych kwestii dotyczacych ukrainskiej polityki
oswiatowej 1 naukowej, wydania podrecznikow, tworzacego si¢ jezyka ukra-
inskiego, a takze ponownie ogtosili 25 pazdziernika powotanie Matycy Hatyc-
ko-Ruskiej®. Taki dziwny, na pierwszy rzut oka, krok wigzat si¢ z $cieraniem
si¢ dwoch roznych strategii o§wiatowych w srodowisku ruskiej inteligencji.
Zatozycielami Matycy z czerwca 1848 1. byli przedstawiciele lIwowskiego
duchowienstwa greckokatolickiego i ruskiej swieckiej inteligencji ze Lwowa.
Wszyscy byli §cisle zwigzani z kierownictwem archidiecezji Iwowskiej Ko-
Sciota greckokatolickiego, a pierwszym prezesem nowo utworzonego towa-
rzystwa zostal kanonik Mychajto Kuzemskyj (Kuziemski) — wtedy zastgpca
przewodniczacego Glownej Rady Ruskiej. Ich rozumienie o§wiaty ludu i zadan
Matycy byto dos¢ archaiczne i oparte na do§wiadczeniu wypetniania duszpa-
sterskich zadan przez dwczesny kler. Oznaczato to, ze realizatorzy programu
oswiatowego mieli koncentrowacé si¢ na zaspokajaniu potrzeb edukacji na po-
ziomie elementarnym pod patronatem Kosciota, a takze sprzyja¢ poglebianiu
poboznosci, moralno$ci chtopéw oraz drobnomieszczan, walczy¢ z ich szko-
dliwymi przyzwyczajeniami i zabobonami. Dopiero druga w kolejnosci byta

¢ Grabovi¢’ paroch” Kovalévki, Z" Stanislavovskogo, ,,Zord Galicka” 29.01.1851, s. 70-71;
Z" Sambdérskogo okruga 8/20 mad, ,,Véstnik” dla Rusinov” Avstrijskoi derzavy” 12.06.1851, s. 251-
252; Z" Bolehovskogo, o postupé skol" i izobrazovanii narodnom", tamze 24.07.1851, s. 322-323;
26.07.1851, s. 326.

7 Golovna Rus’ka Rada (1848-1851). Protokoli zasidan’ i kniga korespondencii, za red.
O. Turia, uporadn. U. Kristalovic ta I. Svarnik, L'viv 2002, s. 33.

8 Istoriceskij ocerk" osnovanid Galicko-ruskoi Maticé i spravozdan’e pervogo soboru uc¢enyh”
russkih" i libitelej narodnogo prosvésenid, sostavleno A. Golovackim”, vo L'vové 1850, s. CXIII-
CXV.
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edukacja z zakresu przyrodoznawstwa, prowadzenia gospodarstwa, historii
narodowej itp. Program wydawniczy Matycy w tym przypadku uwzgledniatby
potrzeby chlopstwa i drobnomieszczanstwa odnosnie literatury edukacyjnej
(elementarze, czytanki), religijno-pouczajacej (modlitewniki, zywoty Swie-
tych, by¢ moze, krotkie opowiesci o pouczajacych tresciach) i uproszczonej
popularnonaukowe;j.

Jednak juz latem 1848 r. wsrdd inteligencji ruskiej znalazty sie osoby, ktore
nie zgadzaly si¢ z taka interpretacja pracy o$§wiatowej. Mlody prawnik Iwan
Borysikewicz podjat si¢ prezentacji ich stanowiska kierownictwu Glownej Rady
Ruskiej i nowo utworzonej Matycy. Jego zwolennicy (nieliczna, jednak bardzo
aktywna grupa inteligentow) uwazali, ze Matyca Hatycko-Ruska powinna zaj-
mowac si¢ nie tylko publikacjg literatury popularnej, ale takze publikowac¢ studia
nad historia i kultura narodowa, przedstawiac rzeczywisty dorobek intelektualny
Rusinéw na obszarze monarchii habsburskiej i w Europie w ogole. Byli wigc
zdania, ze towarzystwo o$wiatowe powinno publikowac réwniez literature na
potrzeby inteligencji, zacheca¢ do badan i rozwija¢ jezyk literacki. Dla 1. Bo-
rysikewicza i jego kolegow reprezentowana przez Rusindw Iwowskich wizja
programu o$wiatowego byta zbyt waska, klerykalna i prowincjalna’.

W celu pogodzenia réznych stanowisk zwotano zjazd ruskich uczonych
(Sobor Uczonych Ruskich). Miano na nim przedyskutowac¢ propozycje wszyst-
kich $rodowisk zajmujacych si¢ pracg oswiatowa, koordynowac ich dalsze
dziatania, ustali¢ priorytety wydawnicze, rozstrzyga¢ kontrowersje jezyko-
we 1 gramatyczne, a wreszcie zainicjowaé potezne dzialanie promocyjne, aby
udowodnié, ze Rusini galicyjscy dzigki rewolucji rozpoczynaja nowy etap
w rozwoju narodowo-kulturowym. Pod wieloma wzgledami zjazd i jego de-
cyzje staly si¢ kompromisem!'. W przypadku poszukiwania strategii realizacji
programu oswiatowego, byt to kompromis pomigdzy liderami spotecznymi
i politycznymi Rusindéw (tzw. §wigtojurcami), ktorzy dysponowali zasobami
administracyjnymi Ko$ciota greckokatolickiego i mieli duzy wptyw na ksiezy
(gléwnych wykonawcdw pracy oswiatowej), oraz aktywnymi intelektualista-
mi, ktérzy mieli mozliwos$¢ i che¢ pisania tekstow naukowych i popularno-
naukowych, podtrzymywali kontakty z uczonymi i dzialaczami spotecznymi
spoza Galicji. Kompromis ten stal si¢ cecha definiujacg aktywnos¢ Matycy
Hatycko-Ruskiej i w ogole dziatalno$¢ oswiatowa Rusindw galicyjskich przez
nastepne kilka dziesigcioleci po roku 1848.

Pierwsze edycje towarzystwa dobrze ilustruja dwoisto$¢ jego programu
o$wiatowego. Wérdd nich sa podreczniki dla szkot (Ruski elementarz Antona

°  Korespondencid Akova Golovac’kogo v litah 1835-49, vidav K. Studins’kij, L’viv 1909,
s.242-243,291-292.
10 Q. Suhij, Vid rusofil stva do moskvofil stva..., s. 191-192.
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Dobrianskiego (Dobrzanskiego), Czytanka dla matych dzieci Markijana Szasz-
kewycza (Szaszkiewicza), Gramatyka jezyka ruskiego Jakowa Hotowackie-
go (Glowackiego), Rozmowy rusko-niemieckie Iwana Hurkewycza (Hurkie-
wicza)), modlitewniki i lektura religijno-pouczajaca (Dwa stowa cerkiewne
1 O grecko-stowianskim obrzqdku katolickim Mychajta Matynowskiego (Ma-
linowskiego), Zywot swietego Eustachego Mychajta Borodajkewycza (Boro-
dajkiewicza)), wydania dla inteligencji (Badania jezyka potudnioworuskiego
1 Trzy wyktady wstepne J. Hotowackiego, Szkic zatozenia Hafycko-Ruskiej Ma-
tyci). Dziatalno$¢ wydawnicza byta mniej lub bardziej aktywna az do 1852 r.
Pozniej ksigzki Matycy rowniez ukazywaly sig, ale zdecydowanie rzadziej.

Pierwszy okres dziatalnosci Matycy zakonczyt si¢ w 1851 r. Po zatwier-
dzeniu nowej wersji statutu stowarzyszenia (8 II 1851) jej aktywnosc zaczgta
stabna¢. Zgodnie ze statutem walne zgromadzenia powinny byty odbywac si¢
corocznie, jednak nie byty zwotywane — po walnym zgromadzeniu w 1850 r.,
nastepne odbyto si¢ dopiero w 1864 r.! Réwniez posiedzenia cztonkoéw odby-
waly si¢ rzadko i nieregularnie. W latach 1850-1851 pojawity si¢ czynniki,
ktore zdeterminowatly dziatalno$¢ towarzystwa w nastgpnym okresie: 1) stop-
niowy spadek aktywnosci spotecznej i intelektualnej ruskiej inteligencji na tle
wygasania impulsu nadanego przez rewolucje 1848 r.; 2) brak tekstow do pu-
blikacji w ramach programu wydawniczego Matycy — niestety do$¢ szybko
okazalo sie, ze nie uda si¢ zrealizowa¢ we wlasciwy sposob zatozonych celow;
3) przekierowanie uwagi przewodniczacych i dziataczy Matycy i generalnie
przywodcow Rusindw galicyjskich z poczatku lat 50. XIX w. na zbiorke $rod-
kéw na organizacje i budowe Narodnego Domu (Domu Ludowego) we Lwo-
wie; 4) nasilenie sporow dotyczacych sposobdw rozwoju ruskiego jezyka li-
terackiego, brak uzgodnionej pozycji wsrod cztonkow stowarzyszenia, jaki
powinien by¢ jezyk jego publikacji — Scislej zwigzany ze starozytnym ruskim
jezykiem literackim lub wspotczesnym jezykiem ludu wiejskiego; 5) dziatania
zarzadu Matycy ukierunkowane na oszczedzanie srodkow finasowych, nie in-
westowanie w projekty wydawnicze o watpliwej rentownosci.

Drugi okres dziatalnosci Matycy Halycko-Ruskiej przypada na lata 1852-
1860 i odznaczat si¢ znikoma jej aktywnos$cia'' oraz pierwszymi oznakami
niezadowolenia spotecznego widocznymi w ruskiej prasie. W tym czasie dzia-
falno$¢ wydawnicza byta rzeczywiscie kontrolowana przez niewielka grupe
ludzi z wydziatu towarzystwa, ktorzy mieli przekonania rusofilskie. Wyrazny
spadek aktywno$ci dziatacze thumaczyli dwiema przyczynami. Po pierwsze,
wiadza krajowa nie zatwierdzita nowej wersji statutu, ktory trzeba byto zmie-
ni¢ z powodu nowych wymogow austriackiego ustawodawstwa 1852 r. A po

1" Q. Suhij, Vid rusofil stva do moskvofilstva..., s. 200-202; A.V. Vendland, Rusofili Galici-
ni...,s. 75-77.
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drugie, trzeba bylo realizowa¢ edycje wczesniej rozpoczete i zebra¢ fundu-
sze na nowe wydania'?. Oprocz tych oficjalnie potwierdzonych przyczyn byty
i inne, przede wszystkim nieche¢ zarzadu Matycy do intensywnego angazo-
wania si¢ w dziatalno$¢ o§wiatowg na tle spadku zainteresowania inteligencji
ruskiej tym tematem i zwigkszonej uwagi galicyjskich wtadz krajowych na rze-
czywiste lub mozliwe przejawy rusofilizmu ze strony Rusinow.

W rezultacie ostrozna i kompromisowa taktyka Matycy zostata ustalona
w potowie lat 50. XIX w. Projekty wydawnicze byty realizowane przez nie-
wielkg grupe rusofilskich ksigzy (J. Hotowackyj, M. Malynowskyj, Anton
Petruszewycz (Pietruszewicz)) pod przewodnictwem prezesa towarzystwa
M. Kuzemskiego. Pracowali oni, nie zwracajac uwagi na potrzeby spoleczen-
stwa i nie angazujac innych w przygotowanie, recenzowanie lub redakcje tek-
stow. W tym czasie Matyca Halycko-Ruska publikowata gtdéwnie modlitew-
niki i prace naukowe. W praktyce realizacja programu wydawniczego zostata
oddana kilku osobom. Reszta cztonkéw z powodu niezwolywania walnych
zgromadzen oraz niemozliwosci omawiania i weryfikowania programu o$wia-
towego zostata odsunigta od podejmowania decyzji. Ten stan rzeczy wywotat
niezadowolenie wsrdéd wielu dziataczy. W ruskich czasopismach pojawito si¢
kilka artykutow krytykujacych bezczynnos$ci Matycy'®. Jednak nie miaty one
konkretnych skutkéw. Ruskie stowarzyszenie o§wiatowe pracowato wowczas
z minimalng wydajno$cig. Catkowite zaniechanie prac wydawniczych byto
niemozliwe ze wzgledu na cztonkow, ktorzy optacali sktadki, ale nie byto woli
i odwagi podejmowania nowych inicjatyw i realizowania nowych pomystow.

Faktyczny stan Matycy w latach 50. XIX w. ilustruje sprawa publikacji
periodyku towarzystwa. Jeszcze w 1848 r. cztonkowie zdecydowali, ze do-
brym pomystem bytoby wydanie czasopisma w celu upowszechniania o§wia-
ty. Zwierzchnicy zasadniczo nie byli przeciwni tej idei, ale odwlekali jej re-
alizacje¢. Wreszcie, na poczatku lat 50. XIX w. Matyca wezwata wszystkich
do zgloszenia swoich propozycji dotyczacych przysztego periodyku. Otrzy-
mano kilka listow z sugestiami'“, ale nie zostaly one wdrozone. Wydawanie
czasopisma wymagato duzego naktadu pracy, pienigdzy i cigglego doptywu
tekstow, a do tego zadania ogranizacja nie byla gotowa. W zwigzku z tym
towarzystwo opublikowalo trzy roczniki ,,Galicyjskiego Zbioru Historyczne-
g0” (1853, 1856, 1860), ktore wypehit swoimi badaniami naukowymi jeden
autor — A. Petruszewycz.

12 [Iz" L'vova v" Listopadé, ,,Véstnik” d1a Rusinov” Avstrijskoi derzavy” 28.11.1855, s. 358-
359; Otcety obsestva literaturnogo Galicko-russkoj Maticy, [w:] Naukovyj sbornik”, izdavaemyyj lite-
raturnym" obSestvom" Galicko-russkoj Maticy. 1865, vo L’vove 1865, vyp. I-1V, s. XIII-XVI.

131, Iz" Zolkovskogo, ,,ZorA Galickad” 4.01.1854, s. 10-12; 18.01.1854, s. 33-35; 22.02.1854,
s. 94-96; Iz" Zolkovskago, ,,Veéstnik” dla Rusinov” Avstrijskoi derzavy” 4.04.1855, s. 94-95.

14 Centralne panstwowe archiwum historyczne Ukrainy we Lwowie, zesp. 148, op. 1, sygn. 38.
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Na poczatku 1861 r., po zmianach w austriackiej polityce wewnetrznej, Ru-
sini galicyjscy otrzymali szans¢ na ozywienie dziatalno$ci spotecznej i kultu-
ralnej. W nowych warunkach szybko udato si¢ zatwierdzi¢ nowy statut Matycy
Hatycko-Ruskiej (18 VIIT 1861 r.)!%; towarzystwo rozpoczeto przygotowania
do walnego zgromadzenia. Tak zaczal si¢ trzeci okres historii towarzystwa,
ktory trwat do potowy lat 60.

Nowe mozliwosci rozwoju zycia publicznego, wybory do sejmu galicyj-
skiego w 1861 r. wzbudzity duze zainteresowanie Rusinéw galicyjskich do pra-
cy oswiatowej 1 wydawniczej. Ruska inteligencja ponownie, podobnie jak
w latach 1848-1850, zwrocita uwage na chlopow i mieszczan, ich problemy
i potrzeby. W latach 1861-1862 pojawili si¢ pierwsi ukrainofile, mtodzi lu-
dzie, ktorzy identyfikowali si¢ z Ukraing Naddnieprzanska, wspierali rozwoj
jednego ruskiego (ukrainskiego) jezyka literackiego i pozostawali w opozycji
do rusofilow'®. Ruska prasa regularnie komentowata biezace wydarzenia poli-
tyczne, mozliwo$¢ polsko-ruskiego porozumienia w Galicji, kwesti¢ obrzedo-
wa, a takze fakty z zagranicy. Nowe wyzwania zycia spolecznego wymagaty
zwigkszenia aktywnosci Matycy, a takze korekty jej programu o$wiatowego.

Jednak, jak si¢ okazalo, przywodcy organizacji nie spieszyli si¢. Walne zgro-
madzenie bylo nieustannie odktadane, akcja wydawnicza slabta i tematycznie
byta bezbarwna — wszystkie podejmowane starania miaty na celu publikacje
podrecznikow gimnazjalnych do religii. Priorytetowym zadaniem dla Rusinéw
lwowskich byto wowczas ukonczenie budowy Narodnego Domu we Lwowie.
W pierwszej potowie lat 60. XIX w. Matyca pozostawala jeszcze dosy¢ autoryta-
tywna organizacjg publiczng, jej range i potencjalne mozliwosci uznawali wszy-
scy Rusini galicyjscy, ale stato si¢ jasne, ze stowarzyszenie nie nadgza za tempem
zycia spotecznego i nie moze wyjs¢ ze stagnacji po roku 1850.

W celu zmiany tak niekorzystnego stanu rzeczy zostatlo zwotane walne
zgromadzenie, ktore odbylto si¢ w dniach 19-21 VII 1864 r.'7 Jego uczestnicy
planowali rozpatrze¢ szereg waznych kwestii, przy czym niektore z nich (jak
np. ustalenie wspdlnych zasad rozwoju jezyka literackiego i regut pisowni) wy-
kraczaty poza ramy statutowych zadan Matycy. Walne zgromadzenie nie spet-
nito jednak oczekiwan. Nie udato si¢ rozstrzygnac strategicznych problemow
rozwoju ruskiej literatury; stalo si¢ jasne, ze Matyca nie b¢dzie neutralnym
i autorytatywnym uczestnikiem dyskusji z gtosem decydujacym na temat roz-
woju jezyka literackiego, publikacji ksigzek, o$§wiaty ludu itd. Ostatnie nadzieje
na taka jej role zniknely po walnym zgromadzeniu 1865 r., gdy zarzad towa-
rzystwa zrobil wszystko, aby zapobiec przyjmowaniu ukrainofilow do jego

15 0. Suhij, Vid rusofil stva do moskvofil stva..., s. 211.

¢ 0. Sereda, Nacional 'na svidomist i politicna programa rannih narodovciv u Shidnij Galicini
(1861-1867), ,,Visnik L’vivs’kogo Universitetu. Seria istori¢na” 1999, Vip. 34, s. 199-214.

17 Otéety obSestva literaturnogo Galicko-russkoj Maticy..., s. 'LXXXVIIL.
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sktadu'®. Od tego czasu Rusini zaczeli postrzegaé Matyce jako nieefektywna
rusofilska organizacja spoteczna, ktora stracita moralne prawo do monopoli-
stycznego statusu jedynego ruskiego stowarzyszenia o§wiatowego w Galicji.

W latach 60. XIX w. wsrod Rusindw galicyjskich nadal trwaly dyskusje
na temat tresci i priorytetdOw pracy oswiatowej. Zainteresowanie szkota, li-
teraturg edukacyjng i ksztalceniem mtodziezy byto nadal aktualne, chociaz
problematyka szkoty elementarnej przestata juz by¢ gtéwna sita napgdowa
o$wiaty ludu. Pojawialy si¢ i znikaly prywatne projekty wydawnicze majace
na celu publikacje lektury dla chtopow i mieszczan. Wigcej uwagi niz ksigzki
przyciagaly czasopisma ,,Dom i Szkota” Iwana Huszatewycza (Guszalewi-
cza), ,,Pysémo do hromady” i ,,Hospodar” Seweryna Szechowycza (Szecho-
wicza), ,,Nedila” Markyta Popela. W okresie tym nie byto jeszcze godnego
do nasladowania wzoru ruskiego czasopisma lub wydawnictwa seryjnego dla
chtopow. Ze wzgledu na malg liczbe czytelnikow (chociaz wspomniane wyzej
czasopisma byty adresowane nie tylko do chlopow, ale takze do inteligencji
wigjskiej) oraz brak funduszy, prywatne projekty o§wiatowe nie utrzymywaty
si¢ zbyt dtugo.

W takich warunkach Matyca szukala niszy dla wydawanych przez siebie
ksigzek w jezyku ruskim. Biorac pod uwage do§wiadczenia z poprzednich lat,
kiedy uwage poswigcano glownie literaturze edukacyjnej, publikacjom nauko-
wym i modlitewnikom, przywddcy Matycy w potowie lat 60. XIX stulecia zde-
cydowali si¢ nie zmienia¢ priorytetow. Walne zgromadzenie w 1864 r. podjeto
decyzje o wydawaniu periodyku towarzystwa. Otrzymat on tytut ,,Naukowy;j
Sbornik”; do redakcji weszli J. Hotlowacki, A. Petruszewycz i Bohdan Didycki
(Dziedzicki)". Periodyk (od 1869 r. zmienit tytut na ,,Literaturnyj Sbornik’)
stat si¢ glownym projektem wydawniczym Matycy Hatycko-Ruskiej w drugiej
potowie lat 60. i na poczatku lat 70. XIX w. Co istotne, towarzystwo wydawato
go kosztem innych publikacji. W ten sposéb Matyca uproscita swoj program
wydawniczy i wywotata kolejng fale¢ niezadowolenia i krytyki wsrod Rusinéw
galicyjskich.

Czwarty okres historii Matycy rozpoczat si¢ w drugiej potowie lat 60. XIX
stulecia i trwat do konca dekady. W tym czasie nastgpily znaczace zmiany
w polityce wewnetrznej Austrii, ktora stala si¢ dualistyczng monarchig au-
stro-wegierska w 1867 r. Kraje koronne Przedlitawii, w tym Krolestwo Galicji
i Lodomerii, otrzymaty autonomi¢. Oczywiscie, ze w warunkach autonomii

18 Otcety zasédanij literaturnogo obSestva Galicko-russkoj maticy na dnah" 6, 7 i 8 (18, 19

i 20) Ul’d 1865 goda, [w:] Naukovyj sbornik", izdavaemyyj literaturnym" obsestvom” Galicko-russkoj
Maticy. 1865, vo L'vove 1865, vyp. I-1V, s. 303-304.

19 Otcety obSestva literaturnogo Galicko-russkoj Maticy..., s. LXVIII-LXIX; Centralne pan-
stwowe archiwum historyczne Ukrainy we Lwowie, zesp. 148, op. 2, sygn. 7, k. 1.
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regionalnej Rusini mieli gorsze mozliwosci rozwoju narodowo-kulturowe-
go w pordwnaniu z Polakami, chociazby ze wzgledu na to, Zze byli oni stale
w mniejszo$ci w Sejmie Krajowym, nie kontrolowali administracyjnego zaso-
bu regionu, mieli mniejsze zasoby finansowe oraz stabszy potencjat edukacyjny
1 intelektualny.

W 1868 r. w ruskiej prasie galicyjskiej pojawito si¢ kilka artykutéw anali-
zujacych aktualny stan rzeczy. Inicjatorem dyskusji byt greckokatolicki ksiadz
Stepan Kaczata. Jego wnioski, ktore nie wzbudzaty zastrzezen, byly nastepu-
jace: Rusini galicyjscy w okresie od 1848 r. niewiele zrobili dla o$wiaty ludu,
Matyca Hatycko-Ruska nie byta w stanie wlasciwie zorganizowac pracy o$wia-
towej, dlatego istniata potrzeba powotania innego stowarzyszenia, wspdlnego
dla wszystkich Rusinéw (bez podziatu na ruso- i ukrainofiléw), wzorowanego
na czeskim towarzystwie oswiatowym Matice lidu®®. Narodowcy (ukrainofile),
ktorzy po 1865 r. dyskutowali o stworzeniu wlasnego stowarzyszenia o$wia-
towego, zareagowali na to wezwanie i zatozyli w grudniu 1868 r. alternatywe
dla Matycy — towarzystwo Proswita. Nie stato si¢ ono, jak chciat S. Kaczata,
wspoélne dla wszystkich Rusindw galicyjskich, ale zaproponowato nieco inne
niz w Matycy metody pracy i przyczynito si¢ do ozywienia dziatalno$ci oswia-
towej wsrod ruskiego chtopstwa i drobnomieszcznstwa.

Ukrainofile, zalozyciele Proswity, mieli nieco inne poglady na o$wiate ludu
w poréwnaniu z rusofilami, ktorzy gromadzili si¢ wokot Matycy. Po pierw-
sze, deklarowali odmienne podejscie do stabo wyksztatconych ludzi. Rusofile,
wsrod ktorych byto wielu wiejskich ksigzy, patrzyli na chtopow tradycyjnie
z gbry, dobrze znali wady plebsu i nie oczekiwali ich szybkiego naprawienia.
Starali si¢ oni uczy¢ chtopow (faktycznie — pouczac) i narzuca¢ im pewne
poglady i postawy wykorzystujac swoj autorytet. Taka metoda pracy, kojarzo-
na przez chtopdéw z dziataniami moralizatorskimi i kaznodziejskimi kaptana,
nie byla zbyt skuteczna, nie przebita si¢ przez obojgtnosc i biernos¢ chtopow.
Ukrainofile, ludzie gtdéwnie mtodzi i §wieccy, nie mieli nawykow ksiezy ruso-
filéw. Przyktadali wigkszg wage do odnalezienia wlasciwych srodkow prze-
kazu, by dotrze¢ do ludu, zwalczajac analfabetyzm i podnoszac $wiadomos¢
narodowa. Wzbudzato to wigksze zaufanie do ich inicjatyw, cho¢ nalezy przy-
znaé, ze w praktyce dystans migdzy inteligencjg a chtopstwem byt znaczny.
Po drugie, ukrainofile konsekwentnie i nieztomnie podkreslali, ze pisa¢ nalezy
jezykiem ludowym. Kiedy rusofile (i to byta ich stabo$¢) przez caly czas wahali
sie¢ migdzy jezykiem ludowym i starym literackim, pisali jezykiem zblizonym
czy do ludowego, czy do rosyjskiego, wowczas ukrainofile tworzyli swoje
teksty w galicyjskim wariancie jezyka ukrainskiego. To zapewnito im wielka

20 Kacala, Iz" S'el’pak”, ,.Slovo” 18.01.1868, s. 2; tenze, Iz” §el’pak”, ,.Slovo” 18.04.1868,
s. 1-2.
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strategiczng przewage przy realizacji programu o§wiatowego. Po trzecie, ukra-
inofile, zwazywszy ze ich przeciwnicy rusofile poprzez swoje prorosyjskie
sympatie mieli bardzo chtodne stosunki z galicyjska wtadza krajowa, mogli
mie¢ nadziej¢ na przynajmniej czesciowe poparcie ich wysitkow ze strony rzg-
du. Tak si¢ tez stato, Sejm Galicyjski, aby zmniejszy¢ wplyw rusofilow wspart
ukrainofilow subwencjami pieni¢znymi dla Proswity (pierwsza transza zostata
przydzielona w 1870 r. — 1000 zitr)*!, a Rada Szkolna Krajowa zatwierdzita
podreczniki ich autorstwa. Dzigki tym subwencjom Proswita byla w stanie
ustabilizowa¢ swojg dziatalnos¢ i z powodzeniem przetrwala pierwsze lata.

8 IX 1870 r. odbyto si¢ kolejne walne zgromadzenie Matycy Hatycko-
-Ruskiej?. Potwierdzito ono duze problemy towarzystwa. Chociaz kondycja
finansowa organizacji byta zadowalajaca, dyskusje prowadzone podczas wal-
nego zgromadzenia pokazaty, ze kierownictwo nie widzi sposobow na poprawe
jakosci pracy o$wiatowej, nie ma nowych idei. ,,Naukowyj Sbornik” okazat
si¢ niepopularng i nieoptacalng inicjatywa. W rzeczywistosci zostat on zapro-
jektowany nie dla chtopow, ale dla ruskiej inteligencji i dla reprezentowania
Rusi galicyjskiej poza granicami kraju. Dla szerszych rzeszy periodyk nie byt
interesujacy tak ze wzgledu na tres$¢, jak i jezyk (czgsto bardzo zblizony do
rosyjskiego). Z kolei Proswita zaczeta wydawacé od 1869 r. ksiazeczki dla
chtopoéw zwane ,,Zoria”, gdzie drukowano opowiadania, teksty o przyrodzie
i gospodarce. Byto na nie duze zapotrzebowanie. Przysporzyty one popular-
nosci i rozreklamowaty ukrainofilskie towarzystwo, podczas gdy Matyca Ha-
lycko-Ruska powoli zmniejszata swoja aktywnos$¢ w pierwszej potowie lat
70. XIX w., az do catkowitej stagnacji pod koniec tego dziesi¢ciolecia.

W celu realizacji swoich zadan ruskie towarzystwa o$wiatowe w Galicji
prowadzily dziatalno$¢ wydawnicza. Wedlug danych statystycznych (tab. 1),
w przypadku Matycy nie byta ona zbyt wysoka — 46 ksigzek w ciggu 22 lat,
czyli mniej wiecej dwa tytuty rocznie®.

21 Instytut literatuty im. T. H. Szewczenki NAN Ukrainy (Kijow), oddziat zbiorow rekopi-
$miennych i tekstologii, zesp. 100, sygn. 627, 632, 642.

2 Otéet" zasédanid obSogo sobranid clenov" Galicko-russkoj Maticy otbyvsogosd na d. 27.
Avgusta (8. Sent.) 1870, [w:] Literaturnyj sbornik", izdavaemyj Galicko-russkoii Maticeii. 1870, vo
L'vové [1871], s. 117-133.

2 Listg wszystkich wydan towarzystwa Matyca Hatycko-Ruska i ich naktady patrz: O. Sedlar,
Vidavnica dial 'nist’tovaristva ,, Galic ’ko-rus ka matica” (1848-1870), ,,Visnik L’vivs’kogo Univer-
sitetu. Seria knigoznavstvo, bibliotekoznavstvo ta informacijni tehnologii” 2008, vip. 3, s. 98-103.
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Tab. 1. Liczba publikacji stowarzyszenia Matyca Hatycko-Ruska
w latach 1849-1870*

Lata
Literatura edukacyjna
w tym dla szkoty elemen-
tarnej
Naukowa i popularno-
naukowa
w tym dla chtopoéw
i drobnomieszczan
Spoteczno-oswiatowa
Religijno-pouczajaca
Modlitewniki
Gospodarcza
»Naukowyj / Literaturnyj
Sbornik™
Razem

1849-1851

1852-1860

11

1861-1865
[oe]
I
I
I
I
I

1866-1870

|

W

W
|

[\
|

N

15 6 11 4 2 6 6 1 5 46

Razem

Jak wida¢, do priorytetow tematycznych nalezaty literatura edukacyjna
(do potowy lat 50. XIX w. dla szkoty ludowej, w latach 60. — dla gimnazjum),
literatura naukowa i popularnonaukowa, od 1865 r. — periodyk towarzystwa.
Matyca Hatycko-Ruska regularnie wydawata roéwniez literature religijng i mo-
ralizatorskg (w tym trzy zywoty $wictych) i modlitewniki. Natomiast prawie nie
byto ksigzek o tematyce ekonomicznej (z wyjatkiem opublikowanej w 1856 r.
pozycji o pszczelarstwie Lewa Treszczakowskiego) i nie byto w ogéle odreb-
nych osobnych wydan literatury pigkne;j.

2 W tabeli nie uwzgledniono publikacji statutow i rocznych sprawozdan ,,Halycko-Ruskiej
Matyci”. Gramatyka jezyka ruskiego J. Hotowackiego (1849) zostata wzigta pod uwage jako jedna
edycja, cho¢ pierwotnie byta drukowana w dwoch czgsciach.
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Tab. 2. Sumaryczny naklad (w egzemplarzach) publikacji stowarzyszenia Matyca
Hatycko-Ruska w latach 1849-1870

g "‘i S g < =z

£ |3 = |lzs| 2| & g

g & 2. | 52| E g =2 g | g,

= Q Q=

< 2 |Ew| 55|58 & | 8| § | 2|2k =
S b= o = 2 5 O .= o 2 B 5 — 5]
5 8 S| =2 |=E| & 2 2 e | = E N
- g <= | 88 |3 2| g g 35 | 28| =

E = g = | g5 | § £ 3 ¢ | 5@

g z S 2| 2 ® | = S | g

3 g = =T = =

R = = B .~ a, &" =

— = Z. wn Z
-
®
a 46000 | 46000 3000 - 1000 | 1000 | 12000 - - 63000
&
(=3
O
=
& 1000 1000 2000 500 - 1500 | 8500 | 2500 - 15500
3
v
\O
®
i 8000 - - - 1000 - 3000 - 500% | 12500
3
(=}
2
®
o 1000 - 2000 2000 - 4000 | 5000 - 1200 13200
3
g
N 56000 | 47000 7000 2500 | 2000 | 6500 | 28500 | 2500 | 1700 | 104200
&

Tabela druga zawiera naklady wydan Matycy. W najwigkszych naktadach
towarzystwo publikowato podreczniki dla szkoty elementarnej (maksymalna
liczba to 20 000 egzemplarzy elementarza I. Hurkewycza (1851)) i modlitew-
niki (od 3000 do 10 000 egzemplarzy). Podrgczniki do gimnazjum drukowano
w naktadzie 1000 egzemplarzy, ksigzki naukowe i popularnonaukowe — z re-
guly 500 egzemplarzy, ,,Naukowyj/Literaturnyj Sbornik” — 500 egzemplarzy
w 1865 r. 1 w 300 egzemplarzach w kolejnych latach. Cztonkowie stowarzysze-
nia otrzymywali wydawnictwa bezptatnie. Biorac pod uwagg niewielka liczbe
cztonkow (1850 r. — 193, 1858 r. — 209, 1864 r. — 240, 1870 r. — 264, ale nie

% Publikacja ,,Naukowego Sbornika” za pierwszy kwartat 1865 r. zostata wydrukowana w na-
ktadzie 1000 egz., kolejne trzy wydania kwartalne — 500 egz.
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wszyscy oplacali sktadki i byli zainteresowani biezaca dziatalno$cia towarzy-
stwa)?, wigksza czg$¢ naktadow Matyca sprzedawata. Proces ten byt powolny,
niektore wydania zbywala przez dziesigciolecia, stopniowo obnizajac ich cene.

Tab. 3. Sumaryczna objeto$¢ (w arkuszach drukarskich) publikacji towarzystwa
Matyca Hatycko-Ruska w latach 1849-1870

) ‘2 I s < 5
s 12 £ 25| % & 5
g | = = &3| = g =2 § | E
iy > 2e| 2N g S = S 8-
s e ST 92|58 2 2 z g 5o g
g1 8 |€z| 28|28 ¢ | & B |2 |28 8
E IR g ES| 8 i s S | &
3 = E I = 3
= > s B~ [=% S 5
S| S Z ) & Zz
2 S
“
<
= | 3926 | 39,26 | 894 - 1588 | 325 | 1,42 - - 68,75
B
S
O
<
& 6,00 6,00 59,82 | 22,88 - 6,62 17,33 5,12 — 94,89
3
v
\O
e
i 162,94 - — - 26,81 — 5,98 - 27,38 | 223,11
3
(=)
[
b
& 30,69 - 7,00 7,00 - 2,56 5,00 — 92,48 | 137,73
3
a
N | 238,89 | 45,26 | 75,76 | 29,88 | 42,69 | 12,43 | 29,73 | 5,12 | 119,86 | 524,48
m
® | 4555 | 8,63 | 1445 | 570 | 8,14 | 237 | 567 | 098 | 22,85 | 100

Tabela trzecia zawiera wskazniki objetosci (w arkuszach drukarskich) wy-
dan Matycy. Pokazuja one takze, ze najwazniejsza rolg w programie wydaw-
niczym towarzystwa zajmowatla literatura edukacyjna (z wyrazng przewaga

% O Sedlar, ,,Galic ’ko-rus’ka matica”: zavdannd, organizacid, ¢leni tovaristva (1848-1870),
,,Ukraina: kul’turna spadSina, nacional’na svidomist’, derzavnist’ 2012, vip. 21, s 680-681.
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podrecznikow do gimnazjum), periodyk organizacji (pod koniec lat 60. XIX w.
ukrainofile uwazali, ze poza nim stowarzyszenie rusofilskie nie wydaje nic
wigcej)?’ 1 publikacje naukowe.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ile publikacji Matycy Hatycko-Ruskiej mo-
glo by¢ przeznaczonych dla mato wyksztatconych chtopow i mieszczan, dla
rozwoju ktorych, samo stowarzyszenie zostato zatozone. Wskazniki, podane
w tabeli czwartej, pokazuja, ze bylo 23 takich tytuléw, to jest doktadnie
polowa publikacji.

Tab. 4. Wskazniki publikacji towarzystwa Matyca Hatycko-Ruska dla o$wiaty ludu®®
w latach 1849-1870

= = S g g T g e
$Z 5 N g SE, ] 8%
2 2s | % Sz | 22E | tE

£ ERRE 23 23y ] 255 e

< a3 SRS Qo oh 5 = o 5 &3

— “\E S —530 EN 83_\4 5\8
S o & < 8 5 = 2738 & 25
2 = BN I e &S =g
— = Z. © x 3=

-

e

A 9 64,28 59000 93,65 43,93 63,90

5

S

O

®

= 7 70,00 14000 90,32 57,95 61,07

4

(=

O

s

A 16 66,67 73000 92,99 101,88 62,26

5

v

O

s

i 1 9,09 3000 24,00 5,98 2,68

O

0

2 Visti, ,Pravda” 15.10.1868, s. 455-456.

2 Publikacje obejmuja: literature edukacyjng dla szkot elementarnych, literature¢ popularno-
naukowa dla zwyktych ludzi, wydania o tematyce religijno-pouczajacej i gospodarczej oraz modli-
tewniki. Wigkszo$¢ z nich (oczywiscie oprocz literatury edukacyjnej) byta rowniez przeznaczona
dla przedstawicieli inteligencji. Pozostate wydania ,,Matycy” byty catkowicie lub prawie catkowicie
dla inteligencji.
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(=]
e
®
2 6 54,54 11000 83,33 14,56 10,57
Z
(=]
~
[ele)
i 7 31,81 14000 54,26 20,54 5,69
3
(=)
S
*
) 23 50,00 87000 83,49 122,42 23,34
2
o0

Dobrze wida¢, ze jesli w latach 1849-1860 przewazaty publikacje dla ludu,
to w latach 60. XIX w. znajdowaly si¢ na marginesie programu wydawniczego
Matycy. Towarzystwo, powolane, by zajmowac si¢ o§wiatg ludu, faktycznie
drukowato lekture dla inteligencji, w dodatku bardzo wyspecjalizowana, ktora
nie mogta liczy¢ na zainteresowanie i szeroki popyt. Nawet ,,Naukowyj/Litera-
turnyj Sbornik”, ktéry powinien mie¢ uniwersalny charakter, okazat si¢ miej-
scem do publikacji zrédet historycznych, badan naukowych z r6znych dzie-
dzin humanistyki, sprawozdawczej dokumentacji Matycy i Komisji Narodnego
Domu; literatura pigkna zajmowata w nim zaledwie okoto 10% tresci®. Fatalna
dla organizacji okazata si¢ pierwsza potowa lat 60. XIX w., kiedy towarzy-
stwo praktycznie przestato wydawac ksigzki oswiatowe dla ludu i zdecydowato
si¢ skoncentrowa¢ na publikacji czasopisma nie o§wiatowego, a naukowego
w zwigzku z tym interesujgcego dla bardzo waskiego grona czytelnikow.

Towarzystwo ukrainofilskie Proswita rozpoczeto regularna dziatalnos$¢
wydawnicza w 1869 1. Nie uwzgledniajac statutow, odezw i innych drobnych
drukéw, ktorych edycja rozpoczeta si¢ pod koniec 1868 1., w latach 1869-1870
Proswita opublikowata osiem tytutdéw?’. Ich sumaryczna objg¢tos¢ wynosita
okoto 21 arkuszy drukarskich, a tematyka ro6znita si¢ zasadniczo od wydan kon-
kurentow rusofilskich. Proswita skupiata si¢ przede wszystkim, na literaturze
do czytania. Towarzystwo opublikowalo cztery wydania czytanki dla ludu ,,Zo-
ria”, ,,Narodnyj Kalendar” na 1870 r. (Matyca nie wydala Zadnego kalendarza
w catym badanym okresie). Lacznie ponad 80% obje¢tosci produkcji wydawni-
czej Proswity w latach 1869-1870 stanowily mate, dobrze dostosowane do po-
trzeb pospolitych ludzi, teksty artystyczne i popularnonaukowe w czytankach.
To byt inny, bardziej perspektywiczny, anizeli w Matycy Hatycko-Ruskiej,

» 0. Sedlar, Serial’ni vidannd ,,Galic ’ko-rus’koi matici”. Proekti ta ih realizacid (184§-

1847 rr), ,,Visnik L’vivs’kogo Universitetu. Serid knigoznavstvo, bibliotekoznavstvo ta informacijni
tehnologii” 2011, vip. 6, s. 74.

30 Tovaristvo ,, Prosvita” u L’vovi. Pokazcik vidan’. 1868-1939, uktad. O.G. Berbeka,
L.V. Golovata, L’viv 1996, s. 23-28.
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format dziatalnosci o§wiatowej, ktory szybko pomdgt Proswicie staé sie roz-
poznawalng marka.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wyciagna¢ kilka waznych
wnioskow. Po pierwsze, kwestia o$wiaty ludu z 1848 r. byta stale obecna
w publicznym dyskursie Rusindw galicyjskich. Dyskusje na ten temat trwaty
nieustannie, o§wiatowe organizacje spoteczne dziataty, ukazywaty si¢ ksigzki.
Na przetomie lat 60. i 70. XIX w. zaczeto postrzegac o$wiate ludu jako kom-
pleksowy program dziatan organizacyjnych i promocyjnych oraz publikacji
i rozpowszechniania literatury popularnej wsrod chlopow i mieszczan. Weze-
$niej, 1 to dobrze pokazuje przyktad Matycy Hatycko-Ruskiej, praca o$wiatowa
zostala skierowana do réznych grup spotecznych, publikacje popularne byty
nieliczne, ukazywaly si¢ nieregularnie — to wszystko istotnie obnizato skutecz-
no$¢ wysitkow liderow spotecznych, ktorzy chcieli angazowac¢ si¢ w edukacje
ludu.

Glownym osrodkiem pracy o$wiatowej wsrod Rusinow galicyjskich w latach
50. 1 60. XIX w. byto towarzystwo Matyca Hatycko-Ruska. W jej sktad wcho-
dzito stosunkowo niewielu czlonkéw, ale organizacja otrzymywata wsparcie
Kosciota greckokatolickiego i1 przez dtugi czas byla uwazana za zbiorowego
przedstawiciela Rusinow galicyjskich w kulturowej i intelektualnej przestrzeni
Austrii i ogélnie Europy Srodkowo-Wschodniej. Z jednej strony to utatwiato
dziatalno$¢ towarzystwa, ktore przez dhugi czas nie odczuwato konkurencji,
a z drugiej naktadato na nie zbyt wiele zobowigzan, przeszkadzato skupi¢ si¢
na publikacji literatury popularnej i o§wiatowej dla chtopow i drobnomieszczan.
Przynaleznos$¢ wigkszosci kierownikdw stowarzyszenia do Iwowskiego grecko-
katolickiego kleru i zarazem do rusofiléw galicyjskich spowodowata specyficzny
charakter programu wydawniczego Matycy z naciskiem na literaturg religijno-
-pouczajaca, badania i promocje¢ starozytnej historii Rusi, rozwoj jezyka ruskiego
i literatury w duchu wspolnej tradycji dla wszystkich Stowian wschodnich.

Z r6znych powodow (niegotowos¢ liderow éwcezesnych Rusinow galicyj-
skich do aktywnej pracy spotecznej, ich niedostateczne zrozumienie strategii
i taktyki pracy oswiatowej, brak autorow, ktorzy mogliby pisa¢ ciekawe teksty
popularne, brak funduszy na publikacj¢, matoefektywne rozpowszechnianie
wydan) Matyca nie byla w stanie we wlasciwy sposob realizowac statutowych
zadan. Jej oddziatywanie na ruski lud byto minimalne.

Towarzystwo Proswita stato si¢ alternatywa dla Matycy pod koniec lat 60.
XIX w. zuwagi na narodowo-kulturowe przeswiadczenia (ukrainofilstwo) oraz
ze wzgledu na tematyczne priorytety publikacji (nacisk na teksty artystyczne
i popularnonaukowe w czytankach dla wloscian). Poczatkowo byto to rowniez
stowarzyszenie inteligencji bez wyraznego wspotudziatu chtopow i mieszczan.
Jednak w latach 70. XIX w. taktyka Proswity okazata si¢ bardziej perspekty-
wiczna i skuteczniejsza, anizeli Matycy, dlatego galicyjscy rusofile zatozyli
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nowe towarzystwo oswiatowe (Towarzystwo im. Mychajla Kaczkowskiego)
z podobng strategia dzialania, a ruscy chtopi, tworzac pierwsze czytelnie, sta-
rali bardziej aktywnie angazowac si¢ w ruch oswiatowy.
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