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Abstract

History of Wincenty Rzymowski’s plagiarism discovered
in the weekly “Prosto z Mostu”™

The article presents stories of plagiarisms committed by Wincenty Rzymowski, a leading Polish
journalist of the interwar period, the editor-in-chief of ”Kurier Poranny” and a member of the
Polish Academy of Literature. Plagiarism was discovered by the editors of the right-wing weekly
”Prosto z Mostu”, edited and published by Stanistaw Piasecki. Rzymowski in his journalism
used excerpts from the work of the British thinker Bertrand Russell /n Praise of Idleness and
excerpts from the article of the French journalist Jean Prévost, discussing the position of England
against the Italian-Abyssinian conflict. The article focuses on the scope of plagiarism, the reac-
tions of the Polish daily press and cultural weeklies, national, catholic, liberal-left and satirical,
as well as the effects of the ruling of the Polish Academy of Literature, which pronounced

on the accusation in consequence of which Rzymowski gave up from membership in Academy.
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Okres migdzywojnia to czas rywalizacji dwoch wielkich, przeciwstawnych
blokéw politycznych: obozu pitsudczykowskiego, ktory po przewrocie majo-
wym wprowadzit w II RP system quasi-autorytarny, i Narodowej Demokracji,
kierowanej przez Romana Dmowskiego. Konflikt oprocz sceny parlamentarnej
objat takze wyzsze uczelnie i tamy prasy, walczacej nie tylko o ksztatt panstwa,
lecz réwniez o charakter polskiej klasy inteligenckiej, kultury i sztuki, stano-
wigcej znakomity nosnik ideologii.

W drugiej potowie lat 30. XX w. glownym czasopismem reprezentujgcym
ide¢ narodowa stat si¢ tygodnik ,,Prosto z Mostu™!, ktory z niedzielnego, trzy-
letniego dodatku literackiego dziennika ,,ABC”, wyodrebnit si¢ w 1935 r. jako
samodzielne pismo? redagowane i wydawane przez Stanistawa Piaseckiego,
styngcego z antysanacyjnych pogladow i krytyki grupy literackiej Skamander®.
Trzon pisma stanowili cenieni publicysci i poeci, jak Adolf Nowaczynski, Ka-
zimiera [Hakowiczéwna, Konstanty Ildefons Galczynski, Karol Zbyszewski
i Jan Dobraczynski, a takze dziatacze zwigzani z obozem narodowym: Jerzy
Zdziechowski, Jan Mosdorf, Jan Korolec, Wojciech Wasiutynski i Adam Dobo-
szynski. Na tres¢ tygodnika, liczacego stale osiem stron (z wyjatkiem numerow
Swigtecznych), sktadaty si¢ artykuty na temat zagadnien literatury i sztuki,
utwory oryginalne, bogaty dzial informacyjny, przeglad wydarzen kulturalnych
z catego tygodnia i polityczno-spoteczna publicystyka. Ambicja Piaseckiego
byto stworzenie nowoczesnego, bogato ilustrowanego czasopisma dostgpnego
dla kazdego czytelnika, w czym pomoc miata niska cena tygodnika®.

Celem niniejszego artykutu, opartego na analizie zawartosci tresci ukazu-
jacych si¢ w polskiej prasie codziennej oraz tygodnikach kulturalnych o cha-
rakterze narodowym, katolickim, liberalno-lewicowym i satyrycznym w dru-
giej potowie lat 30. XX w. jest przedstawienie historii plagiatow Wincentego
Rzymowskiego, odkrytych przez redakcj¢ tygodnika ,,Prosto z Mostu”, reakcji
prasy i skutkow orzeczenia Polskiej Akademii Literatury (PAL), ktora wypo-
wiedziata si¢ w przedmiocie oskarzenia. Sprawa plagiatu, ktérego dopuscit si¢
akademik, zostata poruszona w obszernej monografii Lucyny Chmielewskiej
Wincenty Rzymowski (1883-1950). Biografia publicysty i polityka. Autorka

' R.Letocha, ,,Prosto z Mostu” — pismo i srodowisko, [w:] Prasa Narodowej Demokracji 1886-

1939, red. A. Dawidowicz, E. Maj, Lublin 2010, s. 111-125.

2 S. Piasecki, Jak powstalo ,,Prosto z mostu”, ,,Prosto z Mostu” 1935, nr 1, s. 1.

3 M. Tobera, ,, Antyskamandryta” (Stanistaw Piasecki), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”
1992, t. 31, nr 3-4, s. 188-195; M. Urbanowski, ,,Fanatyk patriotyzmu” — portret Stanistawa Piasec-
kiego, [w:] S. Piasecki, Prosto z mostu. Wybor publicystyki literackiej, wyboér i oprac. M. Urbanow-
ski, Krakéw 2003, s. 87-98; M. Urbanowski, O Stanistawie Piaseckim i jego krytyce literackiej, [w:]
M. Urbanowski, Prawgq strong literatury polskiej. Szkice i portrety, Krakow 2007, s. 7-49.

4 Poczatkowa cena wynosita 30 gr, by uksztaltowac si¢ ostatecznie na poziomie 50 gr, co nie
zmieniato faktu, ze tygodnik pozostal wyraznie tanszy niz konkurencyjne ,,Wiadomosci Literackie”,
ktore kosztowaty az 80 gr.
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pracy jednoznacznie neguje celowos$¢ plagiatu Rzymowskiego, thumaczac
go zbieznoscig pogladow akademika z mysla prezentowang przez Bertranda
Russella’. Chmielewska, pos§wigcajac oskarzeniom o plagiat duzo uwagi, nie
oddaje w pelni zasiggu medialnej burzy, ktéra wywotal demaskujacy artykut
J. Mosdorfa opublikowany w 1936 r. w ,,Prosto z Mostu”. Skupita si¢ przede
wszystkim na relacjach prasowych pism zwigzanych z nurtem narodowym,
bagatelizujac lub pomijajac szereg ogo6lnopolskich czasopism, ktore katego-
rycznie opowiedziaty si¢ przeciwko korzystnemu dla plagiatora orzeczeniu
Akademii. Nie wspomina rowniez o krytyce wymierzonej w Rzymowskie-
go na tamach pism katolickich (jak np. ,,Przeglad Katolicki”) i satyrycznych
(,,Mucha” 1,,Szarza”). Ponadto pomija reakcj¢ Zwigzku Dziennikarzy RP, kto-
ry potepil wyrok PAL i metody pracy dziennikarskiej akademika.

Glownym celem, jaki Piasecki postawil przed pismem ,,Prosto z Mostu”,
byta walka o ksztatt polskiego zycia kulturowego z liberalno-lewicowy-
mi ,,Wiadomosciami Literackimi” Mieczystawa Grydzewskiego oraz PAL,
w szczegolnoscei jej prezesem, Wactawem Sieroszewskim. W rywalizacji tej
redakcja ,,Prosto z Mostu” nie stronita od radykalnych metod, wytaczajac PAL
szereg procesow sagdowych czy oskarzajac kolejnych jej cztonkéw o plagiat,
ktoéry w polskim owczesnym prawodawstwie nie funkcjonowat jako pojecie
prawne. Same procesy dotyczace oskarzen o plagiat byty niezwykta rzadko-
$Scia, gdyz $cigano je wylacznie z oskarzenia prywatnego tworcy, ktoremu
plagiator wyrzadzit szkod¢ w zakresie jego osobistego stosunku do dzieta®.
Jednym z najgtosniejszych plagiatow Il RP, odkrytym przez J. Mosdorfa, byt
plagiat ktérego dopusci¢ miat sie W. Rzymowski, uznany tlumacz, publicysta
i redaktor naczelny ,,Kuriera Porannego”.

Oskarzenie o plagiat Wincentego Rzymowskiego

Tygodnik ,,Prosto z Mostu”, jednoznacznie utozsamiajacy si¢ z pogla-
dami endeckimi, od poczatku istnienia poddawat krytyce Polskg Akademie
Literatury, wzorowana na jej francuskim odpowiedniku, powotana do zycia
29 IX 1933 1., jako instytucj¢ majaca — we wspotpracy z rzadem — zatroszczy¢
si¢ o podniesienie poziomu polskiej literatury’. Wsrdd 15 dozywotnich czton-
kow PAL obiektem czestej krytyki byt W. Rzymowski®, ktoremu — wedtug
Piaseckiego — wytacznie prorzadowa publicystyka, ,,przedwczorajsza w formie

* L. Chmielewska, Wincenty Rzymowski (1883-1950). Biografia publicysty i polityka, Torun
2007, s. 250-251.

¢ O. Missuna, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960, s. 147.

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 1933 r. o Polskiej Akademii Literatury,
M.P. 1933, nr 234, poz. 254.

8 Na marginesie, ,,Prosto z Mostu” 1935, nr 40, s. 6.
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i pustostowa”, zapewnita miejsce w Akademii’. Rzymowskiego krytykowa-
no takze za jego stosunek do marksizmu, prokomunistyczna publicystyke',
a w szczegblnosci za udzial w Kongresie Pracownikow Kultury we Lwowie
16-17V 1936 1., zorganizowanym przez Komunistyczng Parti¢ Polski!!, co wy-
wotato wzburzenie m.in. Ksawerego Pruszynskiego'?. Ponownie zostat skry-
tykowany, gdy na tamach ,,Kuriera Porannego™ w artykule ,, Plomyk” swiatta
i chmura mroku wzial w obrone pismo ,,Plomyk”, przeznaczone dla mtodziezy
a wydawane przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego (ZNP), ktorego 25. nu-
mer z 1936 r. byt w catosci poswiecony ZSRR. Rzymowski, nie zwazajac
na powszechng krytyke ZNP w ogdlnopolskiej prasie i powszechne oskarzenia
jego pisma o platng propagandg ustroju komunistycznego pisal, Zze rozproszy
ono ,,chmure wielkiego mroku; moze zdota nam o§wieci¢ bezdroza, na jakie
zbtadzi¢ moze prasa i publicystyka, gdy niewybrednos¢ kryteriow potaczy sie
w niej z zadza tanich demagogicznych powodzen”". Wedtug Rzymowskiego
,,Plomyk” w opisie ZSRR odrzucat stanowisko, wedle ktorego jedynym zro-
dtem wiedzy o komunistycznym sgsiedzie sa agitacyjne ulotki oraz zachowat
roéwnowage 1 bezstronnos¢, gdyz zamiescit w numerze wiersze, opowiadania
i ilustracje z zycia polskich zestancow!'*. Wyrazat tez troske o mtodego czy-
telnika, by ten nie popadt w nienawis¢ ,,do Rosji obecnej, z ktdra taczy nas
pakt nieagresji i z ktorg polska racja stanu kaze nam zy¢ w pokoju i zgodzie
sasiedzkiej”"*. W reakcji na artykut Rzymowskiego ,,Prosto z Mostu” w nu-
merze 28 z 12 VII 1936 r. zamieScito fragmenty Listu otwartego do cztonkow
Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego Antoniego Madeja (bytego cztonka ZNP
i bylego redaktora ,,Malego Ptomyczka”), oskarzajacego akademika i ,,Kurier”
o tapoéwkarstwo:

Za artykut w obronie ,,Ptomyka” otrzymat zt. 500, bo jest spec od demokracji i konserwy!

A specjalny numer dziennika, zawierajacy obrong ,,Ptomyka” i rozestany do wszystkich

®  S. Piasecki, Wawrzyn akademicki przedstawia sig..., ,,Prosto z Mostu” 1935, nr 47, s. 1.

1% Sprawa otrzymania przez Rzymowskiego 500 zt za artykut broniacy Zwiazek Nauczyciel-
stwa Polskiego i jego pismo ,,Plomyk” zostata poruszona na tamach ,,Prosto z Mostu”, zob. Na mar-
ginesie, ,,Prosto z Mostu” 1936, nr 29, s. 1; Z. Broncel, 7o, czego nie bylo w sprawozdaniu PA.L.-u,
,,Prosto z Mostu” 1936, nr 49, s. 4.

S, Piasecki, Front sowiecki i front polski, ,,Prosto z Mostu” 1936, nr 23, s. 1.

12 Publicysta ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, zarzucat akademikowi czotobitnosé¢ wo-
bec sanacyjnej wladzy przy roéwnoczesnej pochwale marksizmu, zob. K. Pruszynski, ,, Pomigdzy
Marksem a... kazdorazowym premierem”. ,, Akademik literatury” Wincenty Rzymowski w swietle
faktow. Do Pana Mariana Dgbrowskiego, Naczelnego Redaktora ,,IKC” list otwarty, ,,Ilustrowany
Kurier Codzienny” 1936, nr 169, s. 2-3.

13 'W. Rzymowski, ,,Plomyk” swiatta i chmura mroku, ,,Kurier Poranny” 1936, nr 76, s. 1.

4 W ,,Kurierze Porannym” z 1936 r. w nr 76 na s. 6 zamieszczono takze artykuly: Czemu
stuzy ,,Plomyk”; H. Marczewska, W otwarte karty; Pobozne zyczenia K.A.P.-u; H. Ladosz, ,,Tajny
detektyw” dmucha.

5 W. Rzymowski, ,,Plomyk”..., s. 1.
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zwigzkowcow, tez zrobit dobry interes, bo i reklama byta i koszta tej reklamy pokryt ZNP

(okoto 5.000 zt.)'s.

W atmosferze skandalu, jaki wywotat udziat Rzymowskiego w zjezdzie
lwowskim 1 jego obrona pisma ,,Ptomyk”, zatozyciel Obozu Narodowo-Ra-
dykalnego J. Mosdorf, ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Andrzej Witowski,
w numerze 42 ,,Prosto z Mostu” z 27 IX 1936 r. zamies$cit recenzj¢ ksigzki
Rzymowskiego Prawo do zycia a powinnos¢ pracy, w ktorej stwierdzit, ze po-
glady autora:

sa w najlepszym wypadku poprawnymi komunatami, przewaznie za$ nieznosnie ptytkimi

i demagogicznymi frazesami, przeczacymi zasadom logiki lub gospodarstwa. Tupet autora

i umiejetno$¢ splycania zagadnien jest wrecz imponujaca'’.

Mosdorf poddawat krytyce tezy Rzymowskiego dotyczace m.in. skrdcenia
40-godzinnego tygodnia pracy czy proby przeniesienia do polskiej gospodarki
rozwigzan zaczerpnigtych ze Stanow Zjednoczonych Ameryki. Refleksja nad
praca Rzymowskiego pozwolita Mosdorfowi na odkrycie znaczacych podo-
bienstw do wnioskow zawartych w dziele angielskiego mysliciela Bertranda
Russella Pochwala prozniactwa, wydanym w Polsce zaledwie kilka tygodni
po ksigzce Rzymowskiego'®. Mosdorf, doskonale zdajac sobie sprawe, ze praca
Russella ukazata si¢ w jezyku angielskim po raz pierwszy w 1935 r., oglosit
w numerze 47 pisma z 8 listopada, w pelnym ironii artykule Bertrand Russell
plagiatorem?, ze to brytyjski pisarz dopuscit si¢ plagiatu'®. Na poparcie swych
tez zestawil sporne fragmenty pracy Prawo do Zycia... W. Rzymowskiego®
z Pochwalg prozniactwa B. Russella®'. Z ich poréwnania jasno wynikato,
ze Rzymowski przypisat sobie wnioski Russella dotyczace rozwoju dwczesnej
techniki, ktéra w wielkim stopniu miata przyczyni¢ si¢ do redukc;ji ilosci pracy
gwarantujacej zaspokojenie minimum potrzeb ludzkich?. Ponadto akademik
,wykorzystal” w swej pracy poglad Brytyjczyka, Ze przy pomocy naukowe;j or-
ganizacji produkcji takze po wojnie mogt zosta¢ utrzymany jej wysoki poziom,
przy jednoczesnym skroceniu dnia pracy w celu uniknigcia chaosu gospo-
darczego®. Rzymowski ,,stwierdzil” za Russellem, ze dalszy rozwdj techniki
i kapitalistyczna konieczno$¢ utrzymania produkcji okreslonych débr i ustug

1 Wycinanki, ,,Prosto z Mostu” 1936, nr 28, s. 3.

7 A. Witowski [wlasc.: Jan Mosdorf], W okopach zesztego stulecia, ,,Prosto z Mostu” 1936,
nr42,s.7.

¥ Oryginalna pisownia nazwiska autora brzmi Russell, podczas gdy polska prasa konsekwent-
nie pisata Russel.

9 A. Witowski [wlas¢.: Jan Mosdorf], Bertrand Russel plagiatorem?, ,,Prosto z Mostu” 1936,
nr47,s. 1.

2 W. Rzymowski, Prawo do Zycia a powinnosé pracy, Warszawa 1936, s. 65-70.
B. Russell, Pochwata prozniactwa, Warszawa 1936, s. 13-14.
W. Rzymowski, Prawo do zycia..., s. 65.
Tamze, s. 67.

21
22
23
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przy zachowaniu dotychczasowego czasu pracy doprowadzi do nadprodukcji
1 ostatecznie przyczyni si¢ do bankructwa wielu przedsigbiorstw 1 masowego
bezrobocia*. Rzymowski nie ograniczyt si¢ wylacznie do przywlaszczenia
wnioskow Russella, ale rowniez jego poetyckich metafor, jak np. o niemozli-
wosci skonsumowania chleba, ktory jeszcze nie zostat wypieczony®. W innym
miejscu dzieta Prawo do Zycia. .. akademik wprowadzit zaledwie jedng zmiane,
piszac: ,,Wyobrazmy sobie, ze w danej chwili pewna liczba robotnikow za-
trudniona jest w produkc;ji igiet do szycia™, podczas gdy w oryginale zdanie
brzmiato: ,,Przypusémy, ze w danej chwili pewna liczba ludzi zajeta jest pro-
dukcja szpilek™’. Warto podkresli¢, ze plagiat Rzymowskiego nie byt rozlegty,
gdyz dotyczyt zaledwie kilku stron. Mosdorf jednak uznat, ze w tej sprawie nie
nalezy milcze¢. Kpit, ze PAL powinna podja¢ uchwate o sgdownym $ciganiu
Russella, ktory ,,okradl” Rzymowskiego i nalezy mu si¢ kara, ,,bo chyba nie
bedzie miat czota dowodzié, ze to on jest ofiarg plagiatu™?.

Oskarzony o plagiat zareagowal natychmiast. Na famach ,,Kuriera Poranne-
g0” z 8 X1 1936 . w artykule Bandycka napas¢ ,, Prosto z mostu” Rzymowski
stwierdzat, ze od dtuzszego czasu Piasecki i redakcja tygodnika, ,,gorliwie
weszg, co by si¢ dato — znang zresztg metodg — podrzuci¢ mi, jako rzecz,
mogaca poderwac¢ w oczach opinii zaufanie do mojego stanowiska i do mego
piora, widocznie bardzo dla nich niedogodnego™”. Wedtug akademika, ,,Prosto
z Mostu” dla udowodnienia plagiatu wskazato zaledwie kilka stron wyrwanych
z szerszego kontekstu, podczas gdy obie ksigzki mialy nie mie¢ ze sobg nic
wspolnego:

Kartki, ktorymi potrzasa p. Piasecki [...] maja w rozwazaniach moich znaczenie epizodycz-

ne: zawieraja w sobie przyktad, ilustrujacy niedorzecznosci i paradoksy, do ktérych stosunki

we wspotczesnym zyciu gospodarczym doprowadza masowe bezrobocie. Tre§¢ rozdziatu
mej ksiazki zachowaltyby swoja wymowe i bez tego przyktadu, ktory nalezy po prostu
do abecadta w konspekcie nowoczesnej mysli ekonomicznej, przez samego za$ Russella,

a zaczerpnigty zostal nie skadinad tylko z enuncjacji i rocznikoéw Migdzynarodowego Biura

Pracy, na ktorych i ja swoje zasadnicze wywody opartem®.

Nie dostrzegajac wtasnej winy, Rzymowski zaatakowat swoich krytykow
—Piaseckiego, odkrywce plagiatu J. Mosdorfa i. A. Doboszynskiego, jako czo-
towych ideologow pisma, po czym, probujac oczyscié sie z zarzutow, przedsta-
wit sporny rozdziat swego dzieta, konfrontujac go z rzekomo splagiatowanym

24 Tamze, s. 70.

25 Tamze, s. 65.

26 Tamze, s. 68.

2 B. Russell, dz. cyt., s. 14.

% A. Witowski [wlas¢.: Jan Mosdorf], Bertrand Russel..., s. 1.

2 W. Rzymowski, Bandycka napasé¢ ,, Prosto z mostu”, ,,Kurier Poranny” 1936, nr 311, s. 5.
30 Tamze.
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tekstem Russella. Nastepnie w krotkim felietonie Pod adresem p. Piaseckiego
akademik postawil si¢ w pozycji ofiary ataku redaktora ,,Prosto z Mostu”,
ktory oskarzenia o plagiat uzywat jako broni przeciwko swoim politycznym
oponentom?!,

Prasa wobec plagiatu Rzymowskiego

Sprawa plagiatu Rzymowskiego odbita si¢ szerokim echem w polskiej pra-
sie. We fragmentach artykut J. Mosdorfa przedrukowano m.in. w ,,Chwili”,
,,Czasie”, ,,Stowie”, ,,Warszawskim Dzienniku Narodowym”, ,,Kurierze No-
wogrodzkim”, ,,Kurierze Wilenskim” i ,,ABC. Nowiny Codzienne”*?, w kto-
rym za kontrole tresci politycznych odpowiadat J. Korolec, jeden z gtéwnych
ideologow ONR-ABC, w 1935 1. czotowy publicysta ,,Prosto z Mostu”. W nu-
merze 321 tego dziennika z 8 XI 1936 r. czytamy, ze

niepowazne snoby publicystyczne nie sa zdolne do samodzielnej mysli tworczej. [...] Jeden

przepisuje dostownie, inny z takimi zmianami, ze plagiat trudno udowodni¢, ale niewolnic-

two duchowe u obcych w obu wypadkach jednakowe?.

W numerze 322 ,,ABC”, Rzymowski przedstawiony zostal jako redaktor
dwulicowy, ktory poddajac krytyce kapitalizm, nie stronit od zamieszczania
reklam firm reprezentujacych ci¢zki przemyst. Ponadto dziennik stawiat klu-
czowe pytanie: ,,Bo c6z p. Rzymowskiemu szkodzito wstawi¢ trzy stowa:
«jak pisze Russell»?”’*. W numerze 333 redakcja ,,ABC” stanc¢ta w opo-
zycji wobec Samuela Hirszhorna, ktory na tamach zydowskiego ,,Naszego
Przegladu” pisal o Rzymowskim, ze jego ksigzka w znakomity sposéb de-
maskuje faszyzm, szowinizm i rasizm, obecny nie tylko w III Rzeszy i faszy-
stowskich Wtoszech, ale takze w Polsce*. Hirszhorn uwazat Rzymowskiego
za reformatora gloszacego postep, czym wedtug ,,ABC” zastuzyt sobie na
fotel cztonka PAL. W numerze 336 w przeSmiewczym tonie pismo ,,ABC”
ogtosito, ze Rzymowski poczatkowo planowat wspomnie¢ o B. Russellu®’,
aby w kolejnym numerze stwierdzi¢, ze akademik zamierzat rozwigzaé

31

W. Rzymowski, Pod adresem p. Piaseckiego, ,,Kurier Poranny” 1936, nr 311, s. 6.

32 Czy akademik Rzymowski popetnit plagiat?, ,,Chwila” 1936, nr 6336, s. 4, P. Rzymowski
pod zarzutem, ,,Czas” 1936, nr 309, s. 3; ,,Prosto z Mostu”. Bertrand Russell plagiatorem?, ,,Kurier
Nowogrodzki” 1936, nr 307, s. 7; Agentura obcej mysli. Czas skonczy¢ z rzymowszczyzng, ,,ABC.
Nowiny Codzienne” 1936, nr 321, s. 2; Rzymowski plagiatorem, ,,Warszawski Dziennik Narodowy”
1936, nr 307B, s. 2.

3 Agentura obcej mysli..., s. 2.

3 P. Rzymowski sig thumaczy, ,,ABC. Nowiny Codzienne” 1936, nr 322, s. 3.

3 Bobki nie wystarczg, ,,ABC. Nowiny Codzienne” 1936, nr 333, s. 3.

3 S.H. [Samuel Hirszhorn], Przez skandal do postepu!, ,,Nasz Przeglad” 1936, nr 334, s. 3.

3T Zwrot w sprawie Rzymowskiego. Akademia Literatury powolala specjalng komisje, ,,ABC.
Nowiny Codzienne” 1936, nr 336, s. 1.
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sprawe plagiatu w rodzinnym gronie PAL, ktorego statut umozliwiat usu-
nigcie czlonka wskutek popetnienia czynu haniebnego, m.in. plagiatu, pod-
sumowujac, ze Rzymowski dobrowolnie powinien opusci¢ szeregi Akade-
mii*®, Noworoczny horoskop ,,ABC” sugerowal nawet, ze redaktor ,,Kuriera
Porannego” ,,zostanie rejentem i otworzy kancelari¢ notarialng. [...] Jako
wybitnie doktadny w przepisywaniu”*.

Drugim pismem, ktore jednoznacznie stan¢to po stronie ,,Prosto z Mostu”
byt blisko zwigzany z obozem narodowym ,,Warszawski Dziennik Narodo-
wy”. Na jego tamach pisano, ze plagiat Rzymowskiego jest oczywisty i nie
moze zosta¢ zatuszowany, zwlaszcza gdy ,,nabiera on osobliwego posmaku
ze wzgledu na osobe p. Rzymowskiego, strojacego si¢ w poze Katona, pra-
wigcego moralne kazania i cieszgcego si¢ duzym uznaniem w kotach sana-
cyjnych™. 19 listopada dziennik przypominat, ze o plagiacie Rzymowskiego
zaczely pisa¢ zagraniczne pisma, podczas gdy PAL wcigz nie podjeta kro-
kow majacych na celu jego usunigcie ze swojego grona*'. W numerze 335
z 6 grudnia stwierdzono, Ze po stronie Rzymowskiego stan¢to masonskie pismo
,,Epoka” uznajace, ze atak na akademika ma podtoze antysemickie®. Z kolei
prorzadowy ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” z 9 XI 1936 r. zastanawiajac si¢
nad dotychczasowymi dokonaniami akademika uznal, Ze ,,nic ciekawego nie
napisat, a jednak jest «znakomity». Nic nie tworzy — a uznany. Nie pracuje
na miejsce w historii literatury, a ma fotel w Polskiej Akademii Literatury”.
Krakowski dziennik w duchu petnym ironii ogtosil, ze PAL musiata zna¢ jego
,tajne dokonania”, ktore splagiatowat sam Russell, zdecydowanie domagajac
si¢ usuniecia Rzymowskiego z Akademii, bowiem przestat by¢ wiarygodny dla
opinii publicznej* — 22 XI 1936 r. przytoczyt jeden z krotkich wierszykow-
-nekrologéw ,,pisanych” przez Rzymowskiego: ,,Tu spoczal cztowiek, ktory
za zycia miat dwie cory. Stawe i madrosc¢: obie legly przed ojcem w grobie™®.
Natomiast Julian Babinski na tamach ,,Merkuriusza Polskiego Ordynaryjnego”
z 15 X1 1936 1., pisat w prze§miewczym tonie, zZe:

nie tylko faszys$ci okradli p. Rzymowskiego ze spodni (sztuczkowych). [...] Kto zyje, krad-

nie p. Rzymowskiego. Nawet Bertrand Russell oderznat cate stronnice z p. Rzymowskiego.

8 Sprawa p. Rzymowskiego. Sqd honorowy orzeknie, czy plagiat jest czynem haniebnym,

,,ABC. Nowiny Codzienne” 1936, nr 337, s. 1.

3 Przepowiednie na rok 1937, ,,ABC. Nowiny Codzienne” 1937, nr 3, s. 8.
Rzymowski plagiatorem, dz. cyt.

' Echa plagiatu zagranicq, ,,Warszawski Dziennik Narodowy” 1936, nr 318B, s. 4.

2 Przeglgd prasy, ,,Warszawski Dziennik Narodowy” 1936, nr 335B, s. 3. O masonerii chro-
nigcej W. Rzymowskiego pisano takze w ,,Prosto z Mostu” 1936, nr 52, s. 1.

 Bezwstydny Russel. ,,Akademik” Rzymowski ,,ofiarq” plagiatu angielskiego autora, ,,Ilustro-
wany Kurier Codzienny” 1936, nr 312, s. 5.

“  Tamze.

4 Nagrobek sobie samemu, ,,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1936, nr 325, s. 15.
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A zdawaloby sig, ze tak stawny, taki wielki Bertrand Russell nie powinien popetnia¢ takich

paskudnych kradziezy, jak literackie*.

W czasie wzmozonych atakow prasy na Rzymowskiego w numerze 50 ,,Pro-
sto z Mostu” z 29 X1 1936 r. odkryto jego drugi plagiat. W niepodpisanym ar-
tykule Dalsze zrodta publicystyki Rzymowskiego. Nie tylko Russell, ale i Jean
Prevost' redakcja oglosita, ze artykut akademika Ostatnie minuty i sekundy®
zamieszczony 1 IX 1935 r. w ,,Kurierze Porannym”, omawiajacy aktualne stano-
wisko Anglii wobec konfliktu wlosko-abisynskiego, jest plagiatem z J. Prévosta.
Tekst tego specjalnego korespondenta paryskiego tygodnika ,,Marianne” w Lon-
dynie ukazat si¢ 28 VIII 1935 r. (nr 149), stad dla ,,Prosto z Mostu” nie ulegato
watpliwosci, ze Rzymowski po raz kolejny wykorzystat wieloletnie doswiadcze-
nie w pracy ttumacza, aby uzy¢ cudzego tekstu we wtasnej publicystyce. Dlatego
zawarte w nim tezy o wyzszo$ci Anglii nad Wtochami, jej olbrzymim, wrecz
niewyczerpanym potencjale ekonomicznym i surowcowym czy bliskim sojuszu
ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, nalezy uzna¢ za poglady Francuza. Wedtug
,,Prosto z Mostu” Rzymowski wprowadzit zaledwie jedng zmiane w stosunku
do tekstu Prévosta piszac, ze ,,Jeden z dyplomatow angielskich w rozmowie
z korespondentem zagranicznym wyrzekt przed kilku dniami...”, podczas gdy
zdanie w oryginale brzmiato: ,,Jeden z dyplomatow, z ktorym rozmawialem,
powiedziat:...”*. O samym autorze ktorego uwazat za najbystrzejszego fran-
cuskiego publicyste, Rzymowski wspomniat w swoim artykule zaledwie raz:

W owej grozbie starcia — mowi on [Prévost] — migdzy naj$wietniejsza z dyktatur, a naj-

wigksza z demokracji, jakze tatwo zapominamy, ze demokracje bywaty odporniejsze, ze nie

zatamujg si¢ pod porazka jednego wodza, pod bledem jednego czlowieka, zapominamy,
7e Anglia strawita 15 lat porazek, aby w koncu jednak powali¢ wielkiego Napoleona™®.

Rzymowski, dodajac do tekstu Prévosta wlasne ozdobniki, zaciera¢ miat
slady prowadzace do wtasciwego jego autora. Wedlug ,,Prosto z Mostu™ aka-
demikowi literatury nie przystoi przepisywac sobie cudzych tekstow, a sam za-
rzut wobec Rzymowskiego nie miatby racji bytu, w sytuacji gdyby ograniczyt
swoj wktad jedynie do przettumaczenia artykutlu i wyraznego zaakcentowania,
ze to Prévost jest jego autorem. Pismo przypominato, ze skandal przybrat juz
mie¢dzynarodowy charakter, a Rzymowski stat si¢ obiektem kpin ze strony
whloskiej i czeskiej prasy’!.

4 J. Babinski, Obiady czwartkowe. Znéw okradli p. Rzymowskiego, ,,Merkuriusz Polski Ordy-
naryjny” 1936, nr 36, s. 1070.

4 Dalsze Zrédla publicystyki Rzymowskiego. Nie tylko Russell, ale i Jean Prévost, ,,Prosto
z Mostu” 1936, nr 50, s. 4.

8 Ostatnie minuty i sekundy, ,,Kurier Poranny” 1935, nr 242, s. 2.

* Dalsze Zrédla publicystyki Rzymowskiego..., s. 4.

0 Cyt. za tamze.

31 Tamze.
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Plagiat akademika potepiony zostat rowniez w ,,Czasie”, w ktorym czyta-
my, ze ,,z p. Rzymowskim nic nas nie laczy, a wszystko dzieli”, a ,,jego argu-
menty obroncze majg, naszem zdaniem, bardzo kruche oparcie™?. ,,Dziennik
Wilenski” uwazat, ze Rzymowski nie miat prawa przepisywac catych ustgpow
cudzych tekstow, lecz co najwyzej pisa¢ w duchu Russella®. ,,Dziennik Po-
znanski” porownal go do ,,kréla przedmiescia”, grajacego gtdéwna role w gor-
szacym spektaklu, ktéry objat ,,polski Olimp literacki”. Wedtug dziennika
uczciwy pisarz nigdy nie pozwolilby sobie na kradziez, ktorej nie ttumaczg in-
wektywy rzucane na krytykow, a plagiator powinien stana¢ przed sadem™!. Wy-
jatkowo krytycznie o plagiacie wypowiedziat si¢ ,,Przeglad Katolicki”, ktory
uznat Rzymowskiego za ,,0sobnika podejrzanego ideologicznie”, na co wptyw
miat nie tylko jego udzial w zjezdzie literatow we Lwowie, lecz réwniez cechy
charakteru akademika, ktéry wedlug pisma jest:

niezdolnym do przejecia si¢ czymkolwiek, wszystkiego po kolei probuje, a po sprobowa-
niu, jako pisarz, czy raczej publicysta, dzieli si¢ nabytymi wiadomo$ciami z czytelnikami
nawet wtedy, gdy to sa rzeczy z panstwowego punktu widzenia niebezpieczne. [...] Jest
wlasciwie niepoczytalnym referentem, jest bezmy$lnym medium, przez ktdre przeptywaja
najprzerdzniejsze idee, koncepcje, pomysty, czerpane z zagranicy, i to nie dlatego, zeby si¢
nimi przejmowat i do nich si¢ zapalal — nie, w tym cztowieku, bedacym marng i stabg in-
dywidualnoscia, [...] ptodzac dziesiatki artykutow, ktore, jak si¢ okazato, z Rzymowskiego
posiadaty bez mata tylko jego podpis®.

Zbigniew Kucharski na tamach ,,Tygodnika [lustrowanego” z 15 X1 1936 1.
jako jeden z pierwszych publicystow zaatakowat metody pracy dziennikarskiej
nie akademika oskarzanego o plagiat, lecz S. Piaseckiego. Okreslit go zwolen-
nikiem tzw. ,,strzelania zza ptotu” do politycznych i ideologicznych oponentow.
Stwierdzat, ze redaktor tygodnika ,,Prosto z Mostu” stosuje ,,rewolwerowa”
publicystyke nastawiong na wywotanie sensacji i zdyskredytowanie Rzymow-
skiego poprzez ztosliwg insynuacje. Publicysta ,, Tygodnika Ilustrowanego”
pytal retorycznie: ,,Czy p. Piasecki naprawdg nie czuje, ze tego rodzaju metody
ponizajg raczej atakujacego niz zaatakowanego, a w ogole depcza najskromnie;j
pojeta kulture stosunkdéw prasowych?”6,

Wsrod nielicznych obroncéw Rzymowskiego znalazly si¢ ,,Wiado-
mosci Literackie”. Antonii Stonimski w statej rubryce Kronika Tyvgodnia
z 6 XII 1936 r. piszac, ze nie ma zamiaru broni¢ plagiatora, stwierdzit jednak,
ze forma medialnej nagonki i ,,zacietrzewienie polityczne, z jakim tacza si¢

2 P. Rzymowski pod zarzutem..., s. 3.

3 P. Rzymowski si¢ broni, ,,Dziennik Wilenski” 1936, nr 308, s. 3.

o Wawrzyn” czy nozyce?, ,,Dziennik Poznanski” 1936, nr 263, s. 12.
3 Sprawa Rzymowskiego, ,,Przeglad Katolicki” 1936, nr 49, s. 831.

¢ Z. Kucharski, Zza plotu, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1936, nr 46, s. 874.
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ataki na Rzymowskiego, zaczyna przechyla¢ moja sympati¢ na strong¢ atako-
wanego”’. Stonimski nie do konca jednak znat sytuacj¢ Rzymowskiego, skoro
napisat, ze ,,uzyl paru zwrotow Russella nie w utworze artystycznym ale w ar-
tykule dziennikarskim. Mogt poda¢ nazwisko wielkiego pisarza angielskiego
bez zadnej ujmy dla siebie i bez szkody dla artykutu™®, podczas gdy plagiat
z Russella dotyczyt fragmentow pracy Prawo do Zycia.. ., nie artykutu dzienni-
karskiego. Natomiast Jerzy Stempowski w felietonie Zagadnienia plagiatu za-
mieszczonym 13 grudnia w ,,Wiadomosciach Literackich” stwierdzat, ze pol-
scy dziennikarze ze zbyt wielka pewnoscia siebie oskarzaja innych o plagiat™.
Jego zdaniem w przypadku podania faktu, ktory jest tatwy do sprawdzenia,
i oparcia argumentoéw na zdrowym rozsadku:

odwotywanie sig, do autoréw jest zbedne i w tych wypadkach bierzemy zwykle wypo-

wiadang mysl na swoje sumienie. Zwyczaj ten jest oparty na ukrytej w nim przestance,

ze wszystkie rozumowania, odwotujace si¢ do zdrowego rozsadku, sa dobrem publicznym

i ze autorem ich moglby by¢ kazdy, kto znalazltby czas i ochote zastanowienia si¢ nad danym

zagadnieniem. Dla tej wlasnie przyczyny wyniki badan naukowych nie sa objete prawem

wiasnosci literackiej®.

Wedhug J. Stempowskiego w ,,nagonce politycznej” wymierzonej w Rzy-
mowskiego, w ktorej przewodzit S. Piasecki, redaktor ,,Prosto z Mostu” ce-
lowo marginalizowal dorobek dziennikarski akademika, sugerujac czytelni-
kom, Ze plagiat zostat odkryty przez przypadek, a stal si¢ interesujacy przez
to, ze ,,p. Rzymowski jest jedrzejewiczowsko-zawitowskiej Akademii Litera-
tury jedynym przedstawicielem publicystyki. Udat si¢ jedynak!”®!. Z kolei we-
dhug Piaseckiego obroncy Rzymowskiego — Wanda Wasilewska i A. Stonimski
—uznali, ze stat si¢ ofiarg wlasnych pogladow politycznych, a atak ze strony
,,Prosto z Mostu” jest aktem zemsty politycznej ,,czarnej reakcji” za udziat
w zjedzie Iwowskim. Dla Piaseckiego ,,kombinator” Rzymowski byt po prostu
winny plagiatu, a PAL powinna powota¢ specjalny sad, aby doglebnie wyjasnic
mialtby sprawe, a nastgpnie usung¢ Rzymowskiego z Akademii®.

Plagiat stal si¢ takze przedmiotem zartdw czasopism satyrycznych, w tym
popularnej ,,Muchy”, ktora w numerze z 4 XII 1936 r. poswiecita akademikowi
szereg krotkich fraszek. I tak w utworze Z fizyki czytamy, ze Rzymowski na wia-
snej skorze przekonat sig, iz pod wptywem zimna wszystko si¢ kurczy — gdy
,,wszedt do znanej kawiarni, wszyscy jego znajomi skurczyli si¢, udajac ze go nie

37 A. Stonimski, Kronika Tygodniowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 51, s. 5.

¥ Tamze.

% J. Stempowski, Zagadnienia plagiatu, ,,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 52, s. 5.
0 Tamze.

o S. Piasecki, ,,Nagonka polityczna”, ,,Prosto z Mostu” 1936, nr 51, s. 1.

92 Tamze.
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widzg”®. Z Przyszlego nagrobka dla Pana Wincentego Rzymowskiego dowia-
dujemy sig, ze akademik chorowat na chciwos$¢, a umart z powodu plagiatu®.
Na tamach nr 50 ,,Muchy” opublikowano rowniez List Anglika (B. Russell),
w ktorym autor Pochwaly prozniactwa ,,pozwala” Rzymowskiemu ,,kras¢ i pla-
giatowa¢ do syta. Stary jestem, wiec mam bi¢ si¢ z tobg, czy co?”%. W kolejnym
numerze Wiadystaw Buchner zadedykowat Rzymowskiemu dtuga satyre napi-
sang z perspektywy akademika: ,,Wszak wiecie, czym wojuje wrogdw partia
dzika? Zarzutem, iz okradtem Russella Anglika, Ze ubogi w my$] wlasng, sze-
dtem jego wzorem, W jego stroit si¢ piorka, zem wiec Plagiatorem!”®, Buchner
w finezyjnej satyrze przytaczat argumenty mogace postuzy¢ ,,obronie” Russella,
konczac swoj wiersz wymownym zwrotem: ,,Napi¢tnujcie oszczercoOw. Ja zadam
nagrody”®’.

Orzeczenie Polskiej Akademii Literatury i oddzwigk w polskiej prasie

Wobec niestabnacej krytyki Rzymowski juz 19 X1 1936 r., zatem tuz przed
odkryciem drugiego plagiatu, wystosowat list do Prezydium PAL proszac
o wytonienie komisji, ktéra zaj¢taby si¢ zbadaniem zarzutéw ,,w atakach
owych zawartych i wydata orzeczenie o ich zasadnosci”. Do czasu ogloszenia
orzeczenia wstrzymat si¢ od biezacej dziatalnosci w Akademii®®. W odpo-
wiedzi na wezwanie oskarzonego PAL, podczas posiedzenia 19 listopada
w Katowicach, oglosita sktad cztonkowski sadu majacego rozstrzygna¢ spra-
we plagiatu. Funkcj¢ przewodniczacego sadu petni¢ miat Tadeusz Zielinski,
a jego sktad uzupetnili: Karol Irzykowski, Juliusz Kleiner, Bolestaw LesSmian
i Jerzy Szaniawski®. Wedlug Michata Rusinka cztonkowie PAL chcac rato-
wac honor Akademii, a przy tym nie dopusci¢ do rezygnacji z jej czton-
kostwa Karola Huberta Rostworowskiego, postanowili ,,wymusi¢” na Rzy-
mowskim rezygnacje’. Ostatecznie podczas posiedzenia Akademii w dniach
23-24 11937 r., w ktérym oprocz wyzej wymienionych uczestniczyli Wactaw
Berent, Ferdynand Goetel, Tadeusz Boy-Zelenski, Zofia Natkowska i Zenon
Przesmycki ,,Miriam”, wydano o$wiadczenie w sprawie plagiatow, w ktorym
czytamy:

0 Z fizyki, ,,Mucha” 1936, nr 50, s. 2.

% Tamze, s. 5.

% Tamze, s. 6.

% W. Buchner, W. Rzymowski przed polskim Sgdem Polskiej Akademii Literatury, ,,Mucha”
1936, nr 51, s. 2.

¢ Tamze.

% Dalsze Zrédla publicystyki Rzymowskiego..., s. 4.

Sqd w sprawie p. Rzymowskiego o plagiat Russela, ,,Dziennik Wilenski” 1936, nr 332, s. 1.

7 M. Rusinek, Moja wieza Babel, Warszawa 1982, s. 35-37.

472



Historia plagiatéw Wincentego Rzymowskiego

Zwazywszy ze ksigzka W. Rzymowskiego jest zbiorem artykutow publicystycznych, ze po-
$piech pracy dziennikarskiej niejednokrotnie narzuca koniecznos¢ postugiwania si¢ goto-
wym materialem, sformutowanym przez publicystyke rowniez bez podania zrédta, zwa-
zywszy, ze W. Rzymowski, jako wybitny stylista i autor wielu na wskros oryginalnych
prac literackich mogt byt si¢ obej$¢ bez tego rodzaju utatwien, uzyskujac wiasny wyraz dla
swych publicystycznych dociekan — trudno dopatrze¢ si¢ w zacytowanych w prasie zestawie-
niach momentu rozmy$Inego plagiatu. Ze jednak wybitne stanowisko, jakie W. Rzymowski
zajmuje w polskim pisSmiennictwie, w szczego6lnosci zas§ wysoce odpowiedzialna godnosé
czlonka PAL naktada na niego obowigzek czuwania nad dobrymi obyczajami pisarskimi,

PAL wyraza przekonanie, ze zastosowane w tym wypadku metody pracy przez akademika

literatury przyczyniaja si¢ do obnizenia powagi stowa pisanego’'.

Oswiadczenie PAL spotkato si¢ z powszechng krytyka w prasie. ,,Dziennik
Wilenski” sugerowat, ze Akademia powinna odpowiedzie¢ na dwa fundamen-
talne pytania: jak bardzo rozmyslny byt plagiat i czy Rzymowski powinien
wciaz by¢ jej cztonkiem”. W numerze pisma z 27 stycznia czytamy, ze wyrok
zapadt zbyt pdzno, Akademia przez prawie trzy miesigce grata na zwtoke,
a podobne zdarzenie we Francji nie mogloby mie¢ miejsca’. Ta sama gazeta
oskarzala 7 lutego PAL o uznanie plagiatu za ,,rzecz normalng w dziatalnosci
dziennikarskiej, a plagiator zasiada w dalszym ciagu jako przedstawiciel za-
wodu dziennikarskiego w najwyzszej instytucji literackiej Rzeczypospolitej
Polskiej”™. Wedtug ,,Dziennika Wilenskiego” Rzymowski otrzymat fotel aka-
demika nie za zastugi pisarskie, wybitng publicystyke, lecz za lojalng postawe
wobec wladz, krytyke endecji i wierne wykonywanie polecen aktualnie rzadza-
cych. Pismo ocenialo, ze rezygnacja z niezalezno$ci w zamian za wysokie ho-
noraria jest dla pisarza i publicysty najwickszym ponizeniem’. W podobnym
duchu pisal ,,Kurier Poznanski” uwazajac, ze instytucja powotana do czuwania
nad wlasciwym poziomem polskiego zycia literackiego wydala zalecenia idace
w zupetnie innym kierunku’. ,,ABC” stwierdzato za$ ironicznie, ze z wyda-
niem o$wiadczenia nalezato zaczeka¢ do 1 kwietnia, a sam ,,wyrok” Akademii
jest ,,laurka obroncza przystrojong w roze” dla ,,kleptomana, ktéry wybrat
zycie utatwione””’. Ztosliwie o orzeczeniu PAL pisal rowniez K. Zbyszewski

I O$wiadczenie PAL opublikowaty m.in.: ,,Chwila” 1937, nr 6412, s. 1; ,,Dzien Dobry” 1937,
nr 25, s. 4; ,,Nasz Przeglad” 1937, nr 39, s. 11; ,,Maty Dziennik” 1937, nr 26, s. 4; ,,Robotnik” 1937,
nr 25, s. 1; ,,Glos Poranny” 1937, nr 25, s. 3; ,,Gazeta Polska” 1937, nr 25, s. 4; ,,Dziennik Polski”
1937, nr 25, s. 1; ,,.Dziennik Wilenski” 1937, nr 24, s. 1.

2 Czy p. Rzymowski popetnit plagiat, ,,Dziennik Wileniski” 1937, nr 24, s. 1.

3 P. Rzymowski i PA.L., ,,Dziennik Wilefiski” 1937, nr 26, s. 3.

" Akademia p. Rzymowskiego, ,,Dziennik Wilenski” 1937, nr 37, s. 3.

5 Tamze.

" Osobliwe zasady P.A.L., ,,Kurier Poznanski” 1937, nr 43, s. 4.

7 Stanczyk, Rzymowski na PA.L.-u. Garsé¢ plotek i przytykow, ,,ABC. Nowiny Codzienne”
1937, nr 32, s. 4.
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na tamach ,,Prosto z Mostu” twierdzac, ze wyrok ,,w sprawie Wicusia nie
jest najgorszy. Po bobkowej instytucji spodziewano si¢, ze oglosi Wincente-
go ofiarg spisku Russell — Piasecki — Prévost i ze wytoczy ,,Prosto z Mostu”
proces o0 naigrywanie si¢ ze Swigtosci”’®. Autor sugerowat Rzymowskiemu ko-
nieczno$¢ emigracji do Ziemi Ognistej, gdzie mogltby pisac artykuty za 500 zt,
podobnie jak w przypadku obrony ,,Plomyka””.

Swoj sprzeciw wyrazit takze Zwiazek Dziennikarzy RP, poniewaz orze-
czenie PAL nie pigtnowato jednoznacznie plagiatu. Organizacja podkreslita,
ze brak wskazania zrodet i autorow informacji praktykowany jest wylacznie
w prasowych dziatach informacyjnych. ,,Tolerancja ta jednak nie odnosi si¢
w zadnym wypadku do publicystyki”, a wladze Zwigzku stanowczo potepity-
by kazdy przejaw plagiatu w publicystyce®’. Zgodzit sie z tym stanowiskiem
redaktor naczelny ,,Dziennika Polskiego” Klaudiusz Hrabyk stwierdzajac,
ze plagiatu nie mozna ttumaczy¢ pospiechem pracy dziennikarskiej. We-
dlug niego Rzymowski stat si¢ pierwszym znanym plagiatorem-publicysta,
a ,,dobra publicystyka” nie moze by¢ nigdy stawiana nad ,,rzetelnym dzien-
nikarstwem™®!.

2 II 1937 r. Rzymowski zrezygnowat ze stanowiska redaktora ,,Kuriera
Porannego”, zastapit go F. Goetel®, jednak kresu atakom nie potozyta nawet
jego rezygnacja z czlonkostwa w PAL, przyjeta 27 II 1937 r. i przyznanie
4 VI 1937 r. miejsca w Akademii Kornelowi Makuszynskiemu®.

Prasa narodowa po raz kolejny przypominata o Rzymowskim, gdy oskar-
zenia o plagiat wysuwano pod adresem prezesa PAL W. Sieroszewskiego®

8 K. Zbyszewski, Ryzowq szczotkg, ,,Prosto z Mostu” 1937, nr 6, s. 8.

7 Tamze.

80 Pospiech akademicki PA.L. u i odpowiedz Zwiqzku Dziennikarzy, ,,ABC. Nowiny Codzien-
ne” 1937, nr41,s. 1.

81 K. Hrabyk, Publicystyka i plagiat, ,,Dziennik Polski” 1937, nr 37, s. 3. Sam autor po ustapie-
niu W. Rzymowskiego z funkcji redaktora naczelnego ,,Kuriera Porannego” objat w nim stanowisko
redaktora politycznego.

8 Nowy naczelny redaktor ,,Kuriera Porannego”, ,,Nowy Dziennik” 1937, nr 33, s. 1.

8 Nowy akademik literatury — Kornel Makuszynski, ,,Gazeta Lwowska” 1937, nr 122, s. 3.

8 W sierpniu 1937 r. autor podpisany jako ,,T.Z. Hernes” zarzucit Sieroszewskiemu, Ze jego
bajka Inwalidzi byta blizniaczo podobna do basni braci Grimm Die Bremer Stadtmusikanten. Nie byt
to pierwszy przypadek, gdy Sieroszewski zostat oskarzony o plagiat. W 1929 r. Piotr Grzegorczyk
pomowit przysziego prezesa PAL o plagiat ksiazki Pawta Piaseckiego Putesestvie po Kitaju z 1884 r.,
opowiadajacej o podrdzy autora przez Syberi¢, Mongoli¢ i Chiny. Dziennik ekspedycji postuzy¢ miat
Sieroszewskiemu w pracy nad Zamorskim diablem wydanym w 1901 r. W 1930 r. o zapozyczenia
z tworczosci pisarzy staropolskich w powiesci Pan Twardost Twardowski oskarzali Sieroszewskiego
m.in. Leon Piwinski, Andrzej Strug i A. Nowaczynski, ktorym nigdy nie wytoczyl procesu o znie-
stawienie, zob. A. Nowaczynski, Po ostatnich wystegpach pana Sieroszewskiego, ,,Tecza. llustrowane
Pismo Miesigczne” 1937, nr 9, s. 37; Oryginalnos¢ utworow W. Sieroszewskiego, ,,Prosto z Mostu”
1937, nr 39, s. 4; V. Wroblewska, O gatunkowosci ,,Bajek” Wactawa Sieroszewskiego, ,,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska” 1998, nr 325, s. 79-98.
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oraz Swiatopetka Karpinskiego®. Wowczas na tamach ,,Teczy” glos zabrat
A. Nowaczynski. Do tej pory nie komentowat on sprawy plagiatow Rzymow-
skiego. Jak bowiem thumaczyt, mimo iz poczatkowo miat taki zamiar, ulegt
perswazjom posrednikéw obawiajacych si¢ utraty prestizu przez Akademig®.
Po plagiacie popetnionym przez Sieroszewskiego uznat jednak, ze obowigz-
kiem publicysty jest napigtnowaé ,,nieuleczalne warcholstwo i perfidi¢” za-
znaczajac, ze i tak:
Robig juz panu Sieroszewskiemu z taski to ustgpstwo, ze poruszam sprawe w sezonie ogor-
kowym i w pismie nie wychodzacem w stolicy, zeby s¢dziwemu i zblizajacemu si¢ do kresu
wedrowki cztowiekowi oszczedzi¢ wstydu i skandalu na wigkszg skale®”.
W szczegotowej analizie wydarzen zwigzanych z plagiatem Rzymowskiego
przypominatl, ze kiedy wybucht skandal:
w Warszawie, niesmiertelni panowie dostali cigzki orzech do zgryzienia. Robili wigc wy-
wiady na prawo i lewo, co robi¢ z tym fantem, ratowac fatalnego kolege a z nim skompro-
mitowany Kapitol czy tez pchna¢ go z Tarpejskiej skaty w przepas¢. Na poczatku wszyscy
warszawscy byli za tym, zeby wybroni¢ plagiatora, przeczeka¢ az «nagonka», zmeczy si¢
iucichnie. [...] Byl moment, kiedy unisono: «nie damy Rzymay. [...] Aby okret PALA rato-
wad, trzeba jednak kompromitujacy balast zepchna¢ i wyrzucic. I dopiero kiedy «czcigodny
prezes» tak zadekretowat, gromadka odetchngta z ulgg i rozeszta si¢ po domach®.
Wedtug Nowaczynskiego prezes PAL Sieroszewski byt najmniej kompe-
tentng i najbardziej nieodpowiednia osoba mogacg rozstrzygnac sprawe pla-
giatu czy jakikolwiek inny spor, zwlaszcza ze gdy sam stangt pod zarzutem
plagiatu nie wytoczyt procesdw swoim oskarzycielom, a jego ,,bezkarno$¢”
stata si¢ jedna z posrednich przyczyn plagiatu Rzymowskiego. Nowaczynski
wytykat Sieroszewskiemu ulegto$¢ wobec wladz panstwowych oraz prowadze-
nie antykos$cielnej nagonki, miat rowniez o jego publicystyce zdecydowanie
gorszg opini¢ niz o tworczosci Rzymowskiego, ktorego dorobek cechowac
miata inteligencja, wielka swoboda i talent pisarski. Fundamentalng kwestie
stanowito dla Nowaczynskiego zatem pytanie: dlaczego uzdolniony autor, po-
shlugujacy si¢ kilkoma jezykami i wlasnym, rozpoznawalnym stylem, wyko-
rzystal w pracy cudze przemyslenia?:
Czy Russell byl mu wige naprawdg takim autorytetem, ze trzeba byto Russella okrada¢? Czy
nie przeczuwat odrzynajac cale partie, ze to wezesniej lub pozniej odkryja, ze przyjdzie nan

8 Na tamach ,,ABC” zarzucono $. Karpinskiemu, ze w jednym z felietondéw Emeryt Maliniak
zawrze¢ miat szereg motywow znanych z powiesci Komediantka Wtadystawa Reymonta. Dziennik
drwil, ze zrobit to ,,z beztroska godna satyryka i latwoscia, ktorej pozazdrosci¢ mogliby Rzymowski
i Sieroszewski”, zob. Plagiat Karpinskiego z Reymonta. Nastepcy Wicusia rodzq si¢ na kamieniu,
,,ABC. Nowiny Codzienne” 1937, nr 291, s. 4.

% A. Nowaczynski, Po ostatnich wystepach...,s. 31.

8 Tamze.

% Tamze.
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krach a potem kompromitacja i tych grup, ktére go ostatnio odnajety 1 ktorym si¢ wystu-

giwat. Otéz wlasnie, Ze nie, Ze nie przeczuwal a nawet moze przeczuwajac decydowat si¢

na «wsciekle ryzykoy» plagiatu, przekonawszy si¢, ze plagiowanie, plagiat nawet udowod-
niony nie pociaga za soba u nas zadnych konsekwencji przykrych i szkodliwych dla pla-
giatora... stwierdzil naocznie, ze nad zarzutami o plagiowanie (o ile si¢ jest asekurowanym

w miarodajnym obozie) opinia publiczna przechodzi do porzadku dziennego®
odpowiadal sam sobie Nowaczynski.

Orzeczenie PAL w sprawie Rzymowskiego zainspirowato satyryczne pi-
sma do stworzenia kolejnych, niewybrednych fraszek i wierszy. W ,,Szarzy”
z 14 lutego napisano:

Polska jest cata podzielona na czesci trzy, z ktorych jedna zamieszkuje... (W tej chwili

red. ,,Szarzy” spostrzega, iz jest to wstep do pamietnikow Cezara — prosimy wybaczy¢ zna-

nemu Akademikowi, ze wzgledu na $wietny styl. Po$piech pracy dziennikarskiej... — patrz.
orzeczenie P.A.L’u)”.

Z kolei ,,Mucha” z 18 czerwca skomentowala wybor Makuszynskiego
na nowego cztonka Akademii satyra Nie zrobilismy interesu W. Buchnera:

bo prosze tylko zwazy¢ cigzar gatunkowy jednego akademika i drugiego. Pan Wincenty

Rzymowski jest typem szczegdlnym, wyglada, jak zot¢, podlana kwasem, pan Kornel Ma-

kuszynski jest typem ogdlnym, wyglada, jak cukierek, podlany czekolada®'.

W numerze ,,Muchy” z 27 VIII 1937 r. ukazata si¢ wierszowana wymia-
na korespondencji migdzy Rzymowskim a Sieroszewskim, z ktorej wynika,
ze prezesa PAL, ,,niania, Grimm i bajki strasznie parza w pigty”?. Rzymowski
wystapit takze w Szopce niepolitycznej ,,Prosto z Mostu”, wcielajac si¢ w po-
sta¢ Adama wygnanego, wypowiadajacego gorzkie stowa:

Do raju trafi¢ nie mogg,

Bom przez grzech stracit droge!

W Rajum miat do$¢ rozkoszy,

Ztote na polach ktosy.

Nigdym nie umiat orac,

Za wotami: heja — wolac®.

Rezygnacja W. Rzymowskiego z cztonkostwa w PAL wzbudzita sprzeciw re-
daktora ,,Wiadomosci Literackich”. M. Grydzewski w numerze z 21 111 1937 .
pisat, ze Rzymowski padt ofiarg kampanii polityczne;:

Jasng jest rzecza, ze skoro w sprawie o plagiat, wyrok Akademii winy Rzymowskiego nie

uznat za tak cigzka, aby go z grona swego usung¢, Akademia rezygnacji tej ze wzgledow

8 Tamze, s. 35-36.

% Akademik Wincenty Rzymowski, ,,Szarza” 1937, nr 8, s. 5.

ol 'W. Buchner, Nie zrobilismy interesu, ,,Mucha” 1937, nr 26, s. 2.

%2 Waclaw Sieroszewski do Wincentego Rzymowskiego, ,,Mucha” 1937, nr 36, s. 5.

% J. Srokowski, Szopka niepolityczna. ,, Pastoratka’ L. Schillera w nowej obsadzie (teksty auten-
tyczne), ,,Prosto z Mostu” 1938, nr 55-56, s. 13.
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czysto kolezenskich nie powinna byta w nastepstwie przyjac. [...] Ale tak czy inaczej, re-

zygnacja Rzymowskiego, nawet po przyjeciu jej przez Akademig jest formalnie niewazna®.

Grydzewski na potwierdzenie swych stow przytoczyt zapis art. 10 z Roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dn. 29 IX 1933 r., powotujacego do zycia PAL,
w mysl ktérego:

Czlonek Polskiej Akademii Literatury moze by¢ pozbawiony swej godnosci jezeli popet-

nit czyn hanbiacy, badz tez jezeli dzialat na niekorzy$¢ panstwa polskiego. Pozbawienie

godnosci akademika dokonane by¢ moze tacznym zarzadzeniem prezesa rady ministrow

i ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego na podstawie uchwaty Akademii®.

Tym samym Grydzewski przekonywat czytelnika, ze przynalezno$¢ do PAL
jest dozywotnia, kazdy jej cztonek staje si¢ ,,pomazancem literackim”, a wybor
jego nastepcy tamie statut Akademii®®. Opinie redaktora ,,Wiadomosci Lite-
rackich” spotkaty si¢ z natychmiastowa reakcja ze strony tygodnika ,,Prosto
z Mostu”. Piasecki uznat Grydzewskiego za ,,.kauzyperd¢” pomijajacego casus
cenionego pisarza i wolnomularza Andrzeja Struga, ktory w 1934 r. odmo-
wit przyjecia cztonkostwa w PAL. Ponadto zaliczyt go do grona ,,zarliwych
obroncéw” Rzymowskiego piszac: ,,c6z si¢ potem dziwié, ze w mlodszym
pokoleniu literackim (tym kawiarnianym oczywiscie) plaga plagiatu szerzy
si¢ w najlepsze™’. Nie przejmujac si¢ tymi uwagami Grydzewski zasiggnat
opinii znanego francuskiego prawnika Maurice’a Gargona, zajmujacego si¢
literatura, ktory stwierdzit, ze ,,Akademia Francuska w zadnym wypadku nie
przewiduje zastgpienia czlonka, ktory zostal wykluczony lub ktory ustapit™®,
Opinia Gargona przytoczona przez ,, Wiadomosci Literackie” nie miata jednak
wplywu na wybor K. Makuszynskiego na nowego cztonka PAL.

Po ustgpieniu Rzymowskiego z funkcji redaktora naczelnego ,,Kuriera
Porannego”, rezygnacji z cztonkostwa w PAL i zajgciu si¢ prowadzeniem
wypozyczalni ksigzek, prasa narodowa sadzita, ze kariera bytego akademi-
ka zakonczyta si¢ definitywnie. W po6zniejszych latach pojawiatly si¢ glosy,
ze padt on ofiarg spisku politycznego, za ktorym stali czotowi dziatacze kon-
solidujacego si¢ Obozu Zjednoczenia Narodowego, dazacego do pozyskania
mitodziezowych srodowisk skrajnej prawicy”. Rzymowski nie zrezygnowat
jednak z dotychczasowej dziatalnos$ci politycznej angazujac si¢ w prace Klubu

94

M. Grydzewski, Czy Rzymowski przestat by¢ cztonkiem Akademii?, ,,Wiadomosci Literac-
kie” 1937, nr 13, s. 7.

% Cyt. za: M. Grzydzewski, dz. cyt.

% Tamze.

7 S. Piasecki, Przeglqd prasy. Zastanawiajgcy zbieg okolicznosci, ,,Prosto z Mostu” 1937,
nr14,s. 5.

% M. Gargon, Czy mozna przestaé by¢ czlonkiem Akademii? Glos znakomitego prawnika fran-
cuskiego. Potwierdzenie tezy ,,Wiadomosci Literackich”, ,,Wiadomosci Literackie” 1937, nr 19, s. 7.

% K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoteczno-kulturalnych, Warszawa
1976, s. 261.
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Demokratycznego, ktory przerodzit si¢ pézniej w Stronnictwo Demokra-
tyczne. Po wybuchu II wojny $wiatowej przybyl do Moskwy na zaproszenie
W. Wasilewskiej i zostat aktywnym cztonkiem Zwigzku Patriotow Polskich,
a nastgpnie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, w ktorym petnit
funkcje kierownika Resortu Kultury i Sztuki. W tym okresie w pismach kon-
spiracyjnych!'® i zagranicznych ukazywaty sie krytyczne artykuly na temat
Rzymowskiego, przypominajace jego plagiat. Londynski ,,Dziennik Polski
i Dziennik Zotnierza” w zwigzku z podpisaniem przez niego 16 X 1945 r.
w Waszyngtonie Karty Narodow Zjednoczonych przedrukowat wystapienie,
ktére w Izbie Reprezentantow wygtosit senator Alvin O’Konski przypominajac
plagiat Rzymowskiego. Senator porownywat bytego akademika do Vidkuna
Quislinga, norweskiego kolaboranta z czasow Il wojny $wiatowej, mowiac, ze:

gdy istnial prawdziwy rzad Polski, Wincenty Rzymowski byt zwolennikiem tego rzadu.

Gdy w Polsce ustanowiono marionetkowy rzad sowiecki, Wincenty Rzymowski stal si¢

réwniez jego zwolennikiem. W sercu jego nie ma lojalnosci i patriotyzmu, totez przejdzie

on do historii jako polski quisling najgorszego gatunku''.

Paradoksem historii pozostaje fakt, ze cztonek PAL W. Rzymowski, autor pla-
giatow z tekstow B. Rusella i J. Prévosta, ktorych odkrycie zmusito go do usta-
pienia z Akademii i stanowiska redaktora naczelnego ,,Kuriera Porannego”,
kilka lat p6zniej objat Ministerstwo Kultury 1 Sztuki w Rzadzie Tymczasowym
Rzeczypospolitej Polskiej. Nastepnie pelnit funkcje ministra spraw zagranicz-
nych w Tymczasowym Rzadzie Jednosci Narodowej 1 ministra bez teki w rza-
dzie Jozefa Cyrankiewicza, pozostajac do konca zycia politykiem na ustugach
komunistycznej wtadzy. Natomiast redaktor naczelny ,,Prosto z Mostu” S. Pia-
secki i odkrywca plagiatu J. Mosdorf zgineli w czasie wojny rozstrzelani przez
hitlerowcow. Pierwszy 12 VI 1941 r. w Palmirach w zbiorowej egzekucji przed-
stawicieli polskiej inteligencji, drugi — 11 X 1943 r. w obozie KL Auschwitz.
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