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Ukazanie si¢ artykutlu polemicznego A. Wagnera zatytutowanego ,, Cze-
sciq dla ozdoby, czescig aby poznano czyia to ksiega iest”. Refleksje po lek-
turze artykutu recenzyjnego Marii Cubrzynskiej-Leonarczyk w 13. tomie
rocznika ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi” wydanym
w 2019 r." sktania mnie do opublikowania kilku wyjasnien formalnych i uwag
merytorycznych.

A. Autor ksigzki zarzucit mi, ze w 11. tomie wspomnianego periodyku
wydanym w 2017 r. opublikowatam ,,rozlegty, bo osiemnastostronicowy” ar-
tykut recenzyjny ,,zaopatrzony w niewielki aparat przypisow i bibliografii’.
Wyjasniam zatem, ze moj tekst powstat na zamowienie Redakceji czasopisma
uniwersyteckiego, pierwotnie jako recenzja o objetosci 16 stron, ktoéra w zato-
zeniu podkreslata znaczenie tej istotnej, pierwszej w Polsce monografii o pol-
skim superekslibrisie, napisanej z perspektywy historyka sztuki. Omowitam
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A. Wagner, ,, Czescig dla ozdoby, czescig aby poznano czyia to ksigga iest”. Refleksje po
lekturze artykutu recenzyjnego Marii Cubrzynskiej-Leonarczyk, ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbio-
rami Historycznymi” 2019, t. 13, s. 361-380.

2 Cyt. za tamze, s. 362.
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w niej, jak sadzitam rzetelnie, zawartos¢ naukowa dzieta i jego walor infor-
macyjny, podkreslitam wiele zalet, ale takze przedstawilam par¢ problemow
dyskusyjnych, widzianych z perspektywy historyka ksigzki i przede wszystkim
bibliotekarza, dtugoletniego praktyka — kustosza zbioréw specjalnych Biblio-
teki Narodowej 1 Uniwersyteckiej w Warszawie. Piszac t¢ recenzje (jak i inne
— opublikowane na tfamach ,,Rocznika Biblioteki Narodowej”, ,,Rocznikow
Bibliotecznych”, ,,Studiow o Ksigzce”, ,,Biuletynu Historii Sztuki”) nie by-
fam zobowigzana zatem (inaczej niz w artykule) do dokumentowania walo-
rOW swojego ,,aparatu przypisow” i znajomosci bibliografii tematu. To, Ze te
moje refleksje towarzyszace uwaznej lekturze ksigzki A. Wagnera umieszczono
w dziale ,,artykutdw recenzyjnych” byto decyzja Redakcji czasopisma, ktora
takze nadata mojemu tekstowi tytul, sporzadzita abstrakt w jezyku angielskim
oraz spis bibliograficzny?.

B. Autor ksigzki wprawdzie deklaruje recenzentce ,,szacunek, jakim od
okoto dwudziestu lat [...] darzy [jej] badawcze poczynania”, ale nie przeszka-
dza mu to jednocze$nie obwinia¢ mnie o ,,recenzencka manipulacje™, krytyke
pisang w stanie wzmozonych emocji: kokieterii i frustracji przy uzyciu ,,stow-
nej ekwilibrystyki’™ i ,,dramatycznych stow’® oraz anachroniczno$¢ wnioskow
z lektury ,,niczym w rodzime;j literaturze historycznej z lat 50. 1 60. XX w.”".
Coz, jesli autor chce udowodnic, ze nie jestem, tak jak On, historykiem sztuki
i nie mam czterdziestu paru lat — to ma racj¢. Natomiast myli si¢ obwiniajac
mnie o grzech manipulacji. Jestem bowiem przekonana, wbrew opinii Autora,
ze swoim skromnym dorobkiem krytycznym (nie liczac wewnetrznych opinii
wydawniczych opublikowatam 15 recenzji prac z zakresu szeroko rozumianej
historii ksigzki XV-XVIII w.: bibliografii, historii typografii, dziejoéw ksiggo-
zbiorow, ilustracji i opraw) i wlasnymi badaniami upublicznionymi w postaci
ksigzek, artykutow, wystaw i1 katalogoéw, a przede wszystkim dtugoletnig prak-
tyka zawodowa, zwigzang m.in. z ksztatlceniem przywarsztatowym mtodszych
kadr bibliotecznych, udowodnitam swoja wlasciwa postawe etyczng wobec na-
uki i zawodu bibliotekarskiego. Podziwiajac wiedze i elokwencj¢ Autora przy-
pominam, ze nie robitam systematycznych poprawek Jego monografii, a jedy-
nie zreferowatam tok prowadzonej mysli, ustosunkowujac si¢ do subiektywnie
wybranych partii tekstu, o ktorych — jak sagdz¢ — miatam co$ do powiedzenia.

3 M. Cubrzynska-Leonarczyk, «Najszlachetniejszy ze wszystkich znakéw wlasnosciowychy.
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Zapewniam, ze znam zardwno swoje kompetencje, jak i niedostatki oraz wiem,
gdzie jest moje miejsce w szeregu. W zwigzku z tym podtrzymuje wszystkie
swoje opinie wyrazone w recenzji ksigzki A. Wagnera i z jednym wyjatkiem
powtorzytabym je dzisiaj, gdyby byta taka potrzeba. Ten wyjatek to powota-
nie si¢ na zdjecia w Wikipedii odnoszace si¢ do pojecia ,,wycisk”. Nie zebym
uwazala, ze postugiwanie si¢ tym zrédtem informacji (przeciez nie wytacznie)
jest czyms zdroznym i nie licuje z powaga cztowieka nauki (zwlaszcza, gdy
si¢ jest oddalonym od warsztatu naukowego, jak ja obecnie), ale dlatego, iz
passus o zdjeciach ilustrujacych ,,wycisk”, sformutlowany w moim przekonaniu
dowcipnie, nie rozbawil Autora, za co przepraszam. Dostrzegam tez i inny
pozytek z naszej polemiki, a mianowicie powrot Autora do problematyki kom-
pozycji znaku Piotra Swietopetka z Zambrzecza, ktory zaowocowat nowym,
prawdopodobnym odczytaniem liter tam wystepujacych: M[agister] P[etrus
de] Z[ambrzecz].

C. A tak na marginesie polemiki A. Wagnera. Bardziej niz ocena moich wta-
snych kwalifikacji martwi mnie opinia na temat publikacji i prac prowadzonych
w Gabinecie Starych Drukéw BUW oraz deprecjacja dokonan (demitologizacja
jak pisze Autor) Kazimierza Piekarskiego i jego ,,szkoty” w zakresie wiedzy
o ksigzce zabytkowej. Do wyrazonych poprzednio w mojej recenzji konstata-
cji dodam wigc jeszcze argument rozlegtosci obszaru badawczego praktyko-
wanego przez tego znawce ksigzki XV i XVI w., wymuszonego potrzebami
stworzenia adekwatnego warsztatu badan nad staropolska kulturg umystowa
w odrodzonej Polsce. Oprawoznawstwo, a wigc 1 badania nad superekslibri-
sem byly tylko ich fragmentem. Do legendy przeszly juz opowiesci Aleksan-
dra Birkenmajera, Stanistawa Bodniaka, Wactawa Borowego, Mieczystawa
Brahmera, Wtodzimierza Dworzaczka, Alodii Kaweckiej-Gryczowej, Juliana
Krzyzanowskiego, Stanistawa Lorentza i innych o obszernych, wieloaspek-
towych kartotekach Piekarskiego zgromadzonych w Bibliotece Narodowe;.
Niestety, wszystko to poszto z dymem Warszawy w 1944 r. Trzeba tez miec¢
na uwadze przedwojenne stosunki wydawnicze, w ktorych rzadzit kapitat pry-
watny. Pamietam doskonale ,,nienaukowe”, prywatne wypowiedzi A. Kawec-
kiej-Gryczowej o roztrwonieniu przez Piekarskiego, z uszczerbkiem dla bytu
wlasnej rodziny, sum posagowych jego zony na publikacje nieprzynoszace
dochodow i inne ,,rozrywki” bibliofilskie. Zresztg i czas na przygotowanie wia-
snych publikacji Piekarski mial mocno ograniczony, bedac w etatowej stuzbie
bibliotekarskiej, czego do dzisiaj do§wiadczaja pracownicy zbiordéw specjal-
nych bibliotek polskich. Wprawdzie nie sadzg, aby moje stowa wptynety na
poglady A. Wagnera, godzi si¢ jednak przypomnie¢, ze w Warszawie badania
Piekarskiego kontynuowata przede wszystkim jego wspotpracowniczka A. Ka-
wecka-Gryczowa, ktora w Bibliotece Narodowej wychowata kilka pokolen
bibliotekarzy polskich, znawcow dawnej ksigzki. Pani Profesor w powojenne;j
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Polsce organizowata ogolnopolskie kursy dla kustoszy zbiorow starych dru-
kow, takze tych, ktorzy opiekowali si¢ kolekcjami koscielnymi i zakonnymi.
Przyjmowala ich oraz studentow powstajacych wowczas instytutow bibliote-
koznawczych na praktyki w Zaktadzie Starych Drukéw Biblioteki Narodowe;,
ktorym kierowata do konca 1974 r. Odbudowata wigc i rozwingta w sferze
naukowej i praktyki bibliotecznej warsztat badawczy Piekarskiego. W tym
sensie kontynuowata dziatalno$¢ ,,szkoty Piekarskiego™ ksztaltujac biblioteka-
rzy-starodrucznikow we wszystkich nieomal polskich bibliotekach naukowych
mogacych poszczyci¢ si¢ zbiorami zabytkowymi. W instytucjach, w ktorych
w latach nastgpnych rozwijata si¢ harmonijnie wymiana pokolen i w ktorych
pracownicy przywykli do dziatan zespotowych, a §wiecace wsrdd nich nieco
mocniej ,,gwiazdy” rozumiatly, ze dzialajg razem na jednym firmamencie dla
dobra wspolnego, nauki polskiej i srodowiska, ktdre reprezentuja, ten postepu-
jacy szereg adeptow rzetelnej ,,szkoly Piekarskiego-Gryczowej” trwa do dzi-
siaj. Oczywiscie przy znajomosci, akceptacji lub modyfikacji nowych dokonan,
zardwno w dziedzinie badan, jak tez techniki bibliotecznej. Gdy bywato w nie-
ktorych osrodkach inaczej, ten krag powigzan przerwal si¢ i dzisiaj szuka si¢
nowych drog, nieraz po omacku i bez znajomosci rzeczy, marnujac przy tym
czas 1 potencjat tworczy.

Ten przydhugi wywod prawd nazbyt moze oczywistych prowadzi do stwier-
dzenia, ze osobi$cie czuj¢ si¢ jedng z spadkobierczyn tej tradycji, przyjeta
w BN do grona starodrucznikow jeszcze przez profesor Gryczows i uksztat-
towang pod jej okiem. Poczytuje¢ sobie to za zaszczyt i prawdziwy dar losu.
Do wspotpracownikow K. Piekarskiego i A. Kaweckiej-Gryczowej zaliczam
takze Marig Sipayhtto, ktora stworzyta w BUW powazny osrodek badan prowe-
niencyjnych starych drukéw i stata si¢ moja preceptorka w tym zakresie. Inna
kolezanka z kregu uczennic A. Kaweckiej-Gryczowej — Teresa Komenderowa
rozbudowata w BUW badania bibliograficzne starych drukéw, kontynuowane
w kolejnym pokoleniu przez Haling Mieczkowska. Ich owocem jest niedawno
ukonczony okazaty, oSmiotomowy Katalog drukow XV i XVI wieku w zbiorach
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (Warszawa 1994-2018). Na uwage
zastugujg takze publikacje przygotowane w tym $rodowisku na temat historii
ksiggozbiorow staropolskich. Co pozostawi po sobie zespdt pracujacy obecnie
pod kierunkiem Izabeli Wiencek-Sielskiej — czas pokaze. Oburza mnie poma-
wianie przez Autora polemiki ,,pracowniczek Gabinetu Starych Drukéw BUW”
o ortodoksje¢, anachronizm i doktrynerstwo?. To typowa postawa dzisiejszych
mtodych przedstawicieli nauki, ktorzy dazac do wymarzonego osobistego
sukcesu lekcewaza wypracowany przez pokolenia tradycyjny ,,przywarszta-
towy” rozwdj zawodowy i naukowy dorobek poprzednikow, by narzucic¢ $wiatu

§  Tamze, s. 365, 368-369.
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jedynie stuszng droge wlasnych badan. Zostatam uksztattowana zawodowo
inaczej: nie tylko do wystepow solowych, ale w szacunku do rzetelnej pracy
zespotowej, bez efekciarstwa i zbednej gadaniny, do poszanowania innych,
w tym starszych kolegoéw i autorytetow naukowych.

D. Wracajac do tresci polemiki A. Wagnera juz tylko skrétowo zaznaczam
istotne kwestie, ktore oceniam inaczej niz On:

1) to jasne, ze kazdy badacz ustala wlasny zakres i zasigg uprawianego pola
badawczego. Nadal wszak uwazam, ze uwzglednienie w monografii problema-
tyki superekslibrisow §laskich i pomorskich lezato w interesie nauki polskiej,
poniewaz sg one w naszym kraju przedmiotem zainteresowan naukowych;

2) w ksigzce przy omawianiu poczatkéw badan nad polskimi supereksli-
brisami Autor wskazujac na rok 1752 pisat o ,,pierwszych wzmiankach” Jana
Daniela Janockiego, a nie jak przywotuje teraz w polemice o ,,wzmiankach
o charakterze naukowym’”. Zatem konieczno$¢ przyjrzenia si¢ tekstom staro-
polskim wydaje si¢ oczywista;

3) wyraznie napisatam (i ongi$ rozmawiatam na ten temat z Polemista)
o niedostatkach albumu M. Sipayltto i mojego autorstwa, iz ,,nie zawierajg
z reguty podobizn opraw, a jedynie wykadrowane superekslibrisy, ogranicza-
jace sie co najwyzej do zwierciadla oktadziny”. Pamigtajac zatem o czasach,
w ktorych one powstaty (i byty kontynuacja wczes$niejszych dokonan), nie
ma potrzeby wypominaé¢ mi ,,niedociagni¢¢ edytorskich i koncepcyjnych”!.
Dodam tylko, ze album M. Sipayto czekat na druk kilkanascie lat przerzucany
z wydawnictwa do wydawnictwa;

4) pomalowane grzbiety ksigg oraz historyczne sygnatury wyraznie uzna-
fam tylko za posrednie dowody wlasnosci, a nie superekslibrisy, jak implikuje
mi Autor;

5) nie zmieniam pogladu w sprawie ekslibrisow napisowych. Wyraznie
okreslitam, ktore z nich zaliczam do tej grupy, a ktérych nie i dlaczego. Nie
widze w tej sprawie ,,identyfikacyjnego potknigcia Recenzentki”, ani ,,putap-
ki, jaka nastepczynie M. SipayHo [...] zostawity na siebie”!!. Pisze bowiem
wyraznie, ktore znaki wérod nawigzujacych do wloskiej renesansowe;j tradycji
uzna¢ nalezy za superekslibrisy, niezaleznie od tego ,,czy sg to napisy odbi-
jane z pojedynczych tlokow, czy z odpowiednich plakiet”'?. Superekslibrisy,
herby jak nazywat je Szymon Starowolski, tylko niekiedy czytamy, czesciej
ogladamy. Powinny zatem mie¢ w swojej konstrukcji jakie$ przedstawienie ob-
razowe lub cho¢by ornamentalne. Nadal tez nie rozumiem dlaczego — wedhug

?  Cyt. za tamze, s. 364.

10" Cyt. za tamze, s. 365.

" Cyt. za tamze, s. 372.

12 A. Wagner, Superekslibris polski. Studium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od Sredniowiecza
do potowy XVII wieku, Torun 2016, s. 462, wiersz 19. od gory.
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opinii Autora polemiki — pozbawiam nauke ,,wiedzy o wielu egzemplarzach
znakoéw wiasnosciowych, nierzadko zwigzanych z koryfeuszami rodzimego
bibliofilstwa”!?. Wszystkie znaki wlasnosciowe (zarowno te ,,whasciwe”, jak
i posrednie) podlegaja badaniom proweniencyjnym, to jest ich odnotowaniu,
prawidlowym odczytaniu i opisaniu, identyfikacji ukrywajacych si¢ pod nimi
0s0b, chronologizacji oraz indeksacji nazwisk, monograméw i inicjatléw. Pro-
sze na przyktad zajrze¢ do 6smego tomu wspomnianego Katalogu... BUW
obejmujacego zbiorczy indeks proweniencyjny, w ktérym opracowano 9384
adnotowanych haset posesorskich, w tym wiele superekslibrisow i wtasnoscio-
wych ttoczen literowych;

6) litery tloczone na oprawach z oddzielnych stempli petnia rézne funkcje.
Oznaczenia cyfrowe zwykle odnosza si¢ do daty oprawy i nie zawsze mozna
je wigzac z wlascicielem ukrywajacym sie pod tloczeniami inicjatow, jak i su-
perekslibrisow. Oczywiscie podlegaja one uwzglednieniu przy analizie okla-
dziny. Czesto tez mylnie podaje si¢ je w katalogach zbioréw jako przynalezne
do strefy superekslibrisu czy ttoczenia literowego, chociaz naleza do opisu
oprawy, tak jak inne napisy wystepujace na oprawie w roznych funkcjach
informacyjnych. Rejestrujac np. superekslibrisy Jana Musceniusa z Kurze-
lowa (zm. 1602) tacznie z datami oprawy w jednej strefie opisu, mielibySmy
ich nie tylko kilka typow/odmian, ale kilkanascie lub kilkadziesigt wariantow.
W sumie okreslenie tloczenia wlasnosciowego jako ,.literniczo-cyfrowego” jest
stuszne tylko w niektorych wypadkach, wymagajacych odpowiedniej analizy;

7) truizmem jest pisac, ze litery, jak i kompozycje liternicze zwykle maja
walor artystyczny. Wystarczy przypomnie¢ powszechnie znane w $wiecie
sztuki nazwiska wybitnych projektantow czcionek. Tak, ale litery ttoczone na
papierze, jedwabiu czy innym delikatnym podtozu, nawet na migkkim perga-
minie i delikatnych skorach cielecych w typie marocco. Zwierzgta hodowane
w Polsce, zyjace w innym klimacie i inaczej zywione posiadaty skory grubsze,
ktore wymagaty innej obrobki. Totez ttoczone na nich litery czy napisy rzadko
kiedy odzwierciedlaty intencje ich projektantéw, co w potaczeniu z czesto pro-
wincjonalnym, rzemies$lniczym sznytem introligatoréw pracujacych w Polsce
(czesto niepotrafigcych ani rowno ich wytloczy¢, ani zachowac prawidlowych
spacji migdzy nimi, zob. np. tabl. XIV w recenzowanym dziele oraz fot. 1 a-b
pokazana w polemice), jak i w czg¢éci Europy poinocnej, dawato rezultat mato
artystyczny. Sprowadzane zza granicy tloki liternicze nie zawsze tez bywa-
ly ,,pierwszej $wiezosci”. A juz na pewno na grubych, ziarnistych skorach
swinskich chetnie uzywanych w tych obszarach geograficznych. Jednak o gu-
stach trudno jest dyskutowac. Ja w przeciwienstwie do swego Adwersarza
rzadko kiedy mam powdd, aby zachwycic sig¢ liternictwem prezentowanym

3 A. Wagner, ,, Czgscig dla ozdoby, czgscig aby poznano czyia to ksigga iest”..., s. 368.
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na oprawach starych drukow sporzadzonych w polskich introligatorniach,
szczegblnie prowincjonalnych;

8) K. Piekarski, cho¢ byt wybitnym znawca dawnej ksigzki, na pewno nie
byt ,,swigtym”. Ewolucja niektorych pogladow na przestrzeni lat, szczegdlnie
w okresie, gdy nie byta jeszcze w pelni wyksztalcona w Polsce terminologia
oprawoznawcza (stan ten trwa do dzisiaj), nie jest niczym nadzwyczajnym,
nie tylko w dorobku tego uczonego. Co do mnie, to uwazam, ze ,,stynne in-
skrypcje na dolnych oktadzinach Monumentoéw Zygmunta Augusta™* nie sa
superekslibrisami, ani nawet quasi-superekslibrisami, bowiem byty odbite nie
na specjalnych tablicach inskrypcyjnych czy plakietach, ale z oddzielnych tto-
kow literniczych w zmiennym uktadzie liter w wierszu, zaleznie od wielkosci
dolnego zwierciadla. Gdyby wiec uznac je za elementy tzw. superekslibrisu
podwojnego, to mialby ich krol paradoksalnie co najmniej kilkadziesiagt wa-
riantow, jesli nie setki;

9) plakiete Zygmunta Augusta z 1549 r. bez oporu uwazam za supereksli-
bris, czemu datam wyraz na s. 460 mojej recenzji (w. 4 od gory)'®, zawiera ona
bowiem takze inne, pozaliternicze sktadniki. Natomiast ,,charakterystyczny
francuskojezyczny napis w ramce”, jak stusznie napisal Autor'®, stanowi ele-
ment superekslibrisu podwojnego Aleksandra Lubomirskiego z konca X VIII w.
Nie byt wszakze w znanych mi egzemplarzach uzywany jako samodzielny
znak i zawsze towarzyszyl czesci heraldycznej. Opisat te plakiete swego czasu
przedwczesnie zmarty bibliotekoznawca i komiliton Wagnera w bibliofilskiej
pasji — Stanistaw Jerzy Gruczynski, a nie Gruszczynski;

10) powotujac si¢ na podrecznik paleografii Wiadystawa Semkowicza
z 1951 r. w sprawie pojecia sigle/sygle ma Autor oczywiscie racje, ale przy-
pominam, ze lansowano w latach powojennych rowniez pisownig¢ ,,ekslibrys”,
co jednak, jak wiadomo, nie przyjeto si¢;

11) nie napisatam, Ze interpretacja Ryszarda Marciniaka superekslibrisu
krolowej Anny Jagiellonki jest przekonujaca, ani tez nie podzielam opinii tego
badacza. Przywotalam za$§ jego recenzje (notabene nieuwzgledniong przez
A. Wagnera), poniewaz On sam wyrazil watpliwos¢, co do bibliofilskich za-
mitowan krolowe;j;

12) rozumiem, ze Autor nie napisat ,,monografii z zakresu heraldyki [...]
ale przekrojowe opracowanie z zakresu kultury bibliofilskiej i sztuki”'’, co nie
zwalnia jednak, w moim przekonaniu, z rudymentarnego okreslenia rze-
czy, ktorg si¢ opisuje, to jest nazwania herbu ukazanego w superekslibrisie,

4 Cyt. za tamze, s. 370.

5 M. Cubrzynska-Leonarczyk, dz. cyt.

A. Wagner, ,, Cze¢scig dla ozdoby, czescig aby poznano czyia to ksigga iest”...,s. 371.
7 Tamze, s. 373.
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szczegolnie gdy dotyczy to znakow wezesniej nieznanych. A Nagrody im. Pro-
fesora Stefana Krzysztofa Kuczynskiego szczerze A. Wagnerowi gratuluje, tak-
ze dlatego, ze jej patron byt do$¢ czestym gosciem w czytelni starych drukow
BUW i nieraz mozna byto by¢ mimowolnym §wiadkiem jego fascynujacych
dyskusji z dr Sipayto na tematy heraldyczne;

13) nie mam zadnych, ale to zadnych, watpliwo$ci w istnienie jednej z wer-
sji formuly uzywanej czgsto w otokach superekslibrisow Frustra vivit...,
przytoczonej w artykule Edwarda Rozyckiego. Napisatam natomiast, ze nie
spotkatam jej dotad w innym egzemplarzu niz opisanym i zreprodukowanym
przez Rozyckiego;

14) nie uwazam, ze termin ,,oprawa mnisza’ nie ma nic wspolnego z ksie-
gozbiorami zakonnymi'®, Jest to oczywiscie nazwa tradycyjna i wymaga by¢
moze szerszej, sSrodowiskowej dyskusji, jak zreszta wiele innych z zakresu
dawnego oprawoznawstwa. By¢ moze stanie si¢ tak, poniewaz w 2015 r. za-
powiedziano w Toruniu opracowanie bardzo potrzebnego stownika terminéw
z dziedziny tegumentologii.

Konczac ze swej strony dyskusj¢ na temat ksigzki A. Wagnera powtérze,
ze jest to pozycja w dorobku Autora o duzych walorach naukowych. Jako
pierwsza w polskiej bibliologii monografia superekslibrisu XIV-XVII w. be-
dzie tez zapewne niezwykle potrzebna badaczom réznych specjalnosci, zaj-
mujacych sie staropolska kulturg artystyczng i umystowa. Mamy do czynienia
7 pracg wybitng, co nie znaczy, ze doskonalg w kazdym aspekcie. O ilosci
,,chochlikow drukarskich i zwyczajnych lapsuséw” nie ma co mowi¢'®, bo-
wiem przedmiotem recenzji byta na miar¢ moich umiejetnosci analiza tresci,
anie korekta obszernego tekstu. Jeszcze raz gratuluj¢ Autorowi tego waznego
dla polskiej nauki przedsigwzigcia, cho¢ nie podzielam w catej rozciagtosci
Jego pogladoéw odnoszacych si¢ do terminu superekslibris, a takze nie w petni
shusznych i nieeleganckich opinii na temat dokonan poprzednikow.
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