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Jana Wielewickiego SJ Historicum diarium Domus
Professae Societatis Jesu — diariusz, pamietnik,
kronika czy dzielo historyczne?

Na przelomie XVI i XVII stulecia, obserwujemy w Polsce zjawisko ogromne-
go wzrostu pisSmiennictwa pamietnikarskiego, historycznego, wspomnieniowe-
go. Byl to owoc filozofii renesansowej, zainteresowania historia, a zwlaszcza
dziejami wlasnego narodu. Rzeczpospolita byla wowczas swiadkiem wypadkéow
politycznych i spolecznych ogromnej wagi. Wielu obywateli chwycilo za pidro,
by upamietni¢ doniosle wydarzenia dla przyszlych pokolen, oraz swdj, czesto
bardzo skromny w nich udzial. W pierwszej polowie XVI wieku dominowat w te-
go typu twdrczosci tekst w jezyku lacinskim, urozmaicony zwrotami lub calymi
zdaniami w jezyku polskim. W drugiej polowie XVI wieku stosunek wyzej wy-
mienionych jezykow byt odwrotny.

Lata 1579-1639 opisal w monumentalnym dziele Historicum diarium Domus
Professae Societatis Jesu Cracoviensis jezuita Jan Wielewicki (1566-1639). W sze-
rokim kontekscie wydarzen dziejowych przedstawil najistotniejsze wypadki
polityczne, spoleczne, religijne i kulturalne, rozgrywajace sie w Krakowie i calej
Rzeczpospolitej, szczegdlng uwage poswiecajac wszystkim sprawom zwiaza-
nym z funkcjonowaniem w tym okresie Towarzystwa Jezusowego. Lacinski au-
tograf liczy ponad 1200 stron, co stanowi pie¢ tomow wydawniczych i blisko
1900 stron tekstu wydrukowanego'. Praca ta potocznie nazywana jest Diariu-
szem lub Dziennikiem Wielewickiego.

W 1574 roku kuria generalna Towarzystwa Jezusowego w Rzymie wydala
dekrety zobowiazujace do spisywania historii poszczegolnych kolegiow. W 1608
roku general zakonu Klaudiusz Aquaviva wydal rozporzadzenie zawierajace

! Zob. J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u $w. Barbary w Krakowie
1579-1599, t. 1, w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. VII, Krakéw 1881; J. Wielewicki, Dziennik spraw
domu zakonnego OO. Jezuitéw u sw. Barbary w Krakowie 1600-1608, t. 1I, w: Scriptores Rerum
Polonicarum, t. X, Krakow 1886; J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u sw.
Barbary w Krakowie 1609-1619, t. 1ll, w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. XIV, Krakow 1889; J.
Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u sw. Barbary w Krakowie 1620-1629,t. 1V,
w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. XVII, Krakow 1899; J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego
00. Jezuitéw u $w. Barbary w Krakowie 1630-1639, t. V, Krakow 1999; E. Maliszewski, Wielewicki Jan,
w: Bibliografia Pamietnikéw Polskich i Polski Dotyczqcych, Warszawa 1928, s. 27-28.
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zalecenia dotyczace porzadkowania dokumentacji jezuickiej: ,,...wydane zostalo
przez jenerala Towarzystwa rozporzadzenie do wszystkich prowincyi, aby wsze-
dzie zalozono ksiege osobna i zapisywano w niej wszystko godne pamieci: o po-
czatku, zalozeniu i rozwoju pojedynczych doméw Towarzystwa Jezusowego™.
Faktycznie zarzadzenie to mowilo tylko o porzadkowaniu ksiag, do ktérych pro-
wadzenia domy jezuickie byly zobowiazane wczesniej. Dopiero kolejna ordy-
nacja z 1616 roku nakazywala by w kazdym domu znajdowala sie osoba, ktorej
zadaniem bedzie spisywanie wszystkich waznych, pamietnych wydarzen. Zarza-
dzenie to powtoérzono w 1623 roku. Dokumenty te mogty by¢ jedng z przyczyn
powstania dziela Jana Wielewickiego. Jednak zaden z wyzej wymienionych
przepiséw nie nakazywal prowadzenia ksiag w takiej formie jak uczynil to ks.
Wielewicki. We wszystkich domach i kolegiach jezuickich pisano historie, kro-
niki i dzienniki. Prowadzenie notatek historycznych z dnia na dzien bylo prak-
tykowane od dawna. Niejednokrotnie mialy one kilku autoréw jak Historia
Collegii Leopoliensis Jesu manu propria R.P. Matthiae Wielewicz pro tunc recto-
ris diligentissime collecta et descripta ad annum 1669, quo anno obdormivit in
Domino. Praca Macieja Wielewicza’, ktory opisat lata 1584-1665 byta kontynu-
owana, az do kasaty zakonu jezuitow (1773), w odroznieniu od dziennika Jana
Wielewickiego, ktory konczy sie wraz ze $miercia autora w lipcu 1639 roku.
Diariusze pisali takze Piotr Skarga, Kasper Sawicki, Fryderyk Szembek, Sta-
nistaw Rozdrazewski. Jednak diariusz ks. Wielewickiego rdzni sie zasadniczo
od prac jego wspétbraci. Dzielo to daleko wykracza poza ramy okreslone przez
dekrety kurii generalnej i rozporzadzenia generala zakonu jezuitow. By¢ moze
dokumenty te przyczynily sie do powstania Dziennika spraw domu zakonnego
00. Jezuitéw u $w. Barbary w Krakowie, jednak nie mialy zasadniczego wply-
wu na jego ostateczny ksztalt. ,Diariusz Wielewickiego ... jest sam w sobie rodza-
jem zupelnie odrebnym i nie istnieje zaden przepis nakazujacy prowadzenie tego
rodzaju ksiegi. Inne domy podobnych diariuszéw nie posiadaty™. Od 1584 roku
Jan Wielewicki byt czlonkiem Towarzystwa Jezusowego. Byl takze Polakiem,
szlachcicem’ i historykiem, czlowiekiem obdarzonym doskonalg pamiecia, cie-
kawym, zadnym wiedzy, uwaznym obserwatorem zycia politycznego. Wazkie
wydarzenia polityczne, spoleczne, religijne, kulturalne rozgrywajace sie w 6w-
czesnej Rzeczpospolitej byly impulsem do pracy nad tak obszernym dzielem.

2 ZW. Chotkowski, Przedmowa, w: J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw
u $w. Barbary w Krakowie 1600-1608, t. 11, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. X, Krakéw 1886, s. VI.

3 Maciej Wielewicz urodzil sie 16 wrzesnia 1607 roku w Wielkopolsce. W 1629 roku wstapil do
zakonu jezuitow. Pelnil funkcje rektora w Krosnie (1653-1657), Jarostawiu (1657-1661) i Lwowie (1662-
1665). Byt sekretarzem prowincjata (1661-1662). Napisat historie kolegium we Lwowie, ktora znajduje
sie dzi$ w Wiedniu, w Austriackiej Bibliotece Narodowej. Zmart 28 marca 1665 roku, we Lwowie. Por. Wie-
lewicz Maciej, w: Encyklopedia wiedzy o Jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. Grze-
bien, Krakéow 1996, s. 733.

*J. Poplatek, Jan Wielewicki i jego Diariusz, ,0drodzenie i Reformacja w Polsce” 1969, t. XIV, s. 78.

5 Pamietniki, kroniki, historie, diariusze itp. pisane byly nie tylko przez szlachte. Jednak obywatele
stanu szlacheckiego byli wowczas autorami 3 catosci tworczosci tego typu.
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Autor mial swiadomo$¢ zycia w waznych i ciekawych czasach dla historii Pol-
ski, Kosciola, Towarzystwa Jezusowego. Uwazal, ze obowiazkiem historyka jest
zarejestrowac je i zachowaé dla przyszlych pokolen Polakéw i czlonkéw zakonu
jezuitow. Historie domu profeséw u $w. Barbary w Krakowie przedstawil w sze-
rokim kontekscie wydarzen dziejowych, co zawdzieczamy jego wlasnej inicjaty-
wie, zapalowi i energii. Zaden pisarz jezuicki, autor diariusza, kroniki czy his-
torii nie wykorzystal tak wielu réznorodnych zrodel jak ks. Wielewicki, nie
przedstawil tak szerokiego tla historycznego, tylu danych biograficznych i bib-
liograficznych, nie zarejestrowat tak ogromnego materialu. Ostateczny ksztalt
dziela jest owocem wlasnych uzdolnien autora, nabytej kultury i zdobytej
wiedzy.

Dla kogo Jan Wielewicki pisal sw6j Diariusz? Z reguly twércy takich dziel
przewiduja tych, ktorzy z ich pracy skorzystaja. Jednak nie wszyscy i nie zaw-
sze. Samuel Maskiewicz na poczatku swojego pamietnika napisak:

Sam sobie gede,
Sam weso6!l bede®.

Jan Stanistaw Jablonowski napisal w swoim Diariuszu: ,Pierwszy raz umysl-
tem Rzeczypospolitej fata, ktore jej corpus acephalum w moich oczach dotknelo,
dla pamieci konnotowa¢ dla siebie jednego, mihi non alii studens, zeby potem czy
po skonczonych, czy po przesilonych nieszczesciach naszych miat sie albo z czego
cieszy¢, albo co oplakiwad: za prawde upewniam, bo ja sobie pisze™’. Z cala pew-
noscig Jan Wielewicki nie ,,dla siebie jednego” pisal. Nie wiadomo czy nosil sie
z zamiarem opublikowania Diariusza. W najblizszej przyszlosci jego dzielo miato
pehi¢ funkcje edukacyjna dla przyszlych pokolen jezuitow polskich. Przetozo-
nym w Towarzystwie Jezusowym mialo ulatwia¢ zarzadzanie poszczegolnymi
placéwkami, poprzez wskazywanie bledéw oraz sukcesow ich poprzednikow.
Historyk Jan Wielewicki byt przekonany o tym, ze Historia magistra vitae est.
Skrupulatnie zarejestrowana przeszlo$¢ miala by¢ drogowskazem dla przysztos-
ci. Jezuita ks. Jan Wielewicki pragnal by jak najdluzej przetrwala pamieé
o dobroczyncach zakonu. Po wielu latach Dziennik mial stuzy¢ jako zrédlo do
historii zakonu, a przede wszystkim do historii Rzeczpospolite;.

Znaczna wiekszos¢ calego pismiennictwa pamietnikarskiego i historycz-
nego w Rzeczpospolitej przelomu XVI-go i XVII-go stulecia autorzy oznaczyli
mianem diariuszy. Diarium spolszczone dyjaryjusz to wowczas najpopu-
larniejszy termin, ktorym opatrywano rozmaite dziela, niejednokrotnie bardzo
rozniace sie od siebie. Np. Diarium vitae, Diarium rerum memorabilium, Dyja-
ryjusz rekq wtasng pisany, Dyjaryjusz oraz relacyja, Dyjaryjusz drogi itp. ,Dia-
riusz” oprécz doslownego tlumaczenia — dziennik, oznaczal takze opis lub spis,
np. nazwisk, miast, urzedow itp. W bardzo skromnej literaturze przedmiotu
monumentalne dzielo Jana Wielewickiego najczesciej okreslane jest wlasnie

6 Cyt. za: A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Poznan 1964, s. 22.
" Tamze, s. 22.

25



Dorota Pawelczyk

jako Diariusz lub Dziennik®. Jednak odnajdziemy takze autoréw, ktérzy nazy-
waja je kronikg’.

Czym w rzeczywistosci jest dzielo Jana Wielewickiego? Jak nalezy je sklasy-
fikowac i nazwac¢? Do jakiej grupy zaliczy¢? Wiktor Czermak dokonal nastepu-
jacego podzialu, na dziela: ,,...pisane bezposrednio po spelieniu przedstaw-
ionych dni wypadkow... to jest tak zwane dzienniki czyli diariusze i na pamietni-
ki... to jest wspomnienia z calego pewnego okresu zycia, nakreslone w calosci
dopiero po uplywie rzeczonego okresu.”® Ks. Wielewicki podzielil swoja prace
na dwa tomy, niewspolmiernej wielkosci. Wedlug podziatu autora tom pierwszy
obejmuje lata 1579-1637, tom drugi rok 1638 i pie¢ pierwszych miesiecy 1639
roku. Jan Wielewicki rozpoczat prace nad Dziennikiem spraw domu zakonnego
00. Jezuitéw u $w. Barbary w Krakowie w roku 1631, a wiec 52 lata po wydarze-
niach otwierajacych diariusz. Po blisko 6 latach, w grudniu 1637 roku, ukon-
czyt pierwszy tom, ktéry zamknely wydarzenia z grudnia tego samego roku.
W mysl definicji Wiktora Czermaka opis pierwszych, co najmniej 55 lat jest
pamietnikiem. Wielewicki opisal pewien okres po uplywie dlugiego czasu,
zblizajac sie ciagle do terazniejszosci, co nastgpito w 1637 roku. Drugi tom roz-
poczyna sie od stycznia 1638 roku i byl pisany na biezaco, réwnoczesnie z reje-
strowanymi wydarzeniami do czerwca 1639 roku. Prace przerwata $mierc autora
24 lipca 1639 roku. Wobec tego, tylko ostatnie péltora roku dziela ks. Wiele-
wickiego mozemy nazwac diariuszem. Podzial dokonany w mysl definicji
Wiktora Czermaka dokladnie odpowiada podzialowi stworzonemu przez
samego autora. Tom pierwszy 1579-1637 — pamietnik, tom drugi 1638-1639 —
diariusz. Cezure stanowi moment, w ktorym autor rozpoczal prowadzenie
notatek na biezaco. Analizy tego problemu nie przeprowadzil nawet Jan Popla-
tek w artykule Jan Wielewicki i jego Diariusz. Zwrocil jednak uwage, ze: ,,...na-
zwa Dziennik nadana pracy Wielewickiego przez dotychczasowych wydawcow
nie odpowiada jej charakterowi. Wielewicki postawil tytut Diarium historicum,
a w tekscie nazywa go krotko Historia”"'. Wydawcéw XIX-wiecznych zazwyczaj
absorbowala tre$¢ notat, ktére oceniali pod katem przydatnosci historyczno-

8 Zob. J. Poplatek, Jan Wielewicki i jego Diariusz, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1969, t. XIV,
s. 59-88; L. Grzebien, Przedmowa, w: J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u sw.
Barbary w Krakowie 1630-1639, t. V, Krakow 1999, s. 5 6; W. Chotkowski, Przedmowa, w: J. Wielewicki,
Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u $w. Barbary w Krakowie 1600-1608, t. 11, w: Scriptores
Rerum Polonicarum, t. X, Krakow 1886, s. V-VIII; M. Bednarz, Jezuici a religijnos¢ polska (1564-1964),
,Nasza Przeszlo$¢” 1964, t. XX, s. 178, 182, 188; A. Strzelecki, Udziat i rola réznowierstwa w rokoszu
Zebrzydowskiego (1606-7), ,Reformacja w Polsce” 1935-1936, R. VII VIII, s. 103; S. Obirek, Jezuici
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1564-1668, Krakow 1998, s. 301; S. Obirek, Jezuici na
dworach Batorego i Wazéw 1580-1668, Krakow 1996, s. 34; S. Cieslak, Marcin Laterna SJ (1552-1598).
Dziatacz kontrreformacyjny, Krakow 2003, s. 94, 205, 235, 243, 253.

? Zob. M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdt konfederacji warszawskiej w la-
tach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 22; A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Poznan 1964, s. 90;
M. Inglot, Jakub Wujek, Krakow 2001, s. 76.

" W. Czermak, Studia historyczne, Krakéw 1901, s. 252.

' J. Poplatek, dz. cyt., s. 78.
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zrodlowej, wzglednie podkreslali walory ich jako obrazéw dawnego obyczaju,
mniej natomiast wnikali w istote i zakres poje¢ wiazacych sie z terminem
Lpamietnik” czy ,diariusz "'

J. K. Plebanski napisal: ,,...autor pamietnika ma wiecej na uwadze swoje czyny,
anizeli wypadki swojego czasu, wiecej to co sie tyczy jego osoby anizeli to, co sie
dzieje wokolo niego, pisze pod pierwszym wrazeniem, bez dochodzenia prawdy.
Historyk za$ zbiera przede wszystkim niezachwiane $wiadectwa prawdy z auten-
tycznych zZrédel, porownywa je ze soba”"?. Istnieje wiec wyrazna roznica pomiedzy
pamietnikami a dzielami historycznymi. W swietle tego wywodu stwierdzimy
z calg pewnoscia, ze Jan Wielewicki nie byt pamietnikarzem, a jego dzielo
pamietnikiem. Byl historykiem i sam nazywal swa prace Historig. Przede wszy-
stkim opieral sie na faktach i $wiadczacych o nich dokumentach, a nie na su-
biektywnych odczuciach. Z chwila gdy rozpoczat prace nad Diariuszem zostato
mu udostepnione przez prowincjaléw archiwum prowincji polskiej Towarzy-
stwa Jezusowego w Krakowie. Pamietniki spisywano z odleglej perspektywy
czasowej, a jak napisal J. K. Plebanski: ,Inaczej nam sie przedstawia fakt w chwili
gdy sie spelnia, inaczej ocenia¢ bedziemy z odleglosci wieloletniej”"*. Czas, w kto-
rym autor przystepuje do spisywania wydarzen jest niewatpliwie bardzo zna-
czacy. Czy dziela go od niego miesigce, kilkanascie, czy jak w przypadku Jana
Wielewickiego kilkadziesiat lat. Perspektywa czasowa wplywa na precyzje i rze-
telnos¢ opisywanych zdarzen. Dlatego tez Jan Wielewicki opierat sie gléwnie na
dokumentach. Zgromadzil imponujaca liczbe roéznorodnych materialow
zrédlowych, w stosunku do ktérych zachowat daleko idacy krytycyzm. Poréow-
nywal je i weryfikowal zawarte w nich informacje. Zdarzato sie, ze poprawial
dostrzezone pomyiki i bledy, nawet w zrdodtach oficjalnych. Jan Wielewicki byt
rowniez uczestnikiem i naocznym $wiadkiem wielu opisanych przez siebie
wydarzen. Prawdopodobnie od 1606 roku notowal wszystkie swoje spostrze-
zenia w pamietniku, ktory by¢ moze trafniej bedzie nazwac raptularzem. Rap-
tularze stanowily co$ w rodzaju notesu, byly zespolem réznych notat godnych
pamieci. A. Sajkowski tak napisat o raptularzach: , Tego rodzaju notatniki nie sg
diariuszami ani pamietnikami, moga jednak stanowi¢ (i zapewne stanowily)
w wielu wypadkach pierwsze ogniwo ich tworzenia”. Z cala pewnoscia Jan
Wielewicki wykorzystal wszystkie prowadzone przez siebie notatki pracujac nad
Diariuszem.

Jednym z bardzo waznych kryteriéw Kklasyfikacji jest sprawa udziatu i oso-
bistego zaangazowania autora w przedstawianych wydarzeniach oraz sposob
demonstrowania swojej obecnosci. Nie mamy watpliwosci co do tego, ze Jan
Wielewicki zaprezentowal siebie na kartach Diariusza. Jednak kolejnym dowo-

12 A Sajkowski, dz. cyt., s. 28.

3 J. K. Plebanski, O pamietnikach historycznych wydanych przez J. I. Kraszewskiego, w: Ksigzka
Jubileuszowa dla uczczenia 80-letniej dziatalnosci literackiej J. 1. Kraszewskiego, Warszawa 1880, s. 474.

“Tamze, s. 474.

15 A. Sajkowski, dz. cyt., s. 35.
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dem, ze mimo to praca jego nie jest pamietnikiem tylko dzielem historycznym
jest fakt, ze tekst nie ma charakteru osobistych wyznan, posiada bardzo malo
wtretéw autobiograficznych, a wszystkie tego typu zabiegi stuza tylko jako do-
wod prawdy. Losy i sprawy osobiste autora nigdy nie sg przedkladane nad
opisywane fakty. Autor nie jest podmiotem danej opowiesci. Ks. Wielewicki po-
jawil sie na kartach Diariusza z racji pelnionych przez siebie w Towarzystwie
Jezusowym funkcji. Trzykrotnie piastowal stanowisko sekretarza prowincjata:
B. Confalonieriego w latach 1598-1599, D. Striveria w latach 1607-16091 J. Tysz-
kiewicza w latach 1623-1625. Pelnil wiele funkcji administracyjnych: superiora
rezydencji w Toruniu (1608-1609) oraz w Przemyslu (1611-1613), rektora kole-
gium we Lwowie (1613-1617) i w Poznaniu (1625-1629), prepozyta domu pro-
fesow w Krakowie (1619-1623, 1629-1632) '. Uczestniczyl w wielu wydarzeniach
o charakterze publicznym, bral udzial w kongregacjach prowincji w zwiazku
z czym czesto podrézowal, a przebywajac w roznych miejscach zawieral roz-
liczne znajomosci. Jan Wielewicki opisal réwniez wiele waznych wydarzen,
w ktorych z réznych przyczyn nie bral udzialu. W swoim dziele zarejestrowat
bowiem wszystkie fakty godne zapamietania dotyczace Towarzystwa Jezuso-
wego i Polski. W takich wypadkach zawsze starat sie pozyskac pisemne lub ust-
ne relacje od naocznych $wiadkéw. Prowadzil ozywiong korespondencje. Listy
i relacje naplywaly do ks. Wielewickiego z terenu calej Rzeczpospolitej i spoza
jej granic. Autor wzbogacil swoj Diariusz o materialy obce, niejednokrotnie wy-
mieniajac nazwiska swoich informatorow.

A. Sajkowski napisat: ,W moich rozwazaniach... zarysowuja sie nastepujace
struktury pamietnikarskie: 1) relacja epistolograficzna, 2) diariusze, 3) pamietni-
ki, 4) kroniki pamietnicze, 5) pamietniki poetyckie”". Podobnie jak W. Czermak,
wyraznie oddzielil diariusze od pamietnikéw. Zgodnie z rozwazaniami Alojzego
Sajkowskiego, dzielo Jana Wielewickiego zblizone jest najbardziej do kroniki
pamietniczej. Podzial calej materii tekstu wyznaczaja kolejne roczniki (annaly),
ktére mozemy nazwaé rozdzialami. Wymiar zapiséw poszczegélnych lat jest
nieréwnomierny. Podobna kategorie wyodrebnil takze M. Kaczmarek, okresla-
jac typy pamietnikow wystepujacych na przestrzeni XVI-go wieku. Wedlug
niego trzy zasadnicze grupy to wlasnie: pamietnik, kronika, dziennik podrézy
i korespondencja pamietnicza'®. Jan Trzynadlowski w studium Struktura relacji
pamietnikarskiej, rowniez bardzo wyraznie oddzielit pamietniki od diariuszy.
Autor wskazal, ze zasadnicza réznice pomiedzy nimi stanowi metoda kompozy-
cyjna. Dla diariuszy typowa jest metoda relacji uterazniejszonej, dla pamietni-

16 Zob. Wielewicki Jan, w: Historia Nauki Polskiej. Dokumentacja Bio-Bibliograficzna tomu I i II,
pod. red. B. Suchodolskiego, t. VI, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 739 740; L. Grzebien,
Wielewicki Jan, w: Stownik Polskich Teologéw Katolickich, red. H. E. Wyczawskiego, t. 4, Warszawa
1983, s. 420 421; Wielewicki Jan, w: Encyklopedia wiedzy o Jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-
1995, oprac. L. Grzebien, Krakow 1996, s. 733.

17 A. Sajkowski, dz. cyt., s. 31.

'8 M. Kaczmarek, Szkice z typologii pamietnikarstwa staropolskiego w. XVI, w: ,Prace Polonistycz-
ne”, z. XVII, s. 27, 40.

28



Jana Wielewickiego SJ Historicum diarium domus professae Societatis Jesu...

kow zas metoda relacji retrospektywnej. Druga ceche odrézniajaca diariusze od
pamietnikow przedstawit nastepujaco: ,W diariuszu material rejestrowany panu-
je nad piszacym, w pamietniku piszacy panuje nad materialem.”"® Zwrocil jednak
uwage na kilka cech wspolnych. Zaréwno pamietniki jak i diariusze sa epickimi
relacjami o faktach, przytoczonymi ze stanowiska wlasnego zycia. ,,Organizacja
zawartosci analogiczna, odmienna technika szeregowania faktow... Analogicz-
ny punkt wyjscia, koncentracja tresci przedstawionych wokot postrzeganego
podmiotu, analogiczny punkt widzenia, ze stanowiska rejestrujacego podmiotu
— te identycznosci wiaza z soba pamietnik i diariusz.” Warto zwrdci¢ uwage na
wyroznienie przez J. Trzynadlowskiego kroniki, w ktdrej: ,,...widzenie ze stano-
wiska wlasnego zycia nie jest nie tylko conditio sine qua non, lecz przeciwnie —
«zycie wlasne» jest wyeliminowane.””' Bardzo trudno jest przyporzadkowac
dzielo Jana Wielewickiego, do ktérejkolwiek z wymienionych wyzej kategorii,
tak ze wzgledu na jego objetosé, jak i zréznicowanie. Z pewnoscia jest to dzielo
historyczne najbardziej zblizone do kroniki.

Co w takim razie z drugim tomem pracy ks. Wielewickiego, pisanym na
biezaco? Czy mozna go nazwac diariuszem? J. Trzynadlowski napisal: ,,Charak-
terystyczna dla diariusza metoda relacji uterazniejszonej odnosic¢ sie moze do
dwu rodzajow sytuacji rejestrowanych w diariuszu, a mianowicie do zdarzen
zaistniatych bezposrednio w polu obserwacji autora diariusza i pod dang data
odnotowanych, wzglednie do zdarzen z nieco szerszego zakresu czasowego (np.
kilku dni), czesciowo tylko bezposrednio zaobserwowanych przez autora, czes-
ciowo za$ znanych mu posrednio, z cudzych relacji, a odnotowanych pod data
badz to wlasnej obserwacji, badz to uzyskania interesujacych go wiadomosci. Ten
drugi wypadek uzna¢ mozna za pewnego rodzaju kontaminacje diariusza i kro-
niki.”” Zgodnie z ta definicja drugi tom dziela Jana Wielewickiego takze zbliza
sie do kroniki. Diariusz jest bowiem zespolem notat ulozonych chronologicznie
i redagowanych codziennie lub niemal codziennie®. Ks. Wielewicki opisal wy-
darzenia zgodnie z chronologia, jednak drugi warunek w przypadku jego pracy
nie zostal spelniony. Stad nasuwa sie podzial na diariusze regularne i nieregu-
larne. Diariusz nieregularny, ktérego reprezentantem w mysl przytoczonych tu
definicji moze by¢ praca Jana Wielewickiego, jest zjawiskiem posrednim miedzy
diariuszem Kklasycznym a pamietnikiem. Sam termin diariusz lub dziennik
mozna rozumie¢ w rézny sposob. Moze on oznacza¢ zanotowane wydarzenia,
ktore zostaly przydzielone do odpowiednich dat dziennych lub codziennie
sporzadzane notatki. W drugim przypadku autor nie moze wybiec w przod poza
relacjonowana dobe. Moze tylko odwolywa¢ sie do wydarzen z przeszlosci®.

' J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanistawa
Pigonia, Krakow 1961, s. 579.

2 Tamze, s. 578.

2 Tamze, s. 577.

22 Tamze, s. 578.

3 A. Sajkowski, dz. cyt., s. 47.

2% Tamze, s. 47 51.
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Najczesciej taczony z dzielem Jana Wielewickiego termin diariusz lub dzien-
nik nie odpowiada charakterowi tej pracy. Nie mozna stosowac¢ go w odniesieniu
do pierwszego, ani tez do drugiego tomu. Bardzo szerokie ramy chronologicz-
ne, ogromne zréznicowanie materii tekstowej i duza objetos¢ dziela nastreczaja
wielu klopotéw przy jego jednoznacznej klasyfikacji. Mysle, ze pierwsza czes$é
mozemy uzna¢ za kronike pamietnicza, druga za diariusz nieregularny. Caly
Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u $w. Barbary w Krakowie jest
bez watpienia dzielem historycznym.
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