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Rola sporu o Bibliotekê Polsk¹ w Pary¿u 
w stosunkach polsko-francuskich 

w latach 1945-1980

Dzieje Biblioteki Polskiej w Pary¿u, zw³aszcza te najnowsze, rzadko by³y
przedmiotem bardziej wyczerpuj¹cych studiów naukowych. Zwykle analizo-
wano jej rolê jako wa¿niej emigracyjnej instytucji kulturalnej i o�rodek kszta³-
towania niepodleg³ej my�li politycznej1. Tymczasem po II wojnie �wiatowej sta³a
siê ona przedmiotem istotnego sporu w stosunkach kulturalnych miêdzy Pol-
sk¹ a Francj¹.  

Biblioteka zosta³a za³o¿ona w 1838 r. staraniem kó³ emigracyjnych. W 1903 r.
przy³¹czono do niej Muzeum Mickiewiczowskie. Ta zas³u¿ona placówka, któr¹
w 1891 r. Polskie Towarzystwo Historyczno-Literackie scedowa³o krakowskiej
Polskiej Akademii Umiejêtno�ci (PAU), wznowi³a dzia³alno�æ 29 listopada 1944 r.2

W tym dniu jej dyrektor Franciszek Pu³aski na pierwszym powojennym zebra-
niu z³o¿y³ �Sprawozdanie o losach Biblioteki Polskiej i Muzeum Mickiewiczow-
skiego�. Stopniowo powraca³y depozyty z³o¿one w po³udniowej Francji, jak 
i ksi¹¿ki zabrane przez Niemców (te ostatnie w lipcu 1947 roku). Status prawny
tej instytucji skomplikowa³ siê z chwil¹, gdy 13 czerwca 1945 r., a wiêc tu¿ przed
powo³aniem w Polsce zdominowanego przez komunistów Tymczasowego Rz¹-
du Jedno�ci Narodowej i jego uznaniem przez Francjê � Pu³aski podpisa³ (przy
poparciu udzielonym przez konsulat generalny w Pary¿u, obsadzony wówczas
jeszcze przez przedstawicieli rz¹du emigracyjnego) z paryskim przedstawi-
cielem Zjednoczenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego w Ameryce z siedzib¹ 
w Chicago ks. Augustynem Jakubisiakiem akt notarialny �wydzier¿awienia�
Biblioteki tej¿e organizacji na okres osiemnastu lat. Posuniêcie to bez w¹tpienia
mia³o charakter polityczny; chodzi³o o zachowanie emigracyjnych tradycji 
i skomplikowanie procesu przejmowania placówki przez w³adze warszawskie.
O fakcie tym Zarz¹d PAU dowiedzia³ siê dopiero w lutym 1946 r. W celu wyja-
�nienia zaistnia³ej sytuacji 8 marca 1946 r. przyby³ do Pary¿a jako delegat Aka-

1 Zob. m.in. I. Ga³êzowska, Bibliotheque Polonaise de Paris 1839-1939, Paris 1946; F. Pu³aski, Bib-
lioteka Polska w Pary¿u w latach 1893-1948, Pary¿ 1948; A. Mê¿yñski, Biblioteka Polska w Pary¿u. Rys
historyczny, zbiory, dzieñ dzisiejszy, w: �Przegl¹d Biblioteczny� 1983, z. 1, s. 13-25. 

2 Biblioteki polskie poza krajem w latach 1938-1948. Informator, red. B. Bieñkowska, Poznañ 2005,
s. 153-154.
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demii prof. Stanis³aw Wêdkiewicz. Efektem jego misji by³o oficjalne oddzielenie
Stacji Naukowej PAU w Pary¿u od Biblioteki Polskiej PAU, co nast¹pi³o 18 czer-
wca 1946 r.3

Uznanie przez powojenn¹ Francjê w³adz Polski Ludowej i nawi¹zanie z nimi
stosunków dyplomatycznych znacznie komplikowa³o sytuacjê Biblioteki. Ten
problem sta³ siê przedmiotem istotnej kontrowersji miêdzy Warszaw¹ i Pary-
¿em ju¿ przy okazji prowadzonych rozmów dyplomatycznych w zwi¹zku z pla-
nami podpisania dwustronnej konwencji kulturalnej. Strona polska argumen-
towa³a, i¿ przekazanie jej kontroli nad Bibliotek¹ winno byæ form¹ rewan¿u za
zgodê na rozwój aktywno�ci Instytutu Francuskiego w Polsce4.

Mimo tych trudno�ci uda³o siê wynegocjowaæ i podpisaæ 19 lutego 1947 r.
tekst kompromisowy konwencji �dotycz¹cej wspó³pracy intelektualnej� (Polska
ratyfikowa³a  j¹ 11 czerwca 1947 r.)5. W art. 5 tego dokumentu zapowiadano, i¿
dla realizacji nakre�lonych wspólnie celów zostanie powo³ana �mo¿liwie naj-
rychlej� Komisja Mieszana Polsko-Francuska, z³o¿ona z dwóch podkomisji, 
z siedzibami w Warszawie i Pary¿u. Na czele ka¿dej z nich mia³ staæ minister
o�wiaty lub jego pe³nomocnik, po dwóch delegatów  ka¿dego z zainteresowa-
nych ministerstw i dwóch przedstawicieli ambasady drugiej uk³adaj¹cej siê stro-
ny. Ich cz³onkowie byli mianowani na okres trzyletni (art. 6). Komisja Mieszana
zobowi¹zana zosta³a do tego, aby mo¿liwie najszybciej opracowaæ propozycje
konieczne dla zawarcia uk³adów na temat wznowienia Instytutu Francuskiego
w Warszawie, Krakowie i Poznaniu �wraz z jego ewentualnymi oddzia³ami� oraz
funkcjonowania Biblioteki Polskiej i Stacji Naukowej w Pary¿u, nale¿¹cych do
Polskiej Akademii Umiejêtno�ci, równie¿ �z ich ewentualnymi oddzia³ami� (art.
7a).

Dla podkre�lenia znaczenia ratyfikacji tego aktu do Polski przyjecha³ w tym
czasie (maj-czerwiec 1947 r.) Louis Joxe, stoj¹cy na czele Dyrekcji do Spraw
Kulturalnych we francuskim MSZ. W jego obecno�ci nast¹pi³a oficjalna inaugu-
racja Instytutu Francuskiego w tymczasowej siedzibie w Warszawie i w Krako-
wie oraz wymiana dokumentów ratyfikacyjnych6.

Dariusz Jarosz, Maria Pasztor

3 W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Pary¿u w latach 1893-1978, w: D. Rederowa, B. Jaczewski,
W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Pary¿u w latach 1893-1978, Ossolineum 1982, s. 212-230; D. Re-
derowa, Formy wspó³pracy Polskiej Akademii Umiejêtno�ci z zagranic¹ (1873-1952), �Studia i Materia³y
z Dziejów Nauki Polskiej� 1966, z. 10, seria A, s. 126-127. 

4 Archives du Ministere des Affaires étrangeres (dalej: AMAE),  Direction de la Direction generale
des Relations culturelles, scientifiques et techniques, Enseignement 1945-1961, Pologne 1945-1947,
sygn. 77, M. R. Garreau ambassadeur en Pologne a G. Bidault, Varsovie 26 nov. 1946; AMAE, Relation
culturelles, Direction de la Direction generale des Relations culturelles, scientifiques et techniques,
Oeuvres diverses � echanges culturels 1945-1959,  sygn. 80, Rapport de l'Inspectaeur General des Pos-
tes diplomatiques et consulaires sur les Ouevres francaise en Pologne, 4 fevr. 1948, s. 259.

5 Tekst konwencji - zob. Dziennik Ustaw nr 62, poz. 363.
6 AMAE, Direction generale des Relations culturelles, scientifiques et techniques, Enseignement

1945-1961, Pologne 1945-1947, sygn. 77, M. Roger Gareau ambssadeur de France en Pologne a G. Bi-
dault, Varsovie 1er juillet 1947. W rzeczywisto�ci Instytut rozpocz¹³ dzia³alno�æ wcze�niej, przed oficjaln¹
inauguracj¹. 
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W okresie stalinowskim spór o Bibliotekê zaostrzy³ siê w zwi¹zku ze wzras-
taj¹cym napiêciem w stosunkach polsko-francuskich. Jego efektem by³o naj-
pierw ekspulsja jedenastu profesorów Instytutu (13 grudnia 1949 r.) w odpo-
wiedzi na aresztowania i wysiedlenia inspektorów o�wiatowych i nauczycieli
polskich we Francji7, a nastêpnie (13 stycznia 1950 r.) zawieszenie jego dzia³al-
no�ci na terytorium Polski. W ten sposób stosunki miêdzy Pary¿em i Warszaw¹
wchodzi³y w swój najbardziej konfliktowy etap w powojennej historii. W tych
warunkach dyskusja o statusie Biblioteki nie mog³a byæ podjêta. 

Pierwsze próby poszukiwania kompromisu we wzajemnych relacjach kultu-
ralnych pojawi³y siê w 1952 r. 16 czerwca tego roku francuskie MSZ przekaza³o
Ambasadzie PRL w Pary¿u nowe propozycje, dotycz¹ce regulacji niektórych
problemów z dziedziny kultury i o�wiaty. Rz¹d francuski deklarowa³ chêæ czê�-
ciowego wznowienia dzia³alno�ci Instytutu Francuskiego w zamian za konce-
sje, dotycz¹ce szkolnictwa polskiego we Francji. Odpowied� Ambasady z 28 lipca
1952 r. na te propozycje by³a do�æ ch³odna. Zgadzano siê na czê�ciowe wznowie-
nie Instytutu Francuskiego w postaci otwarcia bibliotek naukowych w Warsza-
wie i Krakowie, ale nie zaakceptowano propozycji w sprawach o�wiatowych.
Obie strony nie uzgodni³y równie¿ kwestii funkcjonowania Biblioteki Polskiej 
w Pary¿u mimo, i¿ rz¹d polski zadeklarowa³ chêæ partycypowania w kosztach
restauracji jej budynku8. 

W latach pó�niejszych spór o w³asno�æ Biblioteki miêdzy PAU a potem PAN
i emigracyjnym Polskim Towarzystwem Historyczno-Literackim (PTHL) za-
ostrza³ siê. Jego rozwi¹zanie by³o przedmiotem wielu rozmów przedstawicieli
dyplomatycznych obu pañstw. Co wa¿ne, jeszcze na pocz¹tku lat piêædziesi¹-
tych w ich trakcie zaczêto traktowaæ sprawê Biblioteki i Instytutu jako �ci�le
zwi¹zane. 

Losy Biblioteki sta³y siê wówczas przedmiotem przewlek³ego przewodu s¹do-
wego, do którego obie strony skrupulatnie siê przygotowywa³y. W³adze krajo-
we sta³y na stanowisku, ¿e by³a w³asno�ci¹ PAU, który nigdy nie uzna³ prawo-
mocno�ci wzmiankowanego wcze�niej aktu dzier¿awy z 13 czerwca 1945 r. Ko³a
emigracyjne we Francji  utworzy³y w lipcu 1946 r. PTH-L, które � zdaniem War-
szawy � usi³owa³o wystêpowaæ jako dawne stowarzyszenie o tej nazwie, rozwi¹-
zane w 1893 r. Wytoczy³o ono (wraz z Zjednoczeniem Polskim Rzymsko-Kato-
lickim) w 1951 r. PAU proces o Bibliotekê uznaj¹c siê za jej w³a�ciciela. W 1954 r.
s¹d ustanowi³ francuskiego zarz¹dcê Biblioteki9, co bynajmniej nie koñczy³o
sporu. 
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7   Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), z. 8, t. 213, w. 15, k. 372-376. Zgodnie
z t¹ decyzj¹ Polskê mieli do 15 grudnia 1949 r.  do pó³nocy opu�ciæ nastêpuj¹cy profesorowie Instytutu:
Andre Rougon, Andre Lasserez, Francois Gregoire, Denise Bouladoux, Claude Manhes, Francois
Schnell, Michel Gustin, Henri Baus, Jean Bourilly, Jean Palducci, Louis Bernard.

8 AMAE, Relation culturelles, Direction generale des Relations culturelles, scientifiques et tech-
niques, Oeuvres diverses � echanges culturels 1945-1959, sygn. 248, Aide-memoire [b.d.], k. nlb. 

9 AMSZ, z. 8, t. 821, w. 59, Biblioteka Polska w Pary¿u [1957], k. 83; AMSZ, z. 8, t. 824, w. 60,
Za³¹cznik 1. Notatka w sprawie Biblioteki Polskiej w Pary¿u, k. 40.
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W³adze warszawskie ustali³y dalsz¹ liniê postêpowania w trakcie rozmów
kierownictwa polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z adwokatem
Joëlem Nordmanem z marcu 1955 r. Polega³a ona na przeprowadzeniu dowodu,
¿e dawne Towarzystwo Historyczno-Literackie zosta³o rozwi¹zane, a wówczas
istniej¹ce nie by³o jego sukcesorem i nie mia³o zatem legitymacji czynnej w pro-
cesie. W sprawie tej, po dyskusji zdecydowano w dalszym ci¹gu podtrzymywaæ
tezê o istnieniu PAU w Krakowie, mimo powstania na jego gruzach Polskiej
Akademii Nauk (PAN). To stanowisko by³o o tyle wygodne, ¿e przeciwnik nie
móg³ forsowaæ argumentu o tym, i¿ wobec rozwi¹zania PAU mienie jego powin-
no by³o przej�æ na komitet miejscowy, wzglêdnie � wróciæ do Towarzystwa,
wystêpuj¹cego w charakterze powoda. Nie wykluczano jednak, ¿e w dalszym
ci¹gu procesu konieczna bêdzie zmiana tej argumentacji10. 

Wyrok w tocz¹cym siê procesie zapad³ w Izbie Pierwszej Wydziale Pierw-
szym S¹du Cywilnego Departamentu Sekwany w dniu 21 wrze�nia 1955 r. S¹d
uzna³, i¿ dawne PTH-L zosta³o rozwi¹zane z woli cz³onków i przetrwa³o jedynie
dla potrzeb zwi¹zanych z likwidacj¹, zakoñczon¹ podpisaniem odpowiedniego
aktu 16 stycznia 1893 r. Zwo³anie zgromadzenia ogólnego dawnego stowarzy-
szenia, co nast¹pi³o w lipcu 1946 r. zosta³o dokonane przez osoby do tego nie-
upowa¿nione, które nie ³¹czy³y z nim ¿adne wiêzy prawne. Dzia³alno�æ powoda
zosta³a uznana jako nie do przyjêcia, odrzucono j¹ i uchylono jego ¿¹dania, cele
i wnioski. S¹d ponadto orzek³, i¿ sprawuj¹cy tymczasowy zarz¹d nad dobrami
Biblioteki (jako administrator s¹dowy) adwokat bêdzie prawomocnie zwolnio-
ny z tych obowi¹zków z chwil¹ ich przekazania uprawnionemu przedstawi-
cielowi PAU. Nast¹pi³o zapieczêtowanie pomieszczeñ Biblioteki11. Na tym kon-
flikt jednak siê nie zakoñczy³, gdy¿ Towarzystwo wnios³o apelacjê od wyroku. 

W sporze tym w³adze warszawskie stara³y siê zapewniæ sobie poparcie fran-
cuskich czynników rz¹dowych. Wyobra¿ano sobie, ¿e Quai d'Orsay mo¿e wy-
wrzeæ dyskretn¹ presjê na s¹d w celu utrzymania w mocy wyroku korzystnego
dla w³adz krajowych. Cen¹ mia³a byæ zgoda na otwarcie (w czê�ci lub ca³o�ci)
Instytutu Francuskiego w Warszawie. Ustosunkowuj¹c siê do tej propozycji
Departament Europy w paryskiej centrali MSZ stwierdza³ w notatce z 8 grud-
nia 1955 r., i¿ uwa¿a za niew³a�ciwe stwarzanie przez stronê polsk¹ iunctim
miêdzy otwarciem Instytutu Francuskiego a kwesti¹ Biblioteki Polskiej w Pary-
¿u. Problem ten mia³ rozstrzygn¹æ niezale¿ny s¹d francuski, podczas gdy kwe-
stia Instytutu zale¿a³a jedynie od dobrej woli rz¹du polskiego. Rz¹d francuski nie
móg³ w tej sprawie daæ jakiejkolwiek satysfakcji ¿¹daniom polskim do momen-
tu otrzymania wyroku s¹dowego12.

Dariusz Jarosz, Maria Pasztor

10  AMSZ, z. 8, t. 829, w. 60, Notatka dla tow. Ministra Skrzeszewskiego z 31 marca 1955 z konsultacji
z adwokatem Nordmanem w sprawach procesowych, prowadzonych na terenie Francji, k. 12. 

11 AMSZ, z. 8, t. 829, w. 60, Wyrok z dnia 21 wrze�nia 1955 r. zapad³y w Izbie Pierwszej Wydziale
Pierwszym S¹du Cywilnego Departamentu Sekwany w sprawie Polskie Towarzystwo Historyczno-
Literackie contra Polska Akademia umiejêtno�ci w Krakowie, k. 146. 

12 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 203, Direction générale Politique, Europe, sous-Direction
d'Europe orientale, Note pour la Direction des Realtions Culturelles, le 8 décembre 1955, k. 209.
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W zwi¹zku ze spodziewanym rozpatrzeniem przez s¹d wspomnianej apelacji
wysi³ki dyplomatyczne i naciski Warszawy na Pary¿ nie ustawa³y. 22 mraca
1956 r. ambasador Polski  Stanis³aw Gajewski przekaza³ ministrowi spraw za-
granicznych Christianowi Pineau aide-memoire, w którym stwierdzano, i¿ rz¹d
polski gotowy jest otworzyæ bibliotekê przy Instytucie Francuskim w Warsza-
wie je�li jednocze�nie Biblioteka Polska w Pary¿u powróci do swego prawnego
w³a�ciciela (PAU). Francuskie MSZ uzna³o te formu³ê jako nie do przyjêcia prze-
de wszystkim z tego powodu, i¿ Pary¿ chcia³ dyskutowaæ nie o otwarciu w War-
szawie biblioteki, lecz Instytutu13. 

Wa¿na rozmowa na ten temat odby³a siê 19 lipca 1956 r. w Pary¿u z udzia³em
S. Gajewskiego, attaché ambasady do spraw kulturalnych i trzech urzêdników
Quai d'Orsay. Dotyczy³a ona wielu innych spraw, w tym przygotowañ do wizyty
premiera Józefa Cyrankiewicza w Pary¿u. W jej trakcie ambasador Polski wysu-
n¹³ koncepcjê odsuniêcia od Biblioteki Polskiej dotychczasowych gospodarzy
oraz przydzielenia bibliotekarza francuskiego (delegata Bibliotheque Nationa-
le) dla wy³¹cznego zarz¹du do chwili ostatecznego s¹dowego przekazania jej
PAU. Francuscy rozmówcy obiecali przedstawiæ sprawê ministrowi Ch. Pineau,
ale jednocze�nie naciskali na wyznaczenie daty otwarcia Instytutu Francuskie-
go w Warszawie na pocz¹tek 1956 r.14. W toku dalszych rozmów w lipcu 1956 r.
wysunêli wobec polskiej propozycji zastrze¿enia natury prawnej (bibliotekarz
móg³ byæ wprowadzony decyzj¹ s¹du a nie w³adzy wykonawczej). Nie stawiali
natomiast sprzeciwu wobec wprowadzenia przedstawiciela PAU dla sporz¹dze-
nia inwentarza Biblioteki. Strona polska deklarowa³a zgodê na otwarcie Instytu-
tu Francuskiego w Warszawie 1 listopada 1956 r.15. 

Jak siê okaza³o na przeszkodzie w realizacji tego scenariusza stan¹³ wyrok
zapad³y w ci¹gn¹cym siê niemal trzy lata procesie apelacyjnym, który rozpocz¹³
siê 26 wrze�nia 1956 r. Odbywa³ siê on w atmosferze nieprzychylnej dla Warszawy
kampanii propagandowej w prasie, zainicjowanej przez �rodowiska emigracyj-
ne16. Obserwatorem procesu z ramienia PAN by³ prof. Bogus³aw Le�nodorski17.
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13 M. de Leusse, Ambassadeur de France a Varsovie au Ministre des Affaires étrangeres, Varsovie,
5 avril 1956, Documents Diplomatiques Français (dalej: DDF), 1956, t. I (1er janvier-30 juin), Paris 1988,
nr 219.

14 AMSZ, z. 8, t. 697, w. 52, Wyci¹g korespondencyjny z Pary¿a nr 12634, 12 lipca 1956 r., k. 61-63;
tam¿e, Notatka M. ¯u³awskiego radcy ds. kulturalnych przes³ana przez Gajewskiego z rozmowy z mini-
strem Daridan na Quai d'Orsay 10 lipca 1956 r., k. 65 i n. 

15 AMSZ, z. 8, t. 697, w. 52, Wyci¹g korespondencyjny nr 12952 z Pary¿a z dnia 17 lipca 1956 r., 
k. nlb.

16 Zob. m.in. Sprawa w³asno�ci Biblioteki Polskiej przed S¹dem Apelacyjnym, �Narodowiec� 1956,
nr 229; Prokurator wysun¹³ wniosek o dodatkowe badania, �Narodowiec� 1956, nr 277. 

17 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN), Materia³y Bogus³awa Le�no-
dorskiego, sygn. III-269/118, Notatka w sprawie posiedzenia s¹dowego w sprawie Biblioteki Polskiej 
w dniu 21 listopada 1956 r., k. 1. Publicznie wyraz swemu stanowisku da³ Le�nodorski w artykule  Jak 
i dalczego powsta³ spór o Bibliotekê Polsk¹ w Pary¿u, zamieszczonym w �Expressie Wieczornym� z 27
grudnia 1956, nr 310. Streszcza³o siê ono w nieuznawaniu praw �pewnej grupy emigracyjnej� wystê-
puj¹cej jako PTH-L. 

`



36

Argumentacja adwokatów wystêpuj¹cych w imieniu PTH-L i Zjednoczenia
Polskiego Rzymsko-Katolickiego, skupi³a siê na politycznej stronie sporu. Argu-
menty prawne zmierza³y do udowodnienia, i¿ Towarzystwo zosta³o zalegalizo-
wane w latach 1946 -1951 i w zwi¹zku z tym s¹d nie powinien w ogóle rozpatry-
waæ kwestii jego istnienia, ci¹g³o�ci prawnej itp. Ponadto podnoszono charakter
prywatno-prawny PAU w przeciwieñstwie do pañstwowego statusu PAN jako jej
sukcesora18. 

19 grudnia 1956 r. s¹d zadecydowa³ o konieczno�ci powo³ania komitetu eks-
pertów dla ustalenia sytuacji prawnej PAU i rozstrzygniêcia kwestii likwidacji
PTH-L. Nakazano zdjêcie pieczêci z Biblioteki, których na³o¿enie by³o konsek-
wencj¹ wcze�niejszego wyroku (nast¹pi³o to 25 lutego 1957 roku). S¹d zwróci³ siê
ponadto do francuskiego MSZ o konsultacjê sprawy w³asno�ci Biblioteki w �wie-
tle polsko-francuskiej konwencji kulturalnej z 1947 r. Opinia nie by³a zadowala-
j¹ca dla Warszawy. Stwierdzono w niej, i¿ zawieraj¹c j¹, rz¹d francuski nie uzna³
tym samym przynale¿no�ci Biblioteki do PAU. W³adze PRL kwestionowa³y tê
ocenê wskazuj¹c na wyra�ny zapis zawarty w punkcie 7a (cytowany wcze�niej)
konwencji. Ponadto polemizowa³y z niejasno�ciami, zawartymi we wzmiankowa-
nej opinii, dotycz¹cymi sytuacji prawnej PAU19. W zaistnia³ej sytuacji Francuzi
nie mogli liczyæ na pozytywne za³atwienie kwestii swego Instytutu w Warsza-
wie. W³adze polskie jako próbê przeci¹gania za³atwiania sprawy Biblioteki
uzna³y zg³oszon¹ w grudniu 1956 r. propozycjê otwarcia Instytutu Polskiego we
Francji20. Jako po³owiczny sukces Warszawy uznaæ nale¿y eksmisjê Uniwersy-
tetu Wolnej Europy z gmachu Biblioteki  jako wprowadzonego tam bez wiedzy
zarz¹dcy s¹dowego21. 

Polskie w³adze pañstwowe zmierza³y w dalszym ci¹gu do wywierania na-
cisku na Pary¿ w celu zapewnienia sobie korzystnego rozstrzygniêcia w tym
sporze. Ponadto Ambasada PRL stara³a siê wykorzystaæ sieæ kontaktów w �ro-
dowiskach kulturalnych i naukowych, aby przekonaæ polskie �rodowiska emi-
gracyjne, i¿ po przejêciu Biblioteki w³adze warszawskie nie zamierzaj¹ stworzyæ
z niej kolejnego re¿imowego o�rodka propagandy22.

Impas nie zosta³ jednak prze³amany. Kwestie Instytutu i Biblioteki nadal by-
³y traktowane przez stronê polsk¹ jako nierozerwalne23. 
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18  AMSZ, z. 8, t. 829, w. 60,  Niektóre uwagi dotycz¹ce procesu o Bibliotekê  Polsk¹, Pary¿ 19 X 1956,
k. 141.

19 AMSZ, z. 8, t. 821, w. 59, Biblioteka Polska w Pary¿u, k. 105-106; AMSZ, z. 23, t. 174, w. 15, Notatka
Ogrodziñskiego z 1 sierpnia 1957 r., k. nlb.; S¹d nakaza³ zdjêcie pieczêci z Biblioteki Polskiej w Pary¿u,
�Narodowiec� 1956, nr 300. 

20 AMSZ, z. 8, t. 821, w. 59, Notatka w sprawie obecnej fazy stosunków polsko-francuskich [grudzieñ
1956], k. nlb. 

21 AMSZ, z. 8, t. 824, w. 60,  Za³¹cznik 1. Notatka w sprawie Biblioteki Polskiej w Pary¿u, k. 40.
22 AMSZ, z. 8, , t. 817, w. 59, Raport polityczny za I pó³rocze 1957 r., k. nlb.
23 Zob. m.in. M. Burin de Roziers a M. Couve de Murville, Varsovie, 16 décembre 1958, w: DDF

1958, t. II, nr 423. 
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Dialog na ten temat zacz¹³ siê ¿ywiej rozwijaæ nie tylko za spraw¹ procesu
s¹dowego, ale równie¿ w zwi¹zku z dyskusj¹ nad dokumentem, który mia³ za-
st¹piæ wygasaj¹c¹ w 1957 r. konwencjê kulturaln¹. Pary¿, wobec nadal nieroz-
wi¹zanej kwestii Instytutu Francuskiego w Polsce, sk³ania³ siê do podpisania
zamiast niej, na okres przej�ciowy, wspólnej deklaracji obu rz¹dów. Takie
stanowisko zaj¹³ dyrektor polityczny Qaui d'Orsay Daridan w rozmowie z amba-
sadorem S. Gajewskim w dniu 10 lipca 1956 r. Ten ostatni przypomnia³ propozy-
cjê Warszawy, wed³ug której wspólna deklaracja winna powo³aæ siê na konwen-
cjê kulturaln¹ z 1947 r., po czym mia³o nast¹piæ jej faktyczne dostosowanie do
aktualnych potrzeb na posiedzeniach komisji mieszanej. Francuzi jednak byli
bardziej ostro¿ni, choæ nie sprzeciwiali siê, aby w projektowanej deklaracji
wspomnieæ konwencjê z 1947 r. Dyskutowano równie¿ na temat stypendiów,
wymiany ksi¹¿ek i publikacji naukowych oraz nauczania jêzyka francuskiego 
w Polsce24. 17 lipca Warszawa wyrazi³a zgodê na zasadê deklaracji dwustronnej;
obie strony mia³y przygotowaæ w³asne teksty do dalszych negocjacji25. 

W �wietle innych zachowanych dokumentów polskiego MSZ ta aprobata
Warszawy by³a �ci�le zwi¹zana z rachubami na mocniejsze zaanga¿owanie siê
francuskich czynników oficjalnych w tocz¹cy siê wzmiankowany wcze�niej pro-
ces s¹dowy, dotycz¹cy w³asno�ci Biblioteki Polskiej w Pary¿u. Niekorzystne
orzeczenie w tej sprawie sk³ania³o w³adze polskie do usztywniania stanowiska
w kwestii konwencji kulturalnej. W notatce �w sprawie obecnej fazy stosunków
polsko-francuskich� z 29 grudnia 1956 r., przeznaczonej dla kierownictwa mini-
sterstwa, jego wysoki funkcjonariusz, Henryk Birecki pisa³, i¿ nale¿y d¹¿yæ do
dalszego jej przed³u¿enia w kszta³cie z 1947 r. Za szczególnie korzystny uznawa³
artyku³ siódmy, stawiaj¹cy � jego zdaniem � iunctim miêdzy dzia³alno�ci¹
Instytutu Francuskiego i Biblioteki Polskiej. Wyga�niêcie konwencji pozba-
wia³o w³adze PRL cennego instrumentu dla korzystnego rozwi¹zania tej kwestii.
�W przypadku gdyby Francuzi nie zgodzili siê na przed³u¿enie obecnej kon-
wencji kulturalnej � pisa³ Birecki � nale¿a³oby zaproponowaæ jej tekst jako bazê
do dyskusji nad now¹ konwencj¹�26. W odpowiedzi na polskie propozycje w dniu
9 marca 1957 r. Daridan przedstawi³ Gajewskiemu projekt wspólnej deklaracji.
Ponadto o�wiadczy³, i¿ nie widzi mo¿liwo�ci podpisania czy przed³u¿enia kon-
wencji (wygasa³a w czerwcu 1957 r.) dopóki nie bêdzie otwarty Instytut Fran-
cuski w Polsce27. Intensywne rozmowy w tej sprawie prowadzono jeszcze 
w kwietniu 1957 r., ale stanowisko Quai d'Orsay by³o twarde. Co ciekawe mani-
festowano je nie tylko wobec Warszawy, ale równie¿ w obrêbie francuskich
instytucji rz¹dowych. W pi�mie Departamentu Politycznego (Wydzia³ Europy
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24  AMSZ, z. 8, t. 697, w. 52, Notatka M. ¯u³awskiego radcy do spraw kulturalnych z rozmowy
Gajewskiego z ministrem Daridan, 13 lipca 1956, k. 65.

25 AMSZ, z. 8, t. 697, w. 52, Dalsza rozmowa z Daridan, 17 lipca 1956 r. Wyci¹g korespondencyjny nr
12952, k. nlb.

26 AMSZ, z. 8, t. 821, w. 59, Notatka w sprawie obecnej fazy stosunków polsko-francuskich, 29 grud-
nia 1956 r., k. nlb. 

27 AMSZ, z. 8, t. 824, w. 60, Wyci¹g korespondencyjny nr 2744 z Pary¿a 11 marca 1957, k. nlb.
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Wschodniej) francuskiego MSZ do sekretarza stanu z 16 maja 1957 r. pisano 
o impasie w rozmowach na temat konwencji, ale jednocze�nie stwierdzano, i¿
nie powoduje to zahamowania i tak ju¿ realizowanej wymiany kulturalnej i na-
ukowej28. Symptomatyczne, i¿ podobna opinia o pomy�lnym rozwoju tych re-
lacji, mimo braku formalnego oparcia w �zamro¿onej� i wygas³ej konwencji kul-
turalnej z 1947 r., znalaz³a siê w raporcie politycznym ambasady PRL w Pary¿u
z wrze�nia 1957 r.29

Ostatecznie deklaracja polsko-francuska o wspó³pracy w dziedzinie kultural-
nej zosta³a przyjêta 9 lipca 1957 r. w formie wymiany not miêdzy Quai d'Orsay
i ambasad¹ PRL w Pary¿u. By³a efektem kompromisu. Na wiêksze ustêpstwa
posz³a Warszawa. We wstêpie stwierdzano: �Rz¹d Polski i Rz¹d Francuski � o¿y-
wione chêci¹ znalezienia �rodków, które przyczyni³yby siê do ogólnego polep-
szenia wzajemnych stosunków we wszystkich dziedzinach � uwa¿aj¹, ¿e stosun-
ki kulturalne stanowi¹ szczególnie wdziêczne pole dla zamanifestowania obu-
stronnej dobrej woli�. W tym celu postanowiono kontynuowaæ wysi³ki �maj¹ce
na celu rozwijanie za obopóln¹ zgod¹ wzajemnych stosunków kulturalnych za
po�rednictwem w³a�ciwych instytucji oficjalnych� (punkt 1). Zdecydowano
(punkt 2) pog³êbiæ wzajemne zrozumienie miêdzy obydwoma narodami za po-
moc¹ �wszelkich w³a�ciwych �rodków, a w szczególno�ci przez:

a) swobodne poruszanie siê osób pomiêdzy obydwoma krajami. Oba rz¹dy
wyra¿aj¹ zadowolenie z dotychczas osi¹gniêtych na tym polu wyników;

b) sprowadzanie i rozpowszechnianie w ka¿dym z obydwu krajów ksi¹¿ek,
dzienników i czasopism literackich, artystycznych, naukowych lub technicz-
nych przy zastosowaniu wzajemno�ci�. 

Sformu³owanie zawarte w punkcie 2a polscy negocjatorzy próbowali wyeli-
minowaæ (bezskutecznie) z tekstu deklaracji. 

Jednak najwiêksze kontrowersje wzbudza³ punkt 3. Ostatecznie zapisano 
w nim, i¿ rz¹dy postanawiaj¹: �Popieraæ znajomo�æ i u¿ywanie jêzyka francus-
kiego w Polsce i jêzyka polskiego we Francji:

a) przez rozwijanie nauczania jêzyka francuskiego w polskich szko³ach �red-
nich i wy¿szych oraz nauczania jêzyka polskiego we francuskich szko³ach �red-
nich i wy¿szych. Czêsta wymiana pogl¹dów miêdzy obydwiema stronami winna
umo¿liwiæ wzajemne porozumienie w sprawach o szczególnym znaczeniu, a mia-
nowicie w sprawie nauczania jêzyka polskiego, z którego maj¹ prawo korzystaæ
we Francji dzieci polskiego pochodzenia uczêszczaj¹ce do szkó³ podstawowych;

b) przez popieranie tworzenia katedr i lektoratów jêzyka i literatury francus-
kiej w Polsce oraz jêzyka i literatury polskiej we Francji, a tak¿e przez przy-
spieszenie wznowienia dzia³alno�ci lub utworzenia instytutów czy instytucji
badawczych polskich we Francji i francuskich w Polsce�.
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28  AMAE, EU 1956-1960, Pologne, vol. 231, Direction générale Politique, Service d'Europe orientale,
Note pour le Secrétaire d'Etat, 16 mai 1957, k. 104. 

29 AAN, KC PZPR XIA/39, Wyci¹g z raportu politycznego Ambasady PRL w Pary¿u za pierwsze
pó³rocze 1957, Warszawa, 7 IX 1957, k. 127.
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Przedstawione przez stronê polsk¹ brzmienie punkt 3a zawiera³o sformu³o-
wanie o zabezpieczeniu �w drodze wspó³pracy pomiêdzy kompetentnymi w³a-
dzami polskimi i francuskimi nauki jêzyka, literatury, historii i geografii polskiej
dla dzieci pochodzenia polskiego zamieszka³ych we Francji�. By³o ono znacznie
bardziej zobowi¹zuj¹ce dla w³adz francuskich i z tego powodu zosta³o odrzuco-
ne. Kontrowersje wzbudza³o równie¿ sformu³owanie punktu 3b. Polacy chcieli,
aby zawarto w nim wyra�n¹ wzmiankê o sprzyjaniu otwarciu Instytutu Fran-
cuskiego i przywróceniu w³adzom warszawskim Biblioteki Polskiej w Pary¿u,
co zgodnie z ich przewidywaniami, zosta³o odrzucone. U¿yte w ostatecznym
tek�cie okre�lenie �instytucje badawcze� mia³o �zabezpieczaæ� stronie polskiej
mo¿liwo�æ upominania siê o korzystne dla siebie rozwi¹zanie sprawy Biblioteki. 
W dalszej czê�ci deklaracji rz¹dy zobowi¹zywa³y siê (punkt 4) �umo¿liwiæ oby-
watelom obydwu pañstw zapoznanie siê z kultur¹ i osi¹gniêciami drugiej
strony:

a) przez u³atwienie wymiany, kontaktów i wspó³pracy pomiêdzy przedstawi-
cielami nauki, literatury, sztuki, teatru, muzyki, filmu i radia;

b) przez rozwijanie wspó³pracy pomiêdzy radiem i telewizj¹ francusk¹ i pol-
sk¹, w szczególno�ci je�li chodzi o wymianê programów;

c) przez zachêcenie do wzajemnego korzystania z uniwersytetów, bibliotek,
muzeów i laboratoriów przez studentów, wyk³adowców, badaczy, techników 
i uczonych.

d) przez powiêkszenie ilo�ci stypendiów studenckich i naukowych, przez po-
pieranie w ogóle wspó³pracy pomiêdzy obydwoma krajami w dziedzinie nauko-
wej i technicznej.

5. Popieraæ organizowanie za wspólnym porozumieniem wystêpów artys-
tycznych, tournee teatralnych, wy�wietlanie filmów, urz¹dzanie wystaw artys-
tycznych, literackich, naukowych i technicznych oraz spotkañ sportowych.

6. U³atwiæ wymianê dokumentacji, a w szczególno�ci filmów o�wiatowych 
i naukowych, jak równie¿ sprzeda¿, dystrybucjê i wymianê filmów o warto�ci
artystycznej�. Na wniosek strony polskiej wprowadzono ponadto punkt 7 stwier-
dzaj¹cy, i¿ nad wykonaniem deklaracji bêdzie czuwaæ Komisja Mieszana z³o-
¿ona z delegatów wyznaczonych przez �w³a�ciwe w³adze francuskie i polskie�30. 

Bardzo konkretne decyzje, dotycz¹ce wspó³pracy kulturalnej i naukowej
zapad³y w trakcie rozmów, które toczy³y siê w Warszawie w dniach 19-21 lutego
1958 r. Delegacji francuskiej przewodniczy³ Roger Seydoux, szef Dyrekcji do
Spraw Kulturalnych we francuskim MSZ, polskiej � wiceminister szkolnictwa
wy¿szego Eugenia Krassowska. Wed³ug oceny polskiego MSZ delegacja fran-
cuska postanowi³a, i¿ wobec istniej¹cego impasu w sprawie Biblioteki Polskiej
w Pary¿u i Instytutu Francuskiego w Polsce, nale¿y stworzyæ � dla czê�ciowego
przynajmniej wype³nienia luki na tym polu � o�rodek studiów francuskich przy
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30  AMSZ, z. 8, t. 824, w. 60, Winiewicz do Cyrankiewicza, Warszawa 8 lipca 1957, k. nlb.; tam¿e,
Propozycje zmian do projektu deklaracji przes³ane jako instrukcja Dyrektora Departamentu II H.
Bireckiego dla ambasadora Gajewskiego z 28 maja 1957, k. nlb.
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Uniwersytecie Warszawskim. Wybrano UW a nie Polsk¹ Akademiê Nauk m.in.
dlatego, ¿e u³atwia³o to kreowanie w przysz³o�ci filii tej placówki w innych mias-
tach (m.in. w Krakowie). Strona francuska przyk³ada³a wielk¹ wagê do realiza-
cji tego postulatu, zapewniaj¹c wzajemno�æ. Decyzjê pozytywn¹ w tej sprawie
przekaza³a w trakcie rozmów Krassowska, która zaczê³a jednak j¹ obwarowy-
waæ warunkami � m.in. takim, ¿e kierownikiem o�rodka francuskiego winien
byæ nie Francuz, lecz profesor polski. W tej sytuacji na wniosek Seydoux przer-
wano obrady celem odbycia konsultacji w delegacjach. Jaki by³ ich przebieg �
nie wiadomo. Ich efektem by³o jednak wypracowanie porozumienia. Zdecydo-
wano, i¿ kierownikiem o�rodka w Polsce bêdzie Francuz, a we Francji � Polak.
Postanowiono równie¿, ¿e nie bêd¹ one mia³y prawa wydawania dyplomów.
Przedstawiciele PAN � uczestnicy rozmów niechêtnie godzili siê na tworzenie
wspomnianego o�rodka przy UW, gdy¿ Akademia nawi¹za³a ju¿ kontakt z Ecole
Pratique des Hautes Etudes i pragnê³a tam skoncentrowaæ wspó³pracê nauko-
w¹ z Francj¹. Dziêki rozmowom przygotowawczym przedstawicieli MSZ uda³o
siê unikn¹æ konfliktu na tym tle miêdzy przedstawicielami Ministerstwa Szkol-
nictwa Wy¿szego i PAN w trakcie obrad. Krassowska wrêczy³a Seydoux aide-
mémoire w sprawie Biblioteki31. Szef delegacji francuskiej w swej notatce spra-
wozdawczej z rozmów pisa³, i¿ by³ pod wra¿eniem przyjaznego nastawienia do
wspó³pracy z Polsk¹ wyra¿anego nie tylko przez polskie �rodowiska intelektu-
alne, ale równie¿ przedstawicieli w³adz, z którymi siê zetkn¹³32. 

W rezultacie tych negocjacji przyjêto program wymiany i wspó³pracy kultu-
ralnej miêdzy Polsk¹ a Francj¹. Jak ju¿ wcze�niej wzmiankowano, zdecydo-
wano, i¿ przy Uniwersytecie Warszawskim zostanie utworzony O�rodek Studiów
nad Cywilizacj¹ Francusk¹, dostêpny dla polskich pracowników nauki, absolwen-
tów szkó³ wy¿szych i studentów. Nowa placówka, podleg³a w³adzy rektora UW,
mia³a byæ administrowana przez kierownika naukowego, przyby³ego z Francji,
zobowi¹zanego do zapewnienia przyjazdów profesorów francuskich na wyk³a-
dy, dotycz¹ce zagadnieñ kulturalnych i technicznych. Obowi¹zkiem kierownika
by³o organizowanie kolokwiów, przewidzianych programem rocznym. W zamian
w VI Sekcji Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE) przy Uniwersytecie
Paryskim postanowiono utworzyæ O�rodek Studiów nad Histori¹ i Cywilizacj¹
Polsk¹, podleg³y przewodnicz¹cemu tej Sekcji i administrowany przez kierow-
nika naukowego przyby³ego z Polski, o kompetencjach podobnych, jak jego
odpowiednik w Warszawie33.
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31  AMSZ, z. 8, t. 946, w. 68, Notatka w sprawie obrad Komisji Mieszanej Polsko-Francuskiej
(Warszawa 19-21 luty 1958), k. 79.

32 AMAE, EU 1956-1960, Pologne, vol. 231, Direction générale Politique, Europe, Service d'Europe
orientale, Note a.s. séjour en Pologne de la délégation française venue pour mener des pourparles cul-
turels, 3 mars 1958, k. 135.

33 AMSZ, z. 8, t. 946, w. 68, Program wymiany i wspó³pracy kulturalnej miêdzy Polsk¹ a Francj¹ [na
lata 1958/59], k. 72-78; AMAE, Relations Culturelles, Enseignement, 298, Aneks nr 2 do komunikatu
francusko-polskiego z 21 II 1958 r. Program wymiany i wspó³pracy kulturalnej i naukowej miêdzy
Francj¹ a Polsk¹ na lata 1958-1959, k. nlb.
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Jak widaæ, sprawa Biblioteki nadal pozostawa³a nierozwi¹zanym problemem
w stosunkach polsko-francuskich. Sytuacji nie zmieni³y równie¿ rozmowy mniej
oficjalne, odbywane przez niektórych uczonych polskich. W maju i czerwcu
1957 r. prowadzi³ je � za zgod¹ ambasady PRL w Pary¿u � prof. Tadeusz Man-
teuffel. W Pary¿u spotka³ siê wówczas z przedstawicielami emigracji, m.in. 
z Jerzym Giedroyciem, Zygmuntem Lubiczem-Zaleskim, Szymonem Konarskim,
Wiktorem ¯ó³towskim i Kajetanem Morawskim. Manteuffel wysun¹³ trzy pro-
pozycje mog¹ce byæ w jego przekonaniu przedmiotem kompromisu: �1. Biblio-
teka Polska jest w³asno�ci¹ Narodu Polskiego. Spraw¹ dalszych rokowañ by³o-
by ustalenie jaka instytucja w kraju sta³aby siê dysponentem tej w³asno�ci. 2.
Przy Bibliotece Polskiej zostaje powo³ana Rada Naukowa, w której wiêkszo�æ
mog¹ stanowiæ przedstawiciele emigracji. Rada Naukowa by³aby powo³ana do
decydowania w sprawie profilu naukowego Biblioteki, miejsca przechowywania
jej zbiorów i obsady personalnej. 3. Mo¿naby Bibliotece Polskiej nadaæ charak-
ter Zak³adu badaj¹cego dzieje emigracji polskiej zarówno we Francji jak innych
krajach�. Sprawy jednak nie uda³o siê za³atwiæ w proponowany sposób34.

Wobec zbli¿ania siê momentu wydania wyroku przez S¹d Apelacyjny �ro-
dowiska emigracyjne po raz kolejny podjê³y akcjê propagandow¹ w celu unie-
mo¿liwienia Warszawie zaw³adniêcia Bibliotek¹. Najpowa¿niejszym elementem
tej kampanii by³o debata we francuskim Zgromadzeniu Narodowym w tej spra-
wie w dniu 3 czerwca 1959 r., zainicjowana przez René Plevena i jego politycz-
nych przyjació³. Wiêkszo�ci¹ 467 g³osów przy 10 wstrzymuj¹cych siê zosta³a
przyjêta uchwa³a (resolution) wzywaj¹ca rz¹d francuski do podjêcia wszystkich
mo¿liwych kroków (dispositions) w celu zapewnienia ca³kowitej swobody Bib-
lioteki Polskiej w Pary¿u (�pour maintenir l'entiere liberte de la Bibliotheque�)35.

Dla w³adz warszawskich nie ulega³o w¹tpliwo�ci, i¿ uchwa³a parlamentarna
mia³a wp³yw na koñcowy werdykt S¹du Apelacyjnego og³oszony 8 lipca 1959 r.
Uzna³ on, i¿ PTH-L nie jest kontynuacj¹ dawnego towarzystwa a krakowska
Akademia Umiejêtno�ci nie udowodni³a dostatecznie swoich praw do Biblio-
teki. W tej sytuacji zosta³a ona uznana za �res nullus�. Ponadto stwierdzano 
w nim, i¿ umowa dzier¿awna zawarta przez F. Pu³askiego z Polskim Zjednocze-
niem Rzymsko-Katolickim jest nadal wa¿na do 1963 r. Administracja s¹dowa
nad Bibliotek¹ mia³a byæ nadal utrzymana. Od wyroku przys³ugiwa³o prawo
kasacji, które dla PTH-L up³ywa³o 10 kwietnia 1960 r. Warszawa zdawa³a sobie
sprawê, ¿e wyrok faktycznie oznacza pozostawanie Biblioteki w rêkach emi-
gracji polskiej. Z punktu widzenia prawnego istnia³a bowiem mo¿liwo�æ prze-
ci¹gania procesu w nieskoñczono�æ. Szanse jego wygrania oceniano jako nik³e
g³ównie ze wzglêdu na ogólnikowo�æ klauzuli rewokacyjnej zawartej w akcie
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34  APAN w Warszawie, Materia³y Tadeusza Manteuffla, III-192/118, Sprawozdanie z podró¿y�,
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35 Journal Officiel de la République Française, 1er séance du Mercredi 3 juin 1959. O sporze 
o Bibliotekê Polsk¹ � zob. równie¿: P. Hübner, Si³a przeciw rozumowi� Losy Polskiej Akademii Umie-
jêtno�ci w latach 1939-1989, Kraków 1994, s. 339-345; J. Mond, Towarzystwo Historyczno-Literackie 
i Biblioteka Polska w Pary¿u. Historia i dzieñ dzisiejszy, �Nauka Polska� 1991, nr 2, s. 98-103.
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darowizny z 1891 r. miêdzy PTH-L i PAU. W³adze PRL jednak nie dramatyzo-
wa³y sytuacji uwa¿aj¹c, i¿ placówka ta �nie posiada dla nas przesadnej warto�ci.
Nasza dzia³alno�æ propagandowa � pisano w dokumencie MSZ � kulturalno-
naukowa i polonijna mo¿e siê rozwijaæ pomy�lnie z jej pominiêciem wobec ist-
nienia na terenie Francji placówek takich jak Stacja Naukowa PAN, O�rodek
Cywilizacji Polskiej na Sorbonie, polonijne stowarzyszenia kulturalno-spo³eczne
itd. Niemniej, zagadnienie Biblioteki Polskiej ci¹¿y nad stosunkami kulturalny-
mi polsko-francuskimi, uniemo¿liwiaj¹c ich uregulowanie�36. 

W latach pó�niejszych prowadzono rozmowy w sprawie uregulowania tej
kwestii, ale bez wiêkszego efektu. W marcu 1960 r. toczy³y siê one w Pary¿u 
z inicjatywy francuskiego MSZ miêdzy H. Bireckim i dyrektorem generalnym
Quai d'Orsay Rogerem Seydoux oraz innymi zaproszonymi dyplomatami. Wy-
nika³o z nich, i¿ Francuzi zastanawiali siê nad mo¿liwo�ci¹ zawarcia umowy kul-
turalnej z Polsk¹, co mia³o pozwoliæ na otwarcie Instytutu Francuskiego w War-
szawie i Krakowie. Dla Bireckiego warunkiem sine qua non zgody na to by³
zwrot Biblioteki Polskiej w Pary¿u. Zdaj¹c sobie sprawê z powi¹zania obu kwestii
Francuzi zaproponowali rozwi¹zanie, zgodnie z którym Biblioteka zosta³aby
przekazana pod nadzór rektora Uniwersytetu Paryskiego. Dyrektor by³by przy-
s³any z kraju. Proponowano powo³anie Rady przy Bibliotece w sk³adzie uzgod-
nionym z w³adzami warszawskimi. To mia³o umo¿liwiæ Quai d'Orsay nacisk na
krêgi emigracyjne oraz neutralizowanie niektórych francuskich kó³ politycz-
nych. Birecki zwróci³ uwagê Francuzów, i¿ �ka¿de po³owiczne za³atwienie spra-
wy implikuje absolutn¹ wzajemno�æ w analogicznym potraktowaniu przez nas
Instytutów Francuskich w Polsce�37.

Znana dokumentacja archiwalna nie wskazuje na to, aby propozycje fran-
cuskie zosta³y przyjête. W tej sytuacji taktyka Pary¿a w rozmowach na tematy
wymiany kulturalnej i naukowej z Polsk¹ polega³a na tworzeniu nowych form
organizacyjnych, stanowi¹cych substytut Instytutu Francuskiego. Efektem tych
zabiegów by³o powstanie wspomnianych ju¿ czytelni francuskich w Warszawie
i Krakowie, O�rodka Kultury Francuskiej przy UW czy Centrum Dokumentacji
Naukowo-Technicznej. Sprawa Biblioteki stanowi³a jednak �dy¿urny� argument
przy okazji dyskusji na temat rozszerzenia dzia³alno�ci tych instytucji lub kreo-
wania nowych. W 1964 r. u¿yto go w trakcie rozmów na temat utworzenia dru-
giego O�rodka Kultury Francuskiej na jednym z polskich uniwersytetów. Fran-
cuzi przypuszczali wówczas, i¿ ich polscy rozmówcy w rzeczywisto�ci nie s¹
zbytnio zainteresowani korzystnym dla siebie rozwi¹zaniem kwestii Biblioteki
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36  AMSZ, z. 8, t. 824, w. 60, Za³¹cznik 1. Notatka w sprawie Biblioteki Polskiej w Pary¿u, k. 40;
AMAE, Relations culturelles et techniques, Pologne, vol. 1815, Note sur la Bibliotheque Polonaise de
Paris (situation du probleme en aout 1965), k. nlb.; S¹d odrzuci³ powództwa obydwu stron, utrzymuj¹c
na razie stan obecny, �Narodowiec� 1959, nr 161. 

37 AMSZ, z. 23, t. 174, w. 15, Notatka Rapackiego z nieoficjalnych rozmów z przedstawicielami fran-
cuskiego MSZ w sprawie mo¿liwo�ci rozwi¹zania spornych problemów polsko-francuskich w dziedzinie
kulturalnej, Warszawa 17 marca 1960, k. nlb.
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z powodu trudno�ci finansowych, jakie by to spowodowa³o38. Trudno powie-
dzieæ, na ile te przypuszczenia odpowiada³y rzeczywisto�ci. Faktem jest jednak,
i¿ te sporne problemy, dziêki obustronnej woli wspó³pracy, nie zdo³a³y za-
hamowaæ kontaktów polsko-francuskich w dziedzinie kultury i nauki.

Po raz kolejny sprawa Biblioteki wróci³a jako temat rozmów na najwy¿szym
szczeblu po 1970 r. Problem ten zosta³ poruszony m.in. w trakcie wizyty Ed-
warda Gierka we Francji w jego rozmowie z prezydentem Georgesem Pompi-
dou 3 pa�dziernika 1972 r.39 Nie doprowadzi³a ona do ¿adnych zdecydowanych
konkluzji poza jedynie wskazaniem na konieczno�æ poufnych rozmów dyplo-
matycznych w tej sprawie. 

D¹¿enie do podporz¹dkowania Biblioteki Warszawie by³o jednak sta³ym ele-
mentem rozmów dyplomatycznych, toczonych w tym okresie. Ju¿ w trakcie pol-
sko-francuskich konsultacji politycznych w Warszawie 9 i 10 maja 1973 r. temat
ten powróci³, lecz nie zapad³y ¿adne decyzje40. 15 lutego 1974 r. sprawa Bibliote-
ki by³a przedmiotem rozmowy ambasadora Francji w Warszawie Louisa Dau-
ge'a z dyrektorem IV Departamentu polskiego MSZ Henrykiem Sokolakiem.
Wed³ug zachowanej notatki, sporz¹dzonej przez tego ostatniego, mia³ on pod-
kre�liæ �pe³n¹  odpowiedzialno�æ w³adz francuskich za niszczenie zbiorów, któ-
re maj¹ warto�æ nie tylko dla Polski, ale i dla Francji. Stwierdzi³em, ¿e po uzna-
niu przez s¹d francuski, ¿e Biblioteka Polska jest «niczyj¹» i przekazaniu jej do
dyspozycji w³adz, te traktuj¹ j¹ naprawdê jak «niczyj¹», a obserwator polski czê-
sto nie mo¿e siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e w imiê solidarno�ci z kilku przeciwnikami
Polski, którzy zajêli bezprawnie Bibliotekê, niektórzy przedstawiciele Francji
woleliby, aby Biblioteka raczej rozpad³a siê i zgni³a, ni¿ dosta³a siê pod opiekê
polskich naukowców. Podkre�li³em znaczenie jakie przywi¹zujemy do rozmów
w sprawie Biblioteki [�]. Dauge by³ zmieszany. Usi³owa³ t³umaczyæ postêpo-
wanie w³adz chêci¹ rozwi¹zania w sposób «biologiczny» kilku spraw ludzkich.
Pó�niej na pewno Bibliotekê nam przeka¿¹. Zapyta³em go, czy jest przekonany
o tym, ¿e po «biologicznym» rozwi¹zaniu spraw ludzi, bêdzie jeszcze co przeka-
zywaæ z pozosta³o�ci Biblioteki. Obieca³ przekazaæ moj¹ interwencjê do Pary¿a�41.

24 sierpnia 1974 r. strona polska z³o¿y³a we francuskim MSZ aide-mémoire
w tej sprawie. Proponowano w nim przekazanie Biblioteki na sta³e � bez prze-
s¹dzania prawa w³asno�ci � w formie prawa wieczystego u¿ytkowania jednej 
z g³ównych bibliotek polskich (Bibliotece Narodowej lub Bibliotece Jagielloñ-
skiej), zgodnie ze stosowan¹ we Francji procedur¹. Taka decyzja ustanawia³aby
instytucjê kuratorów Biblioteki, którymi mogliby byæ rektorzy UW i UJ. Nada-
liby oni statut tej ksi¹¿nicy i sprawowaliby ogólny nadzór. Ów statut zawiera³by
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38  AMAE, Relations culturelles et techniques, Pologne, vol. 1815, Note en date du 17 avril 1964 a/s
Bibliotheque polonaise de Paris.

39 AMAE, Europe 1971-1976 juin, Pologne, 3487, Entretien en tete entre le President de la
Republique et M. Gierek, le 3 octobre. [spr. tytu³, sygnaturê]; zob. równie¿: AN, AG/5(2)/1016

40 AMAE, Europe 1971-juin 1976, 3485, G. de Courcel, Paris, le 16 mai 1973, circulaire no 282, tel.
au dep., Consultations politiques franco-polonaises (Questions bilaterales).

41 AMSZ, 20/79, w.3, Notatka informacyjna, Warszawa 21 II 1974. 
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kilka najwa¿niejszych postanowieñ, w tym gwarantowa³by tej instytucji w³asn¹
nazwê i autonomiê jako wyodrêbnionej placówce zagranicznej danej Biblioteki.
Proponowano powo³anie Komitetu Naukowego Biblioteki Polskiej, z³o¿onego 
z wybitnych osobisto�ci polskich i francuskich. Postulowano ponadto stworze-
nie komitetu ekspertów przez stronê polsk¹ i francusk¹ dla opracowania szcze-
gó³owych propozycji w tej sprawie42. 

Po raz kolejny problem ten wyp³yn¹³ w trakcie rozmów, prowadzonych 
w Warszawie z przewodnicz¹cym Rady Pañstwa � Henrykiem Jab³oñskim i mi-
nistrem spraw zagranicznych Stefanem Olszowskim przez ministra stanu Miche-
la Poniatowskiego we wrze�niu 1974 r. Ten ostatni, kuzyn ówczesnego prezesa
THL, Andrzeja Poniatowskiego, mia³ wyraziæ pogl¹d, ¿e problem bêdzie roz-
wi¹zany pozytywnie dla Polski w przeci¹gu 3-4 lat. Zapowiedzia³ rych³¹ odpo-
wied� na polskie aide-mémoire, co strona polska ocenia³a jako �krok naprzód�.
Wyrazi³ pogl¹d, i¿ w przypadku �rozwi¹zania si³owego�  THL mo¿e zabraæ swo-
je kolekcje, które s¹ w Bibliotece najcenniejsze. Postulowa³ szukanie rozwi¹-
zania w gronie podmiotów reprezentuj¹cych pañstwo francuskie (Bibliotheque
Nationale), polskie (odpowiedni organizm �equivalent�) i THL. Jego zdaniem
sprawa by³a bardzo dra¿liwa dla emigracji polskiej i � z tego powodu � równie¿
dla w³adz francuskich43. 

Koncepcja takiego trzystronnego spotkania, jak¹ zaproponowa³ M. Poniatow-
ski by³a przedmiotem studiów w Warszawie. Wydaje siê, ¿e ich wynik okaza³ siê
negatywny. �wiadczy o tym zachowane w aktach polskiego MSZ sprawozdanie
z warszawskich rozmów przywódców PRL z ministrem spraw zagranicznych
Francji Jeanem Sauvagnargues'em prowadzonych od 26 do 28 lutego 1975 r.
Potwierdzi³ on aktualno�æ tej propozycji i stwierdzi³, i¿ strona francuska oczeki-
wa³a odpowiedzi na ni¹. Jednak � jak wynika z cytowanego dokumentu � wice-
minister spraw zagranicznych Józef Czyrek w czasie konsultacji w Pary¿u od-
rzuci³ mo¿liwo�æ takich negocjacji44. 

Oficjalna odpowied� francuska na polskie aide-mémoire zosta³a zawarta 
w nocie z 9 czerwca 1975 r. Stwierdzano w niej, i¿ zadowalaj¹ce rozwi¹zanie
sprawy Biblioteki jest mo¿liwe jedynie przy udziale trzech zainteresowanych
stron. Proponowano rozwa¿enie mo¿liwo�ci powo³ania trójstronnej grupy eks-
pertów, która zbada³aby mo¿liwo�ci osi¹gniêcia porozumienia zgodnego z inte-
resami wszystkich stron i stworzenia warunków dla lepszej znajomo�ci obu nar-
odów45. 
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42  AMSZ, 1/83, w. 2, Informacja na temat Biblioteki Polskiej w Pary¿u, Warszawa, 31 pa�dziernika
1976.

43 AMSZ, 20/79, w.3, Pilna notatka S. Olszowskiego, dotycz¹ca wyników wizyty Ministra Stanu Re-
publiki Francuskiej Michel Poniatowskiego; AMAE, Europe 1971-juin 1976, 3489, Entretiens du ministre
d'Etat avec M. Olszowski, Ministre des Affaiores Etrangeres 6 septembre 1974; tam¿e, Dague, Varso-
vie, le 11 septembre 1974. Objet: Bibliotheque Polonaise de Paris. 

44 AMSZ, 17/81,  w. 2, Wizyta ministra spraw zagranicznych Francji Jean Sauvagnargues'a w Polsce
26-28 lutego 1975 r.

45 AMSZ, 1/83, w. 2, Informacja na temat Biblioteki Polskiej w Pary¿u�
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Dla dalszych negocjacji istotne znaczenie mia³o podpisanie w lipcu 1975 r.
przez A. Poniatowskiego w imieniu THL, aktu dzier¿awy Biblioteki Polskiej na
18 lat. Wcze�niej, bo w kwietniu 1975 r., stan¹³ on na czele Centralnego Fun-
duszu Kultury Polsko-Francuskiej, z siedzib¹ w gmachu Biblioteki46. 

Strona polska w nocie z 31 pa�dziernika 1975 r. zaakceptowa³a spotkanie
grupy roboczej dla zbadania ca³okszta³tu problemu i zaproponowa³a datê 17 lis-
topada jako jego termin. Francuzi wyra�nie zwlekali z rozpoczêciem tych per-
traktacji, do których nie dosz³o.  

Sprawa powróci³a po raz kolejny w trakcie oficjalnych dwustronnych konsul-
tacji politycznych z udzia³em ministra spraw zagranicznych Stefana Olszow-
skiego, jakie odby³y siê we Francji 18-20 lutego 1976 r. W zachowanych w pol-
skich i francuskich archiwach informacjach na ten temat istnieje pewna roz-
bie¿no�æ. 20 lutego rano dosz³o do wymiany zdañ na ten temat miêdzy szefem
polskiej dyplomacji a Jacques'em Dupuy, zastêpc¹ dyrektora generalnego sto-
sunków kulturalnych, naukowych i technicznych we francuskim MSZ, w obec-
no�ci ministra Sauvagnargues'a. Francuz przypomnia³, i¿ Pary¿ zgodzi³ siê na
spotkanie delegatów trzech zainteresowanych stron, po zakoñczeniu konsulta-
cji ekspertów. Olszowski odpowiedzia³, i¿ Warszawa zgadza siê na pozostawienie
tego problemu do przysz³ych konsultacji �reprezentantów obu rz¹dów w obec-
no�ci obecnych u¿ytkowników� (occupants actuelle): taka  fomu³a jest do zaak-
ceptowania47. W note de synthese, powsta³ej po wizycie stwierdzano, i¿ polski
go�æ zaakceptowa³ koncepcjê spotkañ ekspertów, reprezentuj¹cych wszystkie
trzy zainteresowane strony. Francuzi obiecali zaproponowaæ w najbli¿szej przy-
sz³o�ci termin takiego spotkania48. Wedle �pilnej notatki� polskiego MSZ w spra-
wie Biblioteki francuski minister mia³ stwierdziæ, i¿ nied³ugo winny siê zakoñczyæ
konsultacje wewnêtrzne, po których zostanie zaproponowana data spotkania
przedstawicieli w³adz francuskich i polskich w obecno�ci [podkr. � DJ, MP]
przedstawicieli THL �co jest ustêpstwem wobec nas z bronionej przez lata przez
Francuzów koncepcji rozmów trójstronnych�49. Akceptacja dla tej formu³y, pole-
gaj¹cej na �dyskusji przedstawicieli obu rz¹dów w obecno�ci u¿ytkowników
[Biblioteki]�, zosta³a potwierdzona przez polskich ekspertów z MSZ w trakcie
rozmów z ich francuskimi odpowiednikami 22 lutego 1976 r. Problemem dal-
szych ustaleñ mia³ byæ termin pierwszego spotkania50. 

Czy owe ró¿nice w cytowanych dokumentach maj¹ jedynie drugorzêdne
znaczenie, czy te¿ s¹ efektem bardziej znacz¹cych ró¿nic stanowisk? Trudno na
tak sformu³owane pytanie udzieliæ zdecydowanej odpowiedzi. Wiadomo jednak,
i¿ formu³a o spotkaniu �ekspertów i prawników�, reprezentuj¹cych  trzy strony
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46  Tam¿e.
47 AMAE, Europe 1971-juin 1976, 3487, Consultation politiques franco-polonaise, vendredi 20 fevri-
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48 AMAE, Europe 1971-juin 1976, 3487, Note de synthese, Paris, le 12 février 1976. 
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zainteresowane, by³a u¿ywana konsekwentnie we francuskich dokumentach
dyplomatycznych m.in. przy okazji wizyty we Francji premiera Piotra Jarosze-
wicza w maju 1976 r.51. W polskich materia³ach, przygotowuj¹cych wizytê pry-
watn¹ Valerego Giscarda d'Estainga w Polsce (pa�dziernik 1976 r.) pisze siê
natomiast o niedotrzymywaniu przez stronê francusk¹ zobowi¹zania co do zor-
ganizowania dwustronnego spotkania ekspertów w sprawie Biblioteki52. 

Kolejne propozycje rozwi¹zania tego spornego problemu zarysowa³y siê 
w trakcie rozmów, przeprowadzonych przez ambasadora PRL w Pary¿u, Ta-
deusza Olechowskiego z A. Poniatowskim w 1977 r. Wedle szyfrogramu, jaki
dotar³ do Warszawy 1 lipca tego roku, ówczesny przewodnicz¹cy THL mia³
wyraziæ opiniê, i¿ cenne ksiêgozbiory Biblioteki Polskiej w Pary¿u a zw³aszcza
archiwalia stanowi¹ bezdyskusyjnie skarb kultury polskiej i powinny s³u¿yæ
Polsce i Polakom zarówno w kraju ja na emigracji. Od wielu lat Polacy z kraju
odwiedzali Bibliotekê i korzystali z niej bez najmniejszych ograniczeñ. Powa¿ny
problem tej placówki to brak �rodków finansowych na remonty budynku 
i pomieszczeñ oraz zabezpieczenie przechowywanych materia³ów. Jako prze-
wodnicz¹cy THL Poniatowski od wielu lat kontaktowa³ siê ze �rodowiskami
polonijnymi w USA w celu zdobycia funduszy. Jak twierdzi³ otrzyma³ wiele
propozycji, które odrzuci³, bo warunkowa³y pomoc finansow¹ Amerykanów ich
udzia³em w zarz¹dzaniu Bibliotek¹. Konkretnym osi¹gniêciem by³a pomoc
Johnsonów, która zak³ada³a utrzymanie dotychczasowego charakteru Bibliote-
ki, wykluczaj¹c jak¹kolwiek gestiê w³adz francuskich, czy polskich. Ze wzglêdu
na swój wiek (78 lat), Poniatowski rozwa¿a³ sprawê sukcesji na jednego ze swych
bratanków (m.in. syna Michela Poniatowskiego). Chcia³by do tego czasu do-
prowadziæ do uregulowania sytuacji prawnej Biblioteki, która decyzj¹ w³adz
francuskich sprzed trzech lat zosta³a ponownie powierzona w gestiê (dzier¿a-
wê) THL na dalsze 18 lat. W tej sytuacji widzia³by mo¿liwo�æ co prawda pozo-
stawienia Biblioteki w gestii THL, ale równie¿ stworzenia organu nadzorczego
w postaci komisji naukowej, do której weszliby równie¿ przedstawiciele nauki 
i kultury polskiej z kraju. Koncepcjê te wed³ug niego popiera³ M. Poniatowski53. 

Sytuacji nie wyja�ni³y jednak nawet kolejne rozmowy tego ostatniego w War-
szawie 22 stycznia 1978 r. Sprawa powróci³a  w trakcie jego rozmowy z minis-
trem spraw zagranicznych Emilem Wojtaszkiem. Zastanawiano siê m.in. nad
tym, kto winien pokierowaæ Bibliotek¹ po �disparition� A. Poniatowskiego. Pa-
da³y nazwiska Huberta d'Ornano i Philipe'a Poniatowskiego, ale ¿adna decyzja
nie zosta³a podjêta54. 
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51  AMAE, Europe 1971-juin 1976, 3487, Note de synthese, a.s. Voyage du Chef du Gouvernement
polonais en France, 5-8 mai 1976. 

52 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(dalej: KC PZPR), XIA/747, Polsko-francuskie stosunki polityczne (materia³y informacyjne w zwi¹zku z
wizyt¹ prywatn¹ w Polsce  Prezydenta Republiki Francuskiej Valery Giscard d'Estaing w dniach 15-17
pa�dziernika 1976).

53 AAN, KC PZPR, W. Zagraniczny sygn. tymcz. 850/24, Szyfrogram nr 415/III z Pary¿a, 1 lipca 1977.
54 Archives Nationales 5 AG 3/AE 119, Note pour le President. Michel Poniatowski. Objet: Voyage

a Varsovie le 22 janvier 1978.



Do koñca analizowanego okresu nie przezwyciê¿ono impasu w omawianej
kwestii. Dyskusje wokó³ Biblioteki Polskiej w Pary¿u, jakie toczy³y siê w latach
1945-1970, znakomicie pokazuj¹, jak losy tej zas³u¿onej dla kultury instytucji
zosta³y uwik³ane w miêdzynarodowy spór polityczny, którego stronami by³y:
Warszawa, Pary¿ i �rodowiska polskiej emigracji we Francji. Sprzeczno�ci inte-
resów, wzajemne uprzedzenia i zmieniaj¹ce siê klimaty w stosunkach miêdzy-
narodowych sprawia³y, ¿e nie uda³o siê znale�æ formu³y kompromisu. Bibliote-
ka stawa³a siê elementem przetargu, ze szkod¹ dla realizacji jej podstawowej
funkcji. 
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