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Sprawozdanie Departamentu Publikacji
Nieperiodycznych G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk z dzia³alno�ci w 1968 roku

Prezentowany dokument dotyczy jednego z wa¿niejszych wydarzeñ polity-
cznych w Polsce komunistycznej � tzw. Marca 1968 r. Literatura na ten temat
jest bardzo obszerna i ci¹gle poszerza siê dziêki wprowadzaniu do obiegu
naukowego nowych materia³ów archiwalnych1. Wynika z niej, i¿ bardzo istot-
nym elementem  wówczas rozpêtanej kampanii anty¿ydowskiej by³y represje
wobec tych �rodowisk i osób, które by³y oskar¿ane o �syjonizm� lub wystêpo-
wa³y w obronie prze�ladowanych z racji swego pochodzenia i krytykowa³y poli-
tykê w³adz. Publikowane sprawozdanie, opatrzone klauzul¹ poufno�ci pokazuje,
jak¹ rolê w tym procesie odegra³a ówczesna cenzura. 

Zanim przejdziemy do bli¿szej analizy samego dokumentu konieczne wydaje
siê udzielenie przynajmniej  skrótowej odpowiedzi na pytanie, czym by³ urz¹d,
w którym on powsta³2.

Najwiêksza �dekonspiracja� tej instytucji nast¹pi³a w latach 1977-1978, kiedy
to londyñski �Aneks� wyda³ �Czarn¹ ksiêgê cenzury PRL�. Zawiera³a ona doku-
menty G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW),
przekazane Komitetowi Samoobrony Spo³ecznej KOR przez Tomasza Strzy¿ew-
skiego3, pracownika delegatury krakowskiej tego urzêdu, który wywióz³ je do
Szwecji. Dotycz¹ one lat 1974-1977. Najciekawsza jest opublikowana wówczas
�Ksiêga zapisów i zaleceñ� cenzorskich, która, zw³aszcza czytana dzisiaj, pora¿a

1 Zob. m.in.: J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006; idem, Marzec 1968, Warszawa 1991; Marzec
1968. Trzydzie�ci lat pó�niej, pod redakcj¹ Marcina Kuli, Piotra Osêki i Marcina Zaremby t. 1 i 2, War-
szawa 1998; Marzec '68. Miêdzy tragedi¹ a pod³o�ci¹, wstêp, wybór i opracowanie Grzegorz So³tysiak 
i Józef Stêpieñ, Warszawa 1998; Krzysztof Lesiakowski, Mieczys³aw Moczar «Mietek», Biografia politycz-
na, Warszawa 1998; Piotr Osêka, Syjoni�ci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie
marca 1968, Warszawa 1999; Dariusz Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa
2000; Andrzej Friszke, Dariusz Stola, Jerzy Eisler, Kierownictwo PZPR w okresie kryzysów 1956, 1968 
i 1970, Warszawa 2000; Oblicza Marca 1968, pod redakcj¹ Konrada Rokickiego i S³awomira Stêpnia,
Warszawa 2004. 

2 Dla analizy funkcjonowania cenzury do 1956 roku wykorzysta³em fragmenty swego tekstu �Zapisy
cenzury�, publikowanego w czasopi�mie �Regiony� (1996, nr 3, s. 2-37).

3 Na ten temat � zob. P. Misior, Ja, Tomasz Strzy¿ewski, Kraków 1997. 
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czytelnika skal¹ penetracji w³adz w zawarto�æ gazet, czasopism, ksi¹¿ek, wid-
owisk teatralnych i filmów. Warszawska centrala nakazywa³a na przyk³ad, aby
�eliminowaæ informacje o bezpo�rednim zagro¿eniu ¿ycia i zdrowia ludzi spo-
wodowanym przez przemys³ i �rodki chemiczne stosowane w rolnictwie�.
Wstrzymywane mia³y byæ informacje o sprzeda¿y polskiego miêsa do ZSRR,
wielko�ci spo¿ycia kawy i dane liczbowe, dotycz¹ce alkoholizmu.

Zalecano kwestionowanie  wzmianek o zatruwaniu �rodowiska przez prze-
mys³, informacji o wypadkach drogowych i wypadkach przy pracy. Nie do-
puszczano do krytyki ustawy psychiatrycznej, akcji czynów spo³ecznych, gospo-
darki mieszkaniowej, braków miejsc w przedszkolach, warunków pracy kobiet.
Na �czarnej li�cie� znale�li siê niekórzy naukowcy i twórcy kultury, zw³aszcza
ci, którzy zaanga¿owali siê w dzia³alno�æ opozycyjn¹.

Cenzura � urz¹d

Urz¹d tak totalnie zdekonspirowany w latach siedemdziesi¹tych powsta³ na
prze³omie grudnia 1944 i stycznia 1945 r. W jego tworzeniu bodaj decyduj¹ca
rola przypad³a urzêdnikom radzieckiego G³awlitu (G³awnoje Uprawlienije po
Die³am Literatury i Isskustwa) � Piotrowi Go³dinowi i Kazimierzowi Jarmu-
zowi, którzy zjawili siê w Lublinie ju¿ 16 grudnia 1944 r. W raportach infor-
mowali swych radzieckich prze³o¿onych, ¿e �Ju¿ przed trzema miesi¹cami
dekret o cenzurze przygotowali polscy patrioci. Ale projekt tego dokumentu by³
opracowany absolutnie niezadowalaj¹co, przy czym niektóre rozdzia³y by³y
skierowane w istocie przeciw Zwi¹zkowi Radzieckiemu. [�]. Projekt ten nie
przewidywa³ kontroli programów radiowych, materia³ów kartograficznych,
przywo¿onej i wywo¿onej literatury zagranicznej, wyk³adów publicznych, pro-
jekcji filmów w kinach, wystaw, muzeów itd.� Dziêki �wspólnym wysi³kom� 
i �wytê¿onej pracy� radzieccy cenzorzy mogli ju¿ 30 grudnia 1944 r. raportowaæ
do moskiewskiej centrali, i¿ �Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej zaznajomi³ siê 
z projektami Dekretu i Za³¹cznika do niego o wprowadzeniu cenzury w pañstwie
(które to dokumenty my przygotowali�my) i dzisiaj zastali�my je bez zmian�.

Skar¿yli siê jednak na trudne dla nich do zrozumienia g³osy, kwestionuj¹ce
rolê cenzury. Pisali: �S³owo «demokracja» wywo³uje u niektórych urzêdników
zawrót g³owy, a wrogowie ludu wykorzystuj¹ je, ¿eby os³abiæ ciosy skierowane
we wroga o�wiadczaj¹c: «mamy demokracjê, u w³adzy jest wiele partii, dlatego
cenzura nie jest u nas konieczna»�. W raporcie z 2 lutego 1945 r. napiêtnowali
Jerzego Borejszê, który jako redaktor naczelny �Rzeczpospolitej� �nalega, ¿eby
swoj¹ gazetê kontrolowa³ on sam, a w najgorszym przypadku, ¿eby zaliczyæ go
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do cenzorów�4. 19 stycznia 1945 r. zosta³ wydany lakoniczny rozkaz ministra
bezpieczeñstwa publicznego o zorganizowaniu Centralnego Biura Kontroli Pra-
sy przy tym resorcie. Pe³nienie obowi¹zków kierownika nowego urzêdu powie-
rzono Leonowi Rzendowskiemu5. Zarówno sam rozkaz jak i fakt powstania Biura
nie zosta³y podane do publicznej wiadomo�ci. 

Formalne podstawy funkcjonowania cenzury stworzy³ dekret z 5 lipca 1946 r.
o utworzeniu G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Podlega³
on premierowi. Jego podstawowe zadania zosta³y sformu³owane w nastêpuj¹cy
sposób: �1) nadzór nad pras¹, publikacjami i widowiskami w zakresie przewi-
dzianym w szczególnych przepisach prawnych, 2. kontrola rozpowszechniania
wszelkiego rodzaju utworów za pomoc¹ druku, obrazu i ¿ywego s³owa; kontro-
la ta ma na celu zapobie¿enie: a) godzeniu w ustrój Pañstwa Polskiego, b) ujaw-
nianiu tajemnic pañstwowych, c)naruszaniu miêdzynarodowych stosunków
Pañstwa Polskiego, d) naruszania prawa lub dobrych obyczajów, e) wprowa-
dzaniu w b³¹d opinii publicznej przez podawanie wiadomo�ci niezgodnych 
z rzeczywisto�ci¹�. Na czele urzêdu sta³ dyrektor mianowany przez Radê Mini-
strów na wniosek premiera6. 

Pierwsza nowelizacja tego dekretu nast¹pi³a 28 lipca 1948 r. Jako kolejne za-
dania urzêdu wymieniono udzielanie zezwoleñ na wydawanie czasopism i kon-
trolê zak³adów poligraficznych7. Faktycznie by³a to legalizacja dzia³añ podjêtych
ju¿ w 1945 r.

W 1952 r. na mocy kolejnej nowelizacji cenzorzy uzyskali uprawnienia do
kontroli og³oszeñ, zawiadomieñ i plakatów, zak³adów wytwarzaj¹cych piecz¹tki
(stemple) i �publikacje i ilustracje sposobem �wiat³oczu³ym� oraz �aparatów do
powielania�. Wprowadzony wówczas art. 6a stanowi³, i¿ �Kto uchyla siê od nad-
zoru lub kontroli, okre�lonych w niniejszym dekrecie albo w przepisach wy-
danych na jego podstawie, podlega karze aresztu do jednego roku albo karze
grzywny do 10000 z³ lub obu tym karom ³¹cznie�8. Od listopada 1953 r. do zadañ
urzêdu nale¿a³o równie¿ �zapobieganie propagandzie wojennej�. Rozporz¹dze-
nie Rady Ministrów z 9 maja 1949 r. bardziej szczegó³owo okre�la³o zakres jego
dzia³alno�ci. Do zadañ warszawskiej centrali nale¿a³o: udzielanie zezwoleñ na
wydawanie czasopism na obszarze ca³ego pañstwa, pozbawianie debitu komu-
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4 J. Ro¿d¿yñski, Raporty cenzorów. Do Polski wysy³ano �do�wiadczonych towarzyszy�, �¯ycie War-
szawy�, 1994, nr 141. Zob. równie¿: G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy 1945-1949, opracowa³a D. Na³êcz,
Warszawa 1994, s. 15. W Polsce lubelskiej cenzur¹ prasy zajmowa³ siê Jerzy Borejsza. Grzegorz Jaszuñ-
ski, wówczas redaktor �Gazety Lubelskiej� wspomina³ po latach, ¿e ta kontrola odbywa³a siê w sposób
nastêpuj¹cy: �Borejsza mnie pyta³, czy w naszej gazecie nie ma nic przeciwko Zwi¹zkowi Sowieckiemu 
i czy nie ma  krytyki «obywatela» Bieruta. Ja zapewnia³em, ¿e nie ma i od rêki otrzymywa³em podpis
Borejszy�. Zob. G. Jaszuñski, Kto by³ pierwszym cenzorem, �Rzeczpospolita�, 1994, nr 170. 

5 Tekst rozkazu � zob. G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy�, s. 27.
6 Tekst dekretu � zob. G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy�, s. 28.
7 Dekret z 28 VII 1948 r. o czê�ciowej zmianie dekretu z dnia 5 VII 1946 r. o utworzeniu G³ównego

Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz. U. nr 36, poz. 257.
8 Dekret z 22 IV 1952 r. o czê�ciowej zmianie dekretu z 5 VII 1946 r. o utworzeniu G³ównego Urzêdu

Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz.U. nr 19, poz. 114.
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nikacyjnego druków, wydawanych za granic¹ oraz zakazywanie ich rozpow-
szechniania, rozpoznawanie odwo³añ od wydanych w pierwszej instancji decyzji
wojewódzkich urzêdów kontroli prasy, publikacji i widowisk oraz � na terenie
Warszawy i województwa warszawskiego � wykonywanie nadzoru nad pras¹ 
i widowiskami oraz kontrola zak³adów poligraficznych i rozpowszechniania
wszelkiego rodzaju utworów. Rozporz¹dzenie okre�la³o równie¿ kompetencje
wojewódzkich i grodzkich komórek urzêdu9.    

Kolejne rozszerzenie kompetencji nast¹pi³o na mocy zarz¹dzenia Prezesa
Rady Ministrów z 20 lutego 1957 r. w sprawie udzielania zezwoleñ na
wydawanie periodyków10. 

Wskazane regulacje prawne tworzy³y pewien model funkcjonowania urzêdu,
który tylko czê�ciowo by³ realizowany. Co prawda w 1953 r. GUKPPiW otrzyma³
statut, ale nie przyczyni³ siê on do uporz¹dkowania struktur organizacyjnych;
brakowa³o wewnêtrznych regulaminów i zakresów czynno�ci. Chaos pog³êbia-
³y stosunkowo niskie kwalifikacje podlegaj¹cej du¿ej fluktuacji kadry pracowni-
ków. Wysuwane od pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych postulaty uporz¹dkowania
przepisów o dzia³alno�ci urzêdu d³ugo napotyka³y na jego centrali. Dopiero
zmiana kierownictwa w 1965 r. (na czele GUKPPiW stan¹³ Józef Siemek) przy-
spieszy³a te prace. Ich efektem by³o wydanie 21 marca 1970 r. rozporz¹dzenia
Prezesa Rady Ministrów w sprawie zakresu i trybu sprawowania nadzoru i kon-
troli przez organy kontroli prasy, publikacji i widowisk (Dz. U. nr 6, poz. 50) 
i nastêpnie uchwalenie przez rz¹d 2 wrze�nia 1972 r. statutu urzêdu11. 

O ile dotychczas przywo³ane regulacje prawne �wiadcz¹ z jednej strony 
o rozszerzaniu kompetencji cenzury i wewnêtrznej konsolidacji tej instytucji
(co nie zawsze rzecz jasna sz³o w parze z  faktycznym jej zaostrzeniem b¹d� ³a-
godzeniem, zale¿nym wszak przede wszystkim od aktualnej sytuacji politycz-
nej), to od lat siedemdziesi¹tych mo¿na zasadnie formu³owaæ opiniê o nasilaniu
siê tendencji przeciwnej. Z analiz niektórych wydanych wówczas rozporz¹dzeñ
wynika, i¿ zakres uprawnieñ GUKPPiW by³ stopniowo ograniczany przez wy-
³¹czanie spod jego nadzoru niektórych rodzajów i form przekazu informacji
oraz na³o¿enie na ministrów, kierowników urzêdów centralnych, wojewodów 
i prezydentów miast stopnia wojewódzkiego, zarz¹dy centralne zwi¹zków spó³-
dzielni i organizacji spo³ecznych � obowi¹zku rejestracji i kontroli posiadanej
bazy poligraficznej. Zgodnie z rozporz¹dzeniem z 22 kwietnia 1975 r. (Dz. U. nr
13, poz. 75) kontroli GUKPPiW nie podlega³y: akty normatywne, druki i formu-
larze urzêdowe, druki przeznaczone na u¿ytek instytucji pañstwowych, spó³-
dzielczych i spo³ecznych, druki handlowe i firmowe oraz artystyczne, �maj¹ce
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9 Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z 9 V 1949 r. w sprawie organizacji i w³a�ciwo�ci
G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz urzêdów podleg³ych, Dz. U. nr 32, poz.
241.

10 A. Pawlicki, Kompletna szaro�æ. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001,
s. 33. 

11 Tam¿e, s. 34-40.
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charakter orygina³u�, �prace przej�ciowe� i magisterskie, a tak¿e doktorskie 
i habilitacyjne, informacje wyg³aszane za pomoc¹ radiofonii przewodowej oraz
publikacje przekazane nadzorowi i kontroli innych urzêdów i instytucji w my�l
odrêbnych przepisów. Wcze�niej niepublikowanym zarz¹dzeniem nr 5 Prezesa
GUKPPiW z dnia 7 czerwca 1971 r. kontrolê rozpowszechniania publikacji sta-
tystycznych przekazano G³ównemu Urzêdowi Statystycznemu. Na podstawie
upowa¿nienia zawartego w cytowanym rozporz¹dzeniu premiera z 22 kwietnia
1975 r. � Prezes GUKPPiW w listopadzie 1975 r. wy³¹czy³ spod kontroli kierowa-
nego przez siebie urzêdu podrêczniki szkolne i pomoce dydaktyczne, a zarz¹-
dzeniem nr 5 z 28 lipca 1976 r. � podrêczniki i pomoce dydaktyczne obowi¹-
zuj¹ce w szko³ach wy¿szych w zakresie ustalonym z ministrem szkolnictwa
wy¿szego i techniki. W my�l zarz¹dzenia Prezesa GUKPPiW z 16 czerwca 1975 r.
w sprawie trybu udzielania zgody na rozpowszechnianie informacji oraz rejes-
tracji i kontroli zak³adów, urz¹dzeñ i aparatów poligraficznych (Monitor Polski
nr 20, poz. 123) � zgodê na wykonanie i rozpowszechnianie map samoistnych 
i ich zestawów oraz map stanowi¹cych za³¹czniki do publikacji udziela³ odt¹d
G³ówny Urz¹d Geodezji. Zarz¹dzeniem z 10 wrze�nia 1974 r. wydanym wspól-
nie z Ministerstwem Kultury i Sztuki zwolniono 38 wydawnictw od obowi¹zku
przedk³adania do kontroli wznowieñ publikacji nieperiodycznych z zakresu
wszystkich grup literatury wydawanych w PRL, w których nie dokonano zmian
merytorycznych. 

Stosowana by³a wówczas równie¿ praktyka udzielania indywidualnym wy-
dawcom, na ich wniosek, zwolnieñ od kontroli przedk³adanych przez nich
materia³ów. Ponadto Prezes GUKPPiW wydaj¹c zezwolenia na ukazywanie siê
gazet i czasopism zwalnia³ jednocze�nie niektórych wydawców od obowi¹zku
przedk³adania poszczególnych numerów tych czasopism do kontroli, która by³a
sprawowana w trybie tzw. kontroli nastêpnej, okre�lonej w zarz¹dzeniu nr 1 Pre-
zesa GUKPPiW z dnia 10 marca 1980 r.12. 

Po okresie zaostrzenia cenzury, jakie nast¹pi³o po wprowadzeniu stanu wo-
jennego13, lata osiemdziesi¹te przynosz¹ nowe regulacje, id¹ce w przeciwnym
kierunku. Czê�ciowe zliberalizowanie kontroli publikacji nast¹pi³o na podstaw-
ie ustaw o prawie prasowym z 1984 (Dz.U. nr 5, poz. 24)   i 1989 r. (Dz.U. nr 34,
poz. 187), a jej zniesienie � na mocy ustawy z 11 kwietnia 1990 r. (o uchyleniu
ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu tej kontroli oraz zmianie
ustawy �Prawo prasowe�, Dz. U. 1990, nr 29, poz. 173). Ta ostatnia zawiera³a
cztery artyku³y, z czego najwa¿niejszy � pierwszy brzmia³: �Prasa, zgodnie z Kon-
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12 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny  Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(dalej: KC PZPR) Wydzia³ Kultury II, 591 (897/143), Notatka w sprawie propozycji dotycz¹cych ustawy
o kontroli prasy, publikacji i widowisk, GUKPPiW, Warszawa 12 wrze�nia 1980, k. 1 i n. 

13 Dla dyskusji na temat roli cenzury w okresie miêdzy sierpniem 1980 r. a 13 grudnia 1981 r. istotne
znaczenie mia³y postulaty, formu³owane przez struktury �Solidarno�ci�. O kierunku wysuwanych wów-
czas pomys³ów �wiadczy m.in. raport �Cenzura publikacji w PWN� opracowanych w listopadzie 1980 r.
przez Komisjê Zak³adow¹ NSZZ �Solidarno�æ� w PWN (Zob. AAN, KC PZPR, Wydzia³ Kultury, 240, 
k. nlb.)
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stytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolno�ci wypowiedzi i urzeczy-
wistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno�ci ¿ycia publicz-
nego oraz kontroli i krytyki spo³ecznej�. Art. 2 znosi³ GUKPPiW oraz jego okrê-
gowe komórki14.  

Cenzurowanie prasy i ksi¹¿ek

Akta normatywne niewiele mówi¹ o rzeczywistym, codziennym funkcjo-
nowaniu urzêdu. Zachodzi uzasadniona obawa, ¿e analiza taka bêdzie bardzo tru-
dna. Do takich wniosków sk³ania przede wszystkim dalece niezadowalaj¹cy stan
zachowania materia³ów przezeñ wytworzonych a przechowywanych w Archi-
wum Akt Nowych. Czê�ciowe, choæ istotne ich uzupe³nienie stanowi¹ doku-
menty, wytworzone przez tê instytucjê, znajduj¹ce siê w innych zespo³ach archi-
walnych, w tym przede wszystkim w aktach niektórych wydzia³ów Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR). Ich lektura
pozwala jednak na wyrobienie sobie przynajmniej ogólnego pogl¹du na podsta-
wowe problemy pracy cenzury i cenzorów.

A by³a to praca ciê¿ka i niewdziêczna. Archiwalia odnalezione i opublikowa-
ne przez Andrzeja Paczkowskiego15 �wiadcz¹, i¿ ju¿ w 1946 r. odmówiono zgody
na druk 15 ksi¹¿ek, a w wydanych dokonano 986 ingerencji. Ówczesna cenzura
prasowa  by³a istotnym elementem walki politycznej: na ogóln¹ liczbê 7482
ingerencji a¿ 3429 dokonano w prasie Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL).
W tym samym z 556 konfiskat ca³ych artyku³ów, wiêkszo�æ z nich (493) do-
tknê³a periodyki i gazety PSL. W 1947 r. odmówiono zezwolenia na druk 67
ksi¹¿ek, a w wydanych dokonano 1533 ingerencji. W 1949 r. ich ogólna liczba
wynios³a 23300 ingerencji, z tego 15039 w prasie, 5580 w �publikacjach niepe-
riodycznych� (ksi¹¿ki), 698 w drukach ulotnych, 1847 w widowiskach i 136 
w filmach. Skonfiskowano w ca³o�ci 1682 artyku³ów, odmówiono wydania ze-
zwoleñ na wydanie 447 ksi¹¿ek, wycofano 10 filmów krajowych i 45 zagranicz-
nych. Cenzorzy skontrolowali w tym roku 329 bibliotek, 92 ksiêgarnie i 33 czy-
telnie. W wyniku tych kontroli wycofano z bibliotek 386 tytu³ów. Dokonali
równie¿ 7117 inspekcji drukarñ. Wszystkie te czynno�ci wykonywa³ urz¹d, któ-
ry w grudniu 1949 r. dysponowa³ ponad 360 etatami w warszawskiej centrali 
i w województwach. Ju¿ rok pó�niej liczba etatów wzros³a do 467 a w 1951 r. �
do ponad 50016. 
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14 A. S³omkowska, Zmiany w mediach w roku poprzedzaj¹cym zniesienie cenzury, w: Granice wol-
no�ci s³owa, pod red. G. Miernika, Kielce-Warszawa 1999, s. 101. 

15 A. Paczkowski, Cenzura 1946-1949: statystyka dzia³alno�ci, �Zeszyty Historyczne�, Pary¿ 1996, 
z. 116, s. 22-57

16 AAN, Urz¹d Rady Ministrów (dalej: URM), 15/33, Sprawozdanie statystyczne G³ównego Urzêdu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej: GUKPPiW) za 1949 r.; tam¿e, Ocena preliminarza bud¿e-
towego GUKPPW na rok 1951.
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Ich praca wymaga³a du¿ej dyspozycyjno�ci. Przedstawiciel Wojewódzkiego
Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdañsku skar¿y³ siê w grudniu
1952 r. na nieplanowe, spó�nione dostarczanie do kontroli pisma �Marynarka
Wojenna� (�w nocy, a nawet cenzorowi do mieszkania�) i tekstów radiowych17.
Cenzorzy pe³nili równie¿ dy¿ury nocne w lokalach drukarni prasy codziennej.

Pracownicy urzêdu musieli siê cechowaæ w³a�ciw¹ postaw¹ polityczn¹. W tym
celu warszawskie kierownictwo zaleca³o kierownikom swych oddzia³ów woje-
wódzkich, a¿eby podleg³emu im personelowi �nieustannie wskazywaæ na tocz¹-
c¹ siê walkê klasow¹ na wszystkich odcinkach ¿ycia politycznego i gospodar-
czego, [�] omawiaæ wyniki tej walki, poznawaæ osobisty stosunek cenzora do
przejawów tej walki, zainteresowaæ siê w jakim klimacie przebywa cenzor w ¿y-
ciu prywatnym, czy przestrzega jedno�ci g³oszonych zasad ze stylem w³asnego
¿ycia�18.

Dyrektywy, dotycz¹ce aktualnie obowi¹zuj¹cych regu³ ingerencji cenzorskich
by³y podawane do wiadomo�ci na naradach, organizowanych przez warszawsk¹
centralê urzêdu. Dziêki temu, ¿e niektóre protoko³y z nich zachowa³y siê mo-
¿emy przynajmniej fragmentarycznie ustaliæ, co na �danym etapie� wymaga³o
ingerencji.

W dniach 7-9 lutego 1949 r. na naradzie w Warszawie referent GUKPPiW
Laskowska poinformowa³a przedstawicieli oddzia³ów wojewódzkich urzêdu 
o zasadach, jakimi nale¿y kierowaæ siê przy cenzurowaniu tekstów widowisk
(g³ównie przedstawieñ teatralnych). Zdaniem warszawskiej centrali s³uszne
by³o stosowanie ingerencji w nastêpuj¹cych wypadkach: �a) gdy kwestia zaw-
iera akcenty destrukcyjne, b) gdy sugeruje opiesza³o�æ w odbudowie i niewiarê
w wykonywanie planów gospodarczych, c) gdy dezawuuje cz³onków naszego
rz¹du lub pañstw demokratycznych [czytaj � pozostaj¹cych w radzieckiej strefie
wp³ywów � D. J.], d) gdy w grê wchodz¹ antydemokratyczne akcenty przedsta-
wiaj¹ce administracyjny aparat pañstwowy jako zbiurokratyzowany i niechêtny
obywatelowi [�], e) ku³ackie idea³y ch³opskie, aktualne za sanacji, f) kwestie
antyrosyjskie, które przez reakcyjny element mog¹ byæ aktualizowane, g) uka-
zuje j¹trz¹ce przestarza³e urazy do Zwi¹zku Radzieckiego, które pozosta³y po
rz¹dach sanacyjnych, h) teksty o�mieszaj¹ce akcje spo³eczne (¿³obki, �wietlice),
j) sugeruj¹ce brak wolno�ci s³owa, k) gdy poruszaj¹ kwestie rasistowskie, l) gdzie
idealizm wystêpuje jako przeciwstawienie materializmowi�19.

Przedmiotem szczególnego zainteresowania cenzorów widowisk by³a prob-
lematyka wyznaniowa. Wspomniana Laskowska poinformowa³a zebranych, ¿e
w 1948 r. co pi¹ta zg³aszana do kontroli sztuka teatralna zosta³a zakwalifiko-
wana jako religijna. Udzielaj¹c wytycznych, dotycz¹cych ich cenzury stwier-
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17 AAN, GUKPPiW, 197/6, Stenogram z narady krajowej WUKPPW oraz pracowników politycznych
GUKPPW w dniach 13-14 XII 1952, k. 110.

18 AAN, GUKPPiW, 197/6, Materia³y odprawy krajowej w dniach 14-15 VI 1952, k. 6.
19 AAN, GUKPPiW, 201, Protokó³ z narady Wojewódzkich Kierowników Referatów i Referentów

Widowiskowych w dniach 7-9 II 1949 r. Zob. G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy�, s. 23.
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dzi³a, ¿e ingerencje winny dotyczyæ nastêpuj¹cych kwestii: �1. gdy [autor � D.J]
podchodzi do zagadnienia ojczyzny z mistycznego, czy religijnego punktu
widzenia, 2. gdy sztuka g³osi supremacjê wiary w ¿yciu, 3. gdy autor sugeruje
walkê z religi¹ w naszym pañstwie, 4. ustêpy sugeruj¹ce walkê pañstwa na tere-
nie szkó³ � z religi¹, 5. w wypadku ataku na �luby cywilne, 6. gdy autor uto¿samia
pojêcie mi³o�ci ojczyzny z mi³o�ci¹ do wiary wpajaj¹c w widza przekonanie, ¿e
s³owo «dobry Polak» jest równoznaczne z pojêciem «katolik», 7. gdy tekst ma
charakter polityczny,  a nie obrzêdowy�20. W 1948 r. powsta³y specjalne instrukc-
je, reguluj¹ce granice swobody w publikacjach, dotycz¹cych spraw gospodarki
i wojska21. 

Mimo tych szczegó³owych wytycznych praca cenzorów budzi³a liczne zas-
trze¿enia ze strony kierownictwa urzêdu. By³a ona oceniana g³ównie przez pry-
zmat dwóch podstawowych �wska�ników�: przeoczeñ i zbêdnych ingerencji.
Zachowane materia³y z narad wewnêtrznych oraz biuletyny informacyjno-in-
strukcyjne zawieraj¹ liczne przyk³ady ró¿nych �b³êdów� pope³nianych przez
cenzorów.

Piêtnowano zw³aszcza przeoczenia, zdarzaj¹ce siê najczê�ciej w trakcie kon-
troli prasy codziennej. �Powa¿nym i niepokoj¹cym zjawiskiem w dziedzinie wal-
ki z dywersj¹� by³y równie¿ wypadki dokonywania pomy³ek �ju¿ po cenzurze 
i to nie tylko podczas pracy maszyny rotacyjnej, ale równie¿ w zecerni, gdzie
poprawiaj¹c w wierszu zwyk³y b³¹d literowy robi siê drugi b³¹d ju¿ nie literowy,
a dywersyjny. Dzieje siê to zwykle w gor¹czce, w po�piechu, przy braku nale¿y-
tej kontroli�22.

Za �typowy dywersyjny b³¹d zecerski� uznano pomy³kê przeoczon¹ w zdaniu
artyku³u opublikowanego w pi�mie �Skrzyd³a Wolno�ci� w styczniu 1952 r.:
�Ruch nacjonalizatorski w naszej jednostce obejmuje coraz wiêksz¹ ilo�æ m³o-
dzie¿y�23. W porê uda³o siê unikn¹æ wydrukowania w jednym z numerów �Nowin
Rzeszowskich� z pa�dziernika 1952 r. nastêpuj¹cego zdania: �Imiê Konstantego
Rokossowskiego budzi lêk w�ród narodu polskiego�. W tym samym miesi¹cu
w �Gazecie Bia³ostockiej� z tekstu pt. �Pod przewodem wielkiego Stalina� w osta-
tniej chwili cenzorzy zakwestionowali passus g³osz¹cy, i¿ �krwio¿ercz¹ [mia³o
byæ «kierownicz¹» � D. J.] si³¹ obozu pokoju jest Zwi¹zek Radziecki�24.

Niedostatek badañ szczegó³owych utrudnia precyzyjn¹ odpowied� na py-
tanie, w jaki sposób przemiany polityczne rozpoczête po �mierci Stalina wp³y-
wa³y na dzia³alno�æ polskiej cenzury. Pewne hipotezy na ten temat mo¿na sfor-
mu³owaæ na podstawie lektury materia³ów z narad odbywanych w urzêdzie 
w 1954 r. Jego ówczesny prezes Marian Miko³ajczyk ju¿ w kwietniu tego roku
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20 Tam¿e. 
21 G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy�, s. 19-22.
22 AAN, GUKPPiW, Protokó³ z narady z 17 XII 1954, k. 67.
23 Zob. Gazetka �cienna N-tej jednostki o pracach racjonalizatorskich w pododdzia³ach, �Skrzyd³a

Wolno�ci�, 1952, nr 26.
24 AAN, GUKPPiW, 165/1, Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny, 1952, nr 11, k.9. Inne przyk³ady �

zob. D. Jarosz, Zapisy cenzury,  �Regiony� 1996, nr 3, s. 2-37.



103

mówi³ swoim podw³adnym o konieczno�ci odró¿nienia �s³usznej, twórczej kry-
tyki od krytyki niezdrowej, szkodliwej�. Wzywa³ do wiêkszej elastyczno�ci i pre-
cyzji: �Oddzia³ywaæ winni�my � zale¿nie od okoliczno�ci ró¿nymi �rodkami.
Bêdzie to czasem zwyk³a ingerencja, kiedy indziej rozmowa z redaktorem,
jeszcze w innych wypadkach sygnalizowanie odpowiednim instancjom par-
tyjnym�. Miko³ajczyk krytykowa³ cenzorów za zbytni¹ szablonowo�æ25. 

W tym samym jednak wyst¹pieniu Miko³ajczyk nazwa³ �drañstwem� umiesz-
czenie w zg³oszonym do cenzury periodyku �Apostolstwo Chorych� modlitwy
papie¿a z okazji roku maryjnego. Redaktor tego pisma po pierwszej ingerencji
cenzury, która zakwestionowa³a tekst postanowi³ j¹ wydrukowaæ po raz drugi
jako modlitwê nades³an¹ przez chorego, �niejakiego Piotra Wolnego z Paczeli
ko³o ¯nina�. Innymi s³owy �redakcja próbowa³a podwójnie wprowadziæ nas 
w pole � zamie�ciæ tekst i zaznaczyæ, ¿e jego autorem jest papie¿. St¹d to
wymy�lne jezuickie imiê i nazwisko «Piotr» gdy papie¿ to nastêpca Piotra, «wol-
ny» dlatego, ¿e ¿yje w�ród kapitalistów w przeciwieñstwie do ksiêdza redakto-
ra, który jest w niewoli komunistów, st¹d owa wymy�lona, fikcyjna miejscowo�æ
«Paczela ko³o ¯nina» co, maj¹cy du¿o czasu chorzy mogliby rozszyfrowaæ jako
Pacelli z Rzymu � Piotr Wolny z Paczeli ko³o ¯nina�26. Ten drobny przyk³ad
pokazuje najbardziej spektakularnie, jak �dog³êbna� i �przenikliwa� by³a cenzura
wydawnictw katolickich. 

Okres odwil¿y politycznej, zapocz¹tkowany po �mierci Józefa Stalina w marcu
1953 r., którego ukoronowaniem by³o doj�cie do w³adzy nowej ekipy przywód-
czej z W³adys³awem Gomu³k¹ na czele w pa�dzierniku 1956 r. charakteryzowa³
siê pewn¹ liberalizacj¹ w zakresie kontroli s³owa. W tych warunkach w prasie
mog³y siê ukazaæ demaskatorskie w stosunku do systemu stalinowskiego tek-
sty publicystyczne (w awangardzie tego procesu znalaz³ siê tygodnik �Po pros-
tu�), jak i utwory literackie, jak np. �Poemat dla doros³ych� Adama Wa¿yka 
w �Nowej Kulturze� (z 21 sierpnia 1955 r.)27. Ta dezorientacja cenzury by³a
szczególnie widoczna w po³owie 1956 r. Doprowadzi³o to do tego, i¿ redaktor
naczelny �Po prostu� Eligiusz Lasota wszelkie sprawy w¹tpliwe, wzbudzaj¹ce
zastrze¿enia GUKPPiW, �za³atwia³� �wy¿ej�, tj. bezpo�rednio w Komitecie Cen-
tralnym PZPR28. Przypadek �Po prostu� �wiadczy bardzo przekonuj¹co o tym,
i¿ analizowany urz¹d by³ wa¿nym, ale bynajmniej nie najwa¿niejszym instru-
mentem kontroli publikacji. W wielu przypadkach ich autorzy, wydawcy, czy
wrêcz cenzorzy odwo³ywali siê do KC (w przypadku województw � KW), gdzie
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zapada³y zazwyczaj ostateczne decyzje29. W miarê tego, jak sytuacja polityczna
ulega³a stabilizacji reglamentacja swobody wypowiedzi stawa³a siê coraz ostrzej-
sza, co by³o jedn¹ z wa¿niejszych przyczyn narastania konfliktu w³adzy ze �ro-
dowiskami intelektualnymi i twórczymi. Pierwszym wyra�nym sygna³em tego
procesu by³a likwidacja tygodnika �Po prostu�, co doprowadzi³o do ulicznych
staræ z protestuj¹cymi studentami, trwaj¹cych od 3 do 5 pa�dzierniku 1957 r.30.  

Poczucie narastania ograniczeñ cenzuralnych doprowadzi³o do kolejnego
napiêcia miêdzy czê�ci¹ �rodowisk opiniotwórczych a w³adz¹, wywo³anych tzw.
Listem 34. Jego sygnatariusze pisali: �Ograniczenia przydzia³u papieru na druk
ksi¹¿ek i czasopism oraz zaostrzenie cenzury prasowej [podkr. � DJ] stwarzaj¹
sytuacjê zagra¿aj¹c¹ rozwojowi kultury narodowej. Ni¿ej podpisani, uznaj¹c ist-
nienie opinii publicznej, prawa do krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej infor-
macji za konieczny element postêpu, powodowani trosk¹ obywatelsk¹, doma-
gaj¹ siê zmiany polskiej polityki kulturalnej w duchu praw zagwarantowanych
przez konstytucjê pañstwa polskiego i zgodnie z dobrem narodu�. Jedn¹ z re-
akcji w³adz na list by³ zakaz emitowania w radiu i telewizji audycji z udzia³em
kilkunastu spo�ród podpisanych pod listem, jak równie¿ wymieniania ich na-
zwisk. Zapis cenzorski na te nazwiska dotyczy³ równie¿ druku31. 

To instrumentalne traktowanie cenzury jako narzêdzia zwalczania nie tylko
�nieprawomy�lnych tre�ci�, ale równie¿ (a czêsto przede wszystkim) ludzi, któ-
rzy je g³osili w pe³ni ujawni³o siê w okresie tzw. kampanii antysyjonistycznej
rozpoczêtej w Polsce 1967 r. i trwaj¹cej do czerwca 1968 r. Jej elementem by³y
starcia uliczne Milicji Obywatelskiej z m³odzie¿¹ i nie do koñca jasna wewnê-
trzna rozgrywka polityczna w krêgu komunistycznej elity w³adzy32. 

GUKPPiW, jak �wiadczy publikowany dokument, by³ wa¿nym elementem 
w machinie szykan i represji, jakie spad³y na przedstawicieli �rodowisk, wyra-
¿aj¹cych sprzeciw wobec sposobu dzia³ania w³adz. W 1968 r. w GUKPPiW oraz
jego oddzia³ach wojewódzkich nie dopuszczono do druku w ca³o�ci siedmiu
ksi¹¿ek, których tre�æ budzi³a zastrze¿enia polityczne. Ponadto w 86 publika-
cjach nieperiodycznych dokonano powa¿nych ingerencji, a w dalszych 434
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29 W notatce s³u¿bowej z 24 II 1968 r., skierowanej o kierownika Wydzia³u Kultury KC PZPR
Wincentego Kra�ki � Bohdan Sowadski, p.o. Dyrektora Departametu Publikacji Nieperiodycznych
GUKPPiW pisa³ na ten temat: �W obecnej sytuacji znacznie wiêksza ilo�æ utworów literackich jest czy-
tana przez dwóch cenzorów a nieraz przez naczelnika wydzia³u i kierownika departamentu. Okres od
zg³oszenia problemowych pozycji budz¹cych zastrze¿enia do ostatecznej negatywnej w ca³o�ci decyzji
b¹d� istotnych ingerencji, wyd³u¿a równie¿ konieczno�æ w wielu wypadkach, konsultacji ksi¹¿ek w¹tpli-
wych zw³aszcza pisarzy reprezentuj¹cych znaczny dorobek literacki, z Wydzia³em Kultury KC PZPR.
[�] Ponadto szereg pozycji, ze wzglêdu na brak specyficznych niezbêdnych danych do podjêcia pe³nej
oceny, zmuszeni jeste�my konsultowaæ z innymi Wydzia³ami KC i resortami�. Zob. AAN, KC PZPR
Wydzia³ Kultury II, 1859, Notatka s³u¿bowa, k. nlb. 

30 Tam¿e, s. 247-248. 
31 J. Eisler, List 34, Warszawa 1993, s. 55-58; K. Rokicki, Sprawa �Listu 34� w materia³ach MSW,

�Polska 1944/45-1989. Studia i materia³y�, 2006, t. VII, s. 207-208. 
32 Najpe³niejsz¹ analizê ówczesnych konfliktów zawieraj¹ przywo³ane wcze�niej (przypis 1) prace 

J. Eislera. 
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pozycjach przeprowadzono �ingerencje drobne�. Czy by³y to wska�niki wyj¹t-
kowe? Kwestia wymaga dalszych badañ. Wiadomo jednak na podstawie doku-
mentów wytworzonych przez Urz¹d, i¿ w 1967 r. nie dopuszczono do druku 13
ksi¹¿ek, w tym �Gron gniewu� Johna Steinbecka (�ze wzglêdu na znan¹ po-
stawê autora wobec agresji USA w Wietnamie�)33. Problem jak siê wydaje le¿a³
nie w ilo�ci ingerencji, ale w ich precyzyjnie okre�lonym przez politycznych
decydentów kierunku. 

Tzw. wydarzenia marcowe i zaanga¿owanie w nie (w ró¿nej formie) wielu
intelektualistów  powodowa³o, ¿e stawali siê przedmiotem szykan, w tym zakazu
publikowania ich ksi¹¿ek. W tym wypadku po raz kolejny okaza³o siê, i¿ zapis
cenzorski jest przede wszystkim skierowany przeciwko konkretnym ludziom �
mniej przeciwko tre�ciom, jakie upowszechniali. Obj¹³ on dzie³a Stefana Kisie-
lewskiego: �Gwiazdozbiór muzyczny� (by³o to trzecie wydanie ksi¹¿ki, któr¹ 
w lutym 1968 r. zwolniono do druku z drobnymi zmianami) i �Zbigniew Drze-
wiecki�, wznowienia opowiadañ i utworów scenicznych S³awomira Mro¿ka 
(z uzasadnieniem, i¿ zawieraj¹  wiele utworów �wybitnie aluzyjnych, które uzys-
ka³y aktualn¹ wymowê po marcowych wydarzeniach� a sam ich autor wyg³asza³
w sierpniu 1968 r. Pary¿u �antypolskie deklaracje�), utwory Stanis³awa Wy-
godzkiego, ksi¹¿ki Zygmunta Baumana (�Szkice z teorii kultury�) i Janiny Za-
krzewskej (�Prawo pañstwowe�). W przypadku Jana D³ugosza powodem zakazu
publikacji jego biografii Jerzego Zawieyskiego, by³a nie osoba autora, ale boha-
tera. Z podobnych przyczyn wstrzymano wydanie �Magazynu aktualno�ci fil-
mowych 1896-1939� w opracowaniu Stefana Beylina. Publikacjê zakwestiono-
wano, poniewa¿ prezentowano w niej obszerny wybór artyku³ów Antoniego
S³onimskiego, a tak¿e przypomniano zas³ugi dla spo³ecznie zaanga¿owanego
filmu grupy takich re¿yserów i literatów jak Aleksander Ford, Stefan Kisielew-
ski, Stanis³aw Wohl i inni. Wszyscy oni byli negatywnymi bohaterami marcowej
kampanii antysemickiej. Takie same by³y przyczyny skierowania do wydawnic-
twa do �ponownego opracowania� drugiego tomu �S³ownika filozoficznego�.
Okaza³o siê, i¿ przy publikacji ponad 30 hase³ pracowali Leszek Ko³akowski 
i Bronis³aw Baczko. Wydawnictwo zleci³o ich opracowanie innym autorom. 

Warto w tym miejscu podkre�liæ, i¿ wskazane ingerencje dotyczy³y jedynie
publikacji nieperiodycznych. Rok 1968 zapisa³ siê w dzia³alno�ci Urzêdu równie¿
aktywno�ci¹ w kontroli filmów i sztuk teatralnych. A¿ siedem polskich filmów
fabularnych, tj. 1/3 produkcji  nie mog³o � jak pisano w odpowiednim sprawo-
zdaniu � �byæ skierowanych do eksploatacji�. W teatrze telewizji nie dopuszczo-
no do emisji czterech sztuk, a w teatrach dramatycznych � sze�ciu. Nie udzielo-
no zezwolenia na rozpowszechnianie 20 filmów zagranicznych34. 

Inn¹ kwesti¹, wymagaj¹c¹ wyja�nieñ i pokazuj¹c¹ konieczno�æ wieloaspek-
towej analizy omawianej instytucji s¹ postawy i zachowania cenzorów w 1968 r.
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(i prawdopodobnie nie tylko wtedy). Dotychczas obowi¹zuj¹ca czarno-bia³a wizja
stawia ich jednoznacznie pod prêgierzem jako funkcjonariuszy gorliwie zwal-
czaj¹cych wszelkie przejawy wolnej my�li. Nawet jednak u³amkowe informacje
nakazuj¹ w tym wzglêdzie du¿o wiêksz¹ ostro¿no�æ. Tylko w centrali warszaw-
skiej bowiem, na 26 pracowników GUKPPiW dzia³alno�ci podstawowej, z który-
mi rozwi¹zano umowê o pracê, siedem osób otrzyma³o wypowiedzenie �w zwi¹-
zku � jak to zapisano w odpowiednim sprawozdaniu � z zajêciem niedopuszczal-
nego stanowiska wobec wypadków politycznych, które mia³y miejsce w pier-
wszej po³owie 1968 r.�35.

�Wygaszanie� kampanii antysemickiej  nie musia³o oznaczaæ, i¿ GUKPPiW
mia³ mniej pracy. W 1970 r. skontrolowano 7169 ksi¹¿ek, ingerencjami objêto
1195 tytu³ów o tematyce polityczno-spo³ecznej i prawie drugie tyle utworów lite-
rackich, esejów i tekstów krytycznych. Liczba ingerencji w porównaniu z 1969 r.
wzros³a. Nie wyra¿ono zgody na druk 11 ksi¹¿ek, w�ród których znalaz³y siê:
�Ideologia wychowania sanacji� Anny Radziwi³³ i �Sól ziemi� Józefa Wittlina.
Zatrzymano sze�æ obcych i cztery polskie filmy36. Trwaj¹cym �ladem Marca '68
w pracy cenzorów s¹ pilnie likwidowane wszelkie �zahaczenia o marzec�.
�Uwra¿liwienie na kwestiê ¿ydowsk¹� przybiera postaæ usuwania tych utworów
i ich fragmentów, które mog¹ �znies³awiæ naród polski pos¹dzeniem o antyse-
mityzm�37. 

Doj�cie do w³adzy nowej ekipy z Edwardem Gierkiem bynajmniej nie spo-
wodowa³o radykalnych zmian w kierunkach pracy GUKPPiW. M. Fik, oceniaj¹c
� na podstawie pog³êbionej lektury akt urzêdu  � �dzia³alno�æ cenzorsk¹� w la-
tach 1970 i 1971 twierdzi, ¿e ró¿nica by³a bardzo ma³a38. Wydaje siê, ¿e z jej kon-
statacj¹ mo¿na siê zgodziæ. Czy jednak zasygnalizowane wcze�niej akty prawne,
zmniejszaj¹ce zasiêg kontroli urzêdu w latach siedemdziesi¹tych rzeczywi�cie
oznacza³y z³agodzenie cenzury? Dopóki nie dysponujemy wynikami systematy-
cznych badañ na ten temat, jeste�my skazani na hipotezy. 

Tytu³em przyk³adu mo¿na chocia¿by wskazaæ, ¿e w 1977 r. liczba ingerencji
w ksi¹¿kach wynios³a 454 (w 1976 r. � 509). W�ród wydawnictw, w których pu-
blikacjach dokonano ich najwiêcej prym wiod³y w Warszawie: PWN (1977 � 34,
1976 � 37, 1975 � 41), Czytelnik (odpowiednio: 19, 28, 22), Ksi¹¿ka i Wiedza (17,
21, 23), Iskry (15, 23, 25) i Pañstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne (15, 15, 11).
We Wroc³awiu najwiêcej zastrze¿eñ wzbudza³y wydawnictwa Ossolineum
(odpowiednio 34, 36 i 17 ingerencji), w Krakowie � Wydawnictwo Literackie
(34, 36, 17). W 1977 r. co prawda nie zakwestionowano ¿adnej ksi¹¿ki w ca³o�ci,
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35 Tam¿e, Za³¹cznik do sprawozdania Prezesa GUKPPiW za rok 1968, Warszawa 9 I 1969, k. 111-112.
Ten sam dokument zawiera informacjê, ¿e ruch kadr w 1968 r. w centrali warszawskiej i urzêdach
terenowych siêga³ 75 osób, z tego w dzia³alno�ci podstawowej � 52. W koñcu 1968 r. ogólna liczba za-
trudnionych w urzêdach cenzury w Polsce (³¹cznie ze stolic¹) wynosi³a 413 osób, w tym w dzia³alno�ci
podstawowej � 265. 

36 M. Fik, Kilkana�cie miesiêcy z ¿ycia cenzury 1970-1971, �Dialog� 1992, nr 8, s. 140-141.
37 Tam¿e, s. 139.
38 Tam¿e, s. 144. 
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ale zwrócono wydawcom 10 tytu³ów ksi¹¿kowych do ponownego opracowania
ze wzglêdu na ró¿norodne zastrze¿enia polityczne do zawartych w nich tre�ci39. 

O ile liczba ingerencji utrzymywa³a siê wówczas od lat na podobnym pozio-
mie40, to jednak � co stwierdzano w sprawozdaniu za 1977 r. � waga zakwestiono-
wanych materia³ów znacznie wzros³a. W kilkunastu z nich poddano generalnej
krytyce system socjalistyczny. Twierdzono, ¿e socjalizm jest odmian¹ totalita-
ryzmu, ¿e jest to system s³aby, bowiem lêka siê dokonania rewizji w³asnej ideo-
logii i filozofii i ujawnienia nadu¿yæ pope³nianych przez re¿imy socjalistyczne41. 

W zakresie kontroli publikacji zagranicznych importowanych i przesy³anych
do Polski tylko w tym¿e 1977 r. zweryfikowano 34961 publikacji ksi¹¿kowych,
sprowadzonych przez Sk³adnicê Ksiêgarsk¹, z czego 465 pozycji wy³¹czono ze
sprzeda¿y otwartej. By³y to przede wszystkim pozycje z zakresu politologii i na-
uk spo³ecznych, zawieraj¹ce generaln¹ krytykê komunizmu oraz t³umaczenia 
i opracowania tzw. literatury dysydenckiej. Skonfiskowano 2380 numerów gazet
i czasopism zagranicznych (295326 egz.), sprowadzonych przez �Ruch�. Powo-
dem by³y �antypolskie i antysocjalistyczne tre�ci� zamieszczanych artyku³ów.
Ponadto w ruchu pocztowo-celnym skonfiskowano ok. 70 tys. ró¿nego rodzaju
druków i gazet42.

Zapisy cenzorskie z lat siedemdziesi¹tych, tak jak w okresach wcze�niej-
szych, dotyczy³y nie tylko konkretnych tre�ci, ale równie¿ konkretnych ludzi.
Tradycyjnie na �czarnej li�cie� byli przedstawiciele zarówno polskiej emigracji,
jak i krajowi opozycjoni�ci. System selekcji ich nazwisk i dzie³ w wydawnictwach
krajowych by³ jednak bardziej skomplikowany ni¿ tylko zakaz lub przyzwole-
nie. O z³o¿ono�ci problemu przekonuje chocia¿by zapis cenzorski  nr 1 z dn. 3
sierpnia 1973 r. Stwierdzano w nim m.in., i¿ bez konieczno�ci porozumiewania
siê z kierownictwem Urzêdu nie nale¿y zezwalaæ na publikowanie prac: Januare-
go Grzêdzieñskiego, Zygmunta Mycielskiego, Janusza Szpotañskiego, Kazimie-
rza Or³osia i Ryszarda Przybylskiego. Mo¿na by³o natomiast, bez konsultacji, 
w publikacjach o charakterze naukowym (ksi¹¿ki, czasopisma spejclistyczne)
zwalniaæ: krytyczne artyku³y, eseje, oceny fachowe, omówienia warsztatowe na
temat tych osób i zezwalaæ na zamieszczanie nazwisk oraz tytu³ów ich prac 
w bibliografiach, indeksach, wykazach nazwisk, przypisach itp. W prasie, radiu
i telewizji nie nale¿a³o dopuszczaæ do eksponowania nazwisk b¹d� podkre�lania
w sensie pozytywnym dorobku naukowego takich osób jak: Bronis³aw Baczko,
W³odzimierz Brus, Leszek Ko³akowski, Krzysztof Pomian i Janina Zakrzewska.
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39 AAN, URM 1.3/24, Sprawozdanie z dzia³alno�ci GUKPPiW za rok 1977, Warszawa styczeñ 1978.
40 Potwierdzaj¹ to ustalenia A. Krajewskiego (Miêdzy wspó³prac¹ a oporem. Twórcy kultury wobec

systemu politycznego PRL 1975-1980, Warszawa 2004, s. 497), który na podstawie akt GUKPPiW ustali³,
i¿ w latach 1974-1980 ogolna liczba ingerencji, dokonywanych przez GUKPPiW waha³a siê miesiêcznie
od 600 do 1000. Jak twierdzi, by³o to przede efektem publikowania przez wielu opozycyjnych publicys-
tów i pisarzy w tzw. drugim obiegu wydawniczym. 

41 Tam¿e.
42 Tam¿e.
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Mo¿na by³o natomiast zwalniaæ �krótkie informacje na temat opublikowanych
przez nich prac, jak równie¿ wszelkie materia³y polemizuj¹ce z ich twórczo�-
ci¹�. W publikacjach nieperiodycznych, czasopismach naukowych, spo³eczno-
politycznych, specjalistycznych mo¿na by³o �zwalniaæ ich prace naukowe� oraz
powo³ywaæ siê na ich dorobek naukowy (cytowanie) przy zachowaniu �normal-
nych kryteriów cenzorskich�. Mo¿na by³o tak¿e zwalniaæ te nazwiska oraz tytu-
³y prac w materia³ach bibliograficznych, wykazach nazwisk, przypisach i ko-
mentarzach. Druk wszelkich publikacji Stefana Kisielewskiego by³ uzale¿niony
od uprzedniej (ka¿dorazowej) konsultacji z kierownictwem GUKPPiW. 

To samo kierownictwo nie protestowa³o, aby w pracach naukowych (specjal-
istycznych, pamiêtnikarskich, monograficznych) mo¿na by³o bez konsultacji
zwalniaæ nazwiska, cytaty, omówienia twórczo�ci i dzia³alno�ci Ferdynanda
Goetla, Oskara Haleckiego, Witolda Gombrowicza, Marka H³asko, Mariana Ku-
kiela, Stanis³awa Kota, Czes³awa Mi³osza, Zygmunta Nowakowskiego, Andrzeja
Panufnika, Artura Marii Swinarskiego, W³adys³awa Pobóg-Malinowskiego, Alek-
sandra Wata, Kazimierza Wierzyñskiego i Józefa Wittlina.  Przyzwolenie to jednak
zosta³o opatrzone zastrze¿eniem: �Nie nale¿y jednak dopuszczaæ do przecenia-
nia twórczo�ci w/w osób b¹d� przedstawiania ich w zbyt pochlebnym �wietle.
W publikacjach omawiaj¹cych bezpo�rednio ¿ycie i twórczo�æ kogo� z podanych
wy¿ej osób, je¿eli nie uczyniono tego w samym tek�cie � nale¿y przestrzegaæ
zasady, aby w przedmowie, pos³owiu lub przypisie znalaz³a siê krótka charak-
terystyka danej postaci wraz z okre�leniem stanowiska zajmowanego przez ni¹
w przesz³o�ci lub obecnie, w stosunku do naszego ustroju. W prasie specjalisty-
cznej, kulturalnej, literackiej, spo³eczno-politycznej mo¿na zwalniaæ tytu³y, esse-
je, opracowania na temat wymienionych osób przy zachowaniu podanych wy¿ej
zasad. Nale¿y natomiast eliminowaæ ich nazwiska oraz tytu³y utworów z prasy
codziennej, radia i TV, z wyj¹tkiem informacji krytycznych�. 

W nastêpnej czê�ci cytowanego dokumentu wymieniano grupê osób, w sto-
sunku do których �nale¿y  przyj¹æ zasadê eliminowania ich nazwisk oraz wzmia-
nek o ich twórczo�ci z prasy, radia, TV i publikacji nieperiodycznych nie maj¹cych
charakteru naukowego. Nie dotyczy to publikacji �ci�le naukowych, omówieñ
krytycznych, bibliografii, indeksów i wykazów nazwisk gdzie mo¿na zwalniaæ
nazwiska ni¿ej podanych osób oraz tytu³y ich dziel w przypadkach uzasad-
nionych charakterem pracy�. Nale¿eli do nich: Zygmunt Bauman, Zbigniew
Brzeziñski, Edward Elret, George Flemming (Jerzy Dzia³ak), Aleksander Ford,
Henryk Grynberg, Piotr Guze, Marian Hemar, £ukasz Hirszowicz, Maria Hir-
szowicz, Nina Karsow, Roman Karst, Julisz Katz-Suchy, Jan Kott, Karol Lapter,
Alicja Lisiecka, Micha³ Mirski, Aleksander Peczenik, Roman Palester, Stefan
Ritterman, Kamil43 Segal, Dawid Sfard, Arnold S³ucki, Szymon Szechter, Leo-
pold Tyrmand, Andrzej Wirth, Stanis³aw Wygodzki, Eugeniusz ¯ytomirski,
Krystyna ¯ywulska, Andrzej Brycht, Witold Wirpsza.
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43 Prawdopodobnie winno byæ Kalman.



Zasada �bezwzglêdnego eliminowania [�] nazwisk oraz wzmianek o [�]
twórczo�ci, poza krytycznymi, z prasy, radia i TV oraz publikacji nieperiodycz-
nych o nienaukowych charakterze (literatura piêkna, publicystyka, esseistyka)�
objê³a grupê pisarzy, naukowców i publicystów przebywaj¹cych na emigracji.
W�ród 58 wymienionych osób znalaz³a siê m.in. grupa wspó³pracowników
paryskiej �Kultury� (Józef Czapski, Maria Czapska, Jerzy Giedroyc, Wac³aw
Grubiñski, Gustaw Herling-Grudziñski, Aleksander Hertz, Zofia Hertz, Kon-
stanty Jeleñski, Witold Jedlicki), londyñskich �Wiadomo�ci� (Kajetan Moraw-
ski i Hermina Naglerowa) oraz Radia Wolna Europa (Wiktor Tro�cianko, Pawe³
Zaremba)44. 

Jak widaæ, czê�æ nazwisk obecnych w dokumentach cenzury w 1968 r. i w la-
tach siedemdziesi¹tych powtarza siê. To oni stanowili �twarde j¹dro� opozycji
antysystemowej. Stosowany przez GUKPPiW skomplikowany mechanizm
zapisów cenzorskich tworzy³ swoisty system gradacji w dostêpie do oficjalnego
obiegu kultury. Jego analiza, dotychczas jedynie zapocz¹tkowana, stanowiæ mo-
¿e interesuj¹cy temat badawczy. 

Opracowany45 dokument pochodzi ze zbiorów Wydzia³u Kultury II KC PZPR,
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych (AAN) pod  sygnatur¹ 1859. Jest
to kopia maszynopisowa, nie zawieraj¹ca ¿adnych rêcznych dopisków. Nie by³
on nigdy wcze�niej publikowany. Czê�æ zawartych w nim informacji, na pod-
stawie analizy innego ni¿ przedstawiony poni¿ej dokumentu � rocznego spra-
wozdania GUKPPiW (a nie Departamentu Publikacji Nieperiodycznych), omó-
wi³a w jednej ze swych ksi¹¿ek Marta Fik46. Sprawozdanie Departamentu
Publiacji Nieperiodycznych GUKPPiW z dzia³alno�ci w 1968 r.  pokazuje, jak
szeroki by³ zasiêg kontroli ksi¹¿ek oraz czasopism literackich i naukowych 
w tym okresie i jak wydarzenia wewn¹trzpolityczne wp³ywa³y na zwielokrot-
nion¹ �czujno�æ� cenzorów nawet wobec tych autorów, którzy nie wystêpowali
czynnie w 1968 r. przeciwko w³adzy. Potwierdza ponadto tezê, i¿ tzw. problem
niemiecki i stosunki polsko-radzieckie by³y tematami podlegaj¹cymi szczegól-
nej kontroli urzêdu. Tej trwa³ej tendencji, uwidaczniaj¹cej siê wszak przy okazji
lektury akt cenzorskich z lat wcze�niejszych nie zmieni³a równie¿ szczególna
sytuacja w okresie trwania kampanii antysemickiej. 
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44 AAN, KC PZPR Wydzia³ Kultury II, 923/2, Zapis nr 1, Dzia³ IX z dn. 3 VIII 1973 r. 
45 W publikacji zachowano pisowniê orygina³u. Przypisy rzeczowe dotycz¹ przede wszystkim osób,

które by³y przedmiotem szykan i represji za sw¹ aktywno�æ antysystemow¹ w omawianym okresie. Od-
notowano (i skrótowo wyja�niono) w nich równie¿ niektóre wydarzenia, wzmiankowane w dokumencie
i odnosz¹ce siê do tzw. wydarzeñ marcowych. Rozwi¹zano, sprawdzono i � w razie konieczno�ci � popra-
wiono w przypisach równie¿ niektóre imiona wymienionych w nim postaci. Poza niewielkimi oczywistymi
b³êdami (otwarty i niezamkniêty nawias, b³êdne u¿ycie skrótowca) nie dokonano ¿adnych zmian w tek-
�cie. 

46 M. Fik, Marcowa kultura. Wokó³ �Dziadów�. Literaci i w³adza. Kampania marcowa, Warszawa 1995,
s. 123. Autorka ograniczy³a siê jednak do omówienia ingerencji i zapisów cenzorskich, dotycz¹cych lite-
ratów i niektórych naukowców i nie wspomina (bo nie by³o to tematem jej badañ) o ingerencjach 
w prace historyków i w publicystykê spo³eczno-polityczn¹. Zob. równie¿ � eadem, Literaci i Marzec,
�Przegl¹d Literacki� 1993, nr 4. 
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G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
Departament Publikacji Nieperiodycznych

Poufne47

Sprawozdanie 
z dzia³alno�ci w 1968 r. 

Departament Publikacji Nieperiodycznych sk³ada siê z trzech Wydzia³ów:
1/ Wydzia³u Wydawnictw Naukowych 2/ Wydzia³u Wydawnictw Beletrystycz-
nych 3/ Wydzia³u Czasopism Naukowych i Literackich. 

Obsadê personaln¹ departamentu stanowi¹: dyrektor, 3-ch naczelników, 23
cenzorów i sekretarka. 

Pierwsze dwa Wydzia³y zajmuj¹ siê wy³¹cznie kontrol¹ publikacji nieperio-
dycznych zg³aszanych do G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk przez wydawnictwa warszawskie oraz inne instytucje nie posiadaj¹ce sta³ej
koncesji wydawniczej. Natomiast do obowi¹zków wydzia³u Czasopism Nauko-
wych i Literackich nale¿y kontrola 170 czasopism wydawanych przez redakcje
mieszcz¹ce siê w Warszawie oraz dodatkowo publikacje nieperiodyczne 12 �ci-
�le okre�lonych wydawnictw warszawskich. Wszystkie trzy Wydzia³y, ka¿dy 
w swoim zakresie, sprawuj¹ ponadto nadzór nad decyzjami Wojewódzkich Urzê-
dów Kontroli Prasy. 

W 1968 roku do kontroli w Departamencie wydawnictwa nades³a³y ponad
7500 publikacji nieperiodycznych (w r. 1967-7226). Równie¿ znacznie wzros³a
ilo�æ publikacji nie objêtych planem wydawniczym zg³aszanych do kontroli
przez ró¿ne instytucje, jednostki gospodarki uspo³ecznionej, organizacje spo-
³eczne, stowarzyszenia itp. nie posiadaj¹ce sta³ej koncesji wydawniczej. W pu-
blikacjach tych bardzo czêsto mia³y miejsce ingerencje dotycz¹ce spraw zas-
trze¿onych przepisami o tajemnicy pañstwowej oraz tzw. zapisami i zaleceniami
cenzorskimi. 

Od wielu miesiêcy ilo�æ pozycji czekaj¹cych na za³atwienie przez cenzorów
ksi¹¿kowych nie spada poni¿ej 6-ciu. Na przyk³ad 15.XII. 68 r. u ka¿dego cenzo-
ra znajdowa³o siê przeciêtnie od 6 do 8-miu publikacji. Na wyd³u¿enie siê okresu
kontroli, poza innymi czynnikami ma równie¿ wp³yw coraz wiêksza ilo�æ pozy-
cji trudnych i bardzo trudnych z najrozmaitszych dziedzin (np. historia, filo-
zofia, prawo, ekonomia) a których kontrola wymaga od cenzora siêgania po
dodatkowe �ród³a informacji i pomoce naukowe. Bardzo pracoch³onna, po
stwierdzeniu przeoczeñ w VIII i IX tomie Wielkiej Encyklopedii Powszechnej,
sta³a siê kontrola wszystkich publikacji o charakterze encyklopedycznym, lek-
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42 Poni¿ej czerwona kwadratowa pieczêæ o tre�ci: �Polska Zjednoczona Partia Robotnicza Wydzia³
Kultury. Wp³ynêlo dnia 30 I 69 Nr akt 30-3-69 Skierowano t. Kra�ko�. 
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sykonowym i s³ownikowym. Równie¿ pracoch³onna i wymagaj¹ca wiele uwagi
sta³a siê kontrola utworów beletrystycznych o tematyce wspó³czesnej. 

W zg³aszanych utworach od wielu lat nie notowali�my tak du¿ej ilo�ci tytu-
³ów oraz problemów wymagaj¹cych powa¿nej interwencji Urzêdu, jak to mia³o
miejsce w 1968 roku. Sytuacja polityczna w naszym kraju, decyzje KC Partii 
i Rz¹du podejmowane wiosn¹ i latem 1968 roku, krytyka wielu wydanych 
w ubieg³ych latach ksi¹¿ek i innych publikacji zobowi¹zywa³y nasz zespó³ do
wyci¹gniêcia praktycznych wniosków natury politycznej i organizacyjnej, na-
³o¿y³y na nas obowi¹zek bardziej wnikliwej pracy i równocze�nie rozwa¿nych,
prawid³owych decyzji. St¹d czêsto kontrolujemy pozycje pozornie nie wymaga-
j¹ce cenzury, jak np. wznowienia. Ta praktyka wynik³a z naszego do�wiadczenia,
¿e wydawcy czêsto nie uwzglêdniali ingerencji dokonanych w poprzednich la-
tach przez Urz¹d. Tak np. w utworze H[enryka] Grynberga pt. «Buszuj¹cy po
drogach», wydrukowanym w 1967 roku w «Twórczo�ci»48 Urz¹d dokona³ szere-
gu istotnych ingerencji. Natomiast w ksi¹¿ce zg³oszonej do Urzêdu na prze³omie
1967/68 przez wydawnictwo «Czytelnik» nie uwzglêdniono tych ingerencji. Co
wiêcej, przedstawiciele wydawnictwa usi³owali doprowadziæ do przywrócenia
niektórych szkaluj¹cych masz kraj sformu³owañ wyeliminowanych w «Twór-
czo�ci». 

Równie¿ ponownej kontroli poddawane s¹ wszystkie ksi¹¿ki wznawiane, 
a które by³y kontrolowane w latach 1956-1960. Jest to spowodowane okoliczno�-
ci¹, ¿e kryteria i wymogi obecne ró¿ni¹ siê od kryteriów obowi¹zuj¹cych w tam-
tych latach. Praktyka wskazuje, ¿e w wielu wznawianych pozycjach, musieli�my
dokonywaæ politycznych ingerencji. 

Po wydarzeniach lutowo-marcowych niezbêdna sta³a siê ponowna kontrola
powa¿nej ilo�ci ksi¹¿ek wznawianych przez wydawnictwa, a wydanych po raz
pierwszy przed marcem 1968 roku. Dotyczy to zarówno publikacji beletrystycz-
nych, naukowych, jak popularno-naukowych. Nasze do�wiadczenia zdobyte
podczas ponownej kontroli, wskazuj¹ na fakt, ¿e nie wszystkie wydawnictwa
wyci¹gnê³y w³a�ciwe wnioski z nadzwyczajnego zjazdu warszawskiego oddzia³u
Zwi¹zku Literatów Polskich, wydarzeñ marcowych w kraju oraz wydarzeñ miê-
dzynarodowych. 

W 1968 roku w G³ównym oraz Wojewódzkich Urzêdach nie dopuszczono do
druku w ca³o�ci 7-miu ksi¹¿ek, których tre�æ budzi³a zastrze¿enia polityczne.
Ponadto w 86 publikacjach nieperiodycznych dokonali�my powa¿nych ingeren-
cji, a w dalszych 434 pozycjach przeprowadzili�my ingerencje drobne. Z uwagi
na wymogi instrukcji o zachowaniu tajemnicy pañstwowej w publikacjach jaw-
nych ingerowano w 128 pozycjach. Na ogóln¹ ilo�æ 7.500 publikacji nieperio-
dycznych skontrolowanych w Departamencie � nieco ponad 1.500 stanowi³y

Sprawozdanie Departamentu Publikacji Nieperiodycznych G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy�

48 Henryk Grynberg (ur. 1936), prozaik, poeta, eseista i publicysta. Po ukoñczeniu dziennikarstwa
na Uniwesytecie Warszawskim (1959), aktor Pañstwowego Teatru ¯ydowskiego w Warszawie. Debiu-
towa³ opowiadaniem �Ekipa «Antygona»� wydrukowanym we �Wspó³czesno�ci� w 1959 r. W 1967 r. 
w trakcie pobytu Teatru ¯ydowskiego w USA zdecydowa³ siê nie wracaæ do  Polski. 



112

publikacje o charakterze beletrystycznym. W tych ostatnich dokonano 160
ingerencji, wliczaj¹c w to zarówno ksi¹¿ki nie dopuszczone do druku w ca³o�ci
jak i ksi¹¿ki, w których dokonano powa¿nych i drobnych ingerencji. 

W czasopismach naukowych i literackich nie dopuszczono do druku 33 ró¿-
nych opracowañ w ca³o�ci, a w 176 dokonano drobnych ingerencji. Z uwagi na
przepisy o zachowaniu tajemnicy pañstwowej dokonali�my 49 ingerencji. 

Ingerencje polityczne dokonane przez Urz¹d w utworach beletrystycznych
w 1968 roku a tak¿e w 1967 wskazuj¹ na to, ¿e w praktyce edytorskiej niektó-
rych wydawnictw warszawskich oraz terenowych zapomina siê o zasadniczych
za³o¿eniach polityki kulturalnej, wzglêdnie, ¿e te za³o¿enia interpretuje siê 
w swoisty sposób. Zbyt czêsto jeszcze natrafiamy na ksi¹¿ki i inne utwory,
których nie powinni kwalifikowaæ do druku redaktorzy wydawnictw. Dla przy-
k³adu z utworów o tematyce wspó³czesnej zg³aszanych do kontroli np. przez
Spó³dzielnie Wydawnicz¹ «Czytelnik» czy PW «Iskry», zwalniali�my do druku
z powa¿nymi lub mniejszymi ingerencjami niemal co trzeci¹ ksi¹¿kê. 

W naszej praktyce nie ograniczali�my siê do przekazywania wydawnictwom
lub redakcjom ingerencji Urzêdu. Zasad¹ by³a i pozostaje merytoryczna dys-
kusja i uzasadnienie ingerencji. Niejednokrotnie by³y to rozmowy trudne, nie
jeden raz wydawnictwa, nie godz¹c siê ze stanowiskiem i argumentacj¹ Urzêdu
odwo³ywa³y siê do poszczególnych Wydzia³ów Komitetu Centralnego Partii.
Zdarza³o siê, ¿e po dyskusjach � wydawnictwa wycofywa³y z kontroli kwestio-
nowan¹ ksi¹¿kê i prosi³y o anulowanie wniosku. Czêsto sami zwracali�my siê
do poszczególnych Wydzia³ów KC z pro�b¹ o decyzjê, zw³aszcza wówczas, gdy
tre�æ publikacji mia³a charakter dyskusyjny, wzglêdnie, gdy miêdzy Urzêdem 
a wydawnictwem istnia³y rozbie¿no�ci. Pragniemy podkre�liæ, ¿e ze strony Wy-
dzia³u Kultury, Wydzia³u Nauki oraz innych Wydzia³ów KC PZPR, do których
zwracali�my siê z pro�b¹ o konsultacjê, otrzymywali�my zawsze w³a�ciw¹ pomoc.

Podobnie jak w latach ubieg³ych, tak i w 1968 roku Urz¹d nie zakwestio-
nowa³ w ca³o�ci ani jednej pozycji z dziedziny nauk �cis³ych. Ingerencje jakie
mia³y miejsce w takich publikacjach, uzale¿nione by³y konieczno�ci¹ ochrony
tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej, nie dostatecznie � jak wynika z tych inge-
rencji � przestrzeganej przez autorów i ró¿ne instytucje udzielaj¹ce autorom
zastrze¿onych informacji. 

Zdecydowana wiêkszo�æ w�ród ingerowanych w ca³o�ci publikacji dotyczy³a
literatury humanistycznej. 

W 1968 roku Urz¹d nie dopu�ci³ do druku nastêpuj¹cych utworów beletrys-
tycznych:

1/ Józef Hen � «Najlepsze lata» � Czytelnik.
2/ Henryk Worcell � «Ja, mój m¹¿ i inni» � Wyd. «�l¹sk».
3/ Gieorgij49 Bak³anow � «Lipiec 1941» � Iskry.
4/ [Giovanni] Guareschi � «Don Camillo» � IW «Pax».
5/ K[eith]G[ilbert] Chesterton � «Kula i krzy¿» � IW «Pax»

Dariusz Jarosz

49 Winno byæ: Grigorij.
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6/ Edward Wilson � «Odkrycie nad Morzem Martwym» � wznowienie KiW.
7/ Ilia Erenburg � «Ludzie, lata, ¿ycie» cz. IV � Czytelnik.
Zakwestionowali�my równie¿ mo¿liwo�æ wydania nowej powie�ci Zofii By-

strzyckiej pt. «Gra bez asów» (PIW). Ostatecznie powie�æ ta za zgod¹ Wydzia³u
Kultury KC, na wyra�ne ¿yczenie wydawnictwa i po d³ugich dyskusjach z re-
daktorami zosta³a zwolniona do druku z bardzo obszernymi ingerencjami. 

Oddzieln¹ grupê stanowi¹ wymienione ni¿ej tytu³y, które po wydarzeniach
marcowych nie zosta³y dopuszczone do druku, wzglêdnie którym anulowano
wydane wcze�niej zezwolenie na druk lub rozpowszechnienie. 

Wydarzenia marcowe w 1968 r. i wyp³ywaj¹ce z nich konsekwencje perso-
nalne � w tych przypadkach odnosz¹ce siê do autorów wymienionych ksi¹¿ek �
zdyskwalifikowa³y je; w zwi¹zku z tym, po konsultacji z odpowiednimi wydzia³a-
mi KC PZPR, postanowiono:

a/ Anulowaæ zezwolenie Urzêdu na rozpowszechnienie:
1. Ksi¹¿ki Stanis³awa50 Amsterdamskiego pt. «Wstêp do filozofii»(PWN).

Ksi¹¿ka ta mia³a byæ podrêcznikiem dla studentów szkó³ wy¿szych, zawiera³a
liczne cytaty z prac Leszka Ko³akowskiego51 i Bronis³awa Baczki52 oraz omawia-
³a bezkrytycznie pogl¹dy obu filozofów. Wed³ug informacji otrzymanych z PWN
ca³y nak³ad zosta³ przeznaczony na przemia³.

b/ Nie udzieliæ zezwolenia na druk nastêpujacych ksi¹¿ek:
1. Stefan Kisielewski53 � «Gwiazdozbiór muzyczny» (P.W. Muzyczne). By³o

to trzecie wydanie ksi¹¿ki, któr¹ w lutym 1968 r. zwolnili�my do druku z drob-
nymi zmianami, w porównaniu z wydaniem poprzednim. Po wydarzeniach mar-
cowych nie wyrazili�my zgody na drukowanie publikacji

2. Stefan Kisielewski � «Zbigniew Drzewiecki» (P.W. Muzyczne). Jest to mo-
nografia o wybitnym muzyku nie dopuszczona do druku z uwagi na osobê autora.

3. Jan D³ugosz � «Jerzy Zawieyski54» � Agencja Autorska. Publikacja zosta³a
zg³oszona do GUKPPiW po obradach Sejmu i zatrzymana z uwagi na popula-
ryzacjê twórczo�ci artystycznej Jerzego Zawieyskiego.

Sprawozdanie Departamentu Publikacji Nieperiodycznych G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy�

50 Winno byæ: Stefana. 
51 Leszek Ko³akowski (ur.  1927 r.), filozof,  w latach 1964-1968 prof. Uniwersytetu Warszawskiego 

i Polskiej Akademii Nauk. W 1966 r. usuniêty z PZPR za wyg³oszenie krytycznego referatu na Uniwer-
sytecie Warszawskim w dziesi¹t¹ rocznicê Pa�dziernika 1956 r. W wyniku wydarzeñ marcowych 1968 r.
pozbawiony katedry, emigrowa³. Od 1970 r. prof. uniwersytetu w Oksfordzie. 

52 Bronis³aw Baczko (ur. 1924),  przedstawiciel tzw. warszawskiej szko³y historyków idei, usuniêty 
z Uniwesytetu Warszawskiego w 1968, emigrowa³ (prof. uniwesytetów w Clermont-Ferrand i Genewie). 

53 Stefan Kisielewski (1911-1991), publicysta (zwi¹zany przez ca³e ¿ycie z �Tygodnikiem Powszech-
nym), pisarz i kompozytor, w latach 1957-1965 pose³ na Sejm z ramienia ko³a �Znak�.  Ze wzglêdu na swój
krytyczny stosunek do rz¹dów Gomu³ki (wyrazi³ go m.in. na zebraniu Oddzia³u Warszawskiego Zwi¹zku
Literatów Polskich 29 lutego 1968 r.) 11 marca 1968 r. zosta³ pobity w Warszawie przez �nieznanych
sprawców�. 

54 Jerzy Zawieyski (1902-1969), dramatopisarz, prozaik, eseista, cz³onek zespo³u �Tygodnika Pow-
szechnego� i �Znaku�. Pose³ na sejm (1957-1969) i cz³onek Rady Pañstwa (1957-1968). 9 kwietnia 1968 r.
wyg³osi³ w Sejmie przemówienie w obronie atakowanych przez w³adze studentów i pisarzy, co by³o
bezpo�redni¹ przyczyn¹ odwo³ania go z Rady Pañstwa. 18 czerwca 1969 r. w nadal nie do koñca wy-
ja�nionych okoliczno�ciach wypad³ z czwartego piêtra lecznicy Ministerstwa Zdrowia w Warszawie, 
w wyniku czego zmar³.
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4. «Antologia nowoczesnej poezji rosyjskiej i radzieckiej» w opracowaniu Wik-
tora Woroszylskiego55 (Ossolineum). Opracowanie to budzi³o zastrze¿enia z po-
wodu szczególnego zestawu not biograficznych opracowanych przez W. Wo-
roszylskiego, eksponuj¹cych informacjê o aresztowaniach, �mierci w niewy-
ja�nionych okoliczno�ciach, zaginiêciu wielu poetów radzieckich itp., jak i ze
wzglêdu na osobê W. Woroszylskiego, który ksi¹¿kê zaopatrzy³ wstêpem (Wg.
informacji przekazanej nam przez dyrektora «Ossolineum» � pozycja ta zosta³a
zmatrycowana i po pewnym czasie wydawnictwo zamierza powróciæ do tej
sprawy). 

5. S³awomir Mro¿ek � «Opowiadania» (Wyd. Literackie). Jest to wybór opo-
wiadañ z poprzednich ksi¹¿ek S³. Mro¿ka, zg³oszony do kontroli pod koniec
1967 r., wycofany czasowo z produkcji przez wydawnictwo po wydarzeniach
marcowych. Tom zawiera kilka opowiadañ wybitnie aluzyjnych, które uzyska³y
aktualn¹ wymowê po marcowych wydarzeniach. Po sierpniowych antypolskich
deklaracjach S³. Mro¿ka w Pary¿u56 � pozycja ta zosta³a definitywnie zakwestio-
nowana.

6. S³awomir Mro¿ek � «Utwory sceniczne» oraz «Utwory sceniczne nowe»
(Wyd. Literackie). W obydwu utworach zawarty zosta³ ca³y dorobek sceniczny
Mro¿ka. Negatywna decyzja Urzêdu mia³a �cis³y zwi¹zek z politycznymi dekla-
racjami Mro¿ka w sierpniu 1968 r. 

7. Alfred Nowaczyñski57 � «Ma³pie zwierciad³o» (Wyd. Literackie). By³y to
dwa tomy utworów satyrycznych i felietonów nie budz¹cych merytorycznych
zastrze¿eñ. Po przypomnieniu przez towarzysza I Sekretarza KC PZPR anty-
semickiego stanowiska A. Nowaczyñskiego � nie wyrazili�my zgody na druk tej
ksi¹¿ki. Jej pojawienie siê na pó³kach ksiêgarskich w takiej sytuacji by³oby nie-
wskazane. 

8. «Dzieje Przyja�ni» (PW Muzyczne). W tomie zawarta zosta³a korespon-
dencja miêdzy Karolem Szymanowskim a Zofi¹ i Paw³em Kochañskimi. Budz¹ca
zastrze¿enia  tre�æ licznych listów Szymanowskiego, których tre�ci¹ by³a Re-
wolucja Pa�dziernikowa w Rosji i przewijaj¹ce siê w tre�ci pochlebne oceny
Artura Rubinsteina � spowodowa³y decyzjê Urzêdu polecaj¹c¹ zmatrycowanie
sk³adu ksi¹¿ki. 

Dariusz Jarosz

55 Wiktor Woroszylski (1927-1996), poeta, prozaik, t³umacz, publicysta, po wojnie m.in. redaktor
naczelny �Nowej Kultury�. W latach czterdziestych i piêædziesi¹tych zaangazowany w socrealizm, potem
w opozycji politycznej (do PZPR nale¿a³ do 1966 r.). Jak wynika z opublikowanych przez M. Fik doku-
mentów (Marcowa kultura�, s. 179) szykany wobec Woroszylskiego mia³y szerszy zasiêg i objê³y
zatrzymanie przez wydawnictwa druku jego felietonów, tomów poezji i opowiadañ. 

56 W Pary¿u S. Mro¿ek og³osi³ list protestacyjny przeciwko udzia³owi polskich wojsk w inwazji na
Czechos³owacjê. Zosta³ on opublikowany w �Le Monde� i paryskiej �Kulturze�, co wywo³a³o niezad-
owolenie w³adz polskich. W odpowiedzi na wezwanie do natychmiastowego powrotu do kraju poprosi³ o
azyl we Francji. Zob. Halina Stephan, Mro¿ek, Kraków 1996, s. 10. 

57 Winno byæ � Adolf Nowaczyñski (1879-1944) � dramatopisarz i prozaik, opublikowa³ po raz pier-
wszy �Ma³pie zwierciad³o� w 1903 r. W okresie miêdzywojennym by³ czo³owym publicyst¹ prasy endeck-
iej (�My�l Narodowa�, �Prosto z mostu�). 
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9. «Czterna�cie dni» w t³umaczeniu St[anis³awa] Wygodzkiego58 (Wyd. Po-
znañskie). Ksi¹¿kê zakwestionowano. Po opuszczeniu naszego kraju przez St.
Wygodzkiego � wydawnictwo wycofa³o tê pozycjê z kontroli.

10. St[anis³aw] Wygodzki � «Sprawiedliwo�æ» (Wyd. £ódzkie). Po opuszcze-
niu kraju przez Wygodzkiego Wyd. £ódzkie zrezygnowa³o z planu wydania pu-
blikacji i wycofalo ksi¹¿kê z £ódzkiego Urzêdu.

11. Stefania Beylin � «Magazyn aktualno�ci filmowych 1896-1939» (Wyd. Ar-
tystyczne i Filmowe). Publikacjê zakwestionowano, poniewa¿ zaprezentowano
w niej obszerny wybór artyku³ów Antoniego S³onimskiego, a tak¿e przypomnia-
no wszelkie zas³ugi dla spo³ecznie zaanga¿owanego filmu grupy takich re¿y-
serów i literatów jak: Aleksander Ford59, Stefan Kisielewski, Stanis³aw Wohl 
i inni. 

12. Zygmunt Bauman60 � «Szkice z teorii kultury» (Ossolineum). Ksi¹¿kê tê
nie dopuszczono do druku po wydarzeniach marcowych (Wg. informacji po-
chodz¹cych od wydawnictwa � pozycja ta zosta³a spisana na straty wydawnictwa).

13. J[anina] Zakrzewska «Prawo Pañstwowe PRL» (PWN)61. Po wydarzeniach
marcowych publikacja ta nie zosta³a dopuszczona do druku. 

c/ Zwróciæ wydawnictwu do ponownego opracowania
1. S³ownik Filozoficzny � t. II-gi (PWN). W publikacji tej ponad 30 hase³ opra-

cowali L[eszek] Ko³akowski i Br[onis³aw] Baczko. Jak nam wiadomo wydawnic-
two zleci³o opracowanie hase³ innym autorom. Publikacja zostanie w pó�niejszym
terminie przed³o¿ona ponownie do kontroli. Wg naj�wie¿szych informacji z PWN
publikacja ta uka¿e siê w 1-tomowej edycji, zamiast przewidzianych pierwotnie
6-ciu tomów.

2. Ryszard Matuszewski � Literatura wspó³czesna � wydanie X. Pañstw. Za-
k³ady Wydawnictw Szkolnych. Nowa wersja winna uwzglêdniaæ sytuacjê politycz-
n¹, jaka zaistnia³a po nadzwyczajnym zebraniu Warszawskiego Oddzia³u ZLP
oraz wydarzeniach marcowych. Zmiany bêd¹ dotyczy³y twórczo�ci pisarzy, któ-
rzy zajêli wówczas znan¹ postawê polityczn¹.

Sprawozdanie Departamentu Publikacji Nieperiodycznych G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy�

58 Stanis³aw Wygodzki (1907-1992) � poeta, prozaik, t³umacz, od lat dwudziestych zwi¹zany z Komu-
nistyczn¹ Parti¹ Polski, w czasie II wojny �wiatowej wiêzieñ m.in. O�wiêcimia, w 1967 r. wyemigrowa³ do
Izraela. 

59 Aleksander Ford (1908-1980) by³ m.in., wraz ze Stanis³awem Wohlem (1912-1985), za³o¿ycielem
Stowarzyszenia Mi³o�ników Filmu Artystycznego �Start� (1929-1930), a nastêpnie obaj wspó³organizo-
wali Czo³ówkê Filmow¹ Wojska Polskiego (1943). W czasie obraduj¹cego 20 i 28 kwietnia w £odzi 
i w Warszawie zebrania sprawozdawczo-wyborczego Podstawowej Organizacji Partyjnej przy Zjednocze-
niu Zespo³ów Realizatorów Filmowych A. Ford zosta³ poddany krytyce i w efekcie wyemigrowa³ z Polski.

60 Zygmunt Bauman (ur. 1925), socjolog, w 1968 r. usuniêty z Uniwesytetu Warszawskiego, emigro-
wa³ do Wielkiej Brytanii (profesor uniwersytetu w Leeds). 

61 Janina Zakrzewska (1928-1995), prawnik, specjalistka z dziedziny prawa konstytucyjnego. W 1968 r.
zosta³a usuniêta z pracy na Uniwersytecie Warszawskim ze wzglêdów politycznych. Bed¹c bez pracy,
zarabia³a na ¿ycie, sporz¹dzaj¹c indeksy do ksi¹¿ek dla Pañstwowego Instytutu Wydawniczego i pisz¹c
pod pseudonimami w periodykach. W listopadzie 1970 r. zatrudniona w Archiwum Akt Nowych. Od 1982 r.
ponownie na Uniwersytecie Warszawskim. 
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W niniejszym sprawozdaniu ograniczamy siê do omówienia najwa¿niejszych
ingerencji Urzêdu, dokonanych w publikacjach nieperiodycznych i czasopis-
mach naukowych i literackich. 

Ingerencje te mo¿na uszeregowaæ wg nastêpuj¹cej problematyki:
I. Problematyka miêdzynarodowa:

1. Stosunki polsko-radzieckie.
2. Problem niemiecki.
3. Inne zagadnienia miêdzynarodowe.

II. Problematyka krajowa:
1. Historia wspó³czesna,
2. Sytuacja spo³eczno-polityczna i gospodarcza w Polsce Ludowej.

III. Problematyka ideologiczna.

***

1. Stosunki polsko-radzieckie
Urz¹d czêsto zmuszony jest ingerowaæ w publikacjach o tematyce radziec-

kiej i stosunkach polsko-radzieckich. Mo¿na stwierdziæ, ¿e ilo�æ i waga oma-
wianych ingerencji od kilku lat stale wzrasta. Przyczyn¹ tej nienormalnej sytua-
cji jest, naszym zdaniem, niedostateczne rozeznanie polityczne niektórych
wydawców i przedk³adanie wymogów czysto edytorskich nad realia polityczne.
Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e w�ród niedopuszczonych do druku znalaz³y
siê w ostatnich miesi¹cach dwa utwory beletrystyczne autorów radzieckich,
których t³umaczenie zamierzano wydaæ w Polsce. By³y to:

1/ Ilia Erenburg � «Ludzie, lata, ¿ycie» cz. IV. � Czytelnik
2/ Gieorgij62 Bak³anow � «Lipiec 1941» � Iskry. 
IV czê�æ wspomnieñ Ilii Erenburga «Ludzie, lata, ¿ycie» obejmuje lata 1933-

1941 � do momentu napa�ci Niemiec na ZSRR. Wiele powa¿nych zastrze¿eñ bu-
dzi³y rozdzia³y dotycz¹ce procesów narastania kultu jednostki i jego skutków,
oraz polityki rz¹du radzieckiego wzglêdem Niemiec hitlerowskich od czasu
zawarcia uk³adu Ribbentrop-Mo³otow do momentu wybuchu wojny. Erenburg
mówi o panuj¹cych w dyplomacji radzieckiej i polityce wewnêtrznej nastrojach
proniemieckich (aresztowanie pracownika ambasady w Pary¿u za nastroje
antyniemieckie). Wszelkie informacje o prawdziwym obliczu faszyzmu niedo-
puszczone by³y do druku, w moskiewskich kawiarniach faszy�ci niemieccy opi-
jali swe zwyciêstwa. Nie dawano wiary wszelkim prawdziwym informacjom 
o koncentracji wojsk niemieckich i o przygotowaniach siê do napa�ci Niemiec
na ZSRR. Powszechnym zaskoczeniem by³y: Telegram Stalina wys³any do
Ribbentropa o «przyja�ni scementowanej krwi¹», oraz depesza pracowników
ambasady ZSRR w Pary¿u do Stalina potêpiaj¹ca imperialistów angielsko-fran-
cuskich za rozpoczêcie wojny z Niemcami. 

Dariusz Jarosz
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Utwór Bak³anowa jest powie�ci¹, w której zawarty jest bardzo drastyczny 
i j¹trz¹cy dla naszego czytelnika obrachunek z atmosfer¹ polityczn¹ w ZSRR 
w latach 1931-1941. Ukazany jest mechanizm dzia³ania i system represji beriow-
szczyzny wobec kadry dowódczej Armii Czerwonej oraz beztroska i samouspo-
kojenie przed zbli¿aj¹c¹ siê agresj¹ hitlerowsk¹. 

Wnioski wydawnictw warszawskich o udzielenie zezwolenia na druk obu 
w. w. utworów radzieckich nie uwzglêdnia³y � naszym zdaniem � ró¿nic miêdzy
czytelnikami radzieckimi i polskimi oraz mo¿liwo�ci zupe³nie odmiennej per-
cepcji zawartych w tych ksi¹¿kach relacji przez okre�lon¹ czê�æ czytelników.
Jeste�my zdania, ¿e wydanie w Polsce utworów I. Erenburga i G. Bak³anowa
by³oby b³êdem polityczny. 

W grudniu br. zakoñczyli�my kontrolê kolejnej pozycji t³umaczonej z rosyj-
skiego, a mianowicie powie�ci Eugeniusza Jewtuszenki pt. «Pearl Harbour»
(PIW). Wizja wspó³czesnego �wiata przedstawiona w tym utworze tchnie kata-
strofizmem. Autor widzi najwiêksze niebezpieczeñstwo we wspó³zawodnictwie
dwóch systemów oraz sta³o�ci psychiki ludzkiej. Je¿eli we�miemy pod uwagê,
¿e Jewtuszenko nie czyni ¿adnej próby warto�ciowania tego wspó³zawodnictwa
oraz podkre�la, ¿e nie ma ró¿nic po obu stronach, poniewa¿ i po jednej i po
drugiej stronie s¹ warto�ciowi ludzie i kanalie � to mo¿liwo�æ wydania ksi¹¿ki
wydawa³a siê pocz¹tkowo w¹tpliwa. Po dalszych dyskusjach, doszli�my jednak
do wniosku, ¿e ksi¹¿kê tê mo¿na zwolniæ do druku.

Innym utworem beletrystycznym zakwestionowanym przez Urz¹d by³a po-
wie�æ Józefa Hena «Najlepsze lata» (Czytelnik). Jest to trzecia czê�æ epopei pt.
«Teatr Heroda». W tej czê�ci przedstawiono koleje losu bohatera ca³ej trylogii,
przebywaj¹cego w Zwi¹zku Radzieckim w latach 1942-1943. W powie�ci J[ózefa]
Hena ZSRR przedstawiony zosta³ jako kraj nêdzy, g³odu, surowej, nawet nieludz-
kiej dyscypliny pracy, ciê¿kiej walki o byt. Autor ukaza³ zjawisko powszechnej
kradzie¿y jako jedynej mo¿liwo�ci przetrwania wojny. Ludzie cierpieli zarówno
od tocz¹cej siê wojny, jak i od wypaczeñ maj¹cych miejsce w polityce narodo-
wo�ciowej tamtego okresu. Podejmowali wiêc walkê przeciwko dyskryminacji,
pogardzie i krzywdzie i w obronie godno�ci ludzkiej. 

W innej publikacji a mianowicie Anny Sierockiej «Polonia Radziecka»(PIW)
nie dopu�cili�my do druku obszernych relacji oraz opinii autorki na�wietlaj¹-
cych w sposób zdecydowanie j¹trz¹cy sytuacjê poszczególnych osób i ca³ych
�rodowisk (twórczych, politycznych) Polonii radzieckiej w okresie miêdzywo-
jennym. W szczególno�ci ingerencje dotyczy³y tych partii ksi¹¿ki, w których
autorka uwypuklaj¹c trudn¹ sytuacjê lewicowych i komunistycznych dzia³aczy
oraz pisarzy (np. Wandurski, Jasieñski, Hempel i wielu innych) przytacza wy-
powiedzi i cytaty ówczesnej prasy radzieckiej ostro atakuj¹cej, wprost piêtnuj¹cej
postawê Polaków. 

W wydanej w «Czytelniku» powie�ci czeskiego pisarza Vlastimila Neffa pt.
«Królewski wo�nica», którtej akcja rozgrywa siê w czasie drugiej wojny �wia-
towej w Czechos³owacji, wykre�lili�my wiêksze fragmenty dyskusji o ZSRR
miêdzy bohaterami powie�ci: antykomunist¹ i sympatykami Zawi¹zku Radziec-
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kiego. Zjadliwym, napastliwym wypowiedziom antykomunistycznym i antyra-
dzieckim sympatycy Zwi¹zku przeciwstawiaj¹ s³abe argumenty, a czêsto zgadzaj¹
siê z krytykami. Przyk³adowo podajemy poni¿ej dwa wyingerowane fragmenty
dialogu na temat sytuacji w ZSRR w okresie miêdzywojennym: «� � Strach �
powtórzy³ Sznajberk [antykomunista � przypis GUKP] � Strach przed Stalinem,
przed policj¹, przed s¹siadami, przed w³asnymi dzieæmi. Mam w Moskwie za-
mê¿n¹ kuzynkê. Po rewolucji kilka razy do niej pisa³em i pyta³em, czy czego�
nie potrzebuje. Odpowiada³a, ¿e nie potrzebuje nic, poniewa¿ w jej nowej
radzieckiej ojczy�nie ka¿dy pracuj¹cy cz³owieka ma wszystko, czego potrzebu-
je. Na jakich strasznych strzêpach papieru to napisa³a! Ale nie o to chodzi. Mo¿-
na by³o w koñcu zrozumieæ, ¿e po rewolucji nie maj¹ tam papieru listowego. Ale
nie mog³em zrozumieæ, dlaczego pisze tak oficjalnie. Dopiero, gdy j¹ odwiedzi-
³em, zrozumia³em. Pisa³a tak ze strachu. Mówi siê, ¿e carski re¿ym by³ straszny.
Re¿ym Stalina jest o wiele straszniejszy� Nie potraficie sobie wyobraziæ tej
atmosfery  przera¿enia, strachu, nieufno�ci. Ludzie maj¹ tam miny zbitego psa,
którego ka¿dy przy spotkaniu kopie. Moja kuzynka mieszka z mê¿em w jednym
mieszkaniu z dwiema obcymi rodzinami. W ci¹gu tej godziny, któr¹ u nich
spêdzi³em i której do �mierci nie zapomnê, trzy razy na palcach przechodzili
wyjrzeæ na korytarz, czy kto� nie pods³uchuje. Kiedy wyje¿d¿a³em kuzynka
przysz³a potajemnie na dworzec, ¿eby mnie po¿egnaæ. Musieli�my udawaæ,
¿esmy siê tam przypadkiem spotkali�»

Na marginesie tej ingerencji pragniemy nadmieniæ, ¿e w wydawanych 
w ostatnich 2 latach w naszym kraju powie�ciach niektórych pisarzy czeskich
mia³y miejsce ingerencje o podobnym charakterze. Urz¹d by³ zmuszony do wy-
kre�lania fragmentów o niezwykle z³o�liwej i zjadliwej wobec ZSRR wymowie.
Ale wcze�niej takie teksty polskie wydawnictwa kwalifikowa³y do druku. 

W V tomie pamiêtników «M³ode pokolenie wsi Polski Ludowej» (LSW) zna-
laz³o siê równie¿ wspomnienie pt. «Dobrze mi tu, w PGRze». Znaczn¹ czê�æ tego
opracowania autor po�wiêci³ swoim prze¿yciom w ZSRR podczas wojny. O pa-
miêtniku tym redaktorzy ksi¹¿ki wypowiedzieli siê, ¿e ma tak¹ sam¹ warto�æ
jak ksi¹¿ka� So³¿enicyna pt. «Jeden dzieñ Iwana Denisowicza».

Istotnie, w pamiêtniku mo¿na by³o wyczytaæ gehennê, jak¹ przechodzi³
autor w latach wojny i po wojnie w Zwi¹zku Radzieckim, a tak¿e dra¿liwy obraz
stosunków miêdzy ludno�ci¹ polsk¹ a w³adzami radzieckimi w rejonie Grodna.
Urz¹d nasz by³ zmuszony, wykre�liæ wiele najbardziej dra¿liwych fragmentów
pamiêtnika. 

Czêstych ingerencji Urzêdu wymagaj¹ teksty traktuj¹ce w sposób j¹trz¹cy 
i nieprzyjazny o niemiecko-radzieckim uk³adzie z sierpnia 1939 roku, wkrocze-
niu wojsk radzieckich na tereny Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi,
wywózce Polaków w g³¹b ZSRR po 17 wrze�nia 1939 roku, losie wielu Polaków
za ko³em podbiegunowym, karygodnym zachowaniu siê ¿o³nierzy-maruderów
wobec ludno�ci polskiej po wkroczeniu Armii Radzieckiej na tereny Polski. 

Dariusz Jarosz
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Osobny problem dla Urzêdu stanowi³o has³o «Trocki Lew» zg³oszone przez
PWN w XI tomie Wielkiej Encyklopedii Powszechnej63, którego kontrolê
zakoñczyli�my w grudniu 1968 roku. W przedstawionej nam do kontroli wersji
osoba Trockiego, jego polityczne antyleninowskie a pó�niej zdecydowanie anty-
radzieckie pogl¹dy i dzia³alno�æ zosta³y w powa¿nym stopniu zamazane. Wiêk-
szy bowiem nacisk po³o¿ono na pozytywn¹ stronê dzia³alno�ci L. Trockiego 
w partii bolszewickiej i radzieckim rz¹dzie rewolucyjnym. Te i inne b³êdy spo-
wodowa³y ingerencjê Urzêdu. Wydawnictwo zleci³o opracowanie nowej wersji
has³a innym autorom. Tre�æ nowej wersji ró¿ni³a siê zasadniczo od wersji pier-
wotnej i uzyska³a zezwolenie na druk. 

2. Problem niemiecki
W bie¿¹cym roku byli�my zmuszeni dokonaæ licznych ingerencji w wielu

publikacjach, których tre�ci¹ by³y ró¿ne aspekty problemu niemieckiego oraz
stosunków polsko-niemieckich. Powa¿nych skrótów dokonali�my np. w ksi¹¿-
kach Tomasza Szaroty pt. «Osadnictwo miejskie na Dolnym �l¹sku w latach
1945-1948» (Ossolineum)64 oraz Bronis³awa Pasierba «Migracja ludno�ci nie-
mieckiego Dolnego �l¹ska» (Ossolineum). 

Przyk³adem niestosownego pod wzglêdem politycznym podej�cia do pro-
blematyki niemieckiej by³a ksi¹¿ka L[eszka] Moczulskiego pt. «Miecz Nibelun-
gów» (wyd. MON) w wersji zg³oszonej w GUKP. W tej ksi¹¿ce, w której na�wie-
tla siê historiê pruskiego i niemieckiego militaryzmu na przestrzeni ostatnich
350-ciu lat, z uwzglêdnieniem stosunków polsko-niemieckich, autor nie ustrzeg³
siê niestety szeregu istotnych b³êdów. Pomin¹³ w niej mianowicie role NRD, jej
antyimperialistyczne stanowisko oraz przynale¿no�æ do Uk³adu Warszawskie-
go. Z pozycji Moczulskiego wynika³o, jakoby nad Polsk¹ do dzi� wisia³ miecz
Nibelungów i jakoby tu¿ za nasz¹ granic¹ zachodni¹ zaczyna³o siê panowanie
niemieckiego militaryzmu i rewizjonizmu. Dopiero na skutek interwencji i per-
swazji Urzedu autor dokona³ w ksi¹¿ce wielu zmian, które pozwoli³y ustawiæ
powy¿sze sprawy we w³a�ciwym �wietle. Dodajmy, ¿e za tê publikacjê L[eszek]
Moczulski otrzyma³ nagrodê Ministra Obrony Narodowej. 

Ze swoist¹ tez¹ «naukow¹» zetknêli�my siê w opracowaniu B[enedykta]
Zientary pt. «Konflikty narodowo�ciowe na pograniczu niemiecko-s³owiañ-
skim», które mia³o byæ drukowane w obcojêzycznym biuletynie «Acta Poloniae
Historica» (Ossolineum), w którym autor kwestionowa³ przydatno�æ naukow¹
tezy «Drang nach Osten» i dowodzi³, ¿e jest ona aktualna dopiero od 19 wieku.
Wychodz¹c z takiego za³o¿enia stwierdza³, ¿e motywy zasiedlania terenów od-
wiecznie polskich przez szczepy germañskie mia³y pod³o¿e ekonomiczne, reli-
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gijne, kulturowe itp., natomiast nie mo¿naby siê dopatrzeæ motywów «Drangu».
Opracowania tego nie dopu�cili�my do druku. 

Powa¿ne zastrze¿enia Urzêdu zosta³y zg³oszone wobec publikacji Tomasza
Szaroty pt. «Osadnictwo miejskie na Dolnym �l¹sku w latach 1945-1948». 

Bazê �ród³ow¹ tej pracy stanowi¹ publikacje ksi¹¿kowe, akta w³adz, urzêdów
i instytucji, prasa, polskie i niemieckie materia³y pamiêtnikarskie, opublikowa-
ne i nieopublikowane dane statystyczne, a tak¿e mocno przez autora skrytyko-
wane akta partyjne, z których korzysta³. Kontroluj¹c publikacjê Szaroty (jest to
poprawiona i uzupe³niona wersja rozprawy doktorskiej, obronionej w grudniu
1966 roku w Instytucie Historii PAN) trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e autor
wyeksponowa³ fakty, daj¹ce w sumie ujemny bilans polskiej dzia³alno�ci na Dol-
nym �l¹sku w latach 1945-1948. W publikacji tej zastrze¿enia budzi³y nastêpuj¹-
ce sprawy:

1) Destrukcyjna rola wojsk radzieckich w osadnictwie polskim; jest tu mowa
o dewastacji przez wojska radzieckie maj¹tku poniemieckiego, o obronie Niem-
ców przez czynniki radzieckie, o trudno�ciach napotykanych przez w³adze pol-
skie podczas przejmowania zak³adów przemys³owych. Obecno�æ wojska ra-
dzieckich mia³a byæ jedn¹ z przyczyn ba³aganu i braku bezpieczeñstwa na tych
terenach. 

2) Przedstawienie ogólnego klimatu lat osadnictwa polskiego. Wed³ug auto-
ra by³y to czasy absolutnie dzikich obyczajów, rozboju, szabru, pijañstwa, roz-
pusty, spekulacji i prywaty urzêdników.

3) Dobór dokumentów oraz ich odautorski komentarz sugerowa³y jakoby
dzia³alno�æ polskiej w³adzy ludowej na Dolnym �l¹sku by³a czynnikiem hamu-
j¹cym w gospodarczym rozwoju tego regionu. 

Poniewa¿ jednocze�nie wiêksza czê�æ publikacji nie mog³a budziæ zastrze-
¿eñ � Urz¹d uzna³, ¿e nale¿y j¹ zwróciæ wydawnictwu do dalszego opracowania.
Po pewnym czasie otrzymalismy zmienion¹ wersjê publikacji, w której uwzglêd-
niono zastrze¿enia i uwagi. Ksi¹¿kê zatwierdzili�my do druku.

Pewne obiekcje nasunê³y siê nam równie¿ podczas kontroli kolejnej publi-
kacji wydawnictwa Ossolineum a mianowicie: «Migracje ludno�ci niemieckiej
Dolnego �l¹ska», której autorem jest Bronis³aw Pasierb. Nie zatrzymuj¹c si¹
nad zaletami tej publikacji, pragniemy stwierdziæ, ¿e unikano w niej � w naszym
przekonaniu � wyra�nej i zdecydowanej polemiki z wywodami zachodnio-nie-
mieckich rewizjonistów podnosz¹cymi od lat wrzawê wokó³ tzw. «polskiego bar-
barzyñstwa», którego rezultatem mia³y byæ «Vertreibungs verluste». Polemika
autora by³a zbyt po�rednia i anonimowa. Maj¹c to na wzglêdzie Urz¹d nasz
uzna³ za konieczne, wyingerowanie wielu podanych przez autora przyk³adów
grabie¿y dokonanych przez Polaków na wysiedleñcach niemieckich, usuniêcie
b¹d� stonowanie fragmentów dotycz¹cych z³ej organizacji akcji przesiedleñ-
czej, �miertelnych wypadków w�ród przesiedleñców, jako rezultatu z³ej organi-
zacji. Zakwestionowali�my równie¿ celowo�æ umieszczenia w tomie opisów staræ
i spiêæ pomiêdzy ogniwami w³adz polskich i radzieckich na tle stosunków do
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Niemców. Ksi¹¿kê zwolnili�my do druku po uwzglêdnieniu drobnych lecz licz-
nych oraz istotnych skre�leñ a tak¿e zmniejszeniu nak³adu do 500 egzemplarzy. 

3. Inne zagadnienia miêdzynarodowe
Od czasu izraelskiej agresji na kraje arabskie zwiêkszy³a siê powa¿nie ilo�æ

ingerencji w publikacjach nieperiodycznych zajmuj¹cych siê problematyk¹ bli-
skowschodni¹. 

Pragniemy przypomnieæ, ¿e i w poprzednich latach Urz¹d nie dopuszcza³ do
druku pochlebnych relacji o wewnêtrznej i zagranicznej polityce rz¹dów izrael-
skich. Zwracali�my uwagê, aby pogl¹dy wyra¿ane w ksi¹¿kach na temat Blis-
kiego Wschodu nie kolidowa³y z interesami naszego pañstwa i jego polityki wo-
bec Bliskiego Wschodu. 

W 1968 roku nie zezwolili�my na wznowienie ksi¹¿ki Edwarda Wilsona «Od-
krycie nad Morzem Martwym» (Ksi¹¿ka i Wiedza). 

Jest to zbeletryzowana opowie�æ o odkryciu starych hebrajskich manuskry-
ptów i osady � klasztoru  sekty esseñczyków nad Morzem Martwym. Autor po-
zytywnie ustosunkowuje siê do naukowców i genera³ów izraelskich oraz ilus-
truje ich wielki entuzjazm, hart ducha i po�wiêcenie z jakim prowadzili badania.
Ich zas³uga � wg autora � by³a tym wiêksza, ¿e musieli pracowaæ w trudnych
warunkach w podzielonej Jerozolimie, czêsto pod obstrza³em dzia³ arabskich. 

Arabów ukaza³ autor jako ludzi agresywnych, ciemnych, chciwych i zacofa-
nych, utrudniaj¹cych swoimi dzia³aniami zbrojnymi normalne ¿ycie i pracê
¯ydów. 

Pierwsze wydanie ksi¹¿ki Wilsona ukaza³o siê w Polsce w 1965 roku. Obec-
nie Urz¹d stan¹³ na stanowisku, ¿e jej wznowienie nie by³oby wskazane. 

W kilku innych pozycjach musieli�my wykre�liæ pochlebne relacje o sukce-
sach polityki spo³eczno-gospodarczej w Izraelu.

Je�li idzie o literaturê obc¹ wydawan¹ w Polsce, pragniemy jeszcze wspo-
mnieæ o powie�ci Nevil Shute'a pt. «Ostatni brzeg» (wyd. KiW). W tej znanej
równie¿ poza granicami naszego kraju i jako ca³o�æ nie budz¹cej zastrze¿eñ
politycznych powie�ci, uznali�my za konieczne zakwestionowaæ w¹tek przyto-
czonej rozmowy na temat wojny nuklearnej jaka (w powie�ci) wybuch³a miedzy
ZSRR a ChRL; przyczyna tego konfliktu nie zosta³a w ksi¹¿ce wyja�niona, jak-
kolwiek miêdzy wierszami mo¿na by³o wyczytaæ, ¿e Chinom chodzi³o i nieza-
mieszka³e tereny wschodniej Syberii. Wydawnictwo po d³u¿szych dyskusjach 
z Urzêdem chc¹c «ratowaæ» ksi¹¿kê zdecydowa³o siê na znaczne (i ³atwe do
sprawdzenia) przeredagowania kwestionowanego w¹tku i do uzupe³nienia po-
s³owia napisanego przez polskiego autora, w którym dodatkowo zaakcento-
wano absurdalno�æ pomys³u Shute'a. W tym stanie rzeczy Urz¹d nasz zwolni³
ksi¹¿kê do druku z wy¿ej wspomnianymi zmianami. 

Je�li idzie o problematykê chiñsk¹ to w 1968 r. mogli�my odnotowaæ znacz-
ne zmniejszenie ingerencji dokonanych w publikacjach nieperiodycznych i cza-
sopismach literackich. Stwierdzenie to mo¿emy odnie�æ zw³aszcza do opraco-
wañ zg³aszanych przez polskich autorów. Nie mo¿emy tego samego powiedzieæ
o innych zagadnieniach sytuacji miêdzynarodowej. 
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Mogli�my odnotowaæ, ¿e wielu autorów, zarówno naukowców jak publicys-
tów a tak¿e pisarzy, w publikacjach zg³aszanych do kontroli, ujmowa³o ró¿ne
sprawy z dziedziny sytuacji miêdzynarodowej w sposób sprzeczny ze stanowis-
kiem i polityk¹ naszego urzêdu. Urz¹d musia³ o tym przypominaæ, gdy zaistnia-
³a konieczno�æ ingerencji. 

Nie jeden raz usi³owali autorzy ró¿nych publikacji traktowaæ Berlin Zachod-
ni jako czê�æ sk³adow¹ Niemieckiej Republiki Federalnej, w niejednej publikacji
termin «Niemcy» mia³ byæ synonimem terminu «NRF». W ró¿nych publikacjach
Jerozolima mia³a byæ stolic¹ Izraela, a Hong-Kong koloni¹ brytyjsk¹. Wielu
autorów g³osi³o sprzeczne pogl¹dy z polityk¹ Koreañskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej i naszego kraju w odniesieniu do problemu koreañskiego itp. 

II. Problematyka krajowa. 
1. Historia wspó³czesna
W 1968 roku na rynku wydawniczym ukaza³o siê wiele publikacji na temat

odzyskania przez Polskê niepodleg³o�ci w 1918 roku oraz zagranicznej i we-
wnêtrznej polityki ówczesnych rz¹dów. Zdecydowana wiêkszo�æ pozycji nie bu-
dzia³a zastrze¿eñ politycznych i zosta³a zwolniona do druku bez zmian. Pewna,
nieznaczna zreszt¹ ilo�æ ingerencji, mia³a miejsce w publikacjach historycz-
nych, traktuj¹cych o stanowisku ró¿nych polskich partii politycznych wobec
problemu niepodleglo�ci Polski. Podkre�lono w nich z jednej strony szczególny
patriotyzm i zas³ugi ruchu ludowego oraz P[olskiej]P[artii]S[ocjalistycznej]-
Frakcji dla odbudowy pañstwowo�ci polskiej, a z drugiej � negatywny i przeciw-
ny tej pañstwowo�ci program S[ocjal]D[emokracji]K[rólestwa]P[olskiego]
i L[itwy] a pó�niej K[omunistycznej]P[artii]R[obotniczej]P[olski]. Tego rodzaju
ujêcie mia³o przede wszystkim miejsce, w publikacjach zg³aszanych do kontroli
przez Ludow¹ Spó³dzielniê Wydawnicz¹. We wszystkich tych przypadkach su-
gerowali�my odpowiednie przeredagowania i uzupe³nienia, które zwykle mia³y
miejsce. 

Sporo zamieszania sprawi³a data odzyskania niepodleg³o�ci w 1918 roku,
która w ogromnej wiêkszo�ci wydawnictwa ustalono na 11 listopada. Równie¿ 
i w tych wypadkach wprowadzali�my korekty. 

W publikacjach nieperiodycznych by³y i s¹ nadal ponawiane próby rehabili-
tacji Józefa Pi³sudskiego, Rydza �mig³ego oraz innych dygnitarzy przedwojen-
nych. Niejednokrotnie w ksi¹¿kach kre�lili�my opinie o «³agodnym dyktatorze»
tzn. J[ózefie] Pi³sudskim, o jego rz¹dach jako o «dyktatorze[sic!] bez dyktatora».
M.in. du¿e fragmenty wykre�lili�my z ksi¹¿ki Z[ofii] Morozowicz-Szczepkow-
skiej pt. «Z lotu ptaka» (PIW), oraz [Andrzeja] Micewskiego pt. «W cieniu mar-
sza³ka Pi³sudskiego». 

W 12 numerze «Twórczo�ci» byli�my zmuszeni ingerowaæ we fragmentach
pamiêtnika Zofii Na³kowskiej, która pod dat¹ 8.III.1919 r. zanotowa³a:
«�obranie jednog³o�nie Naczelnika Pañstwa. Bra³am udzia³ w wielkich chwi-
lach historycznych, doznawa³am ich obustronnie � jako dreszczu emocji i jako
motywu do refleksji. � Kurs polityczny tego okresu mo¿naby uwa¿aæ za dyk-
taturê sprawiedliwo�ci i ³agodno�ci; poza tym pewna elektryczno�æ stanowiska
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jest jego s³abo�ci¹». «�Tak, tak jest, Polska jest oaz¹ spokoju po�ród morza
bolszewizmu. Jest to cudowny czyn historyczny Pi³sudskiego�»

W 3/48 numerze kwartalnika «Z pola walki» nie dopu�cili�my do przedruku
fragmentu po�wiêconego J[ózefowi] Pi³sudskiemu, który przytacza³a A[leksan-
dra] Tymieniecka (za A[damem] Próchnikiem) w opracowaniu pt. «Pierwsze
piêtnastolecie Polski niepodleg³ej».

«�[Pi³sudski] jako wódz umia³ pozyskaæ sobie w zupe³no�ci serca ¿o³nie-
rzy, którymi dowodzi³, obudziæ �lep¹ wiarê w swe zdolno�ci dowódcy i w po-
wodzeniu ka¿dej prowadzonej przez niego walki. Tê wolno�æ, nieomyln¹ cechê
genialno�ci, posiada w nie zmniejszonym stopniu po dzi� dzieñ. «Dziadek» zna
wojnê na wylot, lepiej ni¿ jakikolwiek wódz na �wiecie. Ale tak samo, jak Wa-
szyngton, jak Garibaldi, jest nie tylko wodzem, ale i mê¿em stanu. Rozumie
ducha czasu. Zahartowany w walce rewolucyjnej przeciw caratowi, czerpa³
swoj¹ ideologiê spo³eczn¹ w obozie PPS, któremu przewodzi³ przez d³ugi okres
czasu. Polska mo¿e zdobyæ niepodleg³o�æ tylko w okresie powszechnej rewo-
lucji; has³em rewolucji musi byæ d¹¿no�æ do zmiany ustroju spo³ecznego. Pi³-
sudski jest spo³ecznikiem rozumiej¹cym konieczno�æ zmiany ustroju spo³ecz-
nego, rozumiej¹cym tak¹ konieczno�æ reform spo³ecznych dla miast i wsi.
Polska musi byæ demokracj¹, przyci¹gaj¹c¹ swym ustrojem i Litwê i Bia³oru� 
i Ukrainê, jak ongi� w XV i XVI stuleciu. A ustrój spo³eczny musimy wzorowaæ
na zdobyczach rewolucji zachodnich narodów, gdy¿ i nasz obecny ustrój jest
podobny do ustrojów zachodnich, a nie wschodnich narodów. £atwo poj¹æ nie-
nawi�æ wsteczników do rewolucjonisty i spo³ecznika obdarzonego genialn¹ in-
tuicja, olbrzymi¹ wiedz¹ i niez³omn¹ wol¹ d¹¿enia do zakre�lonego celu�»
(J[êdrzej] Moraczewski, «Przewrót w Polsce», Kraków-Warszawa 1919).

Jaskrawy przyk³ad rewizji, ustalonych dotychczas ocen Rydza-�mig³ego,
mo¿na by³o znale�æ w szkicu Strumph-Wojtkiewicza pt. «Bu³awa», opublikowa-
nym w 9-tym numerze �Miesiêcznika Literackiego�. Rozdzia³ ten znalaz³ siê
równie¿ w nowej ksi¹¿ce tego autora pt. «Gra wojenna» zg³oszonej do kontroli
przez Pañstwowy Instytut Wydawniczy. 

Zdaniem autora Rydz �mig³y by³ postaci¹ tragiczn¹, poniewa¿ da³ siê usid³aæ
klice, mafii pu³kowników sanacyjnych, tajnemu Konwentowi, który mia³ wystar-
czaj¹ce wp³ywy na Generalnego Inspektora, ¿eby doprowadziæ do przeforsowa-
nia w³asnej polityki proniemieckiej a równocze�nie antyradzieckiej. �mig³y jest
tutaj z jednej strony marionetk¹ w rêku mafii a z drugiej jest cz³owiekiem ucz-
ciwym, rzetelnym, sprawiedliwym i wystarczaj¹co mocnym aby przeciwstawiæ
siê mafii, w razie potrzeby. «Wzorowy ¿o³nierz», «kulturalny cz³owiek», «cz³o-
wiek prostolinijny» � oto czêsto powtarzaj¹ce siê opinie o Rydzu. 

Zdaniem Urzêdu, takie zamazywanie roli Generalnego Inspektora i po�red-
nio «oczyszczanie» go ze wspó³odpowiedzialno�ci za losy pañstwa, nie jest
wskazane. 

Strumph-Wojtkiewicz sugerowa³ równie¿ jakoby �mig³y-Rydz wróci³ pota-
jemnie do okupowanego kraju z jak¹� gotow¹ koncepcj¹ porozumienia siê z oku-
pantem, na wzór Petaina we Francji. 
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Od pewnego czasu wzrasta ilo�æ ingerencji w publikacjach o tematyce dru-
giej wojny i okupacji w najszerszym tego s³owa znaczeniu. Ingerencje Urzêdu
dotyczy³y zw³aszcza takich spraw, jak martyrologia naszego narodu, jego posta-
wa i walka o biologiczne przetrwanie. 

Zdecydowana wiêkszo�æ publikacji na ten temat nie budzi³a zastrze¿eñ poli-
tycznych. Ale by³o równie¿ niema³o takich, w których problemy okupacyjne
zosta³y fa³szywie i szkodliwie na�wietlone i dlatego musia³y byæ przez Urz¹d
zakwestionowane. 

W zbiorze opowiadañ J[ana]Kurczaba pt. «Wojna nie zabija matek» (Wyd.
Literackie) nie dopuszczono do druku opowiadania tytu³owego, w którym autor
nakre�li³ postawê spo³eczeñstwa polskiego wobec martyrologii ¯ydów w okre-
sie okupacji. Ogólnie bior¹c w opowiadaniu tym autor akcentowa³ w wielu miej-
scach obojêtno�æ ludno�ci wiejskiej oraz ma³omiasteczkowej wobec tragedii
¯ydów i podawa³ sugestywne sceny nieludzkiego wrêcz stosunku Polaków do
¯ydów. W eseju Kazimierza Brandysa pt. «Rynek � wspomnienia z tera�niej-
szo�ci» (Czytelnik) wyingerowali�my wiêksze fragmenty, w których autor suge-
rowa³ zjawiska donosicielstwa ze strony Polaków, w miejscowo�ci Strzebrze-
szyn, do w³adz okupacyjnych na ukrywaj¹cych siê ¯ydów. 

W najnowszym numerze publikacji �Blatter far geszichte� (rocznik history-
czny) wydawanej przez ¯ydowski Instytut Historyczny wspólnie z Idisz Buch,
znalaz³o siê 176 dokumentów i materia³ów �ród³owych maj¹cych pos³u¿yæ do
lepszego poznania i badania ruchu oporu ¯ydów w tzw. Generalnej Guberni. 
W tej pozycji  musieli�my zakwestionowaæ ponad 20 dokumentów, poniewa¿
autorzy w pewnych partiach wspomnieñ wyeksponowali relacjê o wrogim sto-
sunku Polaków (przewa¿nie ch³opów) do ukrywaj¹cych siê ¯ydów, a w kilku do-
kumentach mówi³o siê wrêcz o wydawaniu ¯ydów w rêce niemieckie. W zwi¹z-
ku z zastrze¿eniami Urzêdu redakcja rocznika uzna³a za mo¿liwe dokumenty te
skróciæ, usuwaj¹c z nich opisy budz¹ce zastrze¿enia. Publikacje tê wydawnic-
two poprzedzi³o kilkunasto-stronicowym wstêpem, w którym ludno�ci polskiej
po�wiêcono tylko jedno zdanie i to w nastêpuj¹cym kontek�cie:

«Masowe zbiegostwo z gett w okresie deportacji na zag³adê spowodowa³o tu
wydanie znanego okólnika dowódcy SS i policji Gen. Herberta Böttchera z dnia
21 IX 1942 roku, w którym ostrzega³ miejscow¹ ludno�æ polsk¹ o karze �mierci
gro¿¹cej za udzielenie schronienia i pomocy ¯ydom».

Urz¹d nasz uzna³, ¿e takie na�wietlenie jest niewystarczaj¹ce i krzywdz¹ce
dla spo³eczeñstwa polskiego. Przeprowadzili�my z redaktorami rozmowy, któ-
rych rezultatem by³o zast¹pienie wy¿ej cytowanego fragmentu nastêpuj¹c¹
now¹ wersj¹:

«Masowe zbiegostwo z gett w okresie deportacji i liczne wypadki pomocy
materialnej udzielanej przez ludno�æ polsk¹ na tym terenie � podobnie zreszt¹
jak w ca³ej okupowanej Polsce � spowodowa³y wydanie okólnika dowódcy SS 
i policji gen. Herberta Böttchera z dnia 21 IX 1942 r., w którym ostrzega³ miej-
scow¹ ludno�æ o karze �mierci gro¿¹cej za udzielanie schronienia i pomocy
¯ydom. Böttcher podkre�la, ¿e zbiegli «¯ydzi z pewno�ci¹ zostali przyjêci przez
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Polaków». Nawet tym Polakom, którzy dali «zbiegom ¿ydowskim wikt lub
sprzedali ¿ywno�æ» tak¿e zagrozili kar¹ �mierci». 

Mogliby�my tu mno¿yæ przyk³ady wyingerowanych opowiadañ oraz innych
utworów, w których autorzy usi³owali zarzuciæ narodowi polskiemu antysemi-
tyzm w czasie okupacji, a w niektórych wypadkach tak¿e i po wojnie. Mo¿naby
przytoczyæ szereg dalszych tytu³ów zg³oszonych do kontroli publikacji, w któ-
rych pomniejszono martyrologiê Polaków. Wspomnimy tutaj tylko jeszcze 
o trzech ksi¹¿kach. 

Po przeczytaniu ksi¹¿ki St[anis³awa] K³osa «Województwo Rzeszowskie»
(Wyd. Sport i Turystyka) zmuszeni byli�my wyegzekwowaæ weryfikacjê poda-
wanych strat ludno�ci polskiej i ¿ydowskiej, gdy¿ by³o widoczne, ¿e proporcje
by³y nieprawdziwe. Warto podkre�liæ, ¿e jest to problem powtarzaj¹cy siê we
wszystkich krajoznawczych wydawnictwach, których edytorem jest wydawnict-
wo Sport i Turystyka. 

Z pokrewn¹ problematyk¹ spotkali�my siê i w innych pozycjach beletrysty-
cznych. Np. w ksi¹¿ce [Zbigniewa] Nienackiego pt. «Li�cie dêbu» (Czytelnik)
autor sugeruje, ¿e jeden z bohaterów ksi¹¿ki wzbogaci³ siê podczas wojny na
ukrywanych przez siebie ¯ydach. 

W zbiorze «Stare rachunki» wydanym w Spó³dz. «Czytelnik» ingerowali�my
w opowiadaniu Ewy Pó³tawskiej we fragmencie, w którym autorka pokazywa³a
polskie dzieci bawi¹ce siê w «rozstrzeliwanie ¯ydów». 

Szczególnie ra¿¹c¹, wprost jako wyj¹tkow¹ nale¿y potraktowaæ ocenê sytu-
acji narodu polskiego po wyzwoleniu, sformu³owan¹ we wspomnieniach Z[ofii]
Morozowicz-Szczepkowskiej «Z lotu ptaka». Fragment rozwa¿añ nie dopuszc-
zonych do druku cytujemy ni¿ej:

«Rado�æ narodu polskiego ze zrzucenia jarzma niewoli niemieckiej by³a
przyæmiona takimi wydarzeniami, jak wywiezienie Nied�wiadka i towarzyszy,
aresztowania akowców. Jak to, ci, którzy za ojczyznê oddawali ¿ycie maj¹ byæ
teraz prze�ladowani? Jak to rozumieæ? Brudne szachrajstwa polityczne? Tego
ju¿ by³o za wiele dla znêkanego, wyczerpanego spo³eczeñstwa w tym z³ym okre-
sie «b³êdów i wypaczeñ». Czê�æ ludzi w obawie przed represjami usz³a zagra-
nicê (emigracja), oczywi�cie nara¿aj¹c siê na ryzyko rozpoczynania ¿ycia na
nowo. My, to jest ci, którzy zostali mimo wszystko, wychodzili�my z za³o¿enia,
¿e na ziemi ojczystej urodzili�my siê i jej trzeba oddaæ swoje prochy i w my�l tej
zasady � znów zabrali�my siê do pracy». 

Kontynuuj¹c wspomnienia autorka pisa³a, ¿e w 1950 roku aresztowano jej
ojca. By³o to okres kiedy:

«Wielu Polaków czynnych w ruchu oporu w okresie okupacji niemieckiej
dzieli³o jego los. Te aresztowania czyni³y wielkie spustoszenia moralne w spo-
³eczeñstwie, by³y koron¹ mêczarni, na jakie nara¿ony jest Polak z tego tylko
powodu, ¿e siê urodzi³». 

W innym miejscu autorka oceni³a, ¿e «�okropne to by³y czasy�». Wspo-
minaj¹c wojnê dopatrywa³a siê klêski Polski w «�fatalnej geografii. Zajezdna
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karczma na rozdro¿u dwóch cywilizacji i dwóch po¿¹dliwo�ci!» Wszystkie takie
i podobne opinie zosta³y wyingerowane.

Tre�ci¹ licznych publikacji, zarówno powie�ci jak i opracowañ historycz-
nych, s¹ dzieje walki polskiego ruchu oporu przeciwko hitlerowskiej okupacji
oraz wzajemnego stosunku ró¿nych polskich formacji zbrojnych w czasie wojny
i po wyzwoleniu. 

Mo¿emy stwierdziæ, ¿e o ile problematyka okresu okupacji, na�wietlana 
w ró¿nych pozycjach, nie budzi³a powa¿niejszych zastrze¿eñ, o tyle nastêpny
okres, tj. okres przejêcia w³adzy przez polsk¹ lewicê i umacniania siê w³adzy
ludowej oraz jej polityka wobec ugrupowañ prolondyñskich, wymaga³a ju¿
czêstszych ingerencji Urzêdu w kontrolowanych publikacjach. 

Trzeba przyznaæ, ¿e rzadko mogli�my zapoznawaæ siê w kontrolowanych
ksi¹¿kach z tak¹ tez¹, jak¹ zaprezentowa³ [Ryszard] Juszkiewicz w ksi¹¿ce pt.
«M³awskie Mazowsze» (Pax). Autor m.in. twierdzi³, ¿e na terenie powiatu m³aw-
skiego Narodowe Si³y Zbrojne nie przejawia³y dzia³alno�ci reakcyjnej i stawia³
dzia³ania tej organizacji na równi z dzia³alno�ci¹ lewicowego ruchu oporu oraz
Armii Krajowej. Usi³owa³ on uogolniæ swój pogl¹d w odniesieniu do m³awskie-
go NSZ na inne regiony okupowanego kraju. 

Znacznie powa¿niejszym problemem, z uwagi na ilo�æ ingerencji oraz na-
zwiska autorów s¹ takie publikacje (przede wszystkim powie�ci i opracowania
historyczne), w których usprawiedliwia siê przej�cie w 1945 roku czê�ci AK-ow-
ców do dzia³alno�ci wrogiej wobec w³adzy ludowej. W poszczególnych utworach
eksponowa³o siê szczególnie nastêpuj¹ce motywy decyzji zej�cia w podziemie:
wierno�æ  przysiêdze ¿o³nierskiej, bezceremonialne rozbrajanie oddzia³ów AK
przez oddzia³y Armii Czerwonej, nie�wiadomo�æ celów politycznych rz¹du
londyñskiego i KG AK, aresztowanie Okulickiego � «Nied�wiadka» oraz innych
AK-owców przez w³adze radzieckie i wywiezienie ich do ZSRR, aresztowania
ujawnionych ¿o³nierzy i oficerów AK przez UBP, gwa³towana antyakowska
propaganda ze strony PPR i czynników politycznych Wojska Polskiego itd. 

Mieli�my tu najczê�ciej opisy o du¿ym ³adunku emocjonalnym. Istnia³a z na-
szej strony obawa, ¿e je�li w danym utworze autor nie przeciwstawia tamtym
motywom politycznych racji stanowiska w³adzy ludowej, to w �wiadomo�ci
znacznej czê�ci nie zorientowanych czytelników mo¿e utrwaliæ siê nieprawdzi-
wy, jednostronny i krzywdz¹cy dla w³adzy ludowej obraz lat tworzenia siê i uma-
cniania w³adzy ludowej. 

Pragniemy przy tym podkre�liæ, ¿e Urz¹d nie stawia³ przeszkód w wydawa-
niu i rozpowszechnianiu utworów o dzia³alno�ci konspiracyjnej Armii Krajowej.
Wiadomo sk¹din¹d, ¿e publikacje takie ukazuj¹ siê przede wszystkim w Insty-
tucie Wydawniczym �PAX�. Musieli�my jednak wkraczaæ, gdy w utworach usi-
³owa³o siê dyskredytowaæ w³adzê ludow¹ lub przemilczaæ niezbite fakty histo-
ryczne (np. pomijanie z regu³y w ksi¹¿kach Pax-u informacji o antyradzieckim
obliczu akcji «Burza»). Staramy siê jednak we wszystkich takich przypadkach
postêpowaæ rozwa¿nie, bior¹c pod uwagê przede wszystkim wymowê ca³ej pu-
blikacji. 
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2. Sytuacja spo³eczno-polityczna i gospodarcza w Polsce Ludowej
Czêsto ingerencje mia³y miejsce w ksi¹¿kach, w których krytykowano w³a-

dzê ludow¹, sposoby sprawowania rz¹dów, na�wietlano spo³eczno-gospodarcz¹
sytuacjê kraju w wyj¹tkowo czarnych barwach. 

Jedn¹ z takich publikacji niedopuszczonych do druku by³a powie�æ H[enry-
ka] Worcella «Ja, mój m¹¿ i inni» (Wyd. �l¹sk), w której zawarte s¹ wspomnie-
nia �wietliczanki wiejskiej pracuj¹cej w latach 1954-1955 w powiecie k³odzkim.
Utwór ten, jak wynika z przedmowy autorskiej, mia³ byæ dokumentem tamtego
okresu. W rzeczywisto�ci za� sta³ siê nieudan¹ satyr¹, pe³n¹ z³o�liwo�ci, kpiny
a miejscami nawet zjadliwej ironii. 

Przedstawiona w powie�ci rzeczywisto�æ jest wrêcz karykaturalna. Ludzie 
z tej powie�ci to przewa¿nie z³odzieje, kradn¹cy zespo³owo «socjalistycznie» 
i pijacy. 

W 2-gim numerze «Twórczo�ci» z 1968 r. nie dopu�cili�my do druku opowia-
dania Jerzego Andrzejewskiego pt. «Apelacja»65. Tre�ci¹ utworu jest skarga jak¹
pisze do I Sekretarza KC PZPR cz³owiek chory, opanowany mani¹ prze�ladow-
cz¹, przebywaj¹cy w klinice dla nerwowo chorych. Uwa¿a siê on za osobê oto-
czon¹ przez roje agentów kontrwywiadu i prosi w swym li�cie aby I Sekretarz
KC spowodowa³ zaniechanie traktowania go przez kontrwywiad jako wroga
Polski Ludowej. Dodamy, ¿e opowiadanie to zosta³o wydrukowane w ksi¹¿ce
wydanej przez Instytut Literacki w Pary¿u. 

Spó³dzielnia Wydawnicza «Czytelnik» zg³osi³a do kontroli zbiór opowiadañ
Jaros³awa Iwaszkiewicza, w którym m.in. znalaz³o siê opowiadanie �Wzlot�.
Opowiadanie to po raz pierwszy ukaza³o siê w «Twórczo�ci» w grudniu 1957
roku. Jego tre�ci¹ jest relacja bohatera, wykolejeñca ¿yciowego, który uwa¿a,
¿e o jego klêsce ¿yciowej (akcja toczy siê w 1957 roku) zdecydowa³ splot tra-
gicznych przyczyn, takich jak np.: lata okupacji (bohater by³ �wiadkiem mor-
dowania ¯ydów i wspó³wykonawc¹ ograbiania ich trupów), wyzbycie siê «wia-
ry» w idea³y g³oszone w ZMP, dwukrotne aresztowanie go przez UBP, choroba
psychiczna matki, repatriowanej po kilkuletnim pobycie w obozie w ZSRR 
i inne. Ju¿ w 1957 roku opowiadanie to wywo³a³o szereg zastrze¿eñ. Obecnie po
powtórnym przeczytaniu, Urz¹d zg³osi³ zasadnicze zastrze¿enia, podzielone
tak¿e przez towarzyszy z Wydzia³u Kultury KC. Ze wzglêdu na sytuacjê w �ro-
dowisku literackim Wydzia³ Kultury uzna³, ¿e opowiadanie nale¿y zwolniæ do
druku po dokonaniu w nim licznych i istotnych skre�leñ, które zosta³y zaapro-
bowane przez autora. 

Znacznie powa¿niejsze ingerencje Urzêdu mia³y miejsce w powie�ci St. Za-
górskiego pt. «Pocz¹tek dnia» (wyd. MON). Ksi¹¿ka przedstawia³a sceny z co-
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65 Utwór jest wiern¹ transpozycj¹ wydarzeñ opowiedzianych Jerzemu Andrzejewskiemu przez jed-
nego ze wspó³pacjentów oraz wystudiowanych z akt szpitalnych kliniki, gdzie jego autor odbywa³ naj-
pierw kuracjê odwykow¹, a nastêpnie leczy³ schorzenia w¹troby. Po odmowie druku w kraju �Apelacja�
ukaza³a siê w paryskim Instytucie Literackim pod imieniem i nazwiskiem autora, co by³o wydarzeniem
precedensowym. Pierwsze krajowe wydanie tego utworu ukaza³o sie na ³amach 11 numeru �Twórczo�-
ci� z 1981 r. Zob. A. Synoradzka, Andrzejewski, Kraków 1997, s. 162, 166, 187, 192.



dziennej s³u¿by wojskowej w jednej z placówek WOP oraz stosunki wewnêtrzne
panuj¹ce na tej placówce. Akcje wspó³czesne zazêbiaj¹ siê w powie�ci z reminis-
cencjami dotycz¹cymi okresu walk z bandami i wrogiem politycznym. Prze-
prowadzone w ksi¹¿ce ingerencje, dokonane na przesz³o 30-tu stronach, posz³y
g³ównie po linii:

a) usuniêcia stwierdzeñ, które mog³yby sugerowaæ czytelnikowi, ¿e s³u¿ba
w formacjach WOP jest gorszym, w pewnym sensie karnym rodzajem s³u¿by
wojskowej (idzie nie o literê regulaminu lecz o niepisane zwyczaje polityki per-
sonalnej),

b) wyeliminowanie drastycznych momentów �wiadcz¹cych o nie praworz¹d-
nych metodach postêpowania z ludno�ci¹ cywiln¹ w czasie walk z bandami,

c) usuniêcia drastycznych scen ilustruj¹cych nie zawsze w³a�ciwy stosunek
w³adz bezpieczeñstwa do tych, którzy ujawnili siê na podstawie amnestii. 

Z 10-go numeru «Twórczo�ci» usunêli�my w ca³o�ci opowiadanie J[acka]
Bocheñskiego pt. «Nazo-Poeta»(fragment powie�ci), w którym autor do akcji
dziej¹cej siê w czasach staro¿ytnych (chodzi o Owidiusza i jego mecenasa �
Messalê) wprowadza postaæ konferansjera, aby stworzyæ okazjê do wyra¿enia
dygresji, które odczytuje siê jako aluzjê do stosunków polskich w relacji: Kiero-
wnictwo (pañstwo lub partia) � jako mecenat i twórcy � jako ludzie ubiegaj¹cy
siê o «wolno�æ twórcz¹». Numer ukazaæ siê mia³ przed V Zjazdem PZPR, co
równie¿ nie by³o bez znaczenia przy podejmowaniu decyzji GUKP. Oprócz tego
o ingerencji decydowa³a osoba autora. 

Nieco pó�niej zg³oszona zosta³a do kontroli przez Spó³dz. Wyd. «Czytelnik»
powie�æ J[acka] Bocheñskiego pod takim samym tytu³em. Mo¿liwo�æ wydania
tej pozycji jest uzale¿niona od wprowadzenia przez wydawcê i autora licznych
poprawek. Ksi¹¿kê zwrócono wydawnictwu. 

W miejsce usuniêtego fragmentu powie�ci J[acka] Bocheñskiego redakcja
«Twórczo�ci» zg³osi³a fragment powie�ci E[dwarda] Stachury pt. «Ca³a jaskra-
wo�æ». I tutaj musieli�my dokonaæ bardzo licznych ingerencji, poniewa¿ autor
b¹d� w formie dialogu, b¹d� te¿ w tekstach odautorskich przekaza³ swoje
spostrze¿enia na temat stosunków spo³ecznych panuj¹cych w Polsce w sposób
jednostronny, drastyczny i pesymistyczny. Akcja opowie�ci zosta³a umiejsco-
wiona w realiach naszego kraju. 

W III i IV kwartale 1968 r. najliczniejsze ingerencje dokonane w publika-
cjach nieperiodycznych wynika³y z obowi¹zku na³o¿onego przez Urz¹d przeciw-
stawienia siê próbom popularyzacji utworów takich autorów, którzy podczas
wydarzeñ w lutym i marcu zajêli znane stanowisko. Dotyczy³o to g³ównie pub-
likacji wznawianych, jak równie¿ nowoopracowanych. 

Najbardziej charakterystycznym pod tym wzglêdem przyk³adem by³a
ksi¹¿ka Anny Milskiej pt. «Pisarze polscy» zg³oszona do naszego Urzêdu przez
Wydawnictwo Zwi¹zkowe. W nowym wydaniu tej masowej ksi¹¿ki, wydawnic-
two z w³asnej inicjatywy zrezygnowa³o z zamieszczenia sylwetek niektórych
pisarzy (np. Antoniego S³onimskiego). Po aktualnej kontroli w GUKPPiW zg³o-
szonej wersji stwierdzili�my, ¿e ujêcie tematu, dobór sylwetek autorskich za-
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mieszczonych w 3-ej i 4-ej czê�ci ksi¹¿ki (literatura po 1918 r.) nie odpowiada 
w pe³ni obecnym kryteriom politycznym. Zakwestionowane równie¿ sposób
interpretacji autorki szeregu dzie³ wspó³czesnych autorów polskich. W zwi¹zku
z tym Urz¹d wyrazi³ zgodê na druk dwóch pierwszych rozdzia³ów ksi¹¿ki,
przyjmuj¹c jako cezurê rok 1918. Czê�æ 3-cia i 4-ta zosta³a zwrócona wydawnic-
twu do przepracowania. Wydawnictwo postanowi³o podzieliæ ksi¹¿kê na dwa
tomy i wydaæ obecnie czê�æ pierwsz¹, a drug¹ zwróciæ autorce do przepracowa-
nia. Wydawnictwo zamierza wydaæ tom II w pó�niejszym terminie. 

Powa¿ne zmiany mia³y równie¿ miejsce w publikacji Juliana Krzy¿anowskie-
go pt. «Dzieje literatury polskiej» (PWN). 

W zwi¹zku z zastrze¿eniami Urzêdu w ksi¹¿ce dokonano bardzo powa¿nych
skrótów w rozdziale dot[ycz¹cym] literatury okresu miêdzywojennego. Skróty
mia³y miejsce przede wszystkim w informacji o twórczo�ci takich pisarzy jak:
A[ntoni] S³onimski, Cz[es³aw] Mi³osz, Gombrowicz, Józef Wittlin i inni. 

W XI tomie W[ielkiej]E[ncyklopedii]P[owzechnej]-u zakwestionowali�my
has³o «Stryjkowski Julian», w którym wyakcentowane zosta³y ideowe i politycz-
ne warto�ci w twórczo�ci J[uliana] Stryjkowskiego. Wyrazili�my natomiast
zgodê na druk samego has³a, sprowadzaj¹c jego tre�æ do niezbêdnych danych
biograficznych. Podobne stanowisko zajêli�my wobec has³a «Andrzejewski Je-
rzy» zamieszczonego w nowym wydaniu (seria B) I tomu W[ielkiej]E[ncyklo-
pedii]P[owszechnej]. 

W numerze 12 miesiêcznika «Twórczo�æ» przed³o¿ono do kontroli wypo-
wied� prof. Tadeusza Kotarbiñskiego bêd¹c¹ odpowiedzi¹ uczonego na ankietê
og³oszon¹ przez redakcjê miesiêcznika w zwi¹zku z 50 leciem powstania pañ-
stwa polskiego. 

W wypowiedzi swej prof. Kotarbiñski stwierdzi³, ¿e okres 50-lecia nie spe³ni³
nadziei u�wiadomionych warstw spo³ecznych wychowanych na has³ach poetów
romantycznych, zamiast «raju przypomina czy�ciec». Zdaniem autora równie¿
w PRL nie zosta³y spe³nione te nadzieje: «Zbli¿a siê do rozwi¹zania w³a�ciwie
tylko zadanie odbudowy» [zniszczeñ wojennych]. Autor stwierdza np. «brak zie-
lonego �wiat³a dla dobrej roboty», ¿e w PRL najgorzej maj¹ nie robotnicy, lecz
nauczyciele, bibliotekarze, lekarze, pocztowcy, pielêgniarski, ¿e nadal (choæ
minê³y czasy zaborów) nie brak Polaków odsuwanych od w³adzy, ¿e obecny
stan zdradza «powa¿ne znamiona nietrwa³o�ci», ¿e przez historiê rozwi¹zana
sprawa mniejszo�ci ¿ydowskiej pozostawi³a «g³êbokie rany», w zwi¹zku z czym
«przyjdzie czas skutków� i odwetów». Zdaniem autora obecnie «narasta,
wzmaga siê i nabrzmiewa problem intelektualistów», nie dopuszcza siê do g³o-
su ludzi rzetelnych, a inaczej my�l¹cych. Autor apeluje, aby «nie krêpowaæ s³o-
wa» i roztoczyæ opiekê nad intelektualistami, którzy mog¹ staæ siê rzecznikami
«wolno�ci duchowej». 

Zarówno w publikacjach nieperiodycznych jak i czasopismach literackich
musieli�my zakwestionowaæ wiêksz¹ ilo�æ wierszy politycznych, drobnych
utworów satyrycznych, w których krytykowano a czêsto o�mieszano ró¿ne nie-
doci¹gniêcia w ¿yciu spo³ecznym i gospodarczym naszego kraju i podnoszono
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je do rangi nierozwi¹zalnych problemów. Niejednokrotnie by³y to wiersze 
w swej wymowie nihilistyczne, krytykuj¹ce totalnie warunki ekonomiczne, lub
usi³uj¹ce, w sposób zawoalowany, siaæ zw¹tpienie w nasz ustrój. 

Do autorów którego wiersze w 1968 roku najczê�ciej podlega³y konfiskacie
nale¿a³ Tomasz Gluziñski. Autor ten «ws³awi³ siê» m.in. tym, ¿e w 6-tym nume-
rze «Twórczo�ci» opublikowa³ trzy napastliwe wiersze. Pierwsze litery poszcze-
gólnych wersetów uk³ada³y siê w zdania atakuj¹ce nasz¹ rzeczywisto�æ. Nieste-
ty cenzor tego nie spostrzeg³ i zezwoli³ na opublikowanie wierszy66. 

IV. Problematyka ideologiczna
Walka polityczna toczona w skali miêdzynarodowej miêdzy ideologi¹ komu-

nistyczn¹ z jednej strony i obcymi, rewizjonistycznymi, bur¿uazyjnymi ideolo-
giami z drugiej � znalaz³y swe odbicie równie¿ w niektórych decyzjach naszego
Urzêdu. 

Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e utwory beletrystyczne wydawane i rozpow-
szechnioane przez Instytut Wydawniczy PAX musz¹ posiadaæ odpowiedni mar-
gines dla wyra¿enia swobodnego i pozytywnego stosunku wobec doktryny
katolicyzmu wzgl[êdnie] innych doktryn fideistycznych. Urz¹d nasz zezwalaj¹c
na druk takich ksi¹¿ek uznaje tym samym potrzeby czytelników Pax-u.

Urz¹d nie mo¿e jednak zezwalaæ na druk publikacji, w których atakowana
jest lub podwa¿ana idea komunistyczna wzglêdnie o�mieszani s¹ komuni�ci. 

Takie stanowisko leg³o u podstaw konfiskaty w 1968 r. dwu publikacji zg³o-
szonych do kontroli przez Inst. Wyd. Pax. By³y m.in.:

1) Guareschi � «Don Camillo». 
Bohaterami tomu opowiadañ s¹ wiejski proboszcz � Don Camillo i komunis-

tyczny wójt � Peppone. Autor bardzo konsekwentnie i ¿arliwie usi³uje wykazaæ,
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66 Chodzi o wiersze: �Ko�æ niezgody�, �Rozturchan pusty� i �Ucz siê wiêc�. Oto ich tre�æ (wyt³uszc-
zono pierwsze litery kolejnych wersetów): [Ko�æ niezgody"]: �Ko�æ niezgody szykuj¹ na srebrnym
pó³misku/O�æ sprzeciwu zbiela³¹ stercz¹c¹ i cienk¹/Ledwie gardziel przeszyje ju¿ godzi w nastepn¹/A¿
ocean ³aknienia kiedy wzbierze w pysku/ Czerwieñ wargi podmyje w topiel wci¹gnie �lisk¹/Jêzyk
fa³szem æwiczony do pochlebstwa chêtny/Ale w sporach niemrawy prawdzie obojêtny/Zewsz¹d try�nie
oskoma i choc widaæ z bliska/Trafion¹ w serce muzê co nam daje znaki/Rêk¹ pokaleczon¹ od strza³
nienanwi�ci/Oczy nasze tak �lepe jakby je spiek³ lapis/Cierni k³amstwa nie widz¹ gdy dzwoni¹ kielisz-
ki/I tak razem z ob³ud¹ zbratani pospo³u/Na wieczerzê siadamy do wspólnego sto³u�. [�Rozturchan
pusty�]: Rozturchan pusty do dna ju¿ spe³niony/Ani w nim kropli ni cienia wilgoci/Czerwieni tylko nie
wysech³ �lad w z³ocie/Jeszcze siê mieni nie skrzep³y i s³ony/Amarantowa �renica gorgony/Rozlana na
dnie w�ród �liskich warkoczy/Ósm¹ siê kropl¹ z pucharu wytoczy/¯mij sykiem spoi je�li kto
spragniony/Eliksir wszak¿e choæ lepki i wstrêtny/Wargê wygoi od k³amstwa a¿ czarn¹/I p³at jêzyka
rozniesiony w strzêpy/Chc¹c wiêc nakarmiæ substancj¹ tak marn¹/Zwiêdniête usta oddaj siê
herezji/Albowiem jady pleni¹ siê w poezji�. [�Ucz siê wiêc�]: �Ucz siê wiêc ch³opcze oczy mieæ
otwarte/Wnioski wyjmowaæ z pokrêtnej formu³y/Alfabet wkuwaæ by kszta³tu nie psu³y/Grypsom zwich-
niêtym rygory uparte/Albowiem w pi�mie to tylko jest warte/To jest czytelne co obok fabu³y/Ukryjesz
chytrze w kroju majusku³y/Co tak zad�wiêczy jakby� z³ama³ harfê/Efekt akordu tak mi³y dla
ucha/Niweczy trze�wo�æ usypia w nas ducha/Zatem wpu�æ w koncert dysharmoniê pieprzu/Usilnie
æwicz siê wiersz kleciæ w powietrzu/Rytm myliæ z rymem nikt przecie¿ nie s³ucha/A ty� siê upar³ tak
hu�taæ jak dziecko�. 
Zob. �Twórczo�æ� 1968, nr 6, s. 73-74.



¿e katolicyzm jest wprost zro�niêty z egzystencj¹ cz³owieka, jest czym� tak na-
turalnym i przyrodzonym jak instynkt ¿ycia. Inne idee, jak w tym wypadku
komunizm, to rzeczy wymy�lone, obce naturze ludzkiej, niewa¿ne i nieistotne
wobec odwiecznych prawd wiary. Dobrotliwa drwina z jak¹ autor traktuje obu
bohaterów, nie przeszkadza mu w konsekwentnym przeprowadzeniu tezy 
o wy¿szo�ci katolickiego �wiatopogl¹du, jak te¿ zdyskredytowaniu dzia³alno�ci
wiejskich komunistów, nieudolnych propagatorów nowej idei, która wg autora,
nie jest w stanie naruszyæ prymatu katolicyzmu wsród mas. 

2) G[ilbert]Keith]Chesterton � «Kula i krzy¿». W ksi¹¿ce tej jest zawarty atak
skierowany przeciwko filozofii materialistycznej i równocze�nie apoteoza pojêæ
idealistycznych, szczególnie katolicyzmu. 

Z innych natomiast przyczyn nie dopu�cili�my do druku trzech opracowañ
jugos³owiañskich autorów, zg³oszonych do kontroli w Studiach Socjologicz-
nych nr 1, po�wiêconych jugos³owiañskiej socjologii. Pragniemy przypomnieæ,
¿e naczelnym redaktorem zg³oszonego numeru by³ wówczas Zygmunt Bau-
man. W opracowaniach tych m.in. dezawuowano generalnie marksistowsk¹
teoriê klas, próbowano wykazaæ, ¿e nie ma ona zastosowania ani do systemu
socjalistycznego  ani do wspó³czesnego kapitalizmu, rozwijano tezê, jakoby w³a-
sno�æ pañstwowa stanowi³a bazê spo³eczn¹, na której nieuchronnie wyrasta
nowy, biurokratyczny typ dyferencjacji spo³ecznej itd. 

Charakterystyczne pogl¹dy, choæ trzeba obiektywnie stwierdziæ � rzadko
spotykane w takiej czysto rewizjonistycznej postaci, zaprezentowa³ nam m³ody
pisarz J[aros³aw] Markiewicz w zbiorowej publikacji pt. «Za progiem wyboru»,
wydanej przez Zrzeszenie Studentów Polskich. 

«�Do tortur tych zaliczyæ wypada wszystko, co zarazem s³u¿y spo³eczno�-
ci: a wiêc i systemy wychowawcze i systemy religijne, filozofiê i ideologiê».

«�Artysta pos³uguj¹cy siê s³owem, ingeruj¹cy w nasze ¿ycie psychiczne,
pos³uguj¹cy siê wyobra�ni¹ w �wietle powy¿szego nie powinien s³u¿yæ ¿adnej
ideologii, ¿adnej filozofii».

***

Przyk³ady tych i podobnych ingerencji mo¿naby mno¿yæ; nie wydaje siê to
jednak niezbêdne. Te które zamie�cili�my w powy¿szym sprawozdaniu s¹ do-
stateczn¹ ilustracj¹ kierunku dzia³ania Urzêdu. 

Dyrektor Departamentu Publikacji Nieperiodycznych
(wz. W³. Ka³ucki)

Warszawa, dnia 28.I.1969 r. 
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