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Sprawozdanie Departamentu Publikacji
Nieperiodycznych Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk z dzialalnosci w 1968 roku

Prezentowany dokument dotyczy jednego z wazniejszych wydarzen polity-
cznych w Polsce komunistycznej — tzw. Marca 1968 r. Literatura na ten temat
jest bardzo obszerna i ciagle poszerza sie dzieki wprowadzaniu do obiegu
naukowego nowych materialéw archiwalnych'. Wynika z niej, iz bardzo istot-
nym elementem woéwczas rozpetanej kampanii antyzydowskiej byly represje
wobec tych srodowisk i 0séb, ktore byly oskarzane o ,syjonizm” lub wystepo-
waly w obronie przesladowanych z racji swego pochodzenia i krytykowaly poli-
tyke wiladz. Publikowane sprawozdanie, opatrzone klauzula poufnosci pokazuje,
jaka role w tym procesie odegrala éwczesna cenzura.

Zanim przejdziemy do blizszej analizy samego dokumentu konieczne wydaje
sie udzielenie przynajmniej skrotowej odpowiedzi na pytanie, czym byt urzad,
w ktorym on powstal’.

Najwieksza ,dekonspiracja” tej instytucji nastapita w latach 1977-1978, kiedy
to londynski ,,Aneks” wydal ,,Czarna ksiege cenzury PRL”. Zawierala ona doku-
menty Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW),
przekazane Komitetowi Samoobrony Spolecznej KOR przez Tomasza Strzyzew-
skiego?, pracownika delegatury krakowskiej tego urzedu, ktory wywiozt je do
Szwecji. Dotycza one lat 1974-1977. Najciekawsza jest opublikowana wowczas
,Ksiega zapisow i zalecen” cenzorskich, ktora, zwlaszcza czytana dzisiaj, poraza

! Zob. m.in.: . Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006; idem, Marzec 1968, Warszawa 1991; Marzec
1968. Trzydziesci lat pdZniej, pod redakcja Marcina Kuli, Piotra Oseki i Marcina Zaremby t. 11 2, War-
szawa 1998; Marzec '68. Miedzy tragediq a podtosciq, wstep, wybor i opracowanie Grzegorz Soltysiak
i Jozef Stepien, Warszawa 1998; Krzysztof Lesiakowski, Mieczystaw Moczar «Mietek», Biografia politycz-
na, Warszawa 1998; Piotr Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie
marca 1968, Warszawa 1999; Dariusz Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa
2000; Andrzej Friszke, Dariusz Stola, Jerzy Eisler, Kierownictwo PZPR w okresie kryzyséw 1956, 1968
i 1970, Warszawa 2000; Oblicza Marca 1968, pod redakcja Konrada Rokickiego i Stawomira Stepnia,
Warszawa 2004.

2 Dla analizy funkcjonowania cenzury do 1956 roku wykorzystalem fragmenty swego tekstu ,Zapisy
cenzury”, publikowanego w czasopismie ,Regiony” (1996, nr 3, s. 2-37).

3 Na ten temat — zob. P. Misior, Ja, Tomasz Strzyzewski, Krakéw 1997.
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czytelnika skalg penetracji wladz w zawarto$¢ gazet, czasopism, ksiazek, wid-
owisk teatralnych i filméw. Warszawska centrala nakazywala na przyklad, aby
yeliminowac informacje o bezposrednim zagrozeniu zycia i zdrowia ludzi spo-
wodowanym przez przemyst i $rodki chemiczne stosowane w rolnictwie”.
Wstrzymywane mialy by¢ informacje o sprzedazy polskiego miesa do ZSRR,
wielko$ci spozycia kawy i dane liczbowe, dotyczace alkoholizmu.

Zalecano kwestionowanie wzmianek o zatruwaniu $rodowiska przez prze-
mysl, informacji o wypadkach drogowych i wypadkach przy pracy. Nie do-
puszczano do krytyki ustawy psychiatrycznej, akcji czynow spolecznych, gospo-
darki mieszkaniowej, brakéw miejsc w przedszkolach, warunkow pracy kobiet.
Na ,czarnej liscie” znaleZli sie niekorzy naukowcey i tworcy kultury, zwlaszcza
ci, ktorzy zaangazowali sie w dzialalno$¢ opozycyjna.

Cenzura - urzad

Urzad tak totalnie zdekonspirowany w latach siedemdziesiatych powstal na
przelomie grudnia 1944 i stycznia 1945 r. W jego tworzeniu bodaj decydujaca
rola przypadla urzednikom radzieckiego Glawlitu (Glawnoje Uprawlienije po
Dielam Literatury i Isskustwa) — Piotrowi Goldinowi i Kazimierzowi Jarmu-
zowi, ktorzy zjawili sie w Lublinie juz 16 grudnia 1944 r. W raportach infor-
mowali swych radzieckich przelozonych, ze ,Juz przed trzema miesigcami
dekret o cenzurze przygotowali polscy patrioci. Ale projekt tego dokumentu byt
opracowany absolutnie niezadowalajaco, przy czym niektére rozdzialy byly
skierowane w istocie przeciw Zwiazkowi Radzieckiemu. [...]. Projekt ten nie
przewidywal kontroli programéw radiowych, materialéw kartograficznych,
przywozonej i wywozonej literatury zagranicznej, wykltadéw publicznych, pro-
jekcji filméw w kinach, wystaw, muzedéw itd.” Dzieki ,wspdlnym wysitkom”
i ,wytezonej pracy” radzieccy cenzorzy mogli juz 30 grudnia 1944 r. raportowac
do moskiewskiej centrali, iz ,Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zaznajomil sie
z projektami Dekretu i Zalacznika do niego o wprowadzeniu cenzury w panstwie
(ktore to dokumenty my przygotowalismy) i dzisiaj zastaliSmy je bez zmian”.

Skarzyli sie jednak na trudne dla nich do zrozumienia glosy, kwestionujace
role cenzury. Pisali: ,Stowo «demokracja» wywoluje u niektérych urzednikow
zawrot glowy, a wrogowie ludu wykorzystuja je, zeby oslabié ciosy skierowane
we wroga oswiadczajac: «mamy demokracje, u wladzy jest wiele partii, dlatego
cenzura nie jest u nas konieczna»”. W raporcie z 2 lutego 1945 r. napietnowali
Jerzego Borejsze, ktory jako redaktor naczelny ,,Rzeczpospolitej” ,,nalega, zeby
swoja gazete kontrolowal on sam, a w najgorszym przypadku, zeby zaliczy¢ go
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do cenzorow™. 19 stycznia 1945 r. zostal wydany lakoniczny rozkaz ministra
bezpieczenstwa publicznego o zorganizowaniu Centralnego Biura Kontroli Pra-
sy przy tym resorcie. Pelnienie obowiazkow kierownika nowego urzedu powie-
rzono Leonowi Rzendowskiemu®. Zaréwno sam rozkaz jak i fakt powstania Biura
nie zostaly podane do publicznej wiadomosci.

Formalne podstawy funkcjonowania cenzury stworzyt dekret z 5 lipca 1946 r.
o utworzeniu Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Podlegat
on premierowi. Jego podstawowe zadania zostaly sformulowane w nastepujacy
sposob: ,1) nadzor nad prasa, publikacjami i widowiskami w zakresie przewi-
dzianym w szczegolnych przepisach prawnych, 2. kontrola rozpowszechniania
wszelkiego rodzaju utwordéw za pomoca druku, obrazu i zywego stowa; kontro-
la ta ma na celu zapobiezenie: a) godzeniu w ustr6j Panstwa Polskiego, b) ujaw-
nianiu tajemnic panstwowych, c)naruszaniu miedzynarodowych stosunkow
Panstwa Polskiego, d) naruszania prawa lub dobrych obyczajow, €) wprowa-
dzaniu w blad opinii publicznej przez podawanie wiadomosci niezgodnych
z rzeczywistoscia”. Na czele urzedu stat dyrektor mianowany przez Rade Mini-
strow na wniosek premiera®.

Pierwsza nowelizacja tego dekretu nastapila 28 lipca 1948 r. Jako kolejne za-
dania urzedu wymieniono udzielanie zezwolen na wydawanie czasopism i kon-
trole zakladéw poligraficznych’. Faktycznie byla to legalizacja dzialan podjetych
juzw 1945 .

W 1952 r. na mocy Kkolejnej nowelizacji cenzorzy uzyskali uprawnienia do
kontroli ogloszen, zawiadomien i plakatéw, zakladéw wytwarzajacych pieczatki
(stemple) i ,,publikacje i ilustracje sposobem $wiatloczulym” oraz ,aparatow do
powielania”. Wprowadzony wowczas art. 6a stanowil, iz ,Kto uchyla sie od nad-
zoru lub kontroli, okreslonych w niniejszym dekrecie albo w przepisach wy-
danych na jego podstawie, podlega karze aresztu do jednego roku albo karze
grzywny do 10000 z} lub obu tym karom tacznie™. Od listopada 1953 r. do zadan
urzedu nalezalo réwniez ,,zapobieganie propagandzie wojennej”. Rozporzadze-
nie Rady Ministrow z 9 maja 1949 r. bardziej szczegdélowo okreslalo zakres jego
dzialalnosci. Do zadan warszawskiej centrali nalezalo: udzielanie zezwolen na
wydawanie czasopism na obszarze calego panstwa, pozbawianie debitu komu-

*J. Rozdzyniski, Raporty cenzoréw. Do Polski wysytano ,,doswiadczonych towarzyszy”, ,Zycie War-
szawy”, 1994, nr 141. Zob. réwniez: Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, opracowata D. Nalecz,
Warszawa 1994, s. 15. W Polsce lubelskiej cenzura prasy zajmowat sie Jerzy Borejsza. Grzegorz Jaszun-
ski, wowczas redaktor ,Gazety Lubelskiej” wspominat po latach, ze ta kontrola odbywala sie w sposéb
nastepujacy: ,Borejsza mnie pytal, czy w naszej gazecie nie ma nic przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu
i czy nie ma krytyki «obywatela» Bieruta. Ja zapewniatlem, zZe nie ma i od reki otrzymywalem podpis
Borejszy”. Zob. G. Jaszunski, Kto byt pierwszym cenzorem, ,Rzeczpospolita”, 1994, nr 170.

3 Tekst rozkazu — zob. Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy...,s. 27.

6 Tekst dekretu — zob. Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy..., s. 28.

" Dekret z 28 VII 1948 r. o cze$ciowej zmianie dekretu z dnia 5 VII 1946 r. o utworzeniu Glownego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz. U. nr 36, poz. 257.

8 Dekret z 22 IV 1952 . o cze$ciowej zmianie dekretu z 5 VII 1946 r. o utworzeniu Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz.U. nr 19, poz. 114.
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nikacyjnego drukéw, wydawanych za granica oraz zakazywanie ich rozpow-
szechniania, rozpoznawanie odwolan od wydanych w pierwszej instancji decyzji
wojewodzkich urzedéw kontroli prasy, publikacji i widowisk oraz — na terenie
Warszawy i wojewodztwa warszawskiego — wykonywanie nadzoru nad prasa
i widowiskami oraz kontrola zakladéw poligraficznych i rozpowszechniania
wszelkiego rodzaju utworéw. Rozporzadzenie okreslalo réwniez kompetencje
wojewddzkich i grodzkich komorek urzedu’.

Kolejne rozszerzenie kompetencji nastapilo na mocy zarzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 lutego 1957 r. w sprawie udzielania zezwolen na
wydawanie periodykow'’.

Wskazane regulacje prawne tworzyly pewien model funkcjonowania urzedu,
ktory tylko czesciowo byl realizowany. Co prawda w 1953 r. GUKPPiW otrzymat
statut, ale nie przyczynil sie on do uporzadkowania struktur organizacyjnych;
brakowalo wewnetrznych regulaminéw i zakreséw czynnosci. Chaos poglebia-
ly stosunkowo niskie kwalifikacje podlegajacej duzej fluktuacji kadry pracowni-
kow. Wysuwane od poczatku lat sze$cdziesiatych postulaty uporzadkowania
przepiséw o dzialalnosci urzedu dlugo napotykaly na jego centrali. Dopiero
zmiana kierownictwa w 1965 r. (na czele GUKPPiW stanat Jozef Siemek) przy-
spieszyla te prace. Ich efektem bylo wydanie 21 marca 1970 r. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie zakresu i trybu sprawowania nadzoru i kon-
troli przez organy kontroli prasy, publikacji i widowisk (Dz. U. nr 6, poz. 50)
i nastepnie uchwalenie przez rzad 2 wrzesnia 1972 r. statutu urzedu'’.

O ile dotychczas przywolane regulacje prawne swiadcza z jednej strony
0 rozszerzaniu kompetencji cenzury i wewnetrznej konsolidacji tej instytucji
(co nie zawsze rzecz jasna szlo w parze z faktycznym jej zaostrzeniem badz la-
godzeniem, zaleznym wszak przede wszystkim od aktualnej sytuacji politycz-
nej), to od lat siedemdziesigtych mozna zasadnie formutowac¢ opinie o nasilaniu
sie tendencji przeciwnej. Z analiz niektorych wydanych wowczas rozporzadzen
wynika, iz zakres uprawnien GUKPPiW byl stopniowo ograniczany przez wy-
laczanie spod jego nadzoru niektorych rodzajow i form przekazu informacji
oraz nalozenie na ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych, wojewoddow
i prezydentéw miast stopnia wojewodzkiego, zarzady centralne zwigzkow spoél-
dzielni i organizacji spolecznych — obowiazku rejestracji i kontroli posiadanej
bazy poligraficznej. Zgodnie z rozporzadzeniem z 22 kwietnia 1975 r. (Dz. U. nr
13, poz. 75) kontroli GUKPPiW nie podlegaly: akty normatywne, druki i formu-
larze urzedowe, druki przeznaczone na uzytek instytucji panstwowych, spol-
dzielczych i spolecznych, druki handlowe i firmowe oraz artystyczne, ,, majace

° Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 9 V 1949 r. w sprawie organizacji i wlasciwosci
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz urzedéw podleglych, Dz. U. nr 32, poz.
241.

' A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001,
s. 33.

" Tamze, s. 34-40.
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charakter oryginalu”, ,prace przejSciowe” i magisterskie, a takze doktorskie
i habilitacyjne, informacje wyglaszane za pomoca radiofonii przewodowej oraz
publikacje przekazane nadzorowi i kontroli innych urzeddéw i instytucji w mysl
odrebnych przepisow. Wczesniej niepublikowanym zarzadzeniem nr 5 Prezesa
GUKPPiW z dnia 7 czerwca 1971 r. kontrole rozpowszechniania publikacji sta-
tystycznych przekazano Gléwnemu Urzedowi Statystycznemu. Na podstawie
upowaznienia zawartego w cytowanym rozporzadzeniu premiera z 22 kwietnia
1975 r. — Prezes GUKPPiW w listopadzie 1975 r. wylaczyt spod kontroli kierowa-
nego przez siebie urzedu podreczniki szkolne i pomoce dydaktyczne, a zarza-
dzeniem nr 5 z 28 lipca 1976 r. — podreczniki i pomoce dydaktyczne obowia-
zujace w szkolach wyzszych w zakresie ustalonym z ministrem szkolnictwa
wyzszego i techniki. W mysl zarzadzenia Prezesa GUKPPiW z 16 czerwca 1975 .
w sprawie trybu udzielania zgody na rozpowszechnianie informacji oraz rejes-
tracji i kontroli zakladéw, urzadzen i aparatéw poligraficznych (Monitor Polski
nr 20, poz. 123) — zgode na wykonanie i rozpowszechnianie map samoistnych
i ich zestawow oraz map stanowiacych zalaczniki do publikacji udzielal odtad
Gléwny Urzad Geodezji. Zarzadzeniem z 10 wrzesnia 1974 r. wydanym wspol-
nie z Ministerstwem Kultury i Sztuki zwolniono 38 wydawnictw od obowiazku
przedkladania do kontroli wznowien publikacji nieperiodycznych z zakresu
wszystkich grup literatury wydawanych w PRL, w ktorych nie dokonano zmian
merytorycznych.

Stosowana byla wowczas rowniez praktyka udzielania indywidualnym wy-
dawcom, na ich wniosek, zwolnien od kontroli przedkladanych przez nich
materialdw. Ponadto Prezes GUKPPiW wydajac zezwolenia na ukazywanie sie
gazet i czasopism zwalnial jednoczesnie niektorych wydawcow od obowiazku
przedkladania poszczeg6lnych numerdéw tych czasopism do kontroli, ktéra byta
sprawowana w trybie tzw. kontroli nastepnej, okreslonej w zarzadzeniu nr 1 Pre-
zesa GUKPPiW z dnia 10 marca 1980 r.".

Po okresie zaostrzenia cenzury, jakie nastapilo po wprowadzeniu stanu wo-
jennego®, lata osiemdziesiate przynosza nowe regulacje, idace w przeciwnym
kierunku. Czesciowe zliberalizowanie kontroli publikacji nastapilo na podstaw-
ie ustaw o prawie prasowym z 1984 (Dz.U. nr 5, poz. 24) 11989r. (Dz.U. nr 34,
poz. 187), a jej zniesienie — na mocy ustawy z 11 kwietnia 1990 r. (o uchyleniu
ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu tej kontroli oraz zmianie
ustawy ,Prawo prasowe”, Dz. U. 1990, nr 29, poz. 173). Ta ostatnia zawierala
cztery artykuly, z czego najwazniejszy — pierwszy brzmial: , Prasa, zgodnie z Kon-

12 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(dalej: KC PZPR) Wydziat Kultury II, 591 (897/143), Notatka w sprawie propozycji dotyczacych ustawy
o kontroli prasy, publikacji i widowisk, GUKPPiW, Warszawa 12 wrze$nia 1980, k. 1i n.

1* Dla dyskusji na temat roli cenzury w okresie miedzy sierpniem 1980 r. a 13 grudnia 1981 r. istotne
znaczenie mialy postulaty, formutowane przez struktury ,Solidarnosci”. O kierunku wysuwanych wow-
czas pomystow swiadczy m.in. raport ,,Cenzura publikacji w PWN” opracowanych w listopadzie 1980 r.
przez Komisje Zakladowa NSZZ ,Solidarno$¢” w PWN (Zob. AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 240,
k. nlb.)
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stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczy-
wistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicz-
nego oraz kontroli i krytyki spolecznej”. Art. 2 znosit GUKPPiW oraz jego okre-
gowe komorki®,

Cenzurowanie prasy i ksigzek

Akta normatywne niewiele mowia o rzeczywistym, codziennym funkcjo-
nowaniu urzedu. Zachodzi uzasadniona obawa, ze analiza taka bedzie bardzo tru-
dna. Do takich wnioskéw sklania przede wszystkim dalece niezadowalajacy stan
zachowania materialow przezen wytworzonych a przechowywanych w Archi-
wum Akt Nowych. Czesciowe, cho¢ istotne ich uzupelnienie stanowia doku-
menty, wytworzone przez te instytucje, znajdujace sie w innych zespotach archi-
walnych, w tym przede wszystkim w aktach niektorych wydzialow Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR). Ich lektura
pozwala jednak na wyrobienie sobie przynajmniej ogélnego pogladu na podsta-
wowe problemy pracy cenzury i cenzorow.

A byla to praca ciezka i niewdzieczna. Archiwalia odnalezione i opublikowa-
ne przez Andrzeja Paczkowskiego'* $wiadcza, iz juz w 1946 r. odmdwiono zgody
na druk 15 ksiazek, a w wydanych dokonano 986 ingerencji. Owczesna cenzura
prasowa byla istotnym elementem walki politycznej: na ogdlng liczbe 7482
ingerencji az 3429 dokonano w prasie Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL).
W tym samym z 556 konfiskat calych artykuléw, wiekszosé¢ z nich (493) do-
tknela periodyki i gazety PSL. W 1947 r. odméwiono zezwolenia na druk 67
ksiazek, a w wydanych dokonano 1533 ingerencji. W 1949 r. ich ogolna liczba
wyniosta 23300 ingerencji, z tego 15039 w prasie, 5580 w ,,publikacjach niepe-
riodycznych” (ksigzki), 698 w drukach ulotnych, 1847 w widowiskach i 136
w filmach. Skonfiskowano w catosci 1682 artykuldéw, odmowiono wydania ze-
zwolen na wydanie 447 ksiazek, wycofano 10 filmow krajowych i 45 zagranicz-
nych. Cenzorzy skontrolowali w tym roku 329 bibliotek, 92 ksiegarnie i 33 czy-
telnie. W wyniku tych kontroli wycofano z bibliotek 386 tytutéw. Dokonali
rowniez 7117 inspekcji drukarn. Wszystkie te czynnosci wykonywal urzad, kt6-
ry w grudniu 1949 r. dysponowal ponad 360 etatami w warszawskiej centrali
i w wojewodztwach. Juz rok pézniej liczba etatéw wzrosta do 467 a w 1951 r. —
do ponad 500'.

' A. Stomkowska, Zmiany w mediach w roku poprzedzajgcym zniesienie cenzury, w: Granice wol-
nosci stowa, pod red. G. Miernika, Kielce-Warszawa 1999, s. 101.

'3 A. Paczkowski, Cenzura 1946-1949: statystyka dziatalnosci, ,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1996,
z. 116, s. 22-57

'® AAN, Urzad Rady Ministréw (dalej: URM), 15/33, Sprawozdanie statystyczne Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej: GUKPPiW) za 1949 r.; tamze, Ocena preliminarza budze-
towego GUKPPW na rok 1951.
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Ich praca wymagala duzej dyspozycyjnosci. Przedstawiciel Wojewodzkiego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdansku skarzy? sie w grudniu
1952 r. na nieplanowe, spdznione dostarczanie do kontroli pisma ,Marynarka
Wojenna” (,w nocy, a nawet cenzorowi do mieszkania”) i tekstow radiowych'.
Cenzorzy peknili réwniez dyzury nocne w lokalach drukarni prasy codzienne;.

Pracownicy urzedu musieli sie cechowa¢ wlasciwa postawa polityczna. W tym
celu warszawskie kierownictwo zalecalo kierownikom swych oddzialéw woje-
wodzkich, azeby podleglemu im personelowi ,nieustannie wskazywac na tocza-
ca sie walke klasowa na wszystkich odcinkach zycia politycznego i gospodar-
czego, [...] omawia¢ wyniki tej walki, poznawac osobisty stosunek cenzora do
przejawow tej walki, zainteresowac sie w jakim klimacie przebywa cenzor w zy-

ciu prywatnym, czy przestrzega jednosci gloszonych zasad ze stylem wlasnego
”18

zycia™'®,

Dyrektywy, dotyczace aktualnie obowiazujacych regul ingerencji cenzorskich
byly podawane do wiadomosci na naradach, organizowanych przez warszawska
centrale urzedu. Dzieki temu, ze niektore protokoly z nich zachowaly sie mo-
zemy przynajmniej fragmentarycznie ustali¢, co na ,,danym etapie” wymagalo
ingerencji.

W dniach 7-9 lutego 1949 r. na naradzie w Warszawie referent GUKPPiW
Laskowska poinformowala przedstawicieli oddzialéow wojewddzkich urzedu
o zasadach, jakimi nalezy kierowac sie przy cenzurowaniu tekstow widowisk
(gléwnie przedstawien teatralnych). Zdaniem warszawskiej centrali sluszne
bylo stosowanie ingerencji w nastepujacych wypadkach: ,a) gdy kwestia zaw-
iera akcenty destrukcyjne, b) gdy sugeruje opieszalo$¢ w odbudowie i niewiare
w wykonywanie planéw gospodarczych, ¢) gdy dezawuuje czlonkéw naszego
rzadu lub panstw demokratycznych [czytaj — pozostajacych w radzieckiej strefie
wplywéw — D. ]J.1, d) gdy w gre wchodza antydemokratyczne akcenty przedsta-
wiajace administracyjny aparat panstwowy jako zbiurokratyzowany i niechetny
obywatelowi [...], e) kulackie idealy chlopskie, aktualne za sanacji, f) kwestie
antyrosyjskie, ktore przez reakcyjny element moga by¢ aktualizowane, g) uka-
zuje jatrzace przestarzale urazy do Zwiazku Radzieckiego, ktore pozostaly po
rzadach sanacyjnych, h) teksty o$mieszajace akcje spoleczne (zZlobki, Swietlice),
j) sugerujace brak wolnosci stowa, k) gdy poruszaja kwestie rasistowskie, 1) gdzie
idealizm wystepuje jako przeciwstawienie materializmowi”".

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania cenzoréw widowisk byla prob-
lematyka wyznaniowa. Wspomniana Laskowska poinformowala zebranych, ze
w 1948 r. co piata zglaszana do kontroli sztuka teatralna zostala zakwalifiko-
wana jako religijna. Udzielajac wytycznych, dotyczacych ich cenzury stwier-

' AAN, GUKPPiW, 197/6, Stenogram z narady krajowej WUKPPW oraz pracownikéw politycznych
GUKPPW w dniach 13-14 XII 1952, k. 110.

18 AAN, GUKPPiW, 197/6, Materialy odprawy krajowej w dniach 14-15 VI 1952, k. 6.

' AAN, GUKPPiW, 201, Protok¢} z narady Wojewoddzkich Kierownikéw Referatéw i Referentéw
Widowiskowych w dniach 7-9 II 1949 r. Zob. Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy..., s. 23.
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dzila, ze ingerencje winny dotyczy¢ nastepujacych kwestii: ,, 1. gdy [autor — D.J]
podchodzi do zagadnienia ojczyzny z mistycznego, czy religijnego punktu
widzenia, 2. gdy sztuka glosi supremacje wiary w zyciu, 3. gdy autor sugeruje
walke z religia w naszym panstwie, 4. ustepy sugerujace walke panstwa na tere-
nie szko6l - z religia, 5. w wypadku ataku na sluby cywilne, 6. gdy autor utozsamia
pojecie milosci ojczyzny z mitoscia do wiary wpajajac w widza przekonanie, ze
stowo «dobry Polak» jest rownoznaczne z pojeciem «Kkatolik», 7. gdy tekst ma
charakter polityczny, a nie obrzedowy””. W 1948 r. powstaly specjalne instrukc-
je, regulujace granice swobody w publikacjach, dotyczacych spraw gospodarki
i wojska®'.

Mimo tych szczegotowych wytycznych praca cenzoréw budzila liczne zas-
trzezenia ze strony kierownictwa urzedu. Byla ona oceniana gléwnie przez pry-
zmat dwoch podstawowych ,wskaznikow”: przeoczen i zbednych ingerencji.
Zachowane materialy z narad wewnetrznych oraz biuletyny informacyjno-in-
strukcyjne zawierajg liczne przyklady réznych ,bledéw” popelnianych przez
cenzorow.

Pietnowano zwlaszcza przeoczenia, zdarzajace sie najczesciej w trakcie kon-
troli prasy codziennej. ,Powaznym i niepokojacym zjawiskiem w dziedzinie wal-
ki z dywersja” byly rowniez wypadki dokonywania pomytek ,juz po cenzurze
i to nie tylko podczas pracy maszyny rotacyjnej, ale rowniez w zecerni, gdzie
poprawiajac w wierszu zwykly blad literowy robi sie drugi blad juz nie literowy,
a dywersyjny. Dzieje sie to zwykle w goraczce, w pospiechu, przy braku nalezy-
tej kontroli”*,

Za ,typowy dywersyjny blad zecerski” uznano pomylke przeoczong w zdaniu
artykulu opublikowanego w pismie ,Skrzydla Wolnosci” w styczniu 1952 r.:
»Ruch nacjonalizatorski w naszej jednostce obejmuje coraz wieksza ilos¢ mlo-
dziezy”>. W pore udalo sie unikna¢ wydrukowania w jednym z numeréw ,,Nowin
Rzeszowskich” z pazdziernika 1952 r. nastepujacego zdania: ,Imie Konstantego
Rokossowskiego budzi lek wérod narodu polskiego”. W tym samym miesigcu
w ,,Gazecie Bialostockiej” z tekstu pt. ,,Pod przewodem wielkiego Stalina” w osta-
tniej chwili cenzorzy zakwestionowali passus gloszacy, iz ,krwiozercza [mialo
by¢ «kierownicza» — D. J.] sila obozu pokoju jest Zwiazek Radziecki™.

Niedostatek badan szczegélowych utrudnia precyzyjna odpowiedz na py-
tanie, w jaki sposdb przemiany polityczne rozpoczete po $mierci Stalina wply-
waly na dzialalnos$¢ polskiej cenzury. Pewne hipotezy na ten temat mozna sfor-
mutowaé na podstawie lektury materialéow z narad odbywanych w urzedzie
w 1954 r. Jego 6wczesny prezes Marian Mikolajczyk juz w kwietniu tego roku

2 Tamze.

! Gléwny Urzad Kontroli Prasy..., s. 19-22.

22 AAN, GUKPPiW, Protokoét z narady z 17 XII 1954, k. 67.

2 Zob. Gazetka $cienna N-tej jednostki o pracach racjonalizatorskich w pododdziatach, ,Skrzydia
Wolnosci”, 1952, nr 26.

2 AAN, GUKPPiW, 165/1, Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny, 1952, nr 11, k.9. Inne przyklady —
zob. D. Jarosz, Zapisy cenzury, ,Regiony” 1996, nr 3, s. 2-37.
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mowil swoim podwladnym o koniecznosci odréznienia ,,stusznej, tworczej kry-
tyki od krytyki niezdrowej, szkodliwej”. Wzywat do wiekszej elastycznosci i pre-
cyzji: ,,Oddzialywa¢ winni$my — zaleznie od okolicznosci réznymi $rodkami.
Bedzie to czasem zwykla ingerencja, kiedy indziej rozmowa z redaktorem,
jeszcze w innych wypadkach sygnalizowanie odpowiednim instancjom par-
tyjnym”. Mikolajczyk krytykowal cenzoréw za zbytnia szablonowosc¢®.

W tym samym jednak wystapieniu Mikolajczyk nazwal ,,dranstwem” umiesz-
czenie w zgloszonym do cenzury periodyku ,,Apostolstwo Chorych” modlitwy
papieza z okazji roku maryjnego. Redaktor tego pisma po pierwszej ingerencji
cenzury, ktéra zakwestionowala tekst postanowil ja wydrukowaé po raz drugi
jako modlitwe nadestang przez chorego, ,niejakiego Piotra Wolnego z Paczeli
kolo Znina”. Innymi slowy ,redakcja probowala podwdjnie wprowadzi¢ nas
w pole — zamiesci¢ tekst i zaznaczy¢, ze jego autorem jest papiez. Stad to
wymyslne jezuickie imie i nazwisko «Piotr» gdy papiez to nastepca Piotra, «wol-
ny» dlatego, ze zyje wsrod kapitalistow w przeciwienstwie do ksiedza redakto-
ra, ktory jest w niewoli komunistow, stad owa wymyslona, fikcyjna miejscowos¢
«Paczela kolo Znina» co, majacy duzo czasu chorzy mogliby rozszyfrowac jako
Pacelli z Rzymu — Piotr Wolny z Paczeli koto Znina”*. Ten drobny przyktad
pokazuje najbardziej spektakularnie, jak ,doglebna” i ,przenikliwa” byla cenzura
wydawnictw katolickich.

Okres odwilzy politycznej, zapoczatkowany po sSmierci Jozefa Stalina w marcu
1953 r., ktorego ukoronowaniem bylo dojscie do wladzy nowej ekipy przywdd-
czej z Wladystawem Gomulka na czele w pazdzierniku 1956 r. charakteryzowat
sie pewnag liberalizacjag w zakresie kontroli stowa. W tych warunkach w prasie
mogly sie ukaza¢ demaskatorskie w stosunku do systemu stalinowskiego tek-
sty publicystyczne (w awangardzie tego procesu znalazt sie tygodnik ,,Po pros-
tu”), jak i utwory literackie, jak np. ,,Poemat dla dorostych” Adama Wazyka
w ,Nowej Kulturze” (z 21 sierpnia 1955 r.)?’. Ta dezorientacja cenzury byla
szczegolnie widoczna w polowie 1956 r. Doprowadzilo to do tego, iz redaktor
naczelny ,Po prostu” Eligiusz Lasota wszelkie sprawy watpliwe, wzbudzajace
zastrzezenia GUKPPiW, ,zalatwial” ,wyzej”, tj. bezposrednio w Komitecie Cen-
tralnym PZPR®. Przypadek ,,Po prostu” $wiadczy bardzo przekonujaco o tym,
iz analizowany urzad byl waznym, ale bynajmniej nie najwazniejszym instru-
mentem kontroli publikacji. W wielu przypadkach ich autorzy, wydawcy, czy
wrecz cenzorzy odwolywali sie do KC (w przypadku wojewddztw — KW), gdzie

» AAN, GUKPPiW, 165/1 , dz. cyt., k. 11-12.

26 Tamze, k. 14.

" Na ten temat — zob. D. Jarosz, Co Nowa Huta zawdziecza Adamowi Wazykowi?, w: Realizm soc-
Jjalistyczny w Polsce z perspektywy 50 lat. Materiaty z konferencji naukowej organizowanej przez Instytut
Nauk o Kulturze Uniwersytetu Slgskiego w dniach 19-20 paZdziernika 1999 roku w Katowicach, pod red.
Stefana Zabierowskiego przy wspolpracy Malgorzaty Krakowiak, Katowice 2001, s. 283 - 296.

2 T. Mielczarek, Od ,, Nowej Kultury” do ,, Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne i spoteczno-
polityczne PRL, Kielce 2003, s. 241.
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zapadaly zazwyczaj ostateczne decyzje”. W miare tego, jak sytuacja polityczna
ulegala stabilizacji reglamentacja swobody wypowiedzi stawala sie coraz ostrzej-
sza, co bylo jedna z wazniejszych przyczyn narastania konfliktu wladzy ze éro-
dowiskami intelektualnymi i tworczymi. Pierwszym wyraznym sygnalem tego
procesu bylta likwidacja tygodnika ,,Po prostu”, co doprowadzilo do ulicznych
staré z protestujacymi studentami, trwajacych od 3 do 5 pazdzierniku 1957 r.%.

Poczucie narastania ograniczen cenzuralnych doprowadzilo do kolejnego
napiecia miedzy czescig srodowisk opiniotworczych a wladza, wywolanych tzw.
Listem 34. Jego sygnatariusze pisali: ,,Ograniczenia przydzialu papieru na druk
ksiazek i czasopism oraz zaostrzenie cenzury prasowej [podkr. — DJ] stwarzaja
sytuacje zagrazajaca rozwojowi kultury narodowej. Nizej podpisani, uznajac ist-
nienie opinii publicznej, prawa do krytyki, swobodnej dyskus;ji i rzetelnej infor-
macji za konieczny element postepu, powodowani troska obywatelska, doma-
gaja sie zmiany polskiej polityki kulturalnej w duchu praw zagwarantowanych
przez konstytucje panstwa polskiego i zgodnie z dobrem narodu”. Jedna z re-
akcji wladz na list byt zakaz emitowania w radiu i telewizji audycji z udzialem
kilkunastu sposrod podpisanych pod listem, jak réwniez wymieniania ich na-
zwisk. Zapis cenzorski na te nazwiska dotyczyl rowniez druku®..

To instrumentalne traktowanie cenzury jako narzedzia zwalczania nie tylko
yhieprawomyslnych tresci”, ale réwniez (a czesto przede wszystkim) ludzi, kto-
rzy je glosili w pelni ujawnilo sie w okresie tzw. kampanii antysyjonistycznej
rozpoczetej w Polsce 1967 r. i trwajacej do czerwca 1968 r. Jej elementem byly
starcia uliczne Milicji Obywatelskiej z mtodzieza i nie do konca jasna wewne-
trzna rozgrywka polityczna w kregu komunistycznej elity wladzy*.

GUKPPiW, jak swiadczy publikowany dokument, byl waznym elementem
w machinie szykan i represji, jakie spadly na przedstawicieli srodowisk, wyra-
zajacych sprzeciw wobec sposobu dzialania wladz. W 1968 r. w GUKPPiW oraz
jego oddzialach wojewoddzkich nie dopuszczono do druku w calosci siedmiu
ksiazek, ktorych tre$¢ budzila zastrzezenia polityczne. Ponadto w 86 publika-
cjach nieperiodycznych dokonano powaznych ingerencji, a w dalszych 434

¥ W notatce stuzbowej z 24 II 1968 r., skierowanej o kierownika Wydzialu Kultury KC PZPR
Wincentego Kraski — Bohdan Sowadski, p.o. Dyrektora Departametu Publikacji Nieperiodycznych
GUKPPiW pisal na ten temat: ,W obecnej sytuacji znacznie wieksza ilo$¢ utworéw literackich jest czy-
tana przez dwdch cenzoréw a nieraz przez naczelnika wydziatu i kierownika departamentu. Okres od
zgloszenia problemowych pozycji budzacych zastrzezenia do ostatecznej negatywnej w catosci decyzji
badz istotnych ingerencji, wydtuza réwniez koniecznos¢ w wielu wypadkach, konsultacji ksiazek watpli-
wych zwlaszcza pisarzy reprezentujacych znaczny dorobek literacki, z Wydzialem Kultury KC PZPR.
[...] Ponadto szereg pozycji, ze wzgledu na brak specyficznych niezbednych danych do podjecia pelnej
oceny, zmuszeni jestesSmy konsultowaé z innymi Wydzialami KC i resortami”. Zob. AAN, KC PZPR
Wydziat Kultury II, 1859, Notatka stuzbowa, k. nlb.

3 Tamze, s. 247-248.

3! ]. Eisler, List 34, Warszawa 1993, s. 55-58; K. Rokicki, Sprawa ,, Listu 34" w materiatach MSW,
,Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty”, 2006, t. VII, s. 207-208.

32 Najpelniejsza analize éwczesnych konfliktow zawieraja przywolane wczesniej (przypis 1) prace
J. Eislera.
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pozycjach przeprowadzono ,ingerencje drobne”. Czy byly to wskazniki wyjat-
kowe? Kwestia wymaga dalszych badan. Wiadomo jednak na podstawie doku-
mentow wytworzonych przez Urzad, iz w 1967 r. nie dopuszczono do druku 13
ksiazek, w tym ,,Gron gniewu” Johna Steinbecka (,ze wzgledu na znang po-
stawe autora wobec agresji USA w Wietnamie”)*. Problem jak sie wydaje lezal
nie w ilosci ingerencji, ale w ich precyzyjnie okreslonym przez politycznych
decydentow kierunku.

Tzw. wydarzenia marcowe i zaangazowanie w nie (w roznej formie) wielu
intelektualistéw powodowalo, ze stawali sie przedmiotem szykan, w tym zakazu
publikowania ich ksiazek. W tym wypadku po raz kolejny okazalo sie, iz zapis
cenzorski jest przede wszystkim skierowany przeciwko konkretnym ludziom —
mniej przeciwko tresciom, jakie upowszechniali. Objal on dziela Stefana Kisie-
lewskiego: ,,Gwiazdozbior muzyczny” (bylo to trzecie wydanie ksiazki, ktora
w lutym 1968 r. zwolniono do druku z drobnymi zmianami) i ,Zbigniew Drze-
wiecki”, wznowienia opowiadan i utworéw scenicznych Slawomira Mrozka
(z uzasadnieniem, iz zawieraja wiele utworow ,wybitnie aluzyjnych, ktore uzys-
kaly aktualng wymowe po marcowych wydarzeniach” a sam ich autor wyglaszal
w sierpniu 1968 r. Paryzu ,antypolskie deklaracje”), utwory Stanistawa Wy-
godzkiego, ksigzki Zygmunta Baumana (,,SzKice z teorii kultury”) i Janiny Za-
krzewskej (,,Prawo panstwowe”). W przypadku Jana Dlugosza powodem zakazu
publikacji jego biografii Jerzego Zawieyskiego, byla nie osoba autora, ale boha-
tera. Z podobnych przyczyn wstrzymano wydanie ,Magazynu aktualnosci fil-
mowych 1896-1939” w opracowaniu Stefana Beylina. Publikacje zakwestiono-
wano, poniewaz prezentowano w niej obszerny wybdr artykuléw Antoniego
Slonimskiego, a takze przypomniano zastugi dla spolecznie zaangazowanego
filmu grupy takich rezyserow i literatow jak Aleksander Ford, Stefan Kisielew-
ski, Stanistaw Wohl i inni. Wszyscy oni byli negatywnymi bohaterami marcowej
kampanii antysemickiej. Takie same byly przyczyny skierowania do wydawnic-
twa do ,ponownego opracowania” drugiego tomu ,Slownika filozoficznego”.
Okazalo sie, iz przy publikacji ponad 30 hasel pracowali Leszek Kolakowski
i Bronistaw Baczko. Wydawnictwo zlecilo ich opracowanie innym autorom.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz wskazane ingerencje dotyczyly jedynie
publikacji nieperiodycznych. Rok 1968 zapisat sie w dzialalnosci Urzedu réwniez
aktywnoscia w kontroli filmow i sztuk teatralnych. Az siedem polskich filmow
fabularnych, tj. 1/3 produkcji nie moglo — jak pisano w odpowiednim sprawo-
zdaniu — ,by¢ skierowanych do eksploatacji”. W teatrze telewizji nie dopuszczo-
no do emisji czterech sztuk, a w teatrach dramatycznych — szesciu. Nie udzielo-
no zezwolenia na rozpowszechnianie 20 filméw zagranicznych*.

Inng kwestia, wymagajaca wyjasnien i pokazujaca koniecznos$¢ wieloaspek-
towej analizy omawianej instytucji sa postawy i zachowania cenzoréw w 1968 r.

33 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury II, 1859, Notatka, Warszawa, marzec 1968.
3 AAN, GUKPPiW, 1476, Sprawozdanie z dziatalnosci Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk za rok 1968, k. 34-37.
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(i prawdopodobnie nie tylko wtedy). Dotychczas obowiazujaca czarno-biala wizja
stawia ich jednoznacznie pod pregierzem jako funkcjonariuszy gorliwie zwal-
czajacych wszelkie przejawy wolnej mysli. Nawet jednak utamkowe informacje
nakazuja w tym wzgledzie duzo wieksza ostroznos¢. Tylko w centrali warszaw-
skiej bowiem, na 26 pracownikow GUKPPiW dzialalno$ci podstawowej, z ktory-
mi rozwigzano umowe o prace, siedem 0s6b otrzymalo wypowiedzenie ,,w zwia-
zku — jak to zapisano w odpowiednim sprawozdaniu — z zajeciem niedopuszczal-
nego stanowiska wobec wypadkéw politycznych, ktore mialy miejsce w pier-
wszej polowie 1968 r.”*.

»Wygaszanie” kampanii antysemickiej nie musialo oznaczaé, iz GUKPPIW
mial mniej pracy. W 1970 r. skontrolowano 7169 ksiazek, ingerencjami objeto
1195 tytuléw o tematyce polityczno-spolecznej i prawie drugie tyle utwordw lite-
rackich, esejow i tekstow krytycznych. Liczba ingerencji w poréwnaniu z 1969 r.
wzrosta. Nie wyrazono zgody na druk 11 ksiazek, wsrod ktérych znalazly sie:
sldeologia wychowania sanacji” Anny Radziwill i ,So6l ziemi” Jozefa Wittlina.
Zatrzymano szes¢ obcych i cztery polskie filmy*. Trwajacym $ladem Marca *68
w pracy cenzorow sg pilnie likwidowane wszelkie ,.zahaczenia o marzec”.
L,Uwrazliwienie na kwestie zydowska” przybiera posta¢ usuwania tych utworow
i ich fragmentéw, ktore moga ,znieslawi¢ narod polski posadzeniem o antyse-
mityzm”.

Dojscie do wladzy nowej ekipy z Edwardem Gierkiem bynajmniej nie spo-
wodowalo radykalnych zmian w kierunkach pracy GUKPPiW. M. Fik, oceniajac
- na podstawie poglebionej lektury akt urzedu - ,dzialalno$¢ cenzorska” w la-
tach 19701 1971 twierdzi, ze réznica byla bardzo mata®. Wydaje sie, ze z jej kon-
statacja mozna sie zgodzi¢. Czy jednak zasygnalizowane wczesniej akty prawne,
zmniejszajace zasieg kontroli urzedu w latach siedemdziesiatych rzeczywiscie
oznaczaly ztagodzenie cenzury? Dopoki nie dysponujemy wynikami systematy-
cznych badan na ten temat, jesteSmy skazani na hipotezy.

Tytutem przykladu mozna chociazby wskazaé, ze w 1977 r. liczba ingerencji
w ksigzkach wyniosta 454 (w 1976 r. — 509). Wsr6d wydawnictw, w ktorych pu-
blikacjach dokonano ich najwiecej prym wiodly w Warszawie: PWN (1977 - 34,
1976 - 37, 1975 — 41), Czytelnik (odpowiednio: 19, 28, 22), Ksiazka i Wiedza (17,
21, 23), Iskry (15, 23, 25) i Panistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne (15, 15, 11).
We Wroclawiu najwiece] zastrzezen wzbudzaly wydawnictwa Ossolineum
(odpowiednio 34, 36 i 17 ingerencji), w Krakowie — Wydawnictwo Literackie
(34, 36, 17). W 1977 r. co prawda nie zakwestionowano zadnej ksigzki w calosci,

3% Tamze, Zatacznik do sprawozdania Prezesa GUKPPiW za rok 1968, Warszawa 911969, k. 111-112.
Ten sam dokument zawiera informacje, ze ruch kadr w 1968 r. w centrali warszawskiej i urzedach
terenowych siegat 75 0sdb, z tego w dzialalnosci podstawowej — 52. W koncu 1968 r. ogdlna liczba za-
trudnionych w urzedach cenzury w Polsce (facznie ze stolica) wynosilta 413 osdb, w tym w dzialalnosci
podstawowej — 265.

3 M. Fik, Kilkanascie miesiecy z zycia cenzury 1970-1971, \Dialog” 1992, nr 8, s. 140-141.

37 Tamze, s. 139.

3% Tamze, s. 144.
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ale zwrocono wydawcom 10 tytulow ksiazkowych do ponownego opracowania
ze wzgledu na réznorodne zastrzezenia polityczne do zawartych w nich tresci®.

O ile liczba ingerencji utrzymywala sie wowczas od lat na podobnym pozio-
mie®, to jednak — co stwierdzano w sprawozdaniu za 1977 r. — waga zakwestiono-
wanych materialéw znacznie wzroslta. W kilkunastu z nich poddano generalnej
krytyce system socjalistyczny. Twierdzono, ze socjalizm jest odmiang totalita-
ryzmu, ze jest to system staby, bowiem leka sie dokonania rewizji wlasnej ideo-
logii i filozofii i ujawnienia naduzy¢ popelnianych przez rezimy socjalistyczne®'.

W zakresie kontroli publikacji zagranicznych importowanych i przesylanych
do Polski tylko w tymze 1977 r. zweryfikowano 34961 publikacji ksiazkowych,
sprowadzonych przez Skladnice Ksiegarska, z czego 465 pozycji wylaczono ze
sprzedazy otwartej. Byly to przede wszystkim pozycje z zakresu politologii i na-
uk spolecznych, zawierajace generalng krytyke komunizmu oraz tlumaczenia
i opracowania tzw. literatury dysydenckiej. Skonfiskowano 2380 numerow gazet
i czasopism zagranicznych (295326 egz.), sprowadzonych przez ,Ruch”. Powo-
dem byly ,antypolskie i antysocjalistyczne tresci” zamieszczanych artykulow.
Ponadto w ruchu pocztowo-celnym skonfiskowano ok. 70 tys. réznego rodzaju
drukéw i gazet®.

Zapisy cenzorskie z lat siedemdziesiatych, tak jak w okresach wczesniej-
szych, dotyczyly nie tylko konkretnych tresci, ale rowniez konkretnych ludzi.
Tradycyjnie na ,,czarnej licie” byli przedstawiciele zaréwno polskiej emigracji,
jak i krajowi opozycjonisci. System selekgji ich nazwisk i dziel w wydawnictwach
krajowych byl jednak bardziej skomplikowany niz tylko zakaz lub przyzwole-
nie. O zlozonos$ci problemu przekonuje chociazby zapis cenzorski nr 1z dn. 3
sierpnia 1973 r. Stwierdzano w nim m.in., iz bez koniecznosci porozumiewania
sie z kierownictwem Urzedu nie nalezy zezwala¢ na publikowanie prac: Januare-
go Grzedzienskiego, Zygmunta Mycielskiego, Janusza Szpotanskiego, Kazimie-
rza Orlosia i Ryszarda Przybylskiego. Mozna byto natomiast, bez konsultacji,
w publikacjach o charakterze naukowym (ksigzki, czasopisma spejclistyczne)
zwalniaé: krytyczne artykuly, eseje, oceny fachowe, oméwienia warsztatowe na
temat tych osob i zezwala¢ na zamieszczanie nazwisk oraz tytuléw ich prac
w bibliografiach, indeksach, wykazach nazwisk, przypisach itp. W prasie, radiu
i telewizji nie nalezalo dopuszczaé¢ do eksponowania nazwisk badz podkreslania
w sensie pozytywnym dorobku naukowego takich osob jak: Bronistaw Baczko,
Wilodzimierz Brus, Leszek Kolakowski, Krzysztof Pomian i Janina Zakrzewska.

3 AAN, URM 1.3/24, Sprawozdanie z dziatalno$ci GUKPPiW za rok 1977, Warszawa styczen 1978.

4 Potwierdzaja to ustalenia A. Krajewskiego (Miedzy wspéipracq a oporem. Twércy kultury wobec
systemu politycznego PRL 1975-1980, Warszawa 2004, s. 497), ktéry na podstawie akt GUKPPiW ustalil,
iz w latach 1974-1980 ogolna liczba ingerencji, dokonywanych przez GUKPPiW wahala sie miesiecznie
od 600 do 1000. Jak twierdzi, bylo to przede efektem publikowania przez wielu opozycyjnych publicys-
tow i pisarzy w tzw. drugim obiegu wydawniczym.

4l Tamze.

42 Tamze.
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Mozna bylo natomiast zwalnia¢ ,krétkie informacje na temat opublikowanych
przez nich prac, jak réwniez wszelkie materialy polemizujace z ich tworczos-
cig”. W publikacjach nieperiodycznych, czasopismach naukowych, spoteczno-
politycznych, specjalistycznych mozna byto ,zwalnia¢ ich prace naukowe” oraz
powolywac sie na ich dorobek naukowy (cytowanie) przy zachowaniu ,,normal-
nych kryteriow cenzorskich”. Mozna byto takze zwalniac te nazwiska oraz tytu-
ly prac w materialach bibliograficznych, wykazach nazwisk, przypisach i ko-
mentarzach. Druk wszelkich publikacji Stefana Kisielewskiego byl uzalezniony
od uprzedniej (kazdorazowej) konsultacji z kierownictwem GUKPPiW.

To samo kierownictwo nie protestowato, aby w pracach naukowych (specjal-
istycznych, pamietnikarskich, monograficznych) mozna bylo bez konsultacji
zwalnia¢ nazwiska, cytaty, omowienia tworczosci i dzialalno$ci Ferdynanda
Goetla, Oskara Haleckiego, Witolda Gombrowicza, Marka Hlasko, Mariana Ku-
kiela, Stanistawa Kota, Czestawa Milosza, Zygmunta Nowakowskiego, Andrzeja
Panufnika, Artura Marii Swinarskiego, Wladystawa Pobog-Malinowskiego, Alek-
sandra Wata, Kazimierza Wierzynskiego i Jozefa Wittlina. Przyzwolenie to jednak
zostalo opatrzone zastrzezeniem: ,Nie nalezy jednak dopuszczaé¢ do przecenia-
nia tworczosci w/w o0sob badz przedstawiania ich w zbyt pochlebnym $wietle.
W publikacjach omawiajacych bezposrednio zycie i tworczos$c kogos z podanych
wyzej 0sob, jezeli nie uczyniono tego w samym tekscie — nalezy przestrzegac
zasady, aby w przedmowie, postowiu lub przypisie znalazla sie krétka charak-
terystyka danej postaci wraz z okresleniem stanowiska zajmowanego przez nig
w przesziosci lub obecnie, w stosunku do naszego ustroju. W prasie specjalisty-
cznej, kulturalnej, literackiej, spoleczno-politycznej mozna zwalniaé tytuly, esse-
je, opracowania na temat wymienionych osob przy zachowaniu podanych wyzej
zasad. Nalezy natomiast eliminowac¢ ich nazwiska oraz tytuly utworéw z prasy
codziennej, radia i TV, z wyjatkiem informacji krytycznych”.

W nastepnej czesci cytowanego dokumentu wymieniano grupe osob, w sto-
sunku do ktérych ,nalezy przyja¢ zasade eliminowania ich nazwisk oraz wzmia-
nek o ich tworczosci z prasy, radia, TV i publikacji nieperiodycznych nie majacych
charakteru naukowego. Nie dotyczy to publikacji $cisle naukowych, omowien
krytycznych, bibliografii, indeksow i wykazow nazwisk gdzie mozna zwalniac¢
nazwiska nizej podanych oséb oraz tytuly ich dziel w przypadkach uzasad-
nionych charakterem pracy”. Nalezeli do nich: Zygmunt Bauman, Zbigniew
Brzezinski, Edward Elret, George Flemming (Jerzy Dzialak), Aleksander Ford,
Henryk Grynberg, Piotr Guze, Marian Hemar, fukasz Hirszowicz, Maria Hir-
szowicz, Nina Karsow, Roman Karst, Julisz Katz-Suchy, Jan Kott, Karol Lapter,
Alicja Lisiecka, Michal Mirski, Aleksander Peczenik, Roman Palester, Stefan
Ritterman, Kamil® Segal, Dawid Sfard, Arnold Stucki, Szymon Szechter, Leo-
pold Tyrmand, Andrzej Wirth, Stanistaw Wygodzki, Eugeniusz Zytomirski,
Krystyna Zywulska, Andrzej Brycht, Witold Wirpsza.

“ Prawdopodobnie winno by¢ Kalman.
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Zasada ,bezwzglednego eliminowania [...] nazwisk oraz wzmianek o [...]
tworczosci, poza krytycznymi, z prasy, radia i TV oraz publikacji nieperiodycz-
nych o nienaukowych charakterze (literatura piekna, publicystyka, esseistyka)”
objela grupe pisarzy, naukowcow i publicystow przebywajacych na emigracji.
Wsérod 58 wymienionych oséb znalazla sie m.in. grupa wspoélpracownikow
paryskiej , Kultury” (Jézef Czapski, Maria Czapska, Jerzy Giedroyc, Waclaw
Grubinski, Gustaw Herling-Grudzinski, Aleksander Hertz, Zofia Hertz, Kon-
stanty Jelenski, Witold Jedlicki), londynskich ,,Wiadomosci” (Kajetan Moraw-
ski i Hermina Naglerowa) oraz Radia Wolna Europa (Wiktor Troscianko, Pawel
Zaremba)™,

Jak widac¢, czes$¢ nazwisk obecnych w dokumentach cenzury w 1968 r. i w la-
tach siedemdziesiatych powtarza sie. To oni stanowili ,twarde jadro” opozycji
antysystemowej. Stosowany przez GUKPPiW skomplikowany mechanizm
zapiséw cenzorskich tworzyl swoisty system gradacji w dostepie do oficjalnego
obiegu kultury. Jego analiza, dotychczas jedynie zapoczatkowana, stanowi¢ mo-
ze interesujacy temat badawczy.

Opracowany® dokument pochodzi ze zbioréw Wydzialu Kultury II KC PZPR,
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych (AAN) pod sygnaturg 1859. Jest
to kopia maszynopisowa, nie zawierajaca zadnych recznych dopiskéw. Nie byl
on nigdy wczesniej publikowany. Cze$¢ zawartych w nim informacji, na pod-
stawie analizy innego niz przedstawiony ponizej dokumentu — rocznego spra-
wozdania GUKPPiW (a nie Departamentu Publikacji Nieperiodycznych), omoé-
wila w jednej ze swych ksigzek Marta Fik*. Sprawozdanie Departamentu
Publiacji Nieperiodycznych GUKPPiW z dzialalnosci w 1968 r. pokazuje, jak
szeroki byl zasieg kontroli ksiazek oraz czasopism literackich i naukowych
w tym okresie i jak wydarzenia wewnatrzpolityczne wplywaly na zwielokrot-
niong ,,czujnos$¢” cenzorow nawet wobec tych autoréw, ktorzy nie wystepowali
czynnie w 1968 r. przeciwko wladzy. Potwierdza ponadto teze, iz tzw. problem
niemiecki i stosunki polsko-radzieckie byly tematami podlegajacymi szczegol-
nej kontroli urzedu. Tej trwalej tendencji, uwidaczniajacej sie wszak przy okazji
lektury akt cenzorskich z lat wczesniejszych nie zmienila rowniez szczegolna
sytuacja w okresie trwania kampanii antysemickiej.

4 AAN, KC PZPR Wydziat Kultury II, 923/2, Zapis nr 1, Dzial IX z dn. 3 VIII 1973 r.

4> W publikacji zachowano pisownie oryginatu. Przypisy rzeczowe dotycza przede wszystkim osob,
ktore byly przedmiotem szykan i represji za swa aktywnos¢ antysystemowa w omawianym okresie. Od-
notowano (i skrétowo wyjasniono) w nich réwniez niektoére wydarzenia, wzmiankowane w dokumencie
i odnoszace sie do tzw. wydarzen marcowych. Rozwigzano, sprawdzono i — w razie koniecznosci — popra-
wiono w przypisach réwniez niektére imiona wymienionych w nim postaci. Poza niewielkimi oczywistymi
bledami (otwarty i niezamkniety nawias, bledne uzycie skrétowca) nie dokonano zadnych zmian w tek-
cie.

4 M. Fik, Marcowa kultura. Wokét ,, Dziadéw”. Literaci i wladza. Kampania marcowa, Warszawa 1995,
s. 123. Autorka ograniczyla sie jednak do omdwienia ingerencji i zapisow cenzorskich, dotyczacych lite-
ratow i niektérych naukowcow i nie wspomina (bo nie bylo to tematem jej badan) o ingerencjach
w prace historykéw i w publicystyke spoleczno-polityczna. Zob. réwniez — eadem, Literaci i Marzec,
,Przeglad Literacki” 1993, nr 4.
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Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
Departament Publikacji Nieperiodycznych

Poufne?’

Sprawozdanie
z dzialalnosci w 1968 r.

Departament Publikacji Nieperiodycznych sklada sie z trzech Wydziatow:
1/ Wydzialu Wydawnictw Naukowych 2/ Wydzialu Wydawnictw Beletrystycz-
nych 3/ Wydzialu Czasopism Naukowych i Literackich.

Obsade personalng departamentu stanowia: dyrektor, 3-ch naczelnikow, 23
cenzordw i sekretarka.

Pierwsze dwa Wydzialy zajmuja sie wylacznie kontrola publikacji nieperio-
dycznych zglaszanych do Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk przez wydawnictwa warszawskKie oraz inne instytucje nie posiadajace stalej
koncesji wydawniczej. Natomiast do obowigzkéw wydzialu Czasopism Nauko-
wych i Literackich nalezy kontrola 170 czasopism wydawanych przez redakcje
mieszczace sie w Warszawie oraz dodatkowo publikacje nieperiodyczne 12 $ci-
sle okreslonych wydawnictw warszawskich. Wszystkie trzy Wydzialy, kazdy
w swoim zakresie, sprawuja ponadto nadzor nad decyzjami Wojewodzkich Urze-
déw Kontroli Prasy.

W 1968 roku do kontroli w Departamencie wydawnictwa nadeslaly ponad
7500 publikacji nieperiodycznych (w r. 1967-7226). Réwniez znacznie wzrosla
ilos¢ publikacji nie objetych planem wydawniczym zglaszanych do kontroli
przez rozne instytucje, jednostki gospodarki uspolecznionej, organizacje spo-
leczne, stowarzyszenia itp. nie posiadajace stalej koncesji wydawniczej. W pu-
blikacjach tych bardzo czesto mialy miejsce ingerencje dotyczace spraw zas-
trzezonych przepisami o tajemnicy panstwowej oraz tzw. zapisami i zaleceniami
cenzorskimi.

Od wielu miesiecy ilo$¢ pozycji czekajacych na zalatwienie przez cenzoréw
ksiazkowych nie spada ponizej 6-ciu. Na przyklad 15.XII. 68 r. u kazdego cenzo-
ra znajdowalo sie przecietnie od 6 do 8miu publikacji. Na wydtuzenie sie okresu
kontroli, poza innymi czynnikami ma réwniez wplyw coraz wieksza ilo$¢ pozy-
¢ji trudnych i bardzo trudnych z najrozmaitszych dziedzin (np. historia, filo-
zofia, prawo, ekonomia) a ktérych kontrola wymaga od cenzora siegania po
dodatkowe zrédla informacji i pomoce naukowe. Bardzo pracochlonna, po
stwierdzeniu przeoczen w VIII i IX tomie Wielkiej Encyklopedii Powszechne;j,
stala sie kontrola wszystkich publikacji o charakterze encyklopedycznym, lek-

2 Ponizej czerwona kwadratowa piecze¢ o tresci: ,Polska Zjednoczona Partia Robotnicza Wydziat
Kultury. Wplynelo dnia 30 I 69 Nr akt 30-3-69 Skierowano t. Krasko”.
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sykonowym i slownikowym. Rowniez pracochlonna i wymagajaca wiele uwagi
stala sie kontrola utworéw beletrystycznych o tematyce wspolczesnej.

W zglaszanych utworach od wielu lat nie notowali$my tak duzej ilosci tytu-
16w oraz probleméw wymagajacych powaznej interwencji Urzedu, jak to mialo
miejsce w 1968 roku. Sytuacja polityczna w naszym kraju, decyzje KC Partii
i Rzadu podejmowane wiosna i latem 1968 roku, krytyka wielu wydanych
w ubieglych latach ksigzek i innych publikacji zobowiazywaly nasz zespoét do
wyciagniecia praktycznych wnioskow natury politycznej i organizacyjnej, na-
tozyly na nas obowiazek bardziej wnikliwej pracy i rownoczesnie rozwaznych,
prawidlowych decyzji. Stad czesto kontrolujemy pozycje pozornie nie wymaga-
che cenzury, jak np. wznowienia. Ta praktyka Wymkla z naszego doswiadczenia,
ze wydawcy czesto nie uwzgledniali ingerencji dokonanych w poprzednich la-
tach przez Urzad. Tak np. w utworze H[enryka] Grynberga pt. «Buszujacy po
drogach», wydrukowanym w 1967 roku w «Tworczosci»* Urzad dokonal szere-
gu istotnych ingerencji. Natomiast w ksiazce zgloszonej do Urzedu na przelomie
1967/68 przez wydawnictwo «Czytelnik» nie uwzgledniono tych ingerencji. Co
wiecej, przedstawiciele wydawnictwa usilowali doprowadzi¢ do przywrdcenia
niektorych szkalujacych masz kraj sformulowan wyeliminowanych w «Twor-
CZOSCi».

Rowniez ponownej kontroli poddawane sa wszystkie ksiazki wznawiane,
a ktore byly kontrolowane w latach 1956-1960. Jest to spowodowane okolicznos-
cia, ze kryteria i wymogi obecne roznia sie od kryteriéw obowigzujacych w tam-
tych latach. Praktyka wskazuje, ze w wielu wznawianych pozycjach, musieliSmy
dokonywac politycznych ingerencji.

Po wydarzeniach lutowo-marcowych niezbedna stala sie ponowna kontrola
powaznej ilosci ksiazek wznawianych przez wydawnictwa, a wydanych po raz
pierwszy przed marcem 1968 roku. Dotyczy to zaréwno publikacji beletrystycz-
nych, naukowych, jak popularno-naukowych. Nasze doswiadczenia zdobyte
podczas ponownej kontroli, wskazuja na fakt, ze nie wszystkie wydawnictwa
wyciagnely wlasciwe wnioski z nadzwyczajnego zjazdu warszawskiego oddziatu
Zwiazku Literatow Polskich, wydarzen marcowych w kraju oraz wydarzen mie-
dzynarodowych.

W 1968 roku w Gtéwnym oraz Wojewddzkich Urzedach nie dopuszczono do
druku w calosci 7-miu ksiazek, ktorych tresé¢ budzila zastrzezenia polityczne.
Ponadto w 86 publikacjach nieperiodycznych dokonaliSmy powaznych ingeren-
cji, a w dalszych 434 pozycjach przeprowadziliSmy ingerencje drobne. Z uwagi
na wymogi instrukcji o zachowaniu tajemnicy panstwowej w publikacjach jaw-
nych ingerowano w 128 pozycjach. Na 0golng ilo$¢ 7.500 publikacji nieperio-
dycznych skontrolowanych w Departamencie — nieco ponad 1.500 stanowily

* Henryk Grynberg (ur. 1936), prozaik, poeta, eseista i publicysta. Po ukoficzeniu dziennikarstwa
na Uniwesytecie Warszawskim (1959), aktor Panistwowego Teatru Zydowskiego w Warszawie. Debiu-
towat opowiadaniem ,Ekipa «Antygona»” wydrukowanym we Wspolczesnosci” w 1959 r. W 1967 r.
w trakcie pobytu Teatru Zydowskiego w USA zdecydowal sie nie wraca¢ do Polski.
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publikacje o charakterze beletrystycznym. W tych ostatnich dokonano 160
ingerencji, wliczajac w to zaréwno ksiazki nie dopuszczone do druku w calosci
jak i ksiazki, w ktorych dokonano powaznych i drobnych ingerencji.

W czasopismach naukowych i literackich nie dopuszczono do druku 33 roz
nych opracowan w calosci, a w 176 dokonano drobnych ingerencji. Z uwagi na
przepisy o zachowaniu tajemnicy panstwowej dokonaliSmy 49 ingerencji.

Ingerencje polityczne dokonane przez Urzad w utworach beletrystycznych
w 1968 roku a takze w 1967 wskazuja na to, ze w praktyce edytorskiej niekto-
rych wydawnictw warszawskich oraz terenowych zapomina sie o zasadniczych
zalozeniach polityki kulturalnej, wzglednie, ze te zalozenia interpretuje sie
w swoisty sposdb. Zbyt czesto jeszcze natrafiamy na ksigzki i inne utwory,
ktorych nie powinni kwalifikowa¢ do druku redaktorzy wydawnictw. Dla przy-
kladu z utworéw o tematyce wspoélczesnej zglaszanych do kontroli np. przez
Spotdzielnie Wydawniczg «Czytelnik» czy PW «Iskry», zwalnialismy do druku
z powaznymi lub mniejszymi ingerencjami niemal co trzecia ksigzke.

W naszej praktyce nie ograniczaliSmy sie do przekazywania wydawnictwom
lub redakcjom ingerencji Urzedu. Zasada byla i pozostaje merytoryczna dys-
kusja i uzasadnienie ingerencji. Niejednokrotnie byly to rozmowy trudne, nie
jeden raz wydawnictwa, nie godzac sie ze stanowiskiem i argumentacja Urzedu
odwolywaly sie do poszczegdlnych Wydzialéw Komitetu Centralnego Partii.
Zdarzalo sie, ze po dyskusjach — wydawnictwa wycofywaly z kontroli kwestio-
nowang ksiazke i prosily o anulowanie wniosku. Czesto sami zwracaliSmy sie
do poszczegdlnych Wydzialéw KC z prosba o decyzje, zwlaszcza wowczas, gdy
tre$¢ publikacji miala charakter dyskusyjny, wzglednie, gdy miedzy Urzedem
a wydawnictwem istnialy rozbieznosci. Pragniemy podkreslié, ze ze strony Wy-
dzialu Kultury, Wydziatu Nauki oraz innych Wydzialéow KC PZPR, do ktérych
zwracaliSmy sie z prosba o konsultacje, otrzymywaliSmy zawsze wlasciwa pomoc.

Podobnie jak w latach ubieglych, tak i w 1968 roku Urzad nie zakwestio-
nowal w calosci ani jednej pozycji z dziedziny nauk Scistych. Ingerencje jakie
mialy miejsce w takich publikacjach, uzaleznione byly koniecznoscig ochrony
tajemnicy panstwowej i stluzbowej, nie dostatecznie — jak wynika z tych inge-
rencji — przestrzeganej przez autorow i rozne instytucje udzielajace autorom
zastrzezonych informacji.

Zdecydowana wiekszos$¢ wsréd ingerowanych w calosci publikacji dotyczyla
literatury humanistyczne;j.

W 1968 roku Urzad nie dopuscil do druku nastepujacych utworéw beletrys-
tycznych:

1/ Jozef Hen — «Najlepsze lata» — Czytelnik. )

2/ Henryk Worcell — «Ja, mdj maz i inni» — Wyd. «Slask».

3/ Gieorgij* Baklanow — «Lipiec 1941» — Iskry.

4/ [Giovanni] Guareschi — «Don Camillo» — IW «Pax».

5/ Kleith]Glilbert] Chesterton — «Kula i krzyz» — IW «Pax»

4 Winno by¢: Grigorij.

112



Sprawozdanie Departamentu Publikacji Nieperiodycznych Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy...

6/ Edward Wilson — «Odkrycie nad Morzem Martwym» — wznowienie KiW.

7/ llia Erenburg — «Ludzie, lata, zycie» cz. IV - Czytelnik.

ZakwestionowaliSmy rowniez mozliwos¢ wydania nowej powiesci Zofii By-
strzyckiej pt. «Gra bez aséw» (PIW). Ostatecznie powiesé ta za zgoda Wydzialu
Kultury KC, na wyrazne zyczenie wydawnictwa i po dlugich dyskusjach z re-
daktorami zostala zwolniona do druku z bardzo obszernymi ingerencjami.

Oddzielna grupe stanowia wymienione nizej tytuly, ktére po wydarzeniach
marcowych nie zostaly dopuszczone do druku, wzglednie ktorym anulowano
wydane wczesniej zezwolenie na druk lub rozpowszechnienie.

Wydarzenia marcowe w 1968 r. i wyplywajace z nich konsekwencje perso-
nalne — w tych przypadkach odnoszace sie do autorow wymienionych ksiazek —
zdyskwalifikowaly je; w zwiazku z tym, po konsultacji z odpowiednimi wydziala-
mi KC PZPR, postanowiono:

a/ Anulowac zezwolenie Urzedu na rozpowszechnienie:

1. Ksiazki Stanistawa® Amsterdamskiego pt. «Wstep do filozofii» (PWN).
Ksiazka ta miala by¢ podrecznikiem dla studentow szkot wyzszych, zawierala
liczne cytaty z prac Leszka Kolakowskiego®' i Bronistawa Baczki®* oraz omawia-
ta bezkrytycznie poglady obu filozoféow. Wedlug informacji otrzymanych z PWN
caly naklad zostal przeznaczony na przemial.

b/ Nie udzieli¢ zezwolenia na druk nastepujacych ksiazek:

1. Stefan Kisielewski®” — «Gwiazdozbior muzyczny» (PW. Muzyczne). Byto
to trzecie wydanie ksiazki, ktora w lutym 1968 r. zwolniliSmy do druku z drob-
nymi zmianami, w poréwnaniu z wydaniem poprzednim. Po wydarzeniach mar-
cowych nie wyraziliSmy zgody na drukowanie publikacji

2. Stefan Kisielewski — «Zbigniew Drzewiecki» (PW. Muzyczne). Jest to mo-
nografia o wybitnym muzyku nie dopuszczona do druku z uwagi na osobe autora.

3. Jan Dlugosz — «Jerzy Zawieyski**» — Agencja Autorska. Publikacja zostala
zgloszona do GUKPPiW po obradach Sejmu i zatrzymana z uwagi na popula-
ryzacje tworczosci artystycznej Jerzego Zawieyskiego.

%Y Winno by¢: Stefana.

3! Leszek Kotakowski (ur. 1927 r.), filozof, w latach 1964-1968 prof. Uniwersytetu Warszawskiego
i Polskiej Akademii Nauk. W 1966 r. usuniety z PZPR za wygloszenie krytycznego referatu na Uniwer-
sytecie Warszawskim w dziesiata rocznice Pazdziernika 1956 r. W wyniku wydarzen marcowych 1968 r.
pozbawiony katedry, emigrowat. Od 1970 r. prof. uniwersytetu w Oksfordzie.

52 Bronistaw Baczko (ur. 1924), przedstawiciel tzw. warszawskiej szkoly historykéw idei, usuniety
z Uniwesytetu Warszawskiego w 1968, emigrowat (prof. uniwesytetow w Clermont-Ferrand i Genewie).

53 Stefan Kisielewski (1911-1991), publicysta (zwiazany przez cale zycie z , Tygodnikiem Powszech-
nym), pisarz i kompozytor, w latach 1957-1965 posel na Sejm z ramienia kota ,,Znak”. Ze wzgledu na swdj
krytyczny stosunek do rzadéw Gomulki (wyrazit go m.in. na zebraniu Oddzialu Warszawskiego Zwiazku
Literatéw Polskich 29 lutego 1968 r.) 11 marca 1968 r. zostal pobity w Warszawie przez ,nieznanych
sprawcow”.

5% Jerzy Zawieyski (1902-1969), dramatopisarz, prozaik, eseista, czlonek zespolu ,Tygodnika Pow-
szechnego” i ,Znaku”. Posel na sejm (1957-1969) i cztonek Rady Panstwa (1957-1968). 9 kwietnia 1968 r.
wyglosit w Sejmie przeméwienie w obronie atakowanych przez wladze studentéw i pisarzy, co byto
bezposrednia przyczyna odwolania go z Rady Panstwa. 18 czerwca 1969 r. w nadal nie do konca wy-
jasnionych okolicznosciach wypadl z czwartego pietra lecznicy Ministerstwa Zdrowia w Warszawie,
w wyniku czego zmart.
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4. «Antologia nowoczesnej poezji rosyjskiej i radzieckiej» w opracowaniu Wik-
tora Woroszylskiego® (Ossolineum). Opracowanie to budzilo zastrzezenia z po-
wodu szczegdlnego zestawu not biograficznych opracowanych przez W. Wo-
roszylskiego, eksponujacych informacje o aresztowaniach, $Smierci w niewy-
jasnionych okolicznos$ciach, zaginieciu wielu poetéw radzieckich itp., jak i ze
wzgledu na osobe W. Woroszylskiego, ktory ksiazke zaopatrzyl wstepem (Wg.
informacji przekazanej nam przez dyrektora «Ossolineum» — pozycja ta zostala
zmatrycowana i po pewnym czasie wydawnictwo zamierza powrocic¢ do tej
sprawy).

5. Stawomir Mrozek — «Opowiadania» (Wyd. Literackie). Jest to wybér opo-
wiadan z poprzednich ksiazek St. Mrozka, zgloszony do kontroli pod koniec
1967 r., wycofany czasowo z produkcji przez wydawnictwo po wydarzeniach
marcowych. Tom zawiera kilka opowiadan wybitnie aluzyjnych, ktére uzyskaty
aktualng wymowe po marcowych wydarzeniach. Po sierpniowych antypolskich
deklaracjach St. Mrozka w Paryzu® — pozycja ta zostala definitywnie zakwestio-
nowana.

6. Stawomir Mrozek — «Utwory sceniczne» oraz «Utwory sceniczne nowe»
(Wyd. Literackie). W obydwu utworach zawarty zostal caly dorobek sceniczny
Mrozka. Negatywna decyzja Urzedu miala Scisly zwigzek z politycznymi dekla-
racjami Mrozka w sierpniu 1968 r.

7. Alfred Nowaczynski®” — «Malpie zwierciadlo» (Wyd. Literackie). Byly to
dwa tomy utworow satyrycznych i felietonow nie budzacych merytorycznych
zastrzezen. Po przypomnieniu przez towarzysza 1 Sekretarza KC PZPR anty-
semickiego stanowiska A. Nowaczynskiego — nie wyraziliSmy zgody na druk tej
ksiazki. Jej pojawienie sie na pétkach ksiegarskich w takiej sytuacji byloby nie-
wskazane.

8. «Dzieje Przyjazni» (PW Muzyczne). W tomie zawarta zostala korespon-
dencja miedzy Karolem Szymanowskim a Zofig i Pawlem Kochanskimi. Budzaca
zastrzezenia tres$¢ licznych listow Szymanowskiego, ktorych trescia byla Re-
wolucja Pazdziernikowa w Rosji i przewijajace sie w tresci pochlebne oceny
Artura Rubinsteina — spowodowaly decyzje Urzedu polecajaca zmatrycowanie
sktadu ksiazki.

55 Wiktor Woroszylski (1927-1996), poeta, prozaik, ttumacz, publicysta, po wojnie m.in. redaktor
naczelny ,Nowej Kultury”. W latach czterdziestych i pieé¢dziesiatych zaangazowany w socrealizm, potem
w opozycji politycznej (do PZPR nalezal do 1966 r.). Jak wynika z opublikowanych przez M. Fik doku-
mentéw (Marcowa kultura..., s. 179) szykany wobec Woroszylskiego mialy szerszy zasieg i objely
zatrzymanie przez wydawnictwa druku jego felietonow, tomow poezji i opowiadan.

% W Paryzu S. Mrozek oglosit list protestacyjny przeciwko udzialowi polskich wojsk w inwazji na
Czechoslowacje. Zostal on opublikowany w ,Le Monde” i paryskiej ,Kulturze”, co wywolalo niezad-
owolenie wtadz polskich. W odpowiedzi na wezwanie do natychmiastowego powrotu do kraju poprosit o
azyl we Francji. Zob. Halina Stephan, Mrozek, Krakéow 1996, s. 10.

7 Winno by¢ — Adolf Nowaczynski (1879-1944) — dramatopisarz i prozaik, opublikowat po raz pier-
wszy ,,Malpie zwierciadlo” w 1903 r. W okresie miedzywojennym byt czolowym publicysta prasy endeck-
iej (,Mysl Narodowa”, ,Prosto z mostu”).
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9. «Czternascie dni» w thumaczeniu St[anistawa] Wygodzkiego® (Wyd. Po-
znanskie). Ksiazke zakwestionowano. Po opuszczeniu naszego kraju przez St.
Wygodzkiego — wydawnictwo wycofalo te pozycje z kontroli.

10. St[anistaw] Wygodzki — «Sprawiedliwo$¢» (Wyd. £.édzkie). Po opuszcze-
niu kraju przez Wygodzkiego Wyd. Lodzkie zrezygnowalo z planu wydania pu-
blikacji i wycofalo ksiazke z Lodzkiego Urzedu.

11. Stefania Beylin — «Magazyn aktualnosci filmowych 1896-1939» (Wyd. Ar-
tystyczne i Filmowe). Publikacje zakwestionowano, poniewaz zaprezentowano
W niej obszerny wybor artykuléw Antoniego Slonimskiego, a takze przypomnia-
no wszelkie zastugi dla spolecznie zaangazowanego filmu grupy takich rezy-
serow i literatow jak: Aleksander Ford®, Stefan Kisielewski, Stanistaw Wohl
i inni.

12. Zygmunt Bauman® - «Szkice z teorii kultury» (Ossolineum). Ksiazke te
nie dopuszczono do druku po wydarzeniach marcowych (Wg. informacji po-
chodzacych od wydawnictwa — pozycja ta zostala spisana na straty wydawnictwa).

13. J[anina] Zakrzewska «Prawo Panstwowe PRL» (PWN)®'. Po wydarzeniach
marcowych publikacja ta nie zostala dopuszczona do druku.

¢/ Zwroci¢ wydawnictwu do ponownego opracowania

1. Stownik Filozoficzny — t. II-gi (PWN). W publikacji tej ponad 30 hasel opra-
cowali L[eszek] Kolakowski i Br[onistaw] Baczko. Jak nam wiadomo wydawnic-
two zlecilo opracowanie hasel innym autorom. Publikacja zostanie w pdzniejszym
terminie przedlozona ponownie do kontroli. Wg naj$wiezszych informacji z PWN
publikacja ta ukaze sie w 1-tomowej edycji, zamiast przewidzianych pierwotnie
6-ciu tomow.

2. Ryszard Matuszewski — Literatura wspolczesna — wydanie X. Panstw. Za-
klady Wydawnictw Szkolnych. Nowa wersja winna uwzglednia¢ sytuacje politycz-
na, jaka zaistniala po nadzwyczajnym zebraniu Warszawskiego Oddzialu ZLP
oraz wydarzeniach marcowych. Zmiany beda dotyczyly twérczosci pisarzy, kt6-
rzy zajeli wowczas znana postawe polityczna.

58 Stanistaw Wygodzki (1907-1992) — poeta, prozaik, ttumacz, od lat dwudziestych zwiazany z Komu-
nistyczna Partig Polski, w czasie II wojny $wiatowej wiezien m.in. O$wiecimia, w 1967 r. wyemigrowat do
Izraela.

% Aleksander Ford (1908-1980) byt m.in., wraz ze Stanistawem Wohlem (1912-1985), zalozycielem
Stowarzyszenia Milosnikéw Filmu Artystycznego ,Start” (1929-1930), a nastepnie obaj wspotorganizo-
wali Czolowke Filmowa Wojska Polskiego (1943). W czasie obradujacego 20 i 28 kwietnia w fodzi
iw Warszawie zebrania sprawozdawczo-wyborczego Podstawowej Organizacji Partyjnej przy Zjednocze-
niu Zespotéw Realizatoréw Filmowych A. Ford zostat poddany krytyce i w efekcie wyemigrowat z Polski.

80 Zygmunt Bauman (ur. 1925), socjolog, w 1968 r. usuniety z Uniwesytetu Warszawskiego, emigro-
wat do Wielkiej Brytanii (profesor uniwersytetu w Leeds).

8! Janina Zakrzewska (1928-1995), prawnik, specjalistka z dziedziny prawa konstytucyjnego. W 1968 r.
zostala usunieta z pracy na Uniwersytecie Warszawskim ze wzgledow politycznych. Bedac bez pracy,
zarabiala na zycie, sporzadzajac indeksy do ksiazek dla Panstwowego Instytutu Wydawniczego i piszac
pod pseudonimami w periodykach. W listopadzie 1970 r. zatrudniona w Archiwum Akt Nowych. Od 1982 r.
ponownie na Uniwersytecie Warszawskim.
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W niniejszym sprawozdaniu ograniczamy sie do omowienia najwazniejszych
ingerencji Urzedu, dokonanych w publikacjach nieperiodycznych i czasopis-
mach naukowych i literackich.

Ingerencje te mozna uszeregowac wg nastepujacej problematyki:

I. Problematyka miedzynarodowa:

1. Stosunki polsko-radzieckie.
2. Problem niemiecki.
3. Inne zagadnienia miedzynarodowe.
II. Problematyka krajowa:
1. Historia wspolczesna,
2. Sytuacja spoleczno-polityczna i gospodarcza w Polsce Ludowe;.
III. Problematyka ideologiczna.

*k*x

1. Stosunki polsko-radzieckie

Urzad czesto zmuszony jest ingerowa¢ w publikacjach o tematyce radziec-
kiej i stosunkach polsko-radzieckich. Mozna stwierdzi¢, ze ilo$¢ i waga oma-
wianych ingerencji od kilku lat stale wzrasta. Przyczyna tej nienormalnej sytua-
cji jest, naszym zdaniem, niedostateczne rozeznanie polityczne niektorych
wydawcow i przedkladanie wymogow czysto edytorskich nad realia polityczne.
Jest rzecza charakterystyczna, ze wsrod niedopuszczonych do druku znalazty
sie w ostatnich miesigcach dwa utwory beletrystyczne autoréw radzieckich,
ktoérych thumaczenie zamierzano wyda¢ w Polsce. Byly to:

1/ llia Erenburg - «Ludzie, lata, zycie» cz. IV. — Czytelnik

2/ Gieorgij* Baklanow — «Lipiec 1941» — Iskry.

IV cze$¢ wspomnien Ilii Erenburga «Ludzie, lata, zycie» obejmuje lata 1933-
1941 — do momentu napasci Niemiec na ZSRR. Wiele powaznych zastrzezen bu-
dzily rozdzialy dotyczace proceséw narastania kultu jednostki i jego skutkow,
oraz polityki rzadu radzieckiego wzgledem Niemiec hitlerowskich od czasu
zawarcia ukladu Ribbentrop-Mototow do momentu wybuchu wojny. Erenburg
mowi o panujacych w dyplomacji radzieckiej i polityce wewnetrznej nastrojach
proniemieckich (aresztowanie pracownika ambasady w Paryzu za nastroje
antyniemieckie). Wszelkie informacje o prawdziwym obliczu faszyzmu niedo-
puszczone byly do druku, w moskiewskich kawiarniach faszysci niemieccy opi-
jali swe zwyciestwa. Nie dawano wiary wszelkim prawdziwym informacjom
o koncentracji wojsk niemieckich i o przygotowaniach sie do napasci Niemiec
na ZSRR. Powszechnym zaskoczeniem byly: Telegram Stalina wyslany do
Ribbentropa o «przyjazni scementowanej krwia», oraz depesza pracownikow
ambasady ZSRR w Paryzu do Stalina potepiajaca imperialistow angielsko-fran-
cuskich za rozpoczecie wojny z Niemcami.

62 Winno by¢: Grigorij.
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Utwor Baklanowa jest powiescia, w ktorej zawarty jest bardzo drastyczny
i jatrzacy dla naszego czytelnika obrachunek z atmosferg polityczng w ZSRR
w latach 1931-1941. Ukazany jest mechanizm dzialania i system represji beriow-
szczyzny wobec kadry dowodczej Armii Czerwonej oraz beztroska i samouspo-
kojenie przed zblizajaca sie agresja hitlerowska.

Whioski wydawnictw warszawskich o udzielenie zezwolenia na druk obu
w. w. utwordw radzieckich nie uwzglednialy — naszym zdaniem - réznic miedzy
czytelnikami radzieckimi i polskimi oraz mozliwosci zupelnie odmiennej per-
cepcji zawartych w tych ksiazkach relacji przez okreslona czes¢ czytelnikow.
Jeste$my zdania, ze wydanie w Polsce utworéw I. Erenburga i G. Baklanowa
byloby bledem polityczny.

W grudniu br. zakoniczyliSmy kontrole kolejnej pozycji thumaczonej z rosyj-
skiego, a mianowicie powiesci Eugeniusza Jewtuszenki pt. «Pearl Harbour»
(PIW). Wizja wspoélczesnego $wiata przedstawiona w tym utworze tchnie kata-
strofizmem. Autor widzi najwieksze niebezpieczenstwo we wspolzawodnictwie
dwoch systemow oraz stalosci psychiki ludzkiej. Jezeli wezmiemy pod uwage,
ze Jewtuszenko nie czyni zadnej proby wartosciowania tego wspolzawodnictwa
oraz podkresla, ze nie ma roznic po obu stronach, poniewaz i po jednej i po
drugiej stronie sg wartosciowi ludzie i kanalie — to mozliwos¢ wydania ksiazki
wydawala sie poczatkowo watpliwa. Po dalszych dyskusjach, doszli$my jednak
do wniosku, ze ksigzke te mozna zwolni¢ do druku.

Innym utworem beletrystycznym zakwestionowanym przez Urzad byta po-
wie$¢ Jozefa Hena «Najlepsze lata» (Czytelnik). Jest to trzecia czes$¢ epopei pt.
«Teatr Heroda». W tej czesci przedstawiono koleje losu bohatera calej trylogii,
przebywajacego w Zwiagzku Radzieckim w latach 1942-1943. W powiesci J[6zefa]
Hena ZSRR przedstawiony zostal jako kraj nedzy, glodu, surowej, nawet nieludz-
kiej dyscypliny pracy, ciezkiej walki o byt. Autor ukazal zjawisko powszechnej
kradziezy jako jedynej mozliwosci przetrwania wojny. Ludzie cierpieli zaréwno
od toczacej sie wojny, jak i od wypaczen majacych miejsce w polityce narodo-
wosciowej tamtego okresu. Podejmowali wiec walke przeciwko dyskryminacji,
pogardzie i krzywdzie i w obronie godnosci ludzkie;j.

W innej publikacji a mianowicie Anny Sierockiej «Polonia Radziecka» (PIW)
nie dopuscilismy do druku obszernych relacji oraz opinii autorki naswietlaja-
cych w sposob zdecydowanie jatrzacy sytuacje poszczegélnych osob i catych
srodowisk (tworczych, politycznych) Polonii radzieckiej w okresie miedzywo-
jennym. W szczegdlnosci ingerencje dotyczyly tych partii ksiazki, w ktorych
autorka uwypuklajac trudna sytuacje lewicowych i komunistycznych dzialaczy
oraz pisarzy (np. Wandurski, Jasienski, Hempel i wielu innych) przytacza wy-
powiedzi i cytaty 6wczesnej prasy radzieckiej ostro atakujacej, wprost pietnujace;j
postawe Polakow.

W wydanej w «Czytelniku» powiesci czeskiego pisarza Vlastimila Neffa pt.
«Krolewski woznica», ktortej akcja rozgrywa sie w czasie drugiej wojny $wia-
towej w Czechostowacji, wykresliliSmy wieksze fragmenty dyskusji o ZSRR
miedzy bohaterami powiesci: antykomunista i sympatykami Zawigzku Radziec-
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kiego. Zjadliwym, napastliwym wypowiedziom antykomunistycznym i antyra-
dzieckim sympatycy Zwiazku przeciwstawiaja stabe argumenty, a czesto zgadzaja
sie z krytykami. Przykladowo podajemy ponizej dwa wyingerowane fragmenty
dialogu na temat sytuacji w ZSRR w okresie miedzywojennym: «... — Strach —
powtorzyt Sznajberk [antykomunista — przypis GUKP] - Strach przed Stalinem,
przed policja, przed sasiadami, przed wlasnymi dzieémi. Mam w Moskwie za-
mezng kuzynke. Po rewolucji kilka razy do niej pisalem i pytalem, czy czego$
nie potrzebuje. Odpowiadala, ze nie potrzebuje nic, poniewaz w jej nowej
radzieckiej ojczyznie kazdy pracujacy czlowieka ma wszystko, czego potrzebu-
je. Najakich strasznych strzepach papieru to napisala! Ale nie o to chodzi. Moz
na bylo w koncu zrozumieé, ze po rewolucji nie maja tam papieru listowego. Ale
nie moglem zrozumieé, dlaczego pisze tak oficjalnie. Dopiero, gdy ja odwiedzi-
tem, zrozumialem. Pisala tak ze strachu. Méwi sie, ze carski rezym byt straszny.
Rezym Stalina jest o wiele straszniejszy... Nie potraficie sobie wyobrazic tej
atmosfery przerazenia, strachu, nieufnosci. Ludzie maja tam miny zbitego psa,
ktorego kazdy przy spotkaniu kopie. Moja kuzynka mieszka z mezem w jednym
mieszkaniu z dwiema obcymi rodzinami. W ciagu tej godziny, ktora u nich
spedzitlem i ktérej do $mierci nie zapomne, trzy razy na palcach przechodzili
wyjrze¢ na korytarz, czy kto$ nie podstuchuje. Kiedy wyjezdzalem kuzynka
przyszla potajemnie na dworzec, zeby mnie pozegnac¢. Musielismy udawad,
zesmy sie tam przypadkiem spotkali...»

Na marginesie tej ingerencji pragniemy nadmieni¢, ze w wydawanych
w ostatnich 2 latach w naszym kraju powiesciach niektorych pisarzy czeskich
mialy miejsce ingerencje o podobnym charakterze. Urzad byl zmuszony do wy-
kreslania fragmentéw o niezwykle zlosliwej i zjadliwej wobec ZSRR wymowie.
Ale wczesniej takie teksty polskie wydawnictwa kwalifikowaly do druku.

W V tomie pamietnikéw «Mlode pokolenie wsi Polski Ludowej» (LSW) zna-
lazlo sie réwniez wspomnienie pt. «<Dobrze mi tu, w PGRze». Znaczna czesé tego
opracowania autor poswiecil swoim przezyciom w ZSRR podczas wojny. O pa-
mietniku tym redaktorzy ksigzki wypowiedzieli sie, ze ma taka sama wartos¢
jak ksiazka... Solzenicyna pt. «Jeden dzieri Iwana Denisowicza».

Istotnie, w pamietniku mozna bylo wyczyta¢ gehenne, jaka przechodzil
autor w latach wojny i po wojnie w Zwigzku Radzieckim, a takze drazliwy obraz
stosunkéw miedzy ludnoscia polska a wladzami radzieckimi w rejonie Grodna.
Urzad nasz byl zmuszony, wykresli¢ wiele najbardziej drazliwych fragmentéw
pamietnika.

Czestych ingerencji Urzedu wymagaja teksty traktujace w sposob jatrzacy
i nieprzyjazny o niemiecko-radzieckim ukladzie z sierpnia 1939 roku, wkrocze-
niu wojsk radzieckich na tereny Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi,
wywozce Polakow w glab ZSRR po 17 wrzesnia 1939 roku, losie wielu Polakow
za kolem podbiegunowym, karygodnym zachowaniu sie zolierzy-maruderéw
wobec ludno$ci polskiej po wkroczeniu Armii Radzieckiej na tereny Polski.
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Osobny problem dla Urzedu stanowilo hasto «Trocki Lew» zgloszone przez
PWN w XI tomie Wielkiej Encyklopedii Powszechnej®, ktérego kontrole
zakonczyliSmy w grudniu 1968 roku. W przedstawionej nam do kontroli wersji
osoba Trockiego, jego polityczne antyleninowskie a pozniej zdecydowanie anty-
radzieckie poglady i dzialalno$¢ zostaly w powaznym stopniu zamazane. Wiek-
szy bowiem nacisk potozono na pozytywna strone dzialalnosci L. Trockiego
w partii bolszewickiej i radzieckim rzadzie rewolucyjnym. Te i inne bledy spo-
wodowaly ingerencje Urzedu. Wydawnictwo zlecito opracowanie nowej wersji
hasta innym autorom. Tre$¢ nowej wersji réznila sie zasadniczo od wersji pier-
wotnej i uzyskala zezwolenie na druk.

2. Problem niemiecki

W biezacym roku byliémy zmuszeni dokonaé licznych ingerencji w wielu
publikacjach, ktorych trescia byly rézne aspekty problemu niemieckiego oraz
stosunkow polsko-niemieckich. Powaznych skrotow dokonalismy np. w ksiaz-
kach Tomasza Szaroty pt. «Osadnictwo miejskie na Dolnym Slasku w latach
1945-1948> (Ossolineum)* oraz Bronistawa Pasierba «Migracja ludnosci nie-
mieckiego Dolnego Slaska» (Ossolineum).

Przykladem niestosownego pod wzgledem politycznym podejécia do pro-
blematyki niemieckiej byla ksiazka L[eszka] Moczulskiego pt. «Miecz Nibelun-
gow» (wyd. MON) w wersji zgloszonej w GUKP. W tej ksiazce, w ktorej naswie-
tla sie historie pruskiego i niemieckiego militaryzmu na przestrzeni ostatnich
350-ciu lat, z uwzglednieniem stosunkow polsko-niemieckich, autor nie ustrzegt
sie niestety szeregu istotnych bledéw. Pominal w niej mianowicie role NRD, jej
antyimperialistyczne stanowisko oraz przynalezno$¢ do Uktadu Warszawskie-
go. Z pozycji Moczulskiego wynikato, jakoby nad Polska do dzi$ wisial miecz
Nibelungéw i jakoby tuz za nasza granica zachodnig zaczynalo sie panowanie
niemieckiego militaryzmu i rewizjonizmu. Dopiero na skutek interwencji i per-
swazji Urzedu autor dokonal w ksigzce wielu zmian, ktére pozwolily ustawié¢
powyzsze sprawy we wlasciwym $wietle. Dodajmy, Ze za te publikacje L[eszek]
Moczulski otrzymal nagrode Ministra Obrony Narodowej.

Ze swoista teza «naukowa» zetkneliSmy sie w opracowaniu Blenedykta]
Zientary pt. «Konflikty narodowosciowe na pograniczu niemiecko-slowian-
skim», ktére mialo by¢ drukowane w obcojezycznym biuletynie «Acta Poloniae
Historica» (Ossolineum), w ktorym autor kwestionowal przydatno$¢ naukowa
tezy «Drang nach Osten» i dowodzil, Ze jest ona aktualna dopiero od 19 wieku.
Wychodzac z takiego zalozenia stwierdzal, ze motywy zasiedlania terenéw od-
wiecznie polskich przez szczepy germanskie mialy podloze ekonomiczne, reli-

8 Krytyka Wielkiej Encyklopedii Powszechnej byta fragmentem walki o ,aryzacje” Panistwowego
Wydawnictwa Naukowego. W wyniku tej czystki usunieto z wydawnictwa okolo 40 oséb. Szczegoty —
zob. J. Eisler, Polski rok 1968..., s. 158-164; P. Skwiecinski, Encyklopedysci '68, ,Res Publica” 1990, nr 1;
P. Oseka, Encyklopedysci, ,Magazyn Gazety Wyborczej”, 6 11 1998.

% Tomasz Szarota przedstawil swe perypetie z cenzura przy okazji wydawania tej i innych ksiazek
w tomie relacji Cenzura w PRL. Relacje historykéw, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 204-214.
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gijne, kulturowe itp., natomiast nie moznaby sie dopatrze¢ motywow «Drangu».
Opracowania tego nie dopusciliémy do druku.

Powazne zastrzezenia Urzedu zostaly zgloszone wobec publikacji Tomasza
Szaroty pt. «<Osadnictwo miejskie na Dolnym Slasku w latach 1945-1948».

Baze zrédlowa tej pracy stanowia publikacje ksiazkowe, akta wladz, urzedéw
i instytucji, prasa, polskie i niemieckie materialy pamietnikarskie, opublikowa-
ne i nieopublikowane dane statystyczne, a takze mocno przez autora skrytyko-
wane akta partyjne, z ktérych korzystal. Kontrolujac publikacje Szaroty (jest to
poprawiona i uzupelniona wersja rozprawy doktorskiej, obronionej w grudniu
1966 roku w Instytucie Historii PAN) trudno oprzeé sie wrazeniu, ze autor
wyeksponowat fakty, dajace w sumie ujemny bilans polskiej dziatalnosci na Dol-
nym Slasku w latach 1945-1948. W publikacji tej zastrzezenia budzily nastepuja-
ce sprawy:

1) Destrukcyjna rola wojsk radzieckich w osadnictwie polskim; jest tu mowa
o dewastacji przez wojska radzieckie majatku poniemieckiego, o obronie Niem-
cOw przez czynniki radzieckie, o trudnosciach napotykanych przez wiadze pol-
skie podczas przejmowania zakladéw przemystowych. Obecno$¢ wojska ra-
dzieckich miata by¢ jedna z przyczyn balaganu i braku bezpieczenstwa na tych
terenach.

2) Przedstawienie ogo6lnego klimatu lat osadnictwa polskiego. Wedlug auto-
ra byly to czasy absolutnie dzikich obyczajow, rozboju, szabru, pijanstwa, roz-
pusty, spekulacji i prywaty urzednikow.

3) Dobér dokumentéw oraz ich odautorski komentarz sugerowaly jakoby
dzialalnos$¢ polskiej wladzy ludowe] na Dolnym Slasku byta czynnikiem hamu-
jacym w gospodarczym rozwoju tego regionu.

Poniewaz jednoczesnie wieksza cze$¢ publikacji nie mogla budzié zastrze-
zen — Urzad uznal, ze nalezy ja zwréci¢ wydawnictwu do dalszego opracowania.
Po pewnym czasie otrzymalismy zmieniong wersje publikacji, w ktorej uwzgled-
niono zastrzezenia i uwagi. Ksiazke zatwierdziliSmy do druku.

Pewne obiekcje nasunely sie nam réwniez podczas kontroli kolejnej publi-
kacji wydawnictwa Ossolineum a mianowicie: «Migracje ludnosci n1em1eck1e]
Dolnego Slaska», ktérej autorem jest Bronistaw Pasierb. Nie zatrzymujac sig
nad zaletami tej publikacji, pragniemy stwierdzi¢, ze unikano w niej — w naszym
przekonaniu — wyraznej i zdecydowanej polemiki z wywodami zachodnio-nie-
mieckich rewizjonistow podnoszacymi od lat wrzawe wokal tzw. «polskiego bar-
barzynstwa», ktorego rezultatem mialy by¢ «Vertreibungs verluste». Polemika
autora byla zbyt posrednia i anonimowa. Majac to na wzgledzie Urzad nasz
uznal za konieczne, wyingerowanie wielu podanych przez autora przykladéw
grabiezy dokonanych przez Polakow na wysiedlencach niemieckich, usuniecie
badz stonowanie fragmentow dotyczacych zlej organizacji akcji przesiedlen-
czej, smiertelnych wypadkow wsrod przesiedlenicow, jako rezultatu zlej organi-
zacji. Zakwestionowalis$my réwniez celowo$¢ umieszczenia w tomie opisow starc
i spie¢ pomiedzy ogniwami wiadz polskich i radzieckich na tle stosunkéw do
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Niemcow. Ksigzke zwolniliSmy do druku po uwzglednieniu drobnych lecz licz-
nych oraz istotnych skreslen a takze zmniejszeniu naktadu do 500 egzemplarzy.

3. Inne zagadnienia miedzynarodowe

Od czasu izraelskiej agresji na kraje arabskie zwiekszyla sie powaznie ilo$¢
ingerencji w publikacjach nieperiodycznych zajmujacych sie problematyka bli-
skowschodnia.

Pragniemy przypomnieé, ze i w poprzednich latach Urzad nie dopuszczal do
druku pochlebnych relacji o wewnetrznej i zagranicznej polityce rzadow izrael-
skich. ZwracaliSmy uwage, aby poglady wyrazane w ksiazkach na temat Blis-
kiego Wschodu nie kolidowaly z interesami naszego panstwa i jego polityki wo-
bec Bliskiego Wschodu.

W 1968 roku nie zezwoliliSmy na wznowienie ksigzki Edwarda Wilsona «Od-
krycie nad Morzem Martwym» (Ksiazka i Wiedza).

Jest to zbeletryzowana opowies¢ o odkryciu starych hebrajskich manuskry-
ptow i osady — klasztoru sekty essenczykow nad Morzem Martwym. Autor po-
zytywnie ustosunkowuje sie do naukowcow i generatow izraelskich oraz ilus-
truje ich wielki entuzjazm, hart ducha i poswiecenie z jakim prowadzili badania.
Ich zasluga — wg autora — byla tym wieksza, ze musieli pracowaé¢ w trudnych
warunkach w podzielonej Jerozolimie, czesto pod obstrzalem dzial arabskich.

Arabow ukazat autor jako ludzi agresywnych, ciemnych, chciwych i zacofa-
nych, utrudniajacych swoimi dzialaniami zbrojnymi normalne Zycie i prace
Zydow.

Pierwsze wydanie ksiazki Wilsona ukazato sie w Polsce w 1965 roku. Obec-
nie Urzad stanal na stanowisku, ze jej wznowienie nie byloby wskazane.

W kilku innych pozycjach musielismy wykresli¢ pochlebne relacje o sukce-
sach polityki spoteczno-gospodarczej w Izraelu.

Jedli idzie o literature obca wydawang w Polsce, pragniemy jeszcze wspo-
mnie¢ o powiesci Nevil Shute’a pt. «Ostatni brzeg» (wyd. KiW). W tej znanej
réowniez poza granicami naszego kraju i jako calo$¢ nie budzacej zastrzezen
politycznych powiesci, uznaliémy za konieczne zakwestionowac watek przyto-
czonej rozmowy na temat wojny nuklearnej jaka (w powiesci) wybuchta miedzy
ZSRR a ChRL; przyczyna tego konfliktu nie zostala w ksiazce wyjasniona, jak-
kolwiek miedzy wierszami mozna bylo wyczytaé, ze Chinom chodzilo i nieza-
mieszkale tereny wschodniej Syberii. Wydawnictwo po dluzszych dyskusjach
z Urzedem chcac «ratowac» ksigzke zdecydowalo sie na znaczne (i latwe do
sprawdzenia) przeredagowania kwestionowanego watku i do uzupelnienia po-
slowia napisanego przez polskiego autora, w ktorym dodatkowo zaakcento-
wano absurdalnos¢ pomystu Shute’a. W tym stanie rzeczy Urzad nasz zwolnil
ksiazke do druku z wyzej wspomnianymi zmianami.

Jedli idzie o problematyke chiniska to w 1968 r. mogliSmy odnotowac znacz-
ne zmniejszenie ingerencji dokonanych w publikacjach nieperiodycznych i cza-
sopismach literackich. Stwierdzenie to mozemy odnies¢ zwlaszcza do opraco-
wan zglaszanych przez polskich autoréw. Nie mozemy tego samego powiedzie¢
o innych zagadnieniach sytuacji miedzynarodowe;j.
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Moglismy odnotowac, ze wielu autoréw, zar6wno naukowcow jak publicys-
téw a takze pisarzy, w publikacjach zglaszanych do kontroli, ujmowalo rézne
sprawy z dziedziny sytuacji miedzynarodowej w sposob sprzeczny ze stanowis-
kiem i polityka naszego urzedu. Urzad musial o tym przypominad, gdy zaistnia-
1a konieczno$¢ ingerencji.

Nie jeden raz usitowali autorzy roznych publikacji traktowa¢ Berlin Zachod-
ni jako cze$¢ sktadowa Niemieckiej Republiki Federalnej, w niejednej publikacji
termin «Niemcy» mial by¢ synonimem terminu «NRF». W réznych publikacjach
Jerozolima miala by¢ stolica Izraela, a Hong-Kong kolonig brytyjska. Wielu
autorow glosilo sprzeczne poglady z polityka Koreanskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej i naszego kraju w odniesieniu do problemu koreanskiego itp.

II. Problematyka krajowa.

1. Historia wspolczesna

W 1968 roku na rynku wydawniczym ukazalo sie wiele publikacji na temat
odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 roku oraz zagranicznej i we-
wnetrznej polityki 6wczesnych rzadow. Zdecydowana wiekszo$¢ pozycji nie bu-
dziala zastrzezen politycznych i zostala zwolniona do druku bez zmian. Pewna,
nieznaczna zreszta ilo$¢ ingerencji, miala miejsce w publikacjach historycz-
nych, traktujacych o stanowisku roznych polskich partii politycznych wobec
problemu niepodleglosci Polski. Podkreslono w nich z jednej strony szczegdlny
patriotyzm i zaslugi ruchu ludowego oraz P[olskiej]P[artii]S[ocjalistycznej]-
Frakcji dla odbudowy panstwowosci polskiej, a z drugiej — negatywny i przeciw-
ny tej panstwowosci program S[ocjal]D[emokracji]K[rdolestwa]P[olskiego]
i L[itwy] a pdzniej K[omunistycznej]P[artii]R[obotniczej]P[olski]. Tego rodzaju
ujecie miato przede wszystkim miejsce, w publikacjach zglaszanych do kontroli
przez Ludowa Spéldzielnie Wydawnicza. We wszystkich tych przypadkach su-
gerowalismy odpowiednie przeredagowania i uzupelnienia, ktére zwykle miaty
miejsce.

Sporo zamieszania sprawila data odzyskania niepodleglosci w 1918 roku,
ktora w ogromnej wiekszosci wydawnictwa ustalono na 11 listopada. Rowniez
i w tych wypadkach wprowadzaliSmy korekty.

W publikacjach nieperiodycznych byly i sa nadal ponawiane proby rehabili-
tacji Jézefa Pilsudskiego, Rydza Smiglego oraz innych dygnitarzy przedwojen-
nych. Niejednokrotnie w ksiazkach kresliliémy opinie o «tagodnym dyktatorze»
tzn. J[6zefie] Pitsudskim, o jego rzadach jako o «dyktatorze[sic!] bez dyktatora».
M.in. duze fragmenty wykresliliSmy z ksiazki Z[ofii] Morozowicz-Szczepkow-
skiej pt. «Z lotu ptaka» (PIW), oraz [Andrzeja] Micewskiego pt. «<W cieniu mar-
szalka Pilsudskiego».

W 12 numerze «T'woérczosci» byliSmy zmuszeni ingerowa¢ we fragmentach
pamietnika Zofii Nalkowskiej, ktéra pod data 8.111.1919 r. zanotowala:
«...obranie jednoglosnie Naczelnika Panstwa. Bralam udzial w wielkich chwi-
lach historycznych, doznawalam ich obustronnie - jako dreszczu emocji i jako
motywu do refleksji. — Kurs polityczny tego okresu moznaby uwazac za dyk-
tature sprawiedliwosci i lagodnosci; poza tym pewna elektrycznos$é¢ stanowiska
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jest jego slaboscig». «...Tak, tak jest, Polska jest oaza spokoju posréd morza
bolszewizmu. Jest to cudowny czyn historyczny Pilsudskiego...»

W 3/48 numerze kwartalnika «Z pola walki» nie dopusciliSmy do przedruku
fragmentu poswieconego J[6zefowi] Pitsudskiemu, ktéry przytaczala Alleksan-
dra] Tymieniecka (za A[damem] Préchnikiem) w opracowaniu pt. «Pierwsze
pietnastolecie Polski niepodleglej».

«...[Pilsudski] jako wodz umial pozyska¢ sobie w zupelnosci serca zolie-
rzy, ktérymi dowodzil, obudzi¢ slepa wiare w swe zdolnosci dowddcy i w po-
wodzeniu kazdej prowadzonej przez niego walki. Te wolnos$¢, nieomylng ceche
genialnos$ci, posiada w nie zmniejszonym stopniu po dzi$ dzien. «Dziadek» zna
wojne na wylot, lepiej niz jakikolwiek wodz na $wiecie. Ale tak samo, jak Wa-
szyngton, jak Garibaldi, jest nie tylko wodzem, ale i mezem stanu. Rozumie
ducha czasu. Zahartowany w walce rewolucyjnej przeciw caratowi, czerpat
swoja ideologie spoleczna w obozie PPS, ktéremu przewodzit przez dlugi okres
czasu. Polska moze zdoby¢ niepodleglos$¢ tylko w okresie powszechnej rewo-
lucji; hastem rewolucji musi by¢ daznosé do zmiany ustroju spolecznego. Pil-
sudski jest spolecznikiem rozumiejacym konieczno$¢ zmiany ustroju spolecz-
nego, rozumiejgcym taka konieczno$é reform spolecznych dla miast i wsi.
Polska musi by¢ demokracja, przyciagajaca swym ustrojem i Litwe i Bialorus
i Ukraine, jak ongi$ w XV i XVI stuleciu. A ustréj spoleczny musimy wzorowaé
na zdobyczach rewolucji zachodnich narodéw, gdyz i nasz obecny ustroj jest
podobny do ustrojow zachodnich, a nie wschodnich narodow. Latwo pojac nie-
nawis¢ wstecznikéw do rewolucjonisty i spolecznika obdarzonego genialng in-
tuicja, olbrzymia wiedza i nieztomna wola dazenia do zakreslonego celu...»
(Jledrzej] Moraczewski, «Przewrdét w Polsce», Krakow-Warszawa 1919).

Jaskrawy przyklad rewizji, ustalonych dotychczas ocen Rydza-Smigltego,
mozna bylo znalez¢ w szkicu Strumph-Wojtkiewicza pt. «Bulawa», opublikowa-
nym w 9-tym numerze ,Miesiecznika Literackiego”. Rozdzial ten znalazl sie
rowniez w nowej ksiazce tego autora pt. «Gra wojenna» zgloszonej do kontroli
przez Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Zdaniem autora Rydz Smigly byl postacia tragiczna, poniewaz dal sie usidla¢
klice, mafii pulkownikéw sanacyjnych, tajnemu Konwentowi, ktory mial wystar-
czajace wplywy na Generalnego Inspektora, zeby doprowadzi¢ do przeforsowa-
nia wlasnej polityki proniemieckiej a rownoczesnie antyradzieckiej. Smigly jest
tutaj z jednej strony marionetka w reku mafii a z drugiej jest czlowiekiem ucz-
ciwym, rzetelnym, sprawiedliwym i wystarczajaco mocnym aby przeciwstawic
sie mafii, w razie potrzeby. «Wzorowy zolnierz», «kulturalny cztowiek», «czlo-
wiek prostolinijny» — oto czesto powtarzajace sie opinie o Rydzu.

Zdaniem Urzedu, takie zamazywanie roli Generalnego Inspektora i posred-
nio «oczyszczanie» go ze wspolodpowiedzialnosci za losy panstwa, nie jest
wskazane. ,

Strumph-Wojtkiewicz sugerowal réwniez jakoby Smigly-Rydz wrécil pota-
jemnie do okupowanego Kkraju z jakas gotowa koncepcja porozumienia sie z oku-
pantem, na wzor Petaina we Francji.
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Od pewnego czasu wzrasta ilos¢ ingerencji w publikacjach o tematyce dru-
giej wojny i okupacji w najszerszym tego stlowa znaczeniu. Ingerencje Urzedu
dotyczyly zwlaszcza takich spraw, jak martyrologia naszego narodu, jego posta-
wa i walka o biologiczne przetrwanie.

Zdecydowana wiekszos$¢ publikacji na ten temat nie budzila zastrzezen poli-
tycznych. Ale bylo réwniez niemalo takich, w ktérych problemy okupacyjne
zostaly falszywie i szkodliwie naswietlone i dlatego musialy by¢ przez Urzad
zakwestionowane.

W zbiorze opowiadan J[ana]Kurczaba pt. «<Wojna nie zabija matek» (Wyd.
Literackie) nie dopuszczono do druku opowiadania tytulowego, w ktorym autor
nakreslil postawe spoleczenstwa polskiego wobec martyrologii Zydéw w okre-
sie okupacji. Ogdlnie bioragc w opowiadaniu tym autor akcentowat w wielu miej-
scach obojetno$¢ ludnosci wiejskiej oraz malomiasteczkowej wobec tragedii
Zydow i podawal sugestywne sceny nieludzkiego wrecz stosunku Polakéw do
Zydow. W eseju Kazimierza Brandysa pt. «<Rynek — wspomnienia z terazniej-
szosci» (Czytelnik) wyingerowaliSmy wieksze fragmenty, w ktérych autor suge-
rowal zjawiska donosicielstwa ze strony Polakow, w miejscowosci Strzebrze-
szyn, do wladz okupacyjnych na ukrywajacych sie Zydow.

W najnowszym numerze publikacji ,Blatter far geszichte” (rocznik history-
czny) wydawanej przez Zydowski Instytut Historyczny wspoélnie z Idisz Buch,
znalazlo sie 176 dokumentéw i materialéw zrédlowych majacych postuzyé do
lepszego poznania i badania ruchu oporu Zydow w tzw. Generalnej Guberni.
W tej pozycji musieliSmy zakwestionowa¢ ponad 20 dokumentéw, poniewaz
autorzy w pewnych partiach wspomnien wyeksponowali relacje o wrogim sto-
sunku Polakéw (przewaznie chlopéw) do ukrywajacych sie Zydow, a w kilku do-
kumentach méwilo sie wrecz o wydawaniu Zydéw w rece niemieckie. W zwiaz-
ku z zastrzezeniami Urzedu redakcja rocznika uznala za mozliwe dokumenty te
skraéci¢, usuwajac z nich opisy budzace zastrzezenia. Publikacje te wydawnic-
two poprzedzilo kilkunasto-stronicowym wstepem, w ktorym ludnosci polskiej
poswiecono tylko jedno zdanie i to w nastepujacym kontekscie:

«Masowe zbiegostwo z gett w okresie deportacji na zagtade spowodowalo tu
wydanie znanego okolnika dowodcy SSi policji Gen. Herberta Bottchera z dnia
21 IX 1942 roku, w ktérym ostrzegal miejscowa ludnos$¢ polska o karze $mierci
grozacej za udzielenie schronienia i pomocy Zydom».

Urzad nasz uznal, ze takie naswietlenie jest niewystarczajace i krzywdzace
dla spoleczenstwa polskiego. PrzeprowadziliSmy z redaktorami rozmowy, kt6-
rych rezultatem bylo zastapienie wyzej cytowanego fragmentu nastepujaca
nowa wersja:

«Masowe zbiegostwo z gett w okresie deportacji i liczne wypadki pomocy
materialnej udzielanej przez ludnos¢ polska na tym terenie — podobnie zreszta
jak w calej okupowanej Polsce — spowodowaly wydanie okoélnika dowddcy SS
i policji gen. Herberta Bottchera z dnia 21 IX 1942 r., w ktérym ostrzegal miej-
scowa ludno$¢ o karze $mierci grozacej za udzielanie schronienia i pomocy
Zydom. Bottcher podkresla, ze zbiegli «Zydzi z pewnoscia zostali przyjeci przez
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Polakéw». Nawet tym Polakom, ktérzy dali «zbiegom zydowskim wikt lub
sprzedali zywno$¢» takze zagrozili karg Smierci».

Mogliby$my tu mnozy¢ przyklady wyingerowanych opowiadan oraz innych
utworow, w ktérych autorzy usilowali zarzuci¢ narodowi polskiemu antysemi-
tyzm w czasie okupacji, a w niektorych wypadkach takze i po wojnie. Moznaby
przytoczy¢ szereg dalszych tytuléw zgloszonych do kontroli publikacji, w kto-
rych pomniejszono martyrologie Polakéw. Wspomnimy tutaj tylko jeszcze
o trzech ksiazkach.

Po przeczytaniu ksigzki St[anislawa] Klosa «Wojewddztwo Rzeszowskie»
(Wyd. Sport i Turystyka) zmuszeni byliSmy wyegzekwowac¢ weryfikacje poda-
wanych strat ludnosci polskiej i zydowskiej, gdyz bylo widoczne, ze proporcje
byly nieprawdziwe. Warto podkresli¢, ze jest to problem powtarzajacy sie we
wszystkich krajoznawczych wydawnictwach, ktorych edytorem jest wydawnict-
wo Sport i Turystyka.

Z pokrewna problematyka spotkaliSmy sie i w innych pozycjach beletrysty-
cznych. Np. w ksiazce [Zbigniewa] Nienackiego pt. «Liscie debu» (Czytelnik)
autor sugeruje, ze jeden z bohateréw ksiazki wzbogacil sie podczas wojny na
ukrywanych przez siebie Zydach.

W zbiorze «Stare rachunki» wydanym w Spotdz. «Czytelnik» ingerowali$my
w opowiadaniu Ewy Poltawskiej we fragmencie, w ktorym autorka pokazywala
polskie dzieci bawiace sie w «rozstrzeliwanie Zydow».

Szczegolnie razaca, wprost jako wyjatkowa nalezy potraktowac ocene sytu-
acji narodu polskiego po wyzwoleniu, sformulowana we wspomnieniach Z[ofii]
Morozowicz-Szczepkowskiej «Z lotu ptaka». Fragment rozwazan nie dopuszc-
zonych do druku cytujemy nizej:

«Rados$¢ narodu polskiego ze zrzucenia jarzma niewoli niemieckiej byla
przy¢miona takimi wydarzeniami, jak wywiezienie Niedzwiadka i towarzyszy,
aresztowania akowcow. Jak to, ci, ktorzy za ojczyzne oddawali zycie maja by¢
teraz przesladowani? Jak to rozumiec¢? Brudne szachrajstwa polityczne? Tego
juz bylo za wiele dla znekanego, wyczerpanego spoleczenstwa w tym zlym okre-
sie «bledow i wypaczen». Cze$¢ ludzi w obawie przed represjami uszla zagra-
nice (emigracja), oczywiscie narazajac sie na ryzyko rozpoczynania zycia na
nowo. My, to jest ci, ktorzy zostali mimo wszystko, wychodziliSmy z zalozenia,
ze na ziemi ojczystej urodziliSmy sie i jej trzeba odda¢ swoje prochy i w mysl tej
zasady — znow zabralisSmy sie do pracy».

Kontynuujac wspomnienia autorka pisala, ze w 1950 roku aresztowano jej
ojca. Bylo to okres kiedy:

«Wielu Polakéw czynnych w ruchu oporu w okresie okupacji niemieckiej
dzielilo jego los. Te aresztowania czynily wielkie spustoszenia moralne w spo-
leczenstwie, byly korona meczarni, na jakie narazony jest Polak z tego tylko
powodu, ze sie urodzil».

W innym miejscu autorka ocenila, ze «...okropne to byly czasy...». Wspo-
minajac wojne dopatrywala sie kleski Polski w «...fatalnej geografii. Zajezdna
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karczma na rozdrozu dwoch cywilizacji i dwoch pozadliwosci!» Wszystkie takie
i podobne opinie zostaly wyingerowane.

Trescia licznych publikacji, zar6wno powiesci jak i opracowan historycz-
nych, sa dzieje walki polskiego ruchu oporu przeciwko hitlerowskiej okupacji
oraz wzajemnego stosunku réznych polskich formacji zbrojnych w czasie wojny
i po wyzwoleniu.

Mozemy stwierdzi¢, ze o ile problematyka okresu okupacji, naswietlana
w réznych pozycjach, nie budzila powazniejszych zastrzezen, o tyle nastepny
okres, tj. okres przejecia wladzy przez polska lewice i umacniania sie wladzy
ludowej oraz jej polityka wobec ugrupowan prolondynskich, wymagala juz
czestszych ingerencji Urzedu w kontrolowanych publikacjach.

Trzeba przyznaé, ze rzadko mogliSmy zapoznawac sie w kontrolowanych
ksiazkach z taka teza, jaka zaprezentowal [Ryszard] Juszkiewicz w ksiazce pt.
«Mlawskie Mazowsze» (Pax). Autor m.in. twierdzil, Ze na terenie powiatu mlaw-
skiego Narodowe Sily Zbrojne nie przejawialy dzialalnosci reakcyjnej i stawiat
dzialania tej organizacji na réwni z dzialalnoscia lewicowego ruchu oporu oraz
Armii Krajowej. Usilowal on uogolni¢ swoj poglad w odniesieniu do miawskie-
go NSZ na inne regiony okupowanego Kkraju.

Znacznie powazniejszym problemem, z uwagi na ilos¢ ingerencji oraz na-
zwiska autoréw sa takie publikacje (przede wszystkim powiesci i opracowania
historyczne), w ktorych usprawiedliwia sie przejscie w 1945 roku czesci AK-ow-
cow do dzialalnosci wrogiej wobec wladzy ludowej. W poszczegdlnych utworach
eksponowalo sie szczegélnie nastepujace motywy decyzji zejscia w podziemie:
wiernosé¢ przysiedze zolierskiej, bezceremonialne rozbrajanie oddzialow AK
przez oddzialy Armii Czerwonej, nieswiadomos$é celéw politycznych rzadu
londynskiego i KG AK, aresztowanie Okulickiego — «Niedzwiadka» oraz innych
AK-owcow przez wladze radzieckie i wywiezienie ich do ZSRR, aresztowania
ujawnionych zolnierzy i oficerow AK przez UBP, gwaltowana antyakowska
propaganda ze strony PPR i czynnikow politycznych Wojska Polskiego itd.

Mielismy tu najczesciej opisy o duzym ladunku emocjonalnym. Istniala z na-
szej strony obawa, ze jesli w danym utworze autor nie przeciwstawia tamtym
motywom politycznych racji stanowiska wladzy ludowej, to w $wiadomosci
znacznej czesci nie zorientowanych czytelnikéw moze utrwalic¢ sie nieprawdzi-
wy, jednostronny i krzywdzacy dla wladzy ludowej obraz lat tworzenia sie i uma-
cniania wladzy ludowe;.

Pragniemy przy tym podkresli¢, ze Urzad nie stawial przeszkod w wydawa-
niu i rozpowszechnianiu utworéw o dzialalnosci konspiracyjnej Armii Krajowej.
Wiadomo skadinad, ze publikacje takie ukazuja sie przede wszystkim w Insty-
tucie Wydawniczym ,,PAX”. MusieliSmy jednak wkraczac, gdy w utworach usi-
lowalo sie dyskredytowaé wladze ludowsg lub przemilczaé niezbite fakty histo-
ryczne (np. pomijanie z reguly w ksiazkach Pax-u informacji o antyradzieckim
obliczu akcji «Burza»). Staramy sie jednak we wszystkich takich przypadkach
postepowac rozwaznie, biorac pod uwage przede wszystkim wymowe calej pu-
blikacji.
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2. Sytuacja spoleczno-polityczna i gospodarcza w Polsce Ludowej

Czesto ingerencje mialy miejsce w ksiagzkach, w ktorych krytykowano wia-
dze ludowa, sposoby sprawowania rzadéw, naswietlano spoleczno-gospodarcza
sytuacje kraju w wyjatkowo czarnych barwach.

Jedna z takich publikacji niedopuszczonych do druku byla powies¢ Hlenry-
ka] Worcella «Ja, m6j maz i inni» (Wyd. Slask), w ktorej zawarte sa wspomnie-
nia $wietliczanki wiejskiej pracujacej w latach 1954-1955 w powiecie ktodzkim.
Utwor ten, jak wynika z przedmowy autorskiej, mial by¢ dokumentem tamtego
okresu. W rzeczywistosci zas$ stal sie nieudang satyra, pelng zlosliwosci, kpiny
a miejscami nawet zjadliwej ironii.

Przedstawiona w powiesci rzeczywisto$¢ jest wrecz karykaturalna. Ludzie
Z tej powiesci to przewaznie zlodzieje, kradnacy zespolowo «socjalistycznie»
i pijacy.

W 2-gim numerze «T'worczosci» z 1968 r. nie dopuscilismy do druku opowia-
dania Jerzego Andrzejewskiego pt. «Apelacja»®. Trescig utworu jest skarga jaka
pisze do I Sekretarza KC PZPR czlowiek chory, opanowany mania przesladow-
cza, przebywajacy w klinice dla nerwowo chorych. Uwaza sie on za osobe oto-
czong przez roje agentow kontrwywiadu i prosi w swym liscie aby I Sekretarz
KC spowodowal zaniechanie traktowania go przez kontrwywiad jako wroga
Polski Ludowej. Dodamy, ze opowiadanie to zostalo wydrukowane w ksigzce
wydanej przez Instytut Literacki w Paryzu.

Spoldzielnia Wydawnicza «Czytelnik» zglosita do kontroli zbiér opowiadan
Jaroslawa Iwaszkiewicza, w ktérym m.in. znalazlo sie opowiadanie ,Wzlot”.
Opowiadanie to po raz pierwszy ukazalo sie w «Tworczosci» w grudniu 1957
roku. Jego trescia jest relacja bohatera, wykolejenca zyciowego, ktory uwaza,
ze o jego klesce zyciowej (akcja toczy sie w 1957 roku) zdecydowal splot tra-
gicznych przyczyn, takich jak np.: lata okupacji (bohater byl $wiadkiem mor-
dowania Zydéw i wspotwykonawca ograbiania ich trupow), wyzbycie sie «wia-
ry» w idealy gloszone w ZMP, dwukrotne aresztowanie go przez UBP, choroba
psychiczna matki, repatriowanej po kilkuletnim pobycie w obozie w ZSRR
iinne. Juz w 1957 roku opowiadanie to wywolalo szereg zastrzezen. Obecnie po
powtérnym przeczytaniu, Urzad zglosil zasadnicze zastrzezenia, podzielone
takze przez towarzyszy z Wydzialu Kultury KC. Ze wzgledu na sytuacje w $ro-
dowisku literackim Wydzial Kultury uznal, Ze opowiadanie nalezy zwolni¢ do
druku po dokonaniu w nim licznych i istotnych skreslen, ktére zostaly zaapro-
bowane przez autora.

Znacznie powazniejsze ingerencje Urzedu mialy miejsce w powiesci St. Za-
gorskiego pt. «Poczatek dnia» (wyd. MON). Ksiazka przedstawiala sceny z co-

8 Utwor jest wierna transpozycja wydarzen opowiedzianych Jerzemu Andrzejewskiemu przez jed-
nego ze wspodlpacjentéw oraz wystudiowanych z akt szpitalnych Kliniki, gdzie jego autor odbywal naj-
pierw kuracje odwykowa, a nastepnie leczyt schorzenia watroby. Po odmowie druku w kraju ,Apelacja”
ukazala sie w paryskim Instytucie Literackim pod imieniem i nazwiskiem autora, co bylo wydarzeniem
precedensowym. Pierwsze krajowe wydanie tego utworu ukazalo sie na tamach 11 numeru ,, Twérczos-
ci” z 1981 r. Zob. A. Synoradzka, Andrzejewski, Krakow 1997, s. 162, 166, 187, 192.
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dziennej stuzby wojskowe]j w jednej z placowek WOP oraz stosunki wewnetrzne
panujace na tej placéwce. Akcje wspolczesne zazebiaja sie w powiesci z reminis-
cencjami dotyczacymi okresu walk z bandami i wrogiem politycznym. Prze-
prowadzone w ksiazce ingerencje, dokonane na przeszto 30-tu stronach, poszly
gléwnie po linii:

a) usuniecia stwierdzen, ktére moglyby sugerowaé czytelnikowi, ze stuzba
w formacjach WOP jest gorszym, w pewnym sensie karnym rodzajem sluzby
wojskowej (idzie nie o litere regulaminu lecz o niepisane zwyczaje polityki per-
sonalnej),

b) wyeliminowanie drastycznych momentoéw $wiadczacych o nie praworzad-
nych metodach postepowania z ludnoscia cywilna w czasie walk z bandami,

¢) usuniecia drastycznych scen ilustrujacych nie zawsze wlasciwy stosunek
wladz bezpieczenstwa do tych, ktorzy ujawnili sie na podstawie amnestii.

Z 10-go numeru «Tworczosci» usuneliSmy w calosci opowiadanie J[acka]
Bochenskiego pt. «Nazo-Poeta» (fragment powiesci), w ktorym autor do akcji
dziejacej sie w czasach starozytnych (chodzi o Owidiusza i jego mecenasa —
Messale) wprowadza posta¢ konferansjera, aby stworzy¢ okazje do wyrazenia
dygresji, ktore odczytuje sie jako aluzje do stosunkow polskich w relacji: Kiero-
wnictwo (panstwo lub partia) — jako mecenat i tworcy — jako ludzie ubiegajacy
sie 0 «wolno$¢ tworcza». Numer ukazaé sie mial przed V Zjazdem PZPR, co
rowniez nie bylo bez znaczenia przy podejmowaniu decyzji GUKP. Oprécz tego
o ingerencji decydowala osoba autora.

Nieco pdzniej zgloszona zostala do kontroli przez Spéoldz. Wyd. «Czytelnik»
powies¢ J[acka] Bochenskiego pod takim samym tytutem. Mozliwo$¢ wydania
tej pozycji jest uzalezniona od wprowadzenia przez wydawce i autora licznych
poprawek. Ksiazke zwrocono wydawnictwu.

W miejsce usunietego fragmentu powiesci J[acka] Bochenskiego redakcja
«Tworczosci» zglosila fragment powiesci E[dwarda] Stachury pt. «Cala jaskra-
woseé». I tutaj musieliSmy dokonac bardzo licznych ingerencji, poniewaz autor
badz w formie dialogu, badZ tez w tekstach odautorskich przekazal swoje
spostrzezenia na temat stosunkow spolecznych panujacych w Polsce w sposob
jednostronny, drastyczny i pesymistyczny. Akcja opowiesci zostala umiejsco-
wiona w realiach naszego kraju.

W III i IV kwartale 1968 r. najliczniejsze ingerencje dokonane w publika-
cjach nieperiodycznych wynikaly z obowiazku nalozonego przez Urzad przeciw-
stawienia sie probom popularyzacji utworow takich autorow, ktorzy podczas
wydarzen w lutym i marcu zajeli znane stanowisko. Dotyczylo to gtéwnie pub-
likacji wznawianych, jak rowniez nowoopracowanych.

Najbardziej charakterystycznym pod tym wzgledem przykladem byla
ksiazka Anny Milskiej pt. «Pisarze polscy» zgloszona do naszego Urzedu przez
Wydawnictwo Zwigzkowe. W nowym wydaniu tej masowej ksiazki, wydawnic-
two z wlasnej inicjatywy zrezygnowalo z zamieszczenia sylwetek niektérych
pisarzy (np. Antoniego Slonimskiego). Po aktualnej kontroli w GUKPPiW zglo-
szonej wersji stwierdziliSmy, ze ujecie tematu, dobdr sylwetek autorskich za-
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mieszczonych w 3-€j i 4-ej czesci ksiazki (literatura po 1918 r.) nie odpowiada
w pelni obecnym kryteriom politycznym. Zakwestionowane réwniez sposob
interpretacji autorki szeregu dziel wspoélczesnych autoréw polskich. W zwigzku
z tym Urzad wyrazil zgode na druk dwoch pierwszych rozdzialéw ksiazki,
przyjmujac jako cezure rok 1918. Cze$¢ 3-cia i 4-ta zostala zwrocona wydawnic-
twu do przepracowania. Wydawnictwo postanowilo podzieli¢ ksigzke na dwa
tomy i wydac obecnie czes$¢ pierwsza, a druga zwrocic autorce do przepracowa-
nia. Wydawnictwo zamierza wydac tom II w pdézniejszym terminie.

Powazne zmiany mialy roéwniez miejsce w publikacji Juliana Krzyzanowskie-
go pt. «Dzieje literatury polskiej» (PWN).

W zwiazku z zastrzezeniami Urzedu w ksigzce dokonano bardzo powaznych
skrotow w rozdziale dot[yczacym] literatury okresu miedzywojennego. Skroty
mialy miejsce przede wszystkim w informacji o tworczosci takich pisarzy jak:
Alntoni] Slonimski, Cz[estaw] Milosz, Gombrowicz, J6zef Wittlin i inni.

W XI tomie W/ielkiej]E[ncyklopedii]P[owzechnej]-u zakwestionowaliSmy
hasto «Stryjkowski Julian», w ktorym wyakcentowane zostaly ideowe i politycz-
ne wartosci w tworczosci J[uliana] Stryjkowskiego. Wyraziliémy natomiast
zgode na druk samego hasla, sprowadzajac jego tres¢ do niezbednych danych
biograficznych. Podobne stanowisko zajelismy wobec hasla «Andrzejewski Je-
rzy» zamieszczonego w nowym wydaniu (seria B) I tomu W{ielkiej] E[ncyklo-
pedii]P[owszechnej].

W numerze 12 miesiecznika «Tworczosé» przedlozono do kontroli wypo-
wiedz prof. Tadeusza Kotarbinskiego bedaca odpowiedzia uczonego na ankiete
ogloszona przez redakcje miesiecznika w zwiazku z 50 leciem powstania pan-
stwa polskiego.

W wypowiedzi swej prof. Kotarbinski stwierdzil, ze okres 50-lecia nie spelnil
nadziei uswiadomionych warstw spolecznych wychowanych na haslach poetéw
romantycznych, zamiast «raju przypomina czysciec». Zdaniem autora rowniez
w PRL nie zostaly spelnione te nadzieje: «Zbliza sie do rozwiazania wlasciwie
tylko zadanie odbudowy» [zniszczen wojennych]. Autor stwierdza np. «brak zie-
lonego $wiatla dla dobrej roboty», ze w PRL najgorzej maja nie robotnicy, lecz
nauczyciele, bibliotekarze, lekarze, pocztowcy, pielegniarski, ze nadal (cho¢
minely czasy zaboréw) nie brak Polakéw odsuwanych od wiladzy, ze obecny
stan zdradza «powazne znamiona nietrwalosci», ze przez historie rozwiazana
sprawa mniejszosci zydowskiej pozostawila «glebokie rany», w zwiazku z czym
«przyjdzie czas skutkéw... i odwetéw». Zdaniem autora obecnie «narasta,
wzmaga sie i nabrzmiewa problem intelektualistéw», nie dopuszcza sie do glo-
su ludzi rzetelnych, a inaczej myslacych. Autor apeluje, aby «nie krepowac sto-
wa» i roztoczy¢ opieke nad intelektualistami, ktorzy moga sta¢ sie rzecznikami
«wolnosci duchowej».

Zaréwno w publikacjach nieperiodycznych jak i czasopismach literackich
musieliSmy zakwestionowa¢ wieksza ilo$¢ wierszy politycznych, drobnych
utworow satyrycznych, w ktorych krytykowano a czesto osmieszano rézne nie-
dociagniecia w zyciu spolecznym i gospodarczym naszego kraju i podnoszono
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je do rangi nierozwiazalnych probleméw. Niejednokrotnie byly to wiersze
w swej wymowie nihilistyczne, krytykujace totalnie warunki ekonomiczne, lub
usitujace, w sposob zawoalowany, sia¢ zwatpienie w nasz ustrdj.

Do autoréw ktérego wiersze w 1968 roku najczesciej podlegaly konfiskacie
nalezal Tomasz Gluzinski. Autor ten «wslawil sie» m.in. tym, ze w 6-tym nume-
rze <T'wérczosci» opublikowal trzy napastliwe wiersze. Pierwsze litery poszcze-
g6lnych wersetow ukladaly sie w zdania atakujace nasza rzeczywistos¢. Nieste-
ty cenzor tego nie spostrzegl i zezwolil na opublikowanie wierszy®.

IV. Problematyka ideologiczna

Walka polityczna toczona w skali miedzynarodowej miedzy ideologia komu-
nistyczng z jednej strony i obcymi, rewizjonistycznymi, burzuazyjnymi ideolo-
giami z drugiej — znalazly swe odbicie réwniez w niektérych decyzjach naszego
Urzedu.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze utwory beletrystyczne wydawane i rozpow-
szechnioane przez Instytut Wydawniczy PAX musza posiada¢ odpowiedni mar-
gines dla wyrazenia swobodnego i pozytywnego stosunku wobec doktryny
katolicyzmu wzgl[ednie] innych doktryn fideistycznych. Urzad nasz zezwalajac
na druk takich ksiazek uznaje tym samym potrzeby czytelnikow Pax-u.

Urzad nie moze jednak zezwala¢ na druk publikacji, w ktorych atakowana
jest lub podwazana idea komunistyczna wzglednie o$mieszani sg komunisci.

Takie stanowisko leglo u podstaw konfiskaty w 1968 r. dwu publikacji zgto-
szonych do kontroli przez Inst. Wyd. Pax. Byly m.in.:

1) Guareschi — «Don Camillo».

Bohaterami tomu opowiadan sg wiejski proboszcz — Don Camillo i komunis-
tyczny wojt — Peppone. Autor bardzo konsekwentnie i zarliwie usiluje wykazad,

% Chodzi o wiersze: ,Ko$¢ niezgody”, ,Rozturchan pusty” i ,Ucz sie wiec”. Oto ich treéé¢ (wytluszc-
zono pierwsze litery kolejnych wersetow): [Ko$¢ niezgody"]: ,Ko$¢ niezgody szykuja na srebrnym
poétmisku/O$¢ sprzeciwu zbielalg sterczaca i cienka/Ledwie gardziel przeszyje juz godzi w nastepna/Az
ocean laknienia kiedy wzbierze w pysku/ Czerwien wargi podmyje w topiel wciagnie sliska/Jezyk
falszem ¢wiczony do pochlebstwa chetny/Ale w sporach niemrawy prawdzie obojetny/Zewszad trysnie
oskoma i choc wida¢ z bliska/Trafiong w serce muze co nam daje znaki/Reka pokaleczonag od strzat
nienanwisci/Oczy nasze tak slepe jakby je spiek! lapis/Cierni ktamstwa nie widza gdy dzwonig kielisz-
ki/I tak razem z obtuda zbratani pospotu/Na wieczerze siadamy do wspolnego stotu”. [,Rozturchan
pusty”]: Rozturchan pusty do dna juz speliony/Ani w nim kropli ni cienia wilgoci/Czerwieni tylko nie
wysecht slad w ztocie/Jeszcze sie ‘mieni nie skrzeply i stony/Amarantowa Zrenica gorgony/Rozlana na
dnie wsréd sdliskich warkoczy/Osma sie kropla z pucharu wytoczy/Zmij sykiem spoi jesli kto
spragniony/Eliksir wszakze choc¢ lepki i wstretny/Warge wygoi od klamstwa az czarna/I plat jezyka
rozniesiony w strzepy/Chcac wiec nakarmi¢ substancja tak marna/Zwiedniete usta oddaj sie
herezji/Albowiem jady plenig sie w poezji”. [,Ucz sie wiec”]: ,Ucz sie wiec chlopcze oczy mieé
otwarte/Wnioski wyjmowac z pokretnej formuty/Alfabet wkuwac by ksztaltu nie psuty/Grypsom zwich-
nietym rygory uparte/Albowiem w pis$mie to tylko jest warte/To jest czytelne co obok fabuly/Ukryjesz
chytrze w kroju majuskuly/Co tak zadzwieczy jakby$ zlamal harfe/Efekt akordu tak mily dla
ucha/Niweczy trzezwos$¢ usypia w nas ducha/Zatem wpus¢ w koncert dysharmonie pieprzu/Usilnie
¢wicz sie wiersz kleci¢ w powietrzu/Rytm myli¢ z rymem nikt przeciez nie stucha/A tys sie upart tak
hustac jak dziecko”.

Zob. ,;Tworczosc¢” 1968, nr 6, s. 73-74.
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ze katolicyzm jest wprost zrosniety z egzystencja czlowieka, jest czyms tak na-
turalnym i przyrodzonym jak instynkt zZycia. Inne idee, jak w tym wypadku
komunizm, to rzeczy wymyslone, obce naturze ludzkiej, niewazne i nieistotne
wobec odwiecznych prawd wiary. Dobrotliwa drwina z jaka autor traktuje obu
bohaterow, nie przeszkadza mu w konsekwentnym przeprowadzeniu tezy
o wyzszosci katolickiego $wiatopogladu, jak tez zdyskredytowaniu dzialalnosci
wiejskich komunistow, nieudolnych propagatorow nowej idei, ktora wg autora,
nie jest w stanie naruszy¢ prymatu katolicyzmu wsrod mas.

2) Glilbert]Keith]Chesterton — «Kula i krzyz». W ksiazce tej jest zawarty atak
skierowany przeciwko filozofii materialistycznej i rownoczesnie apoteoza pojec
idealistycznych, szczegolnie katolicyzmu.

Z innych natomiast przyczyn nie dopusciliSmy do druku trzech opracowan
jugoslowianskich autoréw, zgloszonych do kontroli w Studiach Socjologicz-
nych nr 1, poswieconych jugostowianskiej socjologii. Pragniemy przypomnied,
ze naczelnym redaktorem zgloszonego numeru byl wowczas Zygmunt Bau-
man. W opracowaniach tych m.in. dezawuowano generalnie marksistowska
teorie Kklas, probowano wykazac, ze nie ma ona zastosowania ani do systemu
socjalistycznego ani do wspolczesnego kapitalizmu, rozwijano teze, jakoby wia-
snos¢ panstwowa stanowila baze spoteczna, na ktérej nieuchronnie wyrasta
nowy, biurokratyczny typ dyferencjacji spolecznej itd.

Charakterystyczne poglady, choé trzeba obiektywnie stwierdzi¢ — rzadko
spotykane w takiej czysto rewizjonistycznej postaci, zaprezentowal nam mlody
pisarz J[arostaw] Markiewicz w zbiorowe] publikacji pt. «Za progiem wyboru»,
wydanej przez Zrzeszenie Studentow Polskich.

«...Do tortur tych zaliczy¢ wypada wszystko, co zarazem stuzy spoleczno$-
ci: a wiec i systemy wychowawcze i systemy religijne, filozofie i ideologie».

«...Artysta postugujacy sie stlowem, ingerujacy w nasze zycie psychiczne,
postugujacy sie wyobraznia w $wietle powyzszego nie powinien sluzy¢ zadnej
ideologii, zadne;j filozofii».

* k%

Przyklady tych i podobnych ingerencji moznaby mnozy¢; nie wydaje sie to
jednak niezbedne. Te ktore zamiesciliSmy w powyzszym sprawozdaniu sa do-
stateczng ilustracja kierunku dziatania Urzedu.

Dyrektor Departamentu Publikacji Nieperiodycznych
(wz. WL Kalucki)

Warszawa, dnia 28.1.1969 r.
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