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Jana Cieszkiewicza
»wPoglad w niektérych przedmiotach”
— wspomnienia czy traktat moralizatorski?

Sledzenie $ciezek, jakimi podazata ludzka mys$l w przeszlosci, potrafi przy-
nosi¢ fascynujace konstatacje, rzucajace takze swiatlo na warunki i technike
pracy umystowej. Wiek XIX jest uwazany za stulecie ugruntowanego panowa-
nia ksigzki drukowanej, a mimo to w zasobach domowych i bibliotecznych od-
najdujemy ksiazki powielane rekopiSmiennie. Jest to zjawisko bardzo ciekawe
i pouczajace, albowiem ksiazki te, chociaz stanowia wyjatki od reguly, dobitnie
jednak zaswiadczaja, ze w kregach, w ktérych dostep do druku byl ze wzgle-
déw materialnych niemozliwy, réwniez spotykamy daznos¢ nie tylko do zareje-
strowania swych przemyslen, ale takze do ich upowszechniania, jakkolwiek na
skromng skale. Znakomitym przykladem takiego postepowania jest spisany
przez Jana Cieszkiewicza ,Poglad w niektorych przedmiotach”. Utwor ten
napisany do lektury w gronie najblizszej rodziny i potomnych, a nastepnie
powielany rekopismiennie przez autora, zapewne w kilku egzemplarzach z my-
sla o dzieciach, mimo jego zapobiegliwosci zachowal sie tylko w jednej kopii;
reszta przepadla na skutek burz dziejowych i niedbatosci ludzkie;.

Ksiazka Cieszkiewicza zachowala sie w prywatnym posiadaniu w Stanach
Zjednoczonych. Jest wlasnoscia panstwa Judy i Bruce’a Andersonéw, zamiesz-
kalych w Niles w stanie Michigan. Jan Cieszkiewicz byl pradziadkiem Judy
Anderson. Jego corka, Maria Anna, przybyla wraz z mezem Janem Kuklinskim
i ich corka Zofig do Stanéw Zjednoczonych w 1904 r. Oproécz nich do Ameryki
wyjechal takze mlodszy syn Jana Cieszkiewicza Stanistaw. Wsrod pamiatek
rodzinnych zabranych z kraju emigranci wzieli ze soba takze cztery rekopisy
autorstwa Jana Cieszkiewicza. Podzielone miedzy dzieci Zofii Kuklinskiej i Sta-
nistawa Cieszkiewicza, trzy sposrod nich zaginely w trakcie wedréwki poszcze-
golnych czlonkéw rodziny po Stanach Zjednoczonych; najprawdopodobniej
ulegly zniszczeniu. Mozliwe, iz byly to egzemplarze réznych pism Cieszkie-
wicza, ale nie mozna takze wykluczy¢, ze byl to ten sam tekst w czterech ko-
piach'. Ten jedyny zachowany rekopis nalezy do przedstawicielki drugiego

! Swiadczy o tym wyglad zachowanego rekopisu: nie jest to brudnopis, lecz wersja czysta, ewiden-
tnie przepisana przez autora i opatrzona rysunkami. Zawiera takze bledy charakterystyczne dla odpiséw.
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pokolenia potomkéw Cieszkiewicza, ktére urodzilo sie juz za oceanem i nie
wlada jezykiem polskim. Przywiazanie jednak do tradycji rodzinnej spowodo-
walo, zZe ostatni zachowany owoc intelektualnych wysitkow przodka zostal
przettumaczony na jezyk angielski i wydany wraz z podobizna faksymilowa
rekopisu wlasnym nakladem przez panstwa Andersondow?.

Sam rekopis o wymiarach zeszytu szkolnego (21-17 cm) jest dosy¢ czytelny;
zawiera takze rysunki zdradzajace talent plastyczny autora. Zostal opatrzony
tytulem: ,,Poglad w niektorych przedmiotach, czyli Dziennik J. C. Paupera” i do-
piskiem umieszczonym pod spodem: ,Dzieciom czyta¢ wzbrania sie”. Blok
ksiazki obejmuje 264 strony liczbowane. Na koncu autor dodal ,Najnowsze
krakowiaki” oraz przypowiastki utrzymane w formie limerykéw. Calo$é¢ pod-
sumowuje cytat zaczerpniety z Owidiusza na temat wojny i zmian, ktére wpro-
wadza ona w ludzka egzystencje.

Wstep Cieszkiewicza, podobnie jak podtytutl — Dziennik Jfana] C[ieszkie-
wicza] Paupera — sugeruje, ze on i Pauper to jedna i ta sama osoba’. Tekst
zostal podzielony na 24 rozdzialy, okreslone jako ,dni”, w slad za sugestig ty-
tuty, iz jest to pamietnik. Jednakze kazdy dzien zostal opatrzony kolejnym
numerem, nie zas konkretna data.

Co wiemy o Cieszkiewiczu?

Jan Cieszkiewicz urodzil sie najprawdopodobniej na Mazowszu w 1850 r.
O jego rodzicach praktycznie nic nie wiadomo. Nie dysponujemy zadnymi
pewnyml mformaqaml na temat srodowiska, w ktorym wzrastal, rodzenstwa,
pozmmu zycia, m1e]sca i trybu, w jakim nauczyl sie czytac i plsac Cleszklewmz
wspomina jedynie, iz osierocial w wieku dziesieciu lat i ze jego rodzice dys—
ponowali niewielkg suma pieniedzy, odkladanych w trakcie pracowitego zycia
,ha czarng godzine”. Nie pisze nic o zadnym majatku ziemskim czy gospodarst-
wie, ktore moglby odziedziczy¢ i ktére dawaloby mu podstawy materialnej
egzystencji. Wszelako podaje, ze jego wuj w czasach poprzedzajacych powsta-
nie styczniowe prowadzil szkole elementarna, co $wiadczyloby o szlacheckim
rodowodzie Cieszkiewicza®. Jan Cieszkiewicz gleboka wdziecznos¢ zywil do

* 1886 Manuscript of J. Cieszkiewicz. Life and Perspective of a noble peasant from within the Russian
partition of Poland, Compilation and Commentary Bruce Anderson, English Translation, Historical and
Geographical Introduction Anna Soszynska, [Niles] 2007. Tamze przedstawione informacje na temat
kolei losow samego Jana Cieszkiewicza i jego potomnych. W tym zakresie korzystatam takze z informacji
ustnych, udzielonych mi przez Judy i Bruce’a Andersonow oraz Rose Kuklinski, matki Judy Anderson.
W poszukiwaniach potomkéw J. Cieszkiewicza w kraju pomocy udzielit mi Maminski, ktéremu niniej-
szym serdecznie dziekuje.

3 Przybranie przez autora maski innej osoby moglo by¢ spowodowane réznymi czynnikami: obawa
przed upublicznieniem tresci i ewentualnymi ktopotami stad wynikajacymi; mogta to by¢ takze kon-
wengcja literacka, pozwalajaca autorowi zdystansowac sie do tresci. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze
autorowi chodzito i o jedno, i o drugie.

*]. Cieszkiewicz, Poglgd w niektérych przedmiotach czyli Dziennik J.C. Paupera [dalej cyt.: J. Ciesz-
kiewicz, Poglqd...], s. 111.
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emerytowanego rosyjskiego zolnierza, Michata Dolobowskiego, ktory nauczyt
go czytac i pisac po rosyjsku. Milczy na temat swego wyksztalcenia w zakresie
jezyka polskiego i polskiej literatury oraz w jaki sposéb nauczyl sie gra¢ na
organach. Niewiele tez wiemy o jego zyciu juz jako osoby doroslej, o Zonie
i o dzieciach. Prawdopodobne przyczyny owego zaniedbania wyjasnia, powo-
lujac sie na wlasne doswiadczenia, Stanistaw Pigon: ,Drzewa genealogiczne na
wsi nie rosna zbyt bujnie i nie sa rosochate. Dwie, trzy galazki u gory zywe,
reszta od dotu schnie szybko i opada w dot wspdlny niepamieci. Sam pien tez
ginie w nieprzejrzanym mroku przeszlosci. Jakzeby inaczej by¢ moglo! Coz
stad, gdyby nawet kroniki lat dawnych nie milczaly, jak milcza o chlopach, gdy-
by nawet istnialy jakie$ zapiski historyczne komborskie, prowadzone przez
stulecia. Cozby tam skrzetny kronikarz zanotowal? Ze zyl, ze umart taki a taki
Llaboriosus”, pracowity. Ze tu czy tam gospodarowal. Ze tyle a tyle lat sie tru-
dzil. I koniec. Bo tez wlasciwie — po coz wiecej? Ten oficjalny staropolski epitet
chlopa starczy za historie™. Ow brak jakichkolwiek pewnych informacji, spu-
Scizny po przodkach, wskazywalby na chlopskie pochodzenie Cieszkiewicza,
jako ze w rodzinach choéby drobnoszlacheckich istnialo poczucie znaczenia
dziejow rodu i pieczolowitego przechowywania pamiatek oraz przekazu trady-
¢cji ustnej. Tradycja ta byla czesto jedynym wyznacznikiem pozycji spolecznej,
odrdzniajacym szlachte zasciankowg od chlopstwa. Z drugiej strony ped do
wyksztalcenia w rodzinach chlopskich zdarzal sie raczej sporadycznie, nie
wspominajac o jakiejkolwiek inicjatywie prowadzacej do utworzenia placowki
typu szkolnego. Informacje zawarte w tekscie dotyczace zarowno wuja Jana
Cieszkiewicza jak i samego Jana, nauczajacego dzieci wiejskie, przecza supozy-
cji, iz byla to rodzina chlopska, wnosi¢ raczej nalezy, iz byla to spauperyzowana
rodzina drobnoszlachecka, pozbawiona majatku i sprowadzona do roli wolno-
najemnej sily roboczej, wedrujacej za praca.

Losy Paupera przywolane przez Cieszkiewicza nosza wiele analogii z przy-
puszczalng egzystencja samego autora: okres zycia, skromne warunki bytowa-
nia, samodzielnos¢ w zdobywaniu $rodkow do zycia i nauki, ped do wyksztal-
cenia, niemozno$¢ odbycia systematycznego kursu nauczania w szkole z po-
wodu braku srodkéw materialnych. Cieszkiewicz pisze: ,Ale chciejmy cokol-
wiek skresli¢ z zyciorysu naszego delikwenta. Pewien ubogi, a takulenki sam
jakoby i ja biedny Pauper, ale tak podobny do mnie od a do z. Znam go od
malenikosci, az do obecnej chwili, w ktorej opisalem o nim niniejsza w swym
dzienniczku awanturke. Z tym czlowiekiem roslem, zylem i skryte onego czyn-
nosci posiadalem”. Mozemy wiec z duza doza pewnosci przyjac, ze Jan Ciesz-
kiewicz i Pauper to ta sama osoba. Podobnej opinii sa takze jego potomkowie,
ktorzy jego utwor traktuja po prostu jako zapis pamietnikarski.

Praca w charakterze organisty w kilku parafiach diecezji ptockiej w latach
1872 do 1886’ rzuca s$wiatlo na atuty Cieszkiewicza: umiejetno$¢ gry na orga-

5 S. Pigon, Z Komborni w swiat. Wspomnienia mtodosci, Krakéw 1947, s. 75.

6 J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 172.

"Taki okres obejmuja bowiem listy rekomendacyjne zamieszczone w tekscie, s. 177 oryginaluy, a za-
tem jego prace w tym okresie mozna uznac za udokumentowana, J. Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 125.
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nach, a co za tym idzie prawdopodobnie na fortepianie, elementarne wyksztal-
cenie kancelaryjne pozwalajace na prowadzenie ksiag parafialnych. Nie znajdu-
jemy jednak zadnych zapiskow méwiacych o tym, gdzie i w jakich okoliczno$-
ciach naby! on te umiejetnosci. Nie wiemy takze skad pochodzil. Czy przybyl na
teren diecezji plockiej, czy tamze sie urodzil i w jej obrebie poruszal sie w przez
wiekszos¢ swego zycia. Ewidentnie, jesli tulat sie od parafii do parafii w poszuki-
waniu pracy, nie posiadal wlasnej ziemi. Do 1886 r. pracowal w trzech parafiach
diecezji plockiej®. Z przytoczonych w rekopisie referencji wynika, iz Pauper byt
znacznie lepiej wyksztalcony niz przecietny wiejski organista, co wykorzystano
powierzajac mu dodatkowo obowiazki prowadzenia ksiag stanu cywilnego®.

Z opowiesci rodzinnych Marii Anny Kuklinskiej wynika, iz w pewnym mo-
mencie swego zycia Jan Cieszkiewicz wszedl w konflikt ze swoim mocodawca
i zostal w srodku zimy wygnany zaréwno z posady jak i mieszkania, ktore sie
z nia wiagzalo. Cieszkiewicz wydarzenie to opisuje ze szczegolami jako dole
Paupera'’. Maria Anna wspominala, iz zapamietala, jak bedac mala dziewczynka
niesiona w siarczysty mroz przez ojca na rekach odmrozila sobie palce. Ow fakt
zapamietany z wczesnego dziecinstwa — poczucie wlasnej krzywdy fizycznej
i glebokiego upokorzenia calej rodziny, oraz, jak nalezy sie domysla¢, atmosfera
stad powstala w domu, wplynal na jej stosunek do Kosciola katolickiego na cale
zycie — nawet po wielu latach w Ameryce nigdy nie uczestniczyla w zyciu pol-
skich parafii, ktore przeciez za oceanem stanowily naturalne miejsce skupiajace
emigrantow.

Konflikt z ksiedzem zasadzal sie na ujawnieniu romansu plebana z gospody-
nig. Pauper pozwany przez gospodynie ksiedza do sadu i oskarzony o zniesta-
wienie, usitowat sie broni¢ przedstawiajac swiadkow, niestety bez skutku: wszy-
scy po kolei sie wycofywali, gdyz ksiadz szantazowal ich ekskomunika. Sad

$ Poniewaz Cieszkiewicz postuguje sie tylko inicjatami: ,J.”, ,Z” oraz ,Wy.” trudno z pelna odpo-
wiedzialnoscia ustali¢ ich liste. Z tradycji rodzinnej wynika, Ze pierwsza z nich to Janowo w powiecie
nidzickim. Druga moze by¢ Zuromin, w ktérym Cieszkiewicz donosi, Ze uczestniczyt w posiedzeniu sa-
du (por. nizej, przyp. 22) lub Zurominek, badz Zmijewo. Co sie tyczy zas ,,Wy.” najbardziej prawdopodob-
ne wydaja sie Wyszyny w powiecie mlawskim.

?]. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 182: ,Wiec nie bedzie to od rzeczy wyliczy¢ swe obowiazki: Pisaé akta
stanu cywilnego, dzwoni¢ na pozdrowienie rano, w potudnie i wieczor. Otwierac i zamykac ko$cidl. Za-
palac i gasic $wiece i lampy. Utrzymywac porzadek w kosciele. Czysci¢ kaptanowi obuwie, krowom jes$é
dac¢, one poi¢, wganiaé, wigzac i wyganiac [s. 182:] one. Oraz rézne posyiki.”

107, Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 183: ,,...na tydzien przed Adwentem rozkazala swemu jegomosci
bakatarza oddali¢ od obowiazku — jegomos¢ oddalit. Nasz bakatarz w lamenty i w prosby, zeby go choé
wspaniatlomyslny ojciec duchowny na zime z tej budy nie wyganial, co po dlugim wahaniu ojciec du-
chowny pozwolil mieszka¢ bakalarzowi w budzie przez zime. Lecz jak sie powsiadla «heroina dzielnos-
ci» na dobrodzieja, zeby wygnal na mroz z dzie¢mi bakalarza, jegomo$¢ wspaniatomyslny wniost skarge
do wielmoznego Sadu Gminnego. Prawie 10 lutego 1886 Sad Gminny [s. 184:] zadecydowal wyrok:
«Predwaritelnyj» w uplywie 24 godzin dtawidude z mieszkania usuna¢ i zaplaci¢ za czas od niedzieli
Adwentowej do 10 lutego za to pomieszkanie rs. 10, a czy wiecie dlaczego sprawiedliwy Sad taki wydat
wyrok: raz, ze tenze sad byt podly, po wtore zZe bakatarz nie miat kontraktu. Usunat sie z mieszkania nasz
bakalarz, na zaoczny wyrok podal prosbe, na drugiej decyzji zniesli 10 rs., ktére byly na pierwszym
wyroku zasadzone.”
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skazal zatem Cieszkiewicza na sze$¢ tygodni aresztu. Nie wiemy czy wyrok
zostal odbyty, o tym rekopis milczy. Cieszkiewicz natomiast dokonal aktu zem-
sty i sprawiedliwosci: napisal wierszem donos do biskupa plockiego Henryka
Piotra Kossowskiego, opisujacy pozycie ksiedza Feliksa K. z jego gospodynia,
Agnieszka S. Skutek byl niemal natychmiastowy: ksiadz Feliks zostal w trzy
tygodnie pozniej przesuniety na inng parafie i zmuszony do rozstania sie ze swa
Agnieszka.

Dalsze losy Cieszkiewicza nie sa znane: nie wiemy, czy trafil do wiezienia
i jakie pietno ten pobyt moégl na nim odcisnaé. Najprawdopodobniej tak. Po
odsiedzeniu kary zapewne nie pracowal juz na parafiach; w kregach tych
uchodzi¢ musial za persona non grata. Nie wiemy czy jego perypetie mialy
wplyw na decyzje jego dzieci o emigracji do Ameryki, czy tez zadecydowaly
o tym inne czynniki. Pomiedzy opisywanymi w Dzienniku wydarzeniami a wy-
jazdem do Ameryki uplynelo prawie 20 lat. Co rodzina Cieszkiewiczéw pora-
biala w tym okresie, okryte jest mrokiem zapomnienia.

Tresé¢ Poglgdu w niektérych sprawach... Jana CieszKkiewicza.

»Wstep” nakresla cele dziennika jako utworu pisanego dla rozrywki, pojmo-
wanej jako zabawa intelektualna i korzys¢ plynaca z zajecia sie czyms, zamiast
gnusnie spedzac czas w gospodzie ,przy gorzaleczce i kartach”: ,Daleko lepiej
zabawi¢ umysl, wprowadzi¢ mys$l w gre umystowej dzialalnosci, niz sie bawic¢
gra w karty oszukancza!”"'. Poza tym autor usprawiedliwia sie z brakow swoje-
go wyksztalcenia, ktore nie pozwalaja mu siega¢ zbyt wysoko ambicjami, ale
jedynie w zakresie skromnej egzystencji czlowieka pracujacego na co dzien
w polu: ,Pauper nie ma pretensji by¢ literatem, a jezeli grezda'?, to jedynie z za-
mitowania”".

Cieszkiewicz podaje takze, iz zaczyna pisa¢ w wieku 36 lat. Nie jest zatem
czlowiekiem mlodym w $wietle kanondéw obowiazujacych w XIX w. Bohater
Lalki Prusa, Ignacy Rzecki, majacy okoto pieé¢dziesieciu lat, uchodzit za zdziwa-
czalego w starokawalerstwie starca. Autor rzuca snop $wiatla na swe szczesliwe
dziecinstwo w otoczeniu rodzenstwa, nie podajac jednak zadnych szczegolow:
imion braci i sidstr, miejsca zamieszkania, imion rodzicow czy ich pozycji
spolecznej. Wspomina, ze osierocial w wieku dziesieciu lat i ze od tamtej pory
zaczela sie jego twarda dorosla egzystencja.

Poczynajac od wlasnego dziecinstwa Cieszkiewicz nakresla nostalgiczny
obraz przeszlo$ci odleglej zaledwie o trzydziesci, dwadziescia, a nawet dziesie¢
lat. Podkresla dewaluacje pienigdza, ktérej widomym przejawem jest dlan
wprowadzenie w obieg banknotow papierowych i wycofywanie kruszcu z obro-

"' J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 4.

12 Grezdaé” — kresli¢, gryzmolié. J. Kozlowicz, Stownik gwar polskich, Krakéw 1901, t. II, s. 123.
Cieszkiewicz uzywa wielu sformulowan gwarowych.

13 J. Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 4.
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tu. Owa dewaluacja wywolala wedlug niego pauperyzacje spoleczenstwa, zwla-
szcza wiejskiego, a w perspektywie pogorszenie egzystencji materialnej calego
kraju. Rzecz ciekawa, Cieszkiewicz nie pojmuje kraju w kategoriach polityczno-
administracyjnych, nie odnosi sie do Polski jako pojecia historyczno-politycz-
nego, nie pisze o trzech zaborach, lecz zajmuje sie jedynie biezaca sytuacja eko-
nomiczna ludnosci wiejskiej zaboru rosyjskiego, uznanego za rzeczywistos¢
zastana i naturalna.

Pauper dostrzega przyczyny negatywnych zmian. Pogorszeniu egzystencji
ludnosci towarzyszylo wedtug niego zepsucie obyczajow: zarzucanie rodzimych
tradycji i ubioru na rzecz strojow cudzoziemskich, sklaniajacych do braku
poszanowania rodzimego decorum. Rezygnacji z zewnetrznych oznak przyna-
leznosci lokalnej (Pauper nie identyfikuje jej jako narodowej, polskiej) towa-
rzyszy obnizenie poziomu obyczajow na wsi, wulgaryzacja jezyka potocznego,
porzucanie dawniejszych zabaw i rozrywek na rzecz nowomodnego palenia
tytoniu, rozwiazlosci obyczajowej itp. Jako koronny dowdd tej ostatniej podaje
wzrost ilosci spraw cywilnych wnoszonych przed sad".

Tradycja i obyczajowos¢ lokalna stanowig wedlug Cieszkiewicza o istnieniu
fadu spolecznego, decyduja o trwalosci spotecznej struktury, tak jak jezyk, hie-
rarchia spoleczna, w naturalny sposob porzadkujaca wzajemne obowiazKi i po-
winnosci poszczegdlnych grup spolecznych wzgledem siebie. Zarzucanie owych
powinnosci graniczy z odrzuceniem spolecznego porzadku i dopuszczeniem sie
LKrzyczacej niesprawiedliwosci” dziejowej. Jako taka traktuje zamordowanie ca-
ra Aleksandra II, co okresla jako czyn barbarzynski, rowny zbrodniom wielu
historycznych tyranow i despotow.

Cieszkiewicz zauwaza istnienie ogromnych dysproporcji spotecznych. Nawia-
zujac do ,,Wizji rycerza Tondala” Marcusa® i ,,Boskiej Komedii” pisze, ze obra-
zy z nich zaczerpniete mozna odnalez¢ w zyciu codziennym. Pisze wrecz, ze
dantejskie pieklo jest obecne juz tutaj na ziemi'®.

Postaci Aleksandra Wielkiego, Hannibala, Ulissesa i Scypiona Afrykanskie-
g0, jakze niestusznie wedlug niego sa obdarzone przydomkiem ,wielkich”, gdyz
wiedli oni wojny niosace $mier¢ i zniszczenie, grabili obce ziemie, nie wykazu-
jac najmniejszego poszanowania dla zycia i czci ludzkiej. Wojenne poczynania
owych postaci traktuje jako przejaw barbarzynstwa towarzyszacego kazdej za-
wierusze dziejowej.

Jako przyklad madrosci i ucywilizowania, ktore jednak nie spotkaly sie z na-
lezytym uznaniem potomnych, podaje postepek Biasa, przywodcy Priene, ktory

' J. Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 14.

'’ Tondalus, whasciwie Tondal, ,Wizje rycerza Tondala” pierwotnie spisane w XII w. przez Marcusa,
iryjskiego mnicha z Ravensburga, zawieraja historie iryjskiego rycerza Tondala, ktérego dusza odbywa
wedrowke przez pieklo i raj pod przewodem aniota. W wyniku tej wedréwki Tondal, ongis$ dumny, proz-
ny i holdujacy $wiatowemu zyciu, ulega przemianie w cztowieka bogobojnego i religijnego. Do czasow
Dantego ,,Wizje rycerza Tondala” byly najpopularniejsze posrod tradycji literatury wizjonerskiej i mora-
lizatorskiej $redniowiecza.

'® J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 18.
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po zwycieskiej wojnie z Mantineg zwrocil temu miastu wziete do niewoli kobie-
ty, cho¢ wedle 6wczesnych obyczajow wojennych maégl zatrzymacd je jako swoje
niewolnice. Cieszkiewicz zwraca uwage, ze chociaz taki postepek zostal nagro-
dzony przez Mantinejczykow wzniesieniem Biasowi pomnika w ich miescie, to
w przekazach historycznych nikt nie wspomina o nim jako o przykladzie dla
potomnosci, opiewa natomiast wojenne czyny ,wielkich” tego $wiata: Aleksand-
row, Ulissessow i Scypionow.

Wedlug Cieszkiewicza kazdy postep w dziejach odbywa sie kosztem wyrze-
czen, wrecz meczenstwa jednostek zdecydowanych wnies¢ swoj wklad w rozwdj
cywilizacji. Dzieki ich ,krwi, potowi, trudom, }zom, wlasnemu zyciu” poswie-
conemu w tym dziele, ludzkos$¢ wspiela sie na droge wiodaca ku cywilizacji'.
Wspomina o uznanych odkrywcach, wynalazcach i myslicielach: Beniaminie
Franklinie, Robercie Fultonie, George’u Stephensonie, Tomaszu Alva Edisonie,
Mikotaju Koperniku, ludziach w jego czasach w wiekszosci juz zmarlych, ale za
przyklad ,meczennika w imie cywilizacji” podaje cara Aleksandra II, zastrze-
lonego w 1882 r. Wymienia jego zastugi dla ,,cierpiacej ludzkosci”: ,,Wiele uczy-
nil reformy w dotychczasowej zastarzalej rutynie obyczajow i prawodawstwie.
Zniést chloste cielesna, dal réwne prawo zdolnosci z uprzywilejowanymi, wydal
prawa dla kazdego sprawiedliwe. A co najbardziej, ze wyzwolil stan kmieci od
podwladnosci czyli zaleznosci [od] szlachty w panstwie rosyjskim i Kroélestwie
Polskim. Ustalil onym byt, nadal réwne prawa i stowem postawit onych na stop-
niu kwitngcego dobrobytu”. ,Rownos¢ praw stanu,, jest wedlug Cieszkiewicza
yhajcenniejszym Kklejnotem w cywilizacji”**. Apeluje do chlopow Kroélestwa Pol-
skiego o nalezyte wyrazenie wdziecznosci za taki dar: zbiorke pieniezng na
rzecz wzniesienia pomnika cara w Warszawie w miejscu reprezentacyjnym, np.
na Placu Zamkowym obok Kolumny Zygmunta®.

Zarys dziejow cywilizacji zestawia Cieszkiewicz z okresami zycia czlowieka,
prezentujac koncepcje bardzo stara, wywodzaca sie od myslicieli starozytnych,
a upowszechniong przez $w. Augustyna®. Osobnym zagadnieniem bedzie wyja-
$nienie skad Pauper zaczerpnal ten pomysl. Nakresla réwniez inng starozytna
idee zaleznosci rozwoju cywilizacji od warunkow klimatyczno-geograficznych,
a wytwarzanie sie grup jezykowych i etnicznych wyjasnia jako efekt wedrowek
ludow. Jako kamien milowy przemian cywilizacyjnych uwaza Pauper moment
przejécia od koczowniczego trybu zycia do osiadlego, a wraz z nim poczatku
tworzenia organizacji politycznych. Zwraca uwage na rozwigzywanie silg kon-
fliktoéw pomiedzy poszczegdlnymi organizmami politycznymi, jak i na podobne
zachowania dominujace w stosunkach miedzy jednostkami. Dopiero nadejscie
chrzescijanstwa uwaza za pojawienie sie $wiatla w tunelu ciemnos$ci. Swoja

17 ]. Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 24.

'8 J. Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 25.

' Tamze.

2, Cieszkiewicz, Poglqgd..., s. 27. Co sie tyczy toposu dziejéw ludzkosci traktowanych jako odbicie
zycia ludzkiego, por.: J. A. Burrow, The Ages of Man: A Study in Medieval Writing and Thaught, Oxford
1988, s. 55-94.
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wizje dziejow ludzkos$ci zestawionych z kolejami zycia ludzkiego podsumowuje
Cieszkiewicz nastepujacym pytaniem: istota ludzka konczy swe zycie $miercia,
co zatem sie stanie z cywilizacja ludzka, ktéra dobiega wedlug niego swych se-
dziwych lat*'?

Ten chrzescijansko-centryczny sposob widzenia historii wplywa na ocene
rozmaitych kregéw kulturowych, zaréwno dawnych jak i wspolczesnych. Ciesz-
kiewicz nie kryje swego negatywnego stosunku do wierzen i systemow religij-
nych ludow starozytnych, jak i ludow pozaeuropejskich. Nie rozni sie tutaj od
wielu sobie wspolczesnych, dla ktorych kultura czlowieka bialego byla jedy-
nym wzorem i punktem odniesienia. Szeroko omawia historie Alcybiadesa
oskarzonego o obraze boga Hermesa w przeddzien rozstrzygajacej bitwy i po-
daje te historie jako przyklad matostkowosci ludzkiej, niewdziecznosci wobec
dokonan wielkich jednostek w historii. Co ciekawe, formuluje teze, iz prawa na-
tury jako znacznie prostsze, pozwalaja unikng¢ wielu bltedow, w ktore ludzkos¢
popada. W miejscu tym Pauper daje wglad w zakres swych lektur, ktore po
czesci cytuje, po czesci omawia, wsérod ktorych znalazly sie: ,Metamorfozy”
Owidiusza, Lelewela ,Dzieje starozytnych Indii” i ,,Podroze Antenora”.

Mysl o prawach natury kontynuuje Cieszkiewicz w nastepnym rozdziale,
,Dniu VIII”. Pisze: ,Natura jest matka, sztuka zas macocha”, nieudolnym i uto-
mnym nasladownictwem tejze. W opisanych przykladach zycia spolecznego
w $wiecie zwierzat odnajduje wartosci, ktore w spolecznosciach ludzkich sa
bardzo wysoko cenione ze wzgledow etycznych i estetycznych. Zdradza wyra-
zne zainteresowanie natura z punktu widzenia artysty obserwujacego jej zja-
wiska i odmalowujacego ja jak najdokladniej. O ile uzdolnienia plastyczne Pau-
pera latwo poznac po ornamentyce zdobiacej jego dziennik, o tyle jego opisy
przyrody zdradzaja niewatpliwy talent literacki, umiejetnosc¢ dostrzezenia szcze-
gotu i pietyzm w odmalowywaniu obserwowanych scen. Zachwyca sie natura
i jej cudami oraz glosi chwale jej Stwércy. Ow zachwyt tym wieksze zdaje sie
mie¢ znaczenie, ze w pozniejszych rozdzialach Cieszkiewicz przedstawia swoj
zdecydowanie krytyczny stosunek do Kosciola, a jego stosunek do religii prze-
staje by¢ jednoznaczny i jednowymiarowy.

Nastepnie autor przechodzi do historii wojen i tyranii omawianej na pod-
stawie historii biblijnej ze szczegdlnym uwzglednieniem dziejow Ezawa i Jaku-
ba, w ktorych upatruje starozytnego archetypu aktu niesprawiedliwosci doko-
nanego przez nieroztropna matke, Rebeke, jako przykladu niegodziwosci kobiet
w historii ludzkosci, ktére dopuszczaly sie nieetycznych postepkéw na rzecz
uprzywilejowanych synoéw kosztem innych dzieci, niedocenionych, wykorzysty-
wanych i pokrzywdzonych. Przytacza przyklad Marysienki Sobieskiej, ktora
uniemozliwila wybor na tron polski swojego syna, Jakuba®.

Dziennik swoj Cieszkiewicz prowadzi jako rodzaj dyskursu z samym soba.
Czesto zwraca sie do samego siebie z ostrzezeniem, ze powaza sie na krytyke,

2! J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 32.
2 J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 60.
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za ktéra moze srogo odpokutowac. Przytacza przyklady wielu znanych postaci,
ktore zginely w obronie swoich pogladéw: Grakchéw, Sokratesa, albigensow,
Joanny D’Arc, Jana Husa, aby nastepnie przejs¢ do zamordowanych krolow:
Henryka IV Andegawenczyka i cara rosyjskiego Aleksandra II.

Cieszkiewicz podkresla, iz w zaleznosci od biezacych potrzeb politycznych
obowiazujace zasady byly zawsze naginane i ,modyfikowane” na zyczenie tych
czy innych sil politycznych. Jako przyklad podaje niecheé Kosciola katolickiego
do uniewaznienia sakramentu malzenstwa przy stwierdzeniu popelnienia cu-
dzoléstwa, co wymogli wedlug niego dyplomaci Republiki Weneckiej na sobo-
rze trydenckim. Pauper jednakze obawia sie, iz krytyka takich instancji jak
Kosciot moze narazi¢ go, jak wielu przed nim, na odwet tej instytucji®.

Nastepnie Cieszkiewicz przechodzi do charakterystyki tradycji i religijnych
zwyczajow Stlowian. Zwraca uwage na czes¢ oddawana ,,balwanom” przez staro-
zytnych Slowian, co ocenia negatywnie, lecz zarazem podkresla pozytywne as-
pekty kultury Slowian, ktérej elementy, jak twierdzi, zachowaly sie w kulturze
ludowej az do czaséw jemu wspolczesnych. Wymienia tu goscinnosé, zwigzki
obrzadkéw z cyklem natury, ktére obserwuje w zyciu wsi. Podkresla zastugi
kronikarzy takich jak Thietmar, Kosmas z Pragi czy Gall Anonim, ktérzy prze-
kazali nam owe tradycje i obyczaje w swych kronikach. Do pewnego stopnia
sam przyjmuje tez podobna role, opisujac owe starozytne tradycje, dostrzegajac
ich wartosc¢ historyczna i etnologiczna. Na ile te przekazy pozostaja w zgodzie
z ustaleniami nauki, a na ile sa balamutne, pozostaje kwestig dalszych badan.
Zwraca uwage natomiast pietyzm Cieszkiewicza dla przesztosci. Gdyby mial on
mozliwo$¢ zdobycia formalnego wyksztalcenia, bylby prawdopodobnie wartos-
ciowym naukowcem. Zainteresowanie przeszloscia Slowianszczyzny popu-
larne w jego czasach, wspolgralo z jednej strony z nasilajacymi sie konfliktami
zywiolow polskiego i niemieckiego na wschodnich rubiezach Rzeszy niemiec-
kiej w dobie Kulturkampfu, a z drugiej strony z ideami panslawizmu szerzony-
mi przez carskich ideologéw. Niewykluczone, ze refleksje Cieszkiewicza nad
rola Niemcow w gloszeniu chrzescijanstwa na Slowianszczyznie stanowia odbi-
cie publikacji prasowych tej doby, nie sa zas jego oryginalnymi przemysleniami*,

Rozdzial ten stanowi zbior refleksji nad psychologia cztowieka, jego umy-
slem, ktory zasadniczo rézni go od zwierzat, kierujacych sie wedlug autora
instynktami. Cztowiek natomiast podlega najrozmaitszym doznaniom, przemy-

3 J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 64.

** Kwestia poznania zrédel lektur Cieszkiewicza stanowi odrebne zagadnienie. Niewatpliwie ilo¢
czasu, ktéra mogt poswieci¢ czytaniu byla ograniczona. Mimo to analizowany tekst swiadczy, ze czyty-
wat zarowno ksiazki jak i czasopisma. Jego zainteresowania oscylowaly wokot historii (obszernie cyto-
wane fragmenty prozy przypisywanej Markowi Aureliuszowi, jak i innych autoréw starozytnych, opisy
tradycji zywych wsrod Stowian), przyrodoznawstwa (opisy zwyczajow panujacych wsrod zwierzat), filo-
zofii i historiozofii. Ksiazki, z ktorych korzystal, stanowia osobng zagadke. Cieszkiewicz czytal po pol-
sku i rosyjsku, z tacing zetknat sie w trakcie swych obowigzkéw koscielnych, jednakze nie znat jej dobrze
— w cytatach popelnia wiele bledéw gramatycznych. Ustalenie zrodel wiedzy Cieszkiewicza jest przed-
miotem szykowanej publikacji.

25



Anna Soszynska

sleniom, pragnieniom, dotychczas nierozpoznanym przez nauke i nieopisanym.
Pauper zauwaza, ze kluczem do poznania ludzkiego umystlu sa badania nad
fizjologia i funkcjonowaniem mozgu, poczawszy od jego mikrostruktury, po-
przez obserwacje zachowan i reakcji po badania patologii ludzkiego umystu,
chorob psychicznych, analize przyczyn samobojstw, etc. Swe obserwacje pod-
piera argumentem o ,wlasnym doswiadczeniu”, nie konkretyzuje natomiast, co
ma na mysli.

Dysproporcja pomiedzy dokonaniami wybitnych jednostek a ich percepcja
przez spoleczenstwo, niesprawiedliwa ich ocena przez wspoélczesnych byla jed-
nym z probleméw nurtujacych Cieszkiewicza. Interesuje go zwlaszcza wymiar
moralny owej oceny: w odniesieniu do jednostek wybitnych, ktére odcisnely
swa obecno$¢ na dziejach, jak i wobec zwyklych reprezentantéw spoleczen-
stwa, ktorych czyny podlegaly osadowi wymiaru sprawiedliwosci. Cieszkiewicz
przedstawia trzy relacje z posiedzen Sadu Gminnego Okregu Powiatu Miaw-
skiego w Zurominie Kapitulnym. Nie podaje daty owych posiedzen, wspomina
natomiast, iz byl na nich obecny jako $wiadek.

Pierwszy podsadny za kradziez pary koni zostal skazany na osiem miesiecy
wiezienia i sto rubli grzywny. Drugi winowajca za kradziez zerdzi z plotu zostal
skazany réwniez na osiem miesiecy wiezienia. Trzecia sprawa dotyczyla kra-
dziezy czterech funtéw chleba przez czternastoletniego glodnego chlopaka
wiejskiego, zarazem wnuka pokrzywdzonego: zostal on skazany na sze$¢ mie-
siecy wiezienia i sto rubli kaucji. O ile pierwszy wyrok nie wzbudza sprzeciwu
Cieszkiewicza, o tyle dwa nastepne ktdcg sie z jego poczuciem sprawiedliwosci
i zaprzeczaja samej idei jej wymiaru. W dodatku oba wyroki zostaly wydane
wedlug Cieszkiewicza przez ludzi nie cieszacych sie uznaniem i szacunkiem
spotecznym: byli to, wedlug niego, ograniczeni umyslowo awanturnicy, znani
ze swej chciwosci, ktorzy zaznaczyli sie w dobie powstania styczniowego udzia-
tem w Zandarmerii Narodowej bynajmniej nie z pobudek patriotycznych, a z che-
ci udzialu w krwawej awanturze oraz zalatwienia osobistych porachunkow?™.
Niewatpliwie o ile opor Cieszkiewicza wobec wysokosci wyrokow nie dziwi,
o tyle tak krytyczna opinia Cieszkiewicza o przedstawicielach prawa wymaga
dalszych weryfikacji w oparciu o zrédla. Poglady Jana Cieszkiewicza na temat
powstan narodowych zastuguja zreszta na osobne potraktowanie.

Pojecie sprawiedliwosci wyraznie nie dawato Cieszkiewiczowi spokoju, po-
swieca mu nastepny rozdzial swego dziennika (,Dzien XIV”). Sprawiedliwy
czyn definiuje jako tozsamy z idealem piekna; piekno moralne zatem stanowi
w jego systemie wartos$ci najwazniejszg ceche, na dodatek charakteryzowana
w kategoriach estetycznych.

Po raz pierwszy dochodza tutaj do glosu poglady Cieszkiewicza na tole-
rancje religijna. Przytacza przyktad dwoch krolow polskich: Stefana Batorego,
znanego ze swej tolerancji religijnej, wyrazonej wydanym przezen zakazem na-
wracania sila, a takze Jana Kazimierza, niepopularnego wedlug Cieszkiewicza

# J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 88-96.
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z powodu swych projezuickich sympatii. Kazimierz Wielki stanowi dlan przy-
ktad monarchy sprawiedliwego, bioracego w opieke pokrzywdzonych biedakow,
nawet gdy kolidowalo to z jego osobistymi interesami. Jako przyklad drugiego
sprawiedliwego monarchy podaje cara Aleksandra II, ktéry zyciem przyplacit
swa szlachetna wielkodusznos$¢®. Na ile osobiste fobie Cieszkiewicza lezaly
u podstaw tych pogladéw, na ile za$ ksztaltowane byly przez jego pochodzenie
spoteczne czy poczucie wiezi Srodowiskowej, pozostaje przedmiotem dalszych
dociekan.

W dalszym ciggu swego tekstu Cieszkiewicz zastanawia sie nad zjawiskami
w zyciu najbardziej bolesnymi, przywolujac przykltady rodzicow lamentujacych
po stracie dzieci. Wymienia Marka Aureliusza rozpaczajacego po $mierci uko-
chanego syna, Veressima, cytujac obszernie jego stowa, a nastepnie przytacza
Tren VIII Jana Kochanowskiego”. O ile cytat z Kochanowskiego nie budzi
wiekszych watpliwosci, o tyle fragmenty prozy Marka Aureliusza stanowia za-
gadke: otz Marek Aureliusz nie mial syna o tym imieniu, a przytoczony tekst
jest najprawdopodobniej tekstem apokryficznym. Pierwszy polski przeklad
Rozmyslar Marka Aureliusza pochodzi z 1916 r., a zatem wydany zostal dopiero
dwadzie$cia lat po napisaniu Poglgdu..., co gorsza, Rozmyslania nie zawierajg
tresci cytowanych przez Cieszkiewicza.

Dalsze jego rozwazania dotycza tego, co uwaza za wlasciwos$¢ ludzka naj-
ohydniejsza ze wszystkich — niewdziecznos¢ — ceche, ktora budzi jego najwyzsza
odraze. Swe refleksje uzupelnia ironiczng auto-apostrofa, ostrzezeniem przed
wynoszeniem sie nad swoj stan, gdyz tej zbrodni nigdy nie darowano, wedlug
niego, zadnemu winowajcy.

W rozdziale pietnastym rozwazania Cieszkiewicza skupiaja sie na dziejach
Polski. Autor nie wymienia slowa ,Polska”, co jest zrozumiale w czasach roz-
biorowych, natomiast $wiadczy jak gleboko umiejetnos$é pisania miedzy wier-
szami, porozumiewania sie polstdowkami byla w spoleczenstwie polskim zako-
rzeniona. Czlowiek wywodzacy sie ze srodowiska wiejskiego, nie czujacy zwiaz-
ku ze szlachecka czy inteligencka warstwa spoleczenstwa, czerpiacy swa
wiedze nie z kanonu lektur szkolnych lecz z przypadkowych ksiazek, doskonale
zdawal sobie sprawe z zagrozen, jakie niosly wypowiedzi formulowane wprost.
Co wiecej, cztowiek 6w mial wyrobione zdanie na temat przyczyn, ktore dopro-
wadzily do sytuacji politycznej Polski w drugiej polowie XIX w. i na famach swo-
jego pamietnika mogt im wreszcie daé szczery wyraz.

Cieszkiewicz nakresla skrotowo dzieje Polski od epoki saskiej az po koniec
powstania styczniowego. Podkresla lekkomyslnos¢ podejmowania decyzji o roz-
poczeciu walki zbrojnej i szafowanie krwia, ktore wobec dysproporcji sil
musialo zakonczy¢ sie kleska i represjami. Zwraca uwage na swego rodzaju ter-
ror patriotyczny ze strony ugrupowan niepodleglosciowych, nie dopuszczajacy
do zadnej merytorycznej dyskusji na temat sensownosci podjecia walki zbroj-

%6 J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 63.
%7 J. Cieszkiewicz, Poglgd..., 5.100.
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nej i traktowanie wszelkich watpliwosci jako przejawu tchorzostwa, wrecz
zdrady. Wspomina obiekcje swego wuja wobec powstania 1830 i uciszenie go
przez pelne oburzenia hurrapatriotyczne glosy oskarzajace go o defetyzm?.

Koncesje wywalczone w trakcie narodowych zrywow traktuje Cieszkiewicz
jako iluzoryczne, natomiast ustepstwa ze strony caréw Aleksandra I i II, jako
rzeczywisty dar dla narodu polskiego. W tym swietle kolejny zryw postania stycz-
niowego potepia jako calkowite szalenistwo argumentujac, iz o ile w 1830 r. sta-
nely przeciwko sobie dwie regularne armie, to w 1863 porywanie sie garstki
nieuzbrojonych ,podzegaczy” przeciw wielkiej armii stacjonujacej w Polsce,
uzbrojonej i wyszkolonej, nie miato zadnych szans powodzenia. Sprowadzito
natomiast na spoleczenstwo polskie represje, ktore nie tylko pozbawily kraj ist-
niejacych jeszcze nielicznych oznak odrebnosci narodowej, lecz takze uniemo-
zliwily calym nastepnym pokoleniom Polakéw podejmowanie pracy w wielu
zawodach i pozbawilo ich szans na godziwe zycie”. Dla Cieszkiewicza mialo to
wymiar jak najbardziej osobisty: jako wtracony w biede, przy pelnej $wiadomos-
ci wlasnych waloréw umystowych i moralnych, mial nadzieje na wydobycie sie
z nedzy poprzez wejécie do warstwy urzedniczej oraz zapewnienie bezpiecz-
niejszej egzystencji swojej rodzinie. Tymczasem ta droga zostala dla niego
zamknieta, mdgl jedynie prébowac najmowac sie jako organista po parafialnych
kosciotach, podlega¢ humorom swoich chlebodawcow, by¢ wykorzystywanym
do wszelkich prac okologospodarskich, nie licujacych wedlug niego z godno$-
cia pana domu i glowy rodziny; konflikt z ksiedzem K. w efekcie pozbawil go
i tej skromnej szansy, prawdopodobnie sprowadzajac go do roli wiejskiego pa-
robka.

Cieszkiewicz stawia pytanie, dlaczego wlasciwie doszto do wybuchu powsta-
nia styczniowego i, ulegajac spiskowej teorii dziejow, twierdzi, iz zostalo ono
sprowokowane przez Bismarcka i Gorczakowa, ktdrzy zawigzali tajemne poro-
zumienie, aby wygubic nardd polski i tym sposobem rozwigza¢ problem polski
raz na zawsze™. Trzeba przyznaé, iz o ile teoria taka wysunieta w XX w. po
doswiadczeniach paktu Ribbentrop-Molotow i hekatombie II wojny swiatowej,
tudziez kilkudziesieciu latach komunizmu, mialaby pewne szanse trafi¢ nie-
ktorym czytelnikom do przekonania, o tyle w XIX w. wysunieta przez ,kopiacego
rzepe” w polu wiejskiego organiste budzi zdumienie. Niewykluczone, iz stanowi
ona odbicie plotek, domystéw krazacych w spoleczenstwie.

Z faktograficznego punktu widzenia poszczegolne czesci tego tekstu maja
rozmaita wartosc: jedne oparte sa na lekturach mniej lub bardziej balamutnych,
inne na przemysleniach autora zaprawionych gorycza i wzbogaconych realiami
jego biezacej egzystencji, ,Dzien XVI” natomiast jawi sie jako oparty na bez-
posrednich obserwacjach badz relacjach zastyszanych od $wiadkéw wydarzen
1863-4 r. Cieszkiewicz relacjonuje w nim kilka epizodéw powstanczych: zdoby-

# J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 107.
¥ J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 109.
307, Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 110.
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wanie funduszy na rzecz insurekcji poprzez rabowanie pieniedzy zgromadzo-
nych w komorach celnych na granicy z Prusami*', wymienia przy tym znanego
w powiecie mlawskim dowddce Tomasza Kolbe o pseudonimie , Kolba”. Wspo-
mina rabunki dokonywane na ludnosci wiejskiej i miejskiej przez powstancow,
rzekomo ,,dla sprawy”, faktycznie zas w duzej mierze celem zalatwienia osobis-
tych porachunkéw i wzbogacenia sie. Wedtug Cieszkiewicza niektorzy ochotni-
cy przystawali do partii powstanczej dla unikniecia zmudnej, ciezkiej pracy
i z beztroskiej checi zakosztowania przygody. Pauper nie szczedzi krytycznych
stow Zandarmerii Narodowej, ktéra dokonywata werbunku do sit powstanczych
posrod ludnosci wiejskiej i malomiasteczkowej, czesto chwytajac sie terroru
i chetnie korzystajac z szerokich pelnomocnictw przyznanych im przez do-
wodztwo. Wedtug Cieszkiewicza wrecz z sadyzmem dokonywali egzekucji na
jednostkach obojetnych wobec sprawy narodowej lub podejrzanych o sprzy-
janie wrogowi, nie zawsze troszczac sie o dochodzenie i sprawdzanie faktow.
Wymienia trzy przypadki egzekucji wykonanych na domniemanych zdrajcach
bez sadu, a poprzedzonych torturowaniem pojmanych®. Najbardziej drastyczny
przypadek dotyczyl dziewietnastoletniej dziewczyny, Emilii Neryng, rozszarpa-
nej pomiedzy brzozami niedaleko Rycic pod Mlawa, po tym jak schwytano ja na
goracym uczynku przenoszenia informacji dla Rosjan.

O ile dwa pierwsze epizody sa znane historykom, trzeci nie znajduje po-
twierdzenia w literaturze®. Zdarzyl sie natomiast w okolicy przypadek odwrot-
ny, kiedy to kozacy dokonali podobnie okrutnej egzekucji na dostawcy zywnos-
ci dla powstancow*. Niewykluczone wiec, iz doszlo tutaj do przeklamania fak-
tow. Niemniej poniewaz ofiara zostala wymieniona z imienia i nazwiska, a takze
podano dos¢ dokladnie miejsce egzekucji, sprawa wymaga dalszych poszuki-
wan.

Cieszkiewicz po tak dramatycznych partiach swojego pamietnika przecho-
dzi w kolejnej jego czesci do spokojniejszych dywagacji na temat fundamentow
cywilizacji. Uznaje za taki instytucje malzenstwa i blogoslawione skutki z niej
wynikajace: dobro¢, trwalos¢ i piekno moralne, oraz jego nastepstwa w postaci
potomstwa. Zastanawia sie nad pozytywnymi i negatywnymi aspektami malzen-
stwa. Siega do opinii starozytnych, podkreslajac iz posiadanie potomstwa bez
mozliwosci utrzymania go i wychowania w dostatku stwarza wiecej problemow

3! J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 111. Oddzial Roberta Skowronskiego zaatakowal komore celna
w Dabrowie (miedzy Wyszyncem a Rozogami) 2-3 lutego 1863. Trzeciego lutego 1863 Tomasz Kolbe
przypuscil szturm na komore celng w Chorzelach, ktéra jednak Rosjanie i Prusacy odzyskali. 20 II nie
rozpoznany oddzial powstanczy zaatakowal objeszczykéw strazy granicznej wiozacych pieniadze z ko-
mory celnej w Zieluniu do Prus Wschodnich, zginat jeden objeszczyk, powstancy wycofali sie, Ryszard
Juszkiewicz, Powstanie styczniowe na pétnocnym Mazowszu, Warszawa 1992, s. 28.

32 Tomasz Kolbe, ps. ,,Kolba”, zginal w 1863 w bitwie pod Rydzewem, powiat Mlawa, J. Cieszkiewicz,
Poglgd..., s. 111.

3 1. Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 117.

3 Por. Stefan Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983; R. Juszkiewicz, dz. cyt., s. 61.

3 R. Juszkiewicz, dz. cyt., s. 62.
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niz je rozwiazuje. Proponuje wrecz stosowanie cenzusu majatkowego dla tych,
ktorzy zechcieliby zatozy¢ rodzine.

Sceny z zycia Marka Aureliusza i jego zony Faustyny maja stanowi¢ ilustra-
cje zgubnego wplywu kobiet na mezczyzn. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz mizo-
giniczne poglady Cieszkiewicza poprzedza przedstawieniem racji samej Fau-
styny. Zona cesarza, bedac w ciazy, domagala sie prawa wejscia do biblioteki,
ktéra Marek Aureliusz trzymal pod kluczem, nie chcac nikogo dopusci¢ do
swych sekretow i chronigc wlasny spokdj. Komiczna wymiana zdan miedzy
malzonkami zakonczona odmowa cesarza ma stanowi¢ wedtug Cieszkiewicza
przyklad madrego postepowania z kobietami, nieugietego wobec ich naciskow
i szantazy. Cieszkiewicz pisze: ,,Gdyby cesarz Aureliusz kiedys tam w raju byt
Adamem, z pewnoscia bylby nie zjadl jablka z drzewa zakazanego, ktore Ewa
zerwala i onemu zjes$¢ dala. Powinniscie sie uczy¢ wszyscy mezowie postepowa-
nia z wskazanych 18 warunkow Marka Aureliusza, na ktorych to zachowaniu
i zastosowaniu sie podlug onych rady zalezy spokdj jakkolwiek znosny w pozy-
ciu z zonami™,

Nastepne rozdzialy (,Dzien XIX” i ,Dzien XX”) poswiecone sg idei spra-
wiedliwosci i jej zwiazku z milosierdziem. Cieszkiewicz wysuwa twierdzenie
o istnieniu sprawiedliwosci Boskiej, wynikajacej z nieskonczonej dobroci
i wspdlczucia, oraz ludzkiej, bezwzglednej zwlaszcza wobec stabych i potrze-
bu]acych Pauper twierdzi, iz z ludzkiego pojmowania sprawiedliwosci zrodzily
sie despotia i tyrama a takze Swieta Inkwizycja, terror, przesladowania i strach.

Panujaca na $wiecie ,,spraw1edhwos’c’” wymlerza]q, wedlug Cieszkiewicza
cztery kategorie ludzi: ,,1. Nieprawni i niesumienni pretendenci. 2. Bezczelni
V/ Wyraﬁnowanq niegodziwoscia winowajcy. 3. Podli, niesumienni i krzywoprzy-
smgajapy swiadkowie, 4. Zbrodniarze, sedziowie, zasadza]acy krzywo sprawy”’.
Pauper nie znajduje zatem nikogo, kto by zaslugiwal na miano faktycznie spra-
wiedliwego, zwlaszcza posrod ludzi zawodowo parajacych sie wymierzaniem
sprawiedliwosci. Dla zilustrowania swych wywodow przytacza relacje ze swego
konfliktu z pracodawca, ksiedzem Feliksem K. na tle pozycia tego ostatniego
z gospodynia, Agnieszka S.

Cieszkiewicz zatrudniony w charakterze organisty byl wykorzystywany do
wszelkich prac w gospodarstwie swego chlebodawcy, a ze strony nadmiernie
uprzywilejowanej gospodyni podlegal czemus, co w dzisiejszych czasach nazy-
wamy ,mobbingiem”. W nastepstwie takich praktyk napisal wiersz wySmie-
wajacy pozycie ksiedza Feliksa z gospodynia, ktory przez zaniedbanie
pozostawil na stole podczas lekcji odbywanej z wiejskimi dzieémi. Tekst zostal
przez nie skrupulatnie przepisany i rozpowszechniony, a kilka tygodni pozniej
Cieszkiewicz otrzymat wezwanie do sadu. Sad Gminny nakazal usuniecie pod-
sadnego z posady i mieszkania, ktore sie z nig wigzalo, a takze na zaplacenie
dziesieciu rubli grzywny**. Ksiadz przeblagany przez skazanego pozwolil mu

36 J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 156.
37]. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 174.
38 Por. wyzej przyp. 11.
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mieszkaé jeszcze przez zime, lecz na skutek intryg gospodyni w koncu wygnal
go wraz z rodzing na mroz. Apelacja wniesiona przez Cieszkiewicza przyniosta
niewiele dobrego, poniewaz $wiadkowie, ktorzy uprzednio godzili sie zeznawac
przeciwko ksiedzu, wycofali sie zaszantazowani przez proboszcza ekskomu-
nika. Sad Okregowy poprzedni wyrok utrzymal w mocy skazujac go dodatkowo
na sze$¢ tygodni aresztu. Cieszkiewicz wywarl zemste: napisal dluzszy utwor
wierszem opisujacy pozycie ksiedza Feliksa z gospodynia i przeslal go na rece
biskupa plockiego, Henryka Piotra Kossowskiego. Skutek byl niemal natych-
miastowy: ksiadz Feliks zostal przeniesiony na inng parafie i musial rozstac sie
ze swa gospodynia. Rozdzial konczy sie wierszowang ,Kantatag do Sumienia”
i refleksja, iz ludzka sprawiedliwo$¢ wyzuta z dobroci i milosierdzia wiecej
szkod przynosi niz pozytku.

Rozdzial XXI rozpoczyna sie rozwazaniami, co cztowieka uprawnia do wol-
nosci: otéz wedlug Cieszkiewicza zdolno$¢ rozrézniania dobra od zla daje czlo-
wiekowi rozum, a zatem intelekt gwarantuje etyczne postepowanie. Ciekawe, ze
nie jest to wiara czy sumienie, lecz zdolnos¢ do przeprowadzenia logicznego
wywodu. A zatem gwarantem etycznym dla istoty ludzkiej jest jej umysl: opinia
ktéra miesci sie calkowicie w tradycji o$wiecenia. Mozna by rzec, iz epoka ro-
mantyzmu w Kulturze polskiej nie odcisnela na Cieszkiewiczu zadnego wplywu.

Za najstraszliwsza plage trapiaca ludzko$¢ uznaje Cieszkiewicz wojne jako
zrodlo wszelkich zbrodni, klesk, zaglady itp. Dostrzega co prawda pewna prawi-
dlowos¢, iz wraz z postepem cywilizacji ujmuje sie wojne w pewne karby prze-
piséw prawa miedzynarodowego, lecz Cieszkiewicz, patrzac z perspektywy lu-
du wiejskiego, ktéry zawsze tracil na wojnie najwiecej krwi i zasobow, argu-
mentuje, iz owo ,ucywilizowanie” wojny stanowi jedynie zludzenie. Postuluje
jako znacznie skuteczniejszy srodek zapobieganie wojnom i konfliktom miedzy-
narodowym i w tym celu formuluje program polityczny przewidujacy powolanie
Kongresu Europejskiego jako ciala sgdowniczego wobec tych panujacych, kto-
rzy zechcieliby naruszy¢ pokdj dla realizacji wlasnych egoistycznych intereséw
oraz wystawic¢ na szwank spokdj i dobrobyt Europy. Postuluje utworzenie stu-
tysiecznej milicji dla utrzymania porzadku na kontynencie wraz ze stalg dziesie-
ciotysieczna armia stacjonujaca co roku w innym panstwie, aby jej utrzymanie
nie obciazalo zbytnio jednej lokalnej spolecznosci. Armia ta mialaby zarzadzaé
Europejska Komisja Wojny — ogdlnoeuropejskie ministerstwo wojny. W jej gestii
mialaby pozosta¢ decyzja o przedsiewzieciu dzialan zbrojnych wobec kazdego,
kto chcialby temu porzadkowi zagrozié, jak réwniez o nakladaniu kontrybucji
na tych, ktorzy podniesliby bunt przeciw europejskiemu porzadkowi.

Rozwazania i pomysly Cieszkiewicz podpiera opinia Marka Aureliusza na
temat wojska, wojny i rzekomych korzysci plynacych dla kraju z agresywne;j
polityki podbojow. WypowiedZ cesarza zostala utrzymana w formie listu do Kor-
neliusza, przyjaciela Marka Aureliusza. Wywod Cieszkiewicza konczy sie ulozo-
nym przez niego wierszem na temat wojny*’.

3 1. Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 218-220.
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Dalej Pauper przechodzi do oceny Kosciola katolickiego, ktérego kaplani
sami nie stosuja sie do gloszonego slowa, ani nie przestrzegaja wyznawanych
zasad. Wymienia inicjaly znanych sobie ksiezy z parafii Grzebsk, Wieczfnia i Ja-
nowiec®, podkreslajac ich bezwzglednos¢ i chciwosé. Gloszone pryncypia stuza
jedynie mamieniu ludzi prostych, nie dostrzegajacych rozdzwieku pomiedzy
zasadami a postepowaniem w praktyce. Nieetyczne postepowanie kleru wyraza
sie rowniez w ukrywaniu przez proboszcza przestepstw popetnionych w jednej
z mazowieckich parafii przez syna zaprzyjaznionego organisty.

Pod ten sam system klamstwa podciaga Cieszkiewicz jurystow stanowiacych
prawa, ktdre stluza uciemiezaniu biednych przez bogatych, reka w reke wspok
dzialajacych z duchowienstwem celem utrzymania owego ukladu. Cieszkiewicz
krytykuje duchownych jako nauczycieli, ktorzy wykorzystuja swa uprzywilejo-
wang pozycje, aby ukry¢ wlasne grzechy i zapewni¢ sobie wygody zycia bez
koniecznosci ciezkiej pracy. Duchowienstwu parafialnemu przeciwstawia zako-
ny misyjne, ktore pracujac w ciezkich warunkach nie szczedza staran, aby po-
wigza¢ stuzbe Boza z praca fizyczna*'.

Cieszkiewicz martwi sie slaboscia rolnictwa i handlu w Polsce, ktére duszo-
ne podatkami nie moga sie rozwijac¢, podczas gdy klasy uprzywilejowane topia
tysiace rubli w luksusowej konsumpcji, nie licujacej z godnoscia stanu duchow-
nego. Jako remedium na ten stan rzeczy Pauper postuluje wprowadzenie pro-
gresji podatkowej, zgodnie z ktora kazdy placilby stosownie do posiadanych
przez siebie zasobow.

Egzystencja ludzka przepojona jest bieda, ktora towarzyszy czlowiekowi od
zarania dziejow i z ktorej nie sposob sie wyzwoli¢c. W nastepnym, przedostatnim
rozdziale (,Dzien XXIII”) Cieszkiewicz zamieszcza katalog przywar, ktore sa
wedlug niego najbardziej charakterystyczne dla rodzaju ludzkiego. Za naczelng
wade uznaje chciwo$¢, nazywang przezen takomstwem”. Z zachlannosci ludzie
sktonni sa popelnia¢ najwieksze zbrodnie i niegodziwosci. Druga z kolei przy-
warg cztowieka jest nieche¢ do poznawania sie nawzajem, jak i siebie samego,
przejrzenia na wskros wlasnej osobowosci, uswiadomienie sobie swych wad
gwoli dobra wlasnego i innych. Pozostale cechy, ktore zalicza do swego kata-
logu grzech6w to: pycha, nieczystosé, sklonnosé do gniewu, zazdro$é, obzarst-
wo i lenistwo. Cechy te uznaje Pauper za ,zwierzece”, wynikajace z biologicznej
struktury czlowieka, ktéry kierujac sie rozumem, winien wznie$¢ sie wyzej
i starac sie je podporzadkowac¢ swej woli, racjonalnemu mysleniu i moralnosci.
Moralno$¢ wynika z pracy umystu i temu umystowi dziatanie cztowieka podpo-
rzadkowuje. Wywody swoje podsumowuje wierszykiem.

40 J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 176.
41 J. Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 227.
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LLwierzecego zycia tresc:
Nic nie robi¢, duzo jesc.

Gdy brzuch syty to niebo

By sie nie zna¢ z potrzeba.
Gdy brak chleba - chwyci¢ go,
Choc¢by z krzywda blizniego,
Choc¢by przelac krew brata,
Byle uzywac $wiata:

Pi¢ Izy nedzy swobodnie,

Na mig popelniaé¢ zbrodnie,
Aby zmysly uraczy¢,

I na pieklo nie baczy¢,

I niebo tam pchna¢ noga,

A sam is¢ wolna droga:

Jak zwierzeta tam w trawie,
Tak czlowiek w swej zabawie
Te zwierze nasladuje,

Gdy bliznich oszukuje,

Gdy krzywdzi bez sumienia;
Gdy kradnie cudze mienia;
Gdy zabija, rabuje:

Jak zwierze postepuje!
Poznajcie siebie ludzie,

Juz dosy¢ tej obludzie!”*

W ,Zakonczeniu” pisze Cieszkiewicz: ,,Czym spelnil swe zadanie? — Nie
wiem. Pisalem co prawda dziennik, lecz nie tylko li sam o sobie; a pisalem 0g6l-
ny — czyli powszechny o wielu ludziach i calych instytucjach.”®. Podkresla, ze
nie zdobyt w Zyciu ani majatku, ani znaczenia, ani stanowiska, natomiast ceniac
prawde i wielko$¢ umystu sklada hold wielkim tego $wiata, ktérzy zyli przed
nim, a pozostali w pamieci ludzkiej dzieki swym dzielom. Niewatpliwie ten sam
cel przy$wieca i Cieszkiewiczowi: utrwali¢ swa obecno$¢ w swiecie poprzez swe
,dzielo”, przepojone prawda, ostroscia spojrzenia i uczciwoscia.

Konczy swe wywody cytujac kilka krakowiakow zaczerpnietych ze zbiorow
Oskara Kolberga i Napoleona Ordy*. Podkresla, iz do osiagniecia szczescia nie
sluzy ani majatek, ani ozenek, lecz wyzbycie sie przywar powszechnych dla
gatunku ludzkiego, a przede wszystkim chciwosci, stanowiacej zrédlo zla wszel-
kiego. Jego tekst zatem w ostatecznym rozrachunku ma spelnia¢ role lektury
sluzacej naprawie moralne;j.

42 J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 241-242.
# J. Cieszkiewicz, Poglgd..., s. 256.
#J. Cieszkiewicz, Poglqd..., s. 258.
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Konstrukcja utworu zdradza program dydaktyczny. Autor przyjat forme pa-
mietnika, nadajac tym samym rys osobistej refleksji cztowieka doswiadczonego
przez zycie — forma literacka ma wiec przydawac¢ autentyzmu tresci. Opisuje
niedole ludzkiej egzystencji, poczynajac od glodu i chlodu, poprzez wojne,
kalectwa odniesione w wyniku dzialan wojennych, rabunkéw, kontrybucji,
a konczac na zacofaniu umyslowym wiazacym sie z brakiem wyksztalcenia.
Tekst stanowi pewien cykl pouczajacych przykladow z dziejow ludzkosci, ktore
majg stopniowo doprowadzi¢ czytelnika do refleksji nad katalogiem prawdzi-
wych i falszywych wartosci. Powszechne stawianie na piedestal uznania mest-
wa jest dla Cieszkiewicza wybiegiem ze strony wladcéw, przykrywka dla ich
chciwosci 1 nonszalanckiego traktowania ludzkiego zycia, ktorym chetnie sza-
fuja dla realizacji wlasnych egoistycznych celow. Niewdziecznosé i chciwosc sa
dlan godnymi najwyzszej pogardy, w chciwosci upatruje wrecz zrédel niedoli
ludzkosci. Religijnos¢ stanowi wedtug niego jedynie parawan, ktorym Kler za-
slania swe wygodne i prézniacze zycia. Zwraca uwage na slynne postacie histo-
ryczne, jak Hannibal, Scypion Afrykanski, Napoleon, ktorzy przelawszy morze
krwi, nie wniesli nic konstruktywnego w dzieje ludzkosci. Przeciwstawia im
innych bohateréw, ktorzy zasluguja na najwyzsze uznanie ze wzgledu na swdj
upor oraz poswiecenie dla nauki i kultury, tudziez konsekwencje w respektowa-
niu wyznawanych przez siebie wartosci (Marek Aureliusz, Kopernik, Edison
i na zakonczenie car Aleksander II). Stosunek do tej ostatniej postaci jest pelen
wrecz balwochwalczego uwielbienia, z powodu obdarowania wloscian wolnos-
cia osobista, rownoscig wobec prawa i ziemia. Zyjac na wsi, Cieszkiewicz obser-
wowal na co dzien nedze chlopskiej egzystencji. Jednak poréwnujac ja z sytua-
cja sprzed 1864 r. dochodzil do wniosku, iz dzieki carowi chlopi zostali wynie-
sieni do stanu réwnosci z reszta spoleczenstwa, co ocenia jako poprawe. Repre-
zentuje pod tym wzgledem typowo chlopski punkt widzenia, z przekonaniem
dowodzac prawdziwosci mitu sprawiedliwego wladcy — ojca narodu. Niewatpli-
wie trafnie odgaduje, iz w wyniku uwlaszczenia chlopi zyskali pewien status
ekonomiczny, pozwalajacy im funkcjonowac jako zabezpieczona materialnie
grupa spoleczna, niemniej nie wigze tego faktu z jakimikolwiek poczynaniami
wladz powstanczych, ani programami agrarnymi Towarzystwa Ziemskiego.
Zreszta nazwa Towarzystwa nie pada w zadnym miejscu pamietnika.

Spojrzenie Cieszkiewicza na kwestie wyksztalcenia w powiazaniu z mozli-
wosciami swobodnego gospodarowania zbliza jego poglady do organicznikow.
Nota bene, sam udzielajac lekcji dzieciom wiejskim, wpisuje sie w Ow program
nie tylko stowem, lecz i czynem.

Osobne zagadnienie stanowi stosunek Cieszkiewicza do religii: z jednej stro-
ny nie jest ateista, traktuje wszechswiat jako dzielo Boga, a nature jako swoistg
emanacje Jego woli, z drugiej zas nie pozostawia suchej nitki na klerze kato-
lickim i znanych mu jego przedstawicielach. Kler katolicki stanowi wedlug
niego uosobienie zyciowego cwaniactwa, chciwosci, egoizmu, falszu, amoral-
nosci i lenistwa. Jako instancja moralna Kosciol, szeroko korzystajacy z uprzy-
wilejowanej pozycji w spoleczenstwie, budzi jego najwyzszy sprzeciw i opor.
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Dostrzega sprzezenie Kleru z wymiarem sprawiedliwosci i ocenia je jako uklad
szkodliwy z punktu widzenia spolecznego. Osobiste doswiadczenia niewatpli-
wie mialy wplyw na te opinie: w koncu na skutek ujawnienia niechlubnej praw-
dy zostal skazany na wiezienie i grzywne.

Czy istnieje mozliwos$¢ naprawy rzeczywistosci? Natura ludzka jest sltaba,
utomna i podlegla najrozmaitszym pokusom, ktére sprowadzaja cztowieka na
zla droge. Z drugiej strony jedynie nieustepliwos¢ i pryncypialnosé stanowia
pewne zabezpieczenie moralne. Cieszkiewicz za pryncypialnego sie uwazal. Da-
zenie do samodoskonalenia upatruje w ksztalceniu sie, umozliwiajacym szersze
spojrzenie na siebie jako jednostke lecz takze jako czlonka spoleczenstwa. Nie-
watpliwie wlasny ped do edukacji uksztaltowal ten punkt widzenia. Za podsta-
wowy warunek przemian uwaza wszakze wydobycie sie ludzkosci z biedy,
osiagniecie poziomu zycia pozwalajacego nie tylko na utrzymanie sie wraz
z rodzina, lecz spogladanie szerzej i dalej — poza ciasny horyzont uprawianego
pola. Ta droga mozna wedlug niego dokonaé pewnego postepu cywilizacji. Aby
jednak to osiagnac, nalezy uniemozliwi¢c wybuch kolejnych wojen, stad pro-
gram utworzenia Kongresu Europejskiego wraz z milicja i armia. Na ile realne
byly owe marzenia Cieszkiewicza, na ile zakorzenione w otaczajacej go rzeczy-
wistosci, to juz pozostaje przedmiotem dyskusji, niemniej nowatorstwo owych
pomystéw musi budzi¢ uznanie i podziw. A zatem mechanizmem naprawczym
mialaby by¢ zmieniona struktura polityczna w Europie wraz z systemem prawa
miedzynarodowego, ktoére zapobiegalyby kolejnym konfliktom.

Nastepne zagadnienie, ktore stanowi¢ powinno przedmiot refleksji, to zrédla
wiedzy tego lokalnego mysliciela-moralisty. Warunki jego zycia nie pozwalaly
mu na rozlegle lektury. Wiekszo$¢ czasu musial poswieci¢ zarobkowaniu,
najpierw jako organista (sam nazywal siebie ,dlawiduda”), pdzniej zapewne
jako najemny pracownik rolny. Jego krytyczny stosunek do obowiagzkow domo-
wych zlecanych przez zony mezom s$wiadczy o bardzo tradycyjnym $wiatopo-
gladzie na role ojca rodziny. Ani slowem nie wspomina z imienia swej malzon-
ki ani tez dzieci. By¢ moze bylo to spowodowane checig zachowania dyskrecji
na tle ,nieprawomyslnych” tresci pamietnika, a by¢ moze jego pozycie rodzinne
nie ukladalo sie zbyt szczesliwie, by bylo obecne w jego ,pisarskiej” $wiado-
mosci i warte wspomnienia. Z drugiej wszakze strony pisat swoj tekst dla blis-
kich, a zatem wymienianie ich z imienia nie miato Zadnego sensu w przypadku
ludzi, dla ktérych wzajemne relacje byly oczywiste. Najprawdopodobniej jed-
nak nie licowalo z zamiarem utworu — traktatem moralizatorskim, pozbawio-
nym osobistych odniesien. Watek konfliktu z ksiedzem ma stanowi¢ jedynie
ilustracje tezy moralnej, a historia tego sporu zostala uzyta jako element kom-
pozycji utworu.

Rozumowanie ,,co by bylo, gdyby” jest w $wiecie historykow uwazane za
ahistoryczne, niemniej w odniesieniu do pamietnika Jana Cieszkiewicza nie-
zwykle kuszace. Potencjal intelektualny i upér, z jakim nadrabial braki w wy-
ksztalceniu predestynowaly go do roli inteligenta, podobnie jak niezalezno$é¢
myslenia. Samodzielnos$¢ formulowania opinii, niepopularnych wszak w 6w-
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czesnym polskim spoleczenstwie, sklaniaja do wniosku, iz gdyby Cieszkiewicz
mial mozliwos$¢ zdobycia regularnego wyksztalcenia, poswiecitby sie profesji
typu nauczycielskiego, a moze nawet naukowego i cho¢ czesciowo zrealizo-
walby swe zainteresowania przyrodoznawcze lub historyczne. Mamy tu do
czynienia z sylwetka swego rodzaju doroslego Janka Muzykanta, ktéremu zycie
réowniez uniemozliwito rozwaj!



