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Eksperyment bibliologiczny 
jako eksperyment rynkowy? Uwagi na marginesie

referatu Stanis³awa Adama Kondka

Stanis³aw A. Kondek potraktowa³ wa¿ny aspekt dziejów ksi¹¿ki w PRL w ka-
tegoriach eksperymentu bibliologicznego1. Powodowany t¹ frapuj¹c¹ propozy-
cj¹, pozwolê sobie poczyniæ kilka uwag na marginesie jego wartoœciowego tek-
stu.

Zapytam na wstêpie o zasadnoœæ punktu widzenia autora. Wyjaœniaj¹c kwe-
stie definicyjne, odwo³uje siê on do pojêæ z dziedziny logiki pragmatycznej oraz
do ustaleñ socjologów i bibliologów. Zaznacza przy tym, ¿e celem eksperymen-
tu ujêtego na potrzeby jego rozwa¿añ bêdzie „nie tylko weryfikacja hipotez, lecz
tak¿e próba zmiany (…) naturalnego biegu rzeczy w celu ich zaplanowanego
przeobra¿enia, na przyk³ad przez w³adzê pañstwow¹”2.

To wa¿na uwaga, bo pod wzglêdem jêzykowym sprawa, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, nie jest oczywista. Stosunkowo niedawno opublikowane
kompendia: Nowy s³ownik poprawnej polszczyzny PWN pod red. Andrzeja
Markowskiego i Podrêczny s³ownik wyrazów obcych W³adys³awa Kopaliñ-
skiego, choæ dopuszczaj¹ rozumienie eksperymentu jako próby, a nawet „prak-
tycznej próby realizacji pomys³u” (Kopaliñski), to jednak wskazuj¹ przede
wszystkim na aspekt doœwiadczalny takiego dzia³ania3. Trudno uznaæ je zatem
za to¿same z interpretacj¹ proponowan¹ przez Stanis³awa Kondka. Czy¿by
wspó³czesna polszczyzna nie stwarza³a ju¿ mo¿liwoœci kreowania takiej de-
finicji?

W¹tpliwoœci rozwiewa na szczêœcie nie tylko kanoniczny (choæ przecie¿
starszy od cytowanych przed chwil¹) S³ownik jêzyka polskiego pod redakcj¹
Witolda Doroszewskiego, który jako podstawowe rozumienie s³owa „ekspery-
ment” podaje „realizacjê nowatorskiego pomys³u”4. Ciekawie z naszego punktu

1 S. A. Kondek, Organizacja obiegu ksi¹¿ek w PRL jako eksperyment bibliologiczny, w: Bibliologia
a warsztat badawczy nauk humanistycznych i spo³ecznych, pod red. Dariusza KuŸminy, Warszawa 2007,
s. 316-325.

2 Tam¿e.
3 Zob. Nowy s³ownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. Andrzeja Markowskiego, Warszawa

2002, s. 202; W³adys³aw Kopaliñski, Podrêczny s³ownik wyrazów obcych, Warszawa 1999, s. 206. 
4 S³ownik jêzyka polskiego, red. naukowy Witold Doroszewski, t. II, Warszawa 1960, s. 679. 
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widzenia rzecz potraktuje te¿ znacznie nowszy Praktyczny s³ownik wspó³czesnej
polszczyzny pod redakcj¹ Haliny Zgó³kowej. Sankcjonuje on u¿ycie tego s³owa
m.in. w znaczeniu: „dzia³anie nowatorskie o nie do koñca daj¹cym siê przewi-
dzieæ rezultacie” i zaznacza, ¿e mo¿na mówiæ o np. eksperymencie wychowaw-
czym, literackim czy ekonomicznym, a tak¿e udanym albo nieudanym5. Skoro
tak, to rzeczywiœcie uprawnione jest mówienie o eksperymencie bibliologicz-
nym w odniesieniu do przesi¹kniêtych polityk¹ i ideologi¹ zagadnieñ organiza-
cji obiegu ksi¹¿ek w PRL. Zauwa¿my przy okazji, ¿e historia polityczna czy poli-
tologia znaj¹ pojêcie eksperymentu ustrojowego, co w tym kontekœcie wydaje
siê nie bez znaczenia.

Stanis³awa Kondka interesuje jednak nie tylko „realizacja nowatorskiego
pomys³u” czy niepewnoœæ co do koñcowego rezultatu takich poczynañ. W œlad
za Kazimierzem Ajdukiewiczem, a tak¿e Antonim Su³kiem i Bogus³awem
Su³kowskim akcentuje on zak³ócenie „naturalnego biegu rzeczy” przez ekspe-
rymentuj¹cych. Rodzi siê wiêc kolejne pytanie, có¿ w³aœciwie w dziedzinie
ksi¹¿ki znaczy ów „naturalny bieg rzeczy”. Na czym ma on polegaæ?

Oczywiste, ¿e autor za nienaturaln¹ uwa¿a próbê kszta³towania gustów,
oczekiwañ i wyborów czytelniczych przez w³adze decyduj¹ce o sprawach ksi¹¿-
ki w PRL. Ale to nie rozprasza wszystkich w¹tpliwoœci, wszak nie istnieje jakiœ
jeden symetryczny odpowiednik tamtych zabiegów. Nie wyjaœniaj¹c kwestii
wprost, Stanis³aw Kondek pozwala jednak domyœlaæ siê, ¿e porz¹dek, w którym
wszechpotê¿ne si³y, dzia³aj¹c odgórnie, staraj¹ siê wyeliminowaæ spontaniczne,
¿ywio³owe zachowania hominis legentis, jest w jego pojêciu nienaturalny. 

I tu pozwolê sobie na zastrze¿enie: nie tylko w systemach totalitarnych po-
dejmowane s¹ próby okie³znania czytelniczej ¿ywio³owoœci. Dzieje siê tak m. in.
w warunkach wolnego rynku. Firmy wydawnicze i ksiêgarskie (tu najczêœciej
prywatne) d¹¿¹ do takiego ukszta³towania zachowañ publicznoœci, aby prefe-
rowa³a ona tê, a nie inn¹ ksi¹¿kê, seriê, problematykê; aby rozpoznawa³a i oce-
nia³a pozytywnie tego, a nie innego autora. Owszem, regu³y konkurencji nie
neguj¹ (bo negowaæ nie mog¹) prawa odbiorcy do samodzielnego wyboru. Ale
uczestnicy rynkowych zmagañ staraj¹ siê przecie¿ jak najlepiej wyeksponowaæ
w³asn¹ ofertê i ukazaæ j¹ jako optymaln¹ – kosztem propozycji innego wydaw-
cy, dystrybutora czy ksiêgarza. Zabiegaj¹ przy tym (choæby poœrednio) o ogra-
niczenie renomy i mo¿liwoœci dzia³ania rywali. Czytelnik poddawany jest presji
mniej lub bardziej subtelnych dzia³añ promocyjnych. Autor presti¿owych list
bestsellerów, socjolog Andrzej Rostocki, zauwa¿y³ ju¿, ¿e o losach ksi¹¿ek coraz
bardziej decyduj¹ uniwersalne zasady kultury masowej, a na jej barwnym jar-
marku o ostatecznym sukcesie niejednokrotnie rozstrzygaj¹ sumy przeznac-
zone na marketing i reklamê produktu – „to one pozwalaj¹ w krótkim czasie
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5 Praktyczny s³ownik wspó³czesnej polszczyzny, redaktor naukowy Halina Zgó³kowa, t. 10, Poznañ
1997, s. 313. Po³¹czenia: „eksperyment literacki” i „eksperyment wychowawczy” poda³ wczeœniej S³ownik
jêzyka polskiego pod redakcj¹ M. Szymczaka, powtarzaj¹c za kompendium pod redakcj¹ W. Doroszew-
skiego wyjaœnienie znaczenia tego s³owa; zob. S³ownik jêzyka polskiego, red. naukowy M. Szymczak,
wyd. VI, Warszawa 1990, t. 1, s. 525.
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wykreowaæ potê¿ne grupy czytelnicze, przypominaj¹ce swoj¹ struktur¹ i orga-
nizacj¹ karne legiony rzymskie”6. I choæ nadawca programowo g³osi tu sw¹ s³u-
¿ebnoœæ wobec adresata i pe³n¹ lojalnoœæ wobec jego oczekiwañ, to przecie¿ nie
mo¿e pozwoliæ sobie na inercyjne pod¹¿anie za mod¹ czy pe³ny respekt dla za-
stanych kanonów, na uznanie ich za niezmienne, nieplastyczne. Tak naprawdê
d¹¿y – przynajmniej w pewnym sensie – do ubezw³asnowolnienia odbiorcy. Nie
oznacza to, oczywiœcie, ¿e w tych sprawach mo¿na postawiæ znak równoœci
pomiêdzy systemem ksi¹¿ki znanym z PRL a uwarunkowaniami wolnego rynku
w krajach demokratycznych. Presja na odbiorcê w tym drugim wypadku nie ma
najczêœciej charakteru ani celu ideologicznego, nie u¿ywa te¿ przemocy poli-
tycznej. Nie pos³uguje siê potê¿n¹ si³¹ upartyjnionego pañstwa, wystêpuj¹cego
w roli monopolisty na w³asnoœæ i s³usznoœæ. I tu pe³na zgoda ze Stanis³awem
Kondkiem, ¿e eksperyment wp³ywania na recepcjê ksi¹¿ek, przeprowadzony
Polsce w latach 1944-1989, by³ z za³o¿enia nienaturalny. Mam tylko w¹tpliwoœ-
ci, czy w warunkach znanych z historii powszechnej kultury i gospodarki dru-
giej po³owy XX w. naturalnoœæ w postaci czystej gdziekolwiek w tej materii zaist-
nia³a.

Stanis³awa Kondka interesuj¹ w omawianym tekœcie przede wszystkim spra-
wy czytelnictwa, które nb. uwa¿a za najwa¿niejsze w bibliologii. Postrzega je te¿
jako najbardziej istotne w dokonanym przez w³adze PRL eksperymencie. Z kon-
sekwencj¹ powiada wiêc, ¿e celem eksperymentatorów by³o „ca³kowite pano-
wanie nad czytelnictwem”, pojmowane jako jeden ze sposobów na – jak to
okreœli³a cytowana przez autora osoba prominentna – „planowane kszta³to-
wanie œwiadomoœci, wiedzy, smaku, postawy ¿yciowej mas ludowych w duchu
socjalizmu”. 

Zgadzam siê z tez¹, ¿e eksperymentatorom sz³o o kreowanie „nowego czy-
telnika” (szerzej: „nowego cz³owieka” – wedle tej wizji Lenin to przecie¿ „nowe-
go cz³owieczeñstwa Adam”, co opiewa³a poezja epoki). Taki by³ aspekt ideolo-
giczny, ba, nawet filozoficzny ich projektu. Realizacji tego¿ s³u¿yæ zaœ mia³a
ca³kiem praktyczna nowa organizacja rynku ksi¹¿ki7. 

Dostrzega to autor, ale w omawianym tekœcie z za³o¿enia poœwiêca tym za-
gadnieniom niewiele uwagi. Spróbujê zatem choæby zasygnalizowaæ pewne
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6 A. Rostocki, Bestsellery 2001 roku, „Notes Wydawniczy”, 2002, nr 1, s. 53 
7 Niektórzy autorzy zwracaj¹ uwagê na trudnoœci terminologiczne zwi¹zane z odmiennym sensem

takich pojêæ jak „rynek” czy „przedsiêbiorstwo” u¿ywanych w odniesieniu do wolnorynkowego porz¹d-
ku ekonomicznego, a innym wobec realnego socjalizmu. Zob. D. Grala, Reformy gospodarcze w PRL
(1982-1989). Próba uratowania socjalizmu, Warszawa 2005, s. 17-18; M. Tymiñski, PZPR i przedsiêbior-
stwo. Nadzór partyjny nad zak³adami przemys³owymi 1956-1970, Warszawa 2001, s. 8. Œwiadom tych
pu³apek, u¿ywam obu terminów tak¿e do opisu zjawisk znanych z PRL. Przyjmujê po prostu ich podwój-
ne znaczenie, traktuj¹c w pewnym sensie jak homonimy. Warto zauwa¿yæ, ¿e autorzy opracowania obej-
muj¹cego chronologicznie ca³y okres istnienia PRL, Marek Kitrasiewicz i £ukasz Go³êbiewski, zaty-
tu³owali sw¹ publikacjê Rynek ksi¹¿ki w Polsce 1944-1989 (Warszawa 2005) bez ¿adnych zastrze¿eñ.
Stanis³aw Siekierski podkreœla natomiast, ¿e inny sens ma pojêcie „polityka wydawnicza” w odniesieniu
do krajów demokratycznych, inny zaœ wobec PRL; zob. tego¿, Ksi¹¿ka literacka. Potrzeby spo³eczne i ich
realizacja w latach 1944-1986, Warszawa 1992, s. 20.
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sprawy, gdy¿ uwa¿am, ¿e przekreœlenie podstawowych doœwiadczeñ ekono-
micznych znanych w ruchu wydawniczym8 – zarówno z II Rzeczypospolitej 
(a nawet jeszcze z XIX w.), jak i z kontaktów z bardziej rozwiniêtymi krajami
europejskimi – te¿ stanowi³o wa¿ny fragment eksperymentu9. 

W tym wymiarze polega³ on – jak w ca³ej gospodarce, ale i w dziedzinie
czytelnictwa – na eliminacji, a jak¿e, w³aœciwej rynkowi ¿ywio³owoœci; na
zast¹pieniu elastycznych ze swej natury firm prywatnych przez przedsiêbior-
stwa pañstwowe, dzia³aj¹ce œciœle wed³ug planów przygotowanych z du¿ym
wyprzedzeniem, scalanych potem w jeden ogólnopolski plan wydawniczy, za-
twierdzany na szczytach w³adzy politycznej10. Tam równie¿ podejmowano de-
cyzje personalne, powierzaj¹c zarz¹dzanie owymi przedsiêbiorstwami osobom
poddawanym ocenie, której podstawowe kryterium (zasada nomenklatury) nie
mia³o nic wspólnego z tradycyjnymi i naturalnymi regu³ami weryfikacji
mened¿erów11. 

Eksperyment obj¹³ tak¿e relacje miêdzy przedsiêbiorstwami. Odejœcie od
rynkowej zwyczajnoœci osi¹gnê³o tu apogeum w latach 1950-1957, czyli tu¿ po
zrealizowaniu nacjonalizacji i utworzeniu Centrali Obrotu Ksiêgarskiego „Dom
Ksi¹¿ki” – Przedsiêbiorstwa Pañstwowego Wyodrêbnionego. Zrewolucjonizo-
wano wówczas zasady rozliczeñ finansowych. Wydawcy zostali uwolnieni od
troski o bilans sprzeda¿y swych produktów, gdy¿ za ca³y nak³ad p³aci³o wtedy 
– pozbawione wp³ywu nawet na wysokoœæ tego nak³adu – ksiêgarstwo. Dzia³o
siê tak niezale¿nie od tego, ile oferowanych egzemplarzy znalaz³o nabywców;
niesprzedane woluminy nie podlega³y te¿ prawu zwrotu. Powsta³ zatem nowy
mechanizm rynkowy. Edytor nie by³ zainteresowany realnym zapotrze-
bowaniem na tytu³y umieszczane w repertuarze. Mimo to, m.in. ze wzglêdu na
swe interesy finansowe, nie bez racji d¹¿y³ do osi¹gania jak najwy¿szych
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8 Szersz¹ i wê¿sz¹ interpretacjê pojêcia „ruch wydawniczy” zaproponowa³a Marianna Mlekicka, zob.
tej¿e, Wydawcy ksi¹¿ek w Warszawie w okresie zaborów, Warszawa 1987, s. 5; S. A. Kondek wskaza³ na
polityczny kontekst upowszechnienia siê tego terminu wœród naukowców i publicystów. Tego¿, W³adza
i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji ksi¹¿ek w Polsce w latach 1944-1949, Warszawa 1993,
s. 17. 

9 O znaczeniu ogólnej kondycji rynku dla spraw ksi¹¿ki pisa³a Nina Kraœko w odniesieniu do II Rze-
czypospolitej, podkreœlaj¹c „œcis³y zwi¹zek aktywnoœci edytorskiej ze zmianami koniunktury gospodar-
czej” i zaznaczaj¹c, ¿e „dotyczy to niemal wszystkich wyró¿nionych nak³adców”. Tej¿e, Instytucje wy-
dawnicze w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2001, s. 183.

10 „Podstawowym kryterium oceny pracy wydawnictw socjalistycznych wolnych od merkantylizmu
jest wartoœæ ideologiczna, naukowa i artystyczna publikacji” – stwierdzi³a Helena Zatorska. Zob. tej¿e,
Ruch wydawniczy, w: XX lat Polski Ludowej, Warszawa 1964, s. 696. 

11 Zob. M. Tymiñski, dz. cyt., s. 81 i 84. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e wielu szefów instytucji ksi¹¿ki
w PRL spe³nia³o tak¿e wymóg fachowoœci, przynajmniej wobec ówczesnych kryteriów. Przynale¿noœæ
partyjna i spolegliwoœæ wobec w³adz w sprawach uznawanych przez rz¹dz¹cych za pryncypialne (okre-
œlane niekiedy – zw³aszcza w tekstach pisanych ex post – jako wymuszone serwituty), dobre kontakty
bezpoœrednie z cz³onkami elit PZPR owocowa³y efektywnoœci¹ np. w staraniach o odpowiedni¹ siedzibê
oficyny czy przydzia³y papieru, pomaga³y w kontaktach z cenzur¹ itp. Por. J. Wolak, Lata biegn¹. 50-le-
cie Wydawnictwa Literackiego, „Notes Wydawniczy”, 2003, nr 7/8 s. 28-29.
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nak³adów12. Podkreœliæ przy tym wypada, ¿e tak¿e po PaŸdzierniku 1956 r., gdy
zaniechano przynajmniej niektórych elementów eksperymentu (w tym, rok
póŸniej, wspomnianej zasady rozliczeñ sprzeda¿y), najwa¿niejsze punkty doty-
cz¹ce ogólnej organizacji rynku wydawniczego i ksiêgarskiego pozosta³y
niezmienione.

Stanis³aw Kondek w swych rozwa¿aniach odwo³uje siê m.in. do metody
funkcjonalnej. Tu zauwa¿my, ¿e ideologiczny sens eksperymentu, s³usznie
mocno podkreœlany przez autora, w rozumieniu decydentów politycznych by³
nadrzêdny wobec wymogów efektywnoœci gospodarczej. Dyrektor departa-
mentu w Ministerstwie Kultury i Sztuki, Helena Zatroska, podsumowuj¹c
dwudziestolecie socjalistycznego ruchu wydawniczego, pisa³a o okresie powo-
jennym:

„Zbyt czêsto oceniaj¹c tamte lata sumuje siê jedynie remanenty pozosta³e po
ogromnych nak³adach literatury politycznej. Dziœ, gdy wyros³o w Polsce po-
kolenie dzia³aczy partyjnych i spo³ecznych pisz¹cych prace magisterskie i dok-
torskie, kiedy przeciêtny czytelnik ma za sob¹ coraz czêœciej szko³ê œredni¹, 
a z regu³y podstawow¹ – zbyt ³atwo zapomina siê o ogromnej armii pionierskiej,
która nieomal ³¹cznie z elementarzem i tabliczk¹ mno¿enia przyswaja³a sobie
dziêki tym masowym, tanim broszurom ABC marksizmu”13. 

A jednak, prócz wszystkich za³o¿eñ i konsekwencji natury ideologicznej 
i politycznej, zdominowanie rynku przez to ideowe pos³annictwo dawa³o nie-
kiedy efekty, które nawet dziœ ze spo³ecznego punktu widzenia uznaæ mo¿na za
pozytywne. Idea upowszechniania ksi¹¿ki, maj¹ca w PRL zast¹piæ bezduszne
zasady rz¹dz¹ce œwiatem wydawniczym doby kapitalizmu, to temat wart odrêb-
nego tekstu. S¹ przes³anki, by przyj¹æ, ¿e przynajmniej czêœæ spoœród ksiêgars-
kich i wydawniczych technokratów (nie mówi¹c ju¿ o wielu literatach i dzien-
nikarzach oraz bibliotekarzach i „frontowcach” „Domu Ksi¹¿ki”) traktowa³a j¹
serio14. Z ca³¹ pewnoœci¹ te¿ u¿ywano jej wielokrotnie do celów propagan-
dowych15. Dziœ natomiast bywa niekiedy przedmiotem nostalgii, raczej utrud-
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12 Wczoraj, dziœ i jutro ksiêgarstwa pañstwowego, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1965, nr 1,
s. 2.

13 H. Zatorska, 20 lat polskiego ruchu wydawniczego, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1964, nr
13, s. 2.

14 Zob. T. Hussak, Upowszechnianie – s³u¿ba milionom czytelników, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydaw-
niczy”, 1980, nr 1-2, s. 8; J. Migalski, Wspó³praca ksiêgarzy i wydawców – warunek konieczny upow-
szechniania ksi¹¿ki, tam¿e, 1983, nr 7/8, s. 3 i 6. W swej wspomnieniowej monografii Stowarzyszenia
Ksiêgarzy Polskich jego wieloletni przewodnicz¹cy napisa³: „Z formalnego i prawnego punktu widzenia
byliœmy ksiêgarstwem pañstwowym, z codziennej praktyki jednak stanowiliœmy jak najbardziej ksiê-
garstwo uspo³ecznione, gdy¿ szerzej i coraz lepiej s³u¿yliœmy spo³eczeñstwu, wychodziliœmy naprzeciw
jego potrzebom i z coraz lepszym skutkiem stosowaliœmy formy i metody dzia³ania przez spo³eczeñstwo
akceptowane”. T. Hussak, Byliœmy s³u¿b¹ spo³eczn¹. Rzecz o Stowarzyszeniu Ksiêgarzy Polskich, Olsztyn
2004, s. 259.

15 „Ksiêgarstwo pozyska³o wiêc dla sprawy upowszechniania ksi¹¿ki potê¿nego mecenasa i protek-
tora” – pisa³a Anna Zalewska o objêciu patronatu nad Dniami Ksi¹¿ki „Cz³owiek – Œwiat – Polityka” przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz o zatwierdzeniu projektu tej wieloletniej akcji przez instancje par-
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niaj¹cej rozeznanie przesz³oœci16. Rzeczywista efektywnoœæ upowszechniania
ksi¹¿ki w PRL wydaje siê dyskusyjna, gdy przypomnimy – prócz osi¹gniêæ17

– równie¿ np. chroniczne poczucie dyskomfortu klientów. Realia skazywa³y ich
na „zdobywanie” (nie zawsze owocne) bardziej atrakcyjnych tytu³ów, których 
z regu³y nie starcza³o dla wszystkich zainteresowanych zakupem, na nerwowe
wyczekiwanie w kolejkach, peregrynacje od ksiêgarni do ksiêgarni, a niekiedy
równie¿ na opryskliwoœæ sprzedawców18. ¯artobliwie dopatrzyæ siê w tym mo¿-
na niezamierzonego aspektu „reglamentacji aktywnoœci czytelniczej”19, w swym
wymiarze ideologicznym ca³kiem serio (i trafnie) diagnozowanej przez autora
omawianego tekstu. 

Z drugiej strony jednak warto przypomnieæ np. akcjê budowania w mias-
teczkach i osiedlach pawilonów Domu Ksi¹¿ki, wznoszonych z prefabrykatów.
Przedsiêwziêcie to pozwoli³o Centrali Ksiêgarstwa na uniezale¿nienie zabiegów
o uruchomienie nowych punktów sprzeda¿y od najczêœciej niekorzystnych de-
cyzji dotycz¹cych przydzia³u sklepów przez w³adze lokalne. W latach 1961-1969
zbudowano w ca³ym kraju blisko 500 pawilonów, które z pewnoœci¹ wp³ynê³y na
poprawê w dziedzinie dostêpnoœci ksi¹¿ki20. Nie zmienia to faktu, ¿e stan sieci
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tyjne. Jednak nawet tak ho³ubione przez w³adze przedsiêwziêcie nie mog³o w pe³ni usatysfakcjonowaæ
uczestników. A. Zalewska podaje, ¿e w ramach klubów ksi¹¿ki, utworzonych pod t¹ sam¹ nazw¹
„Cz³owiek – Œwiat – Polityka”, z czasem pojawi³ siê problem niezrealizowanych zapowiedzi edytorskich
i coraz wiêkszych opóŸnieñ. Szwankowa³a te¿ informacja o nowoœciach. Tej¿e, Ksi¹¿ka spo³eczno-poli-
tyczna w centrum uwagi, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1980, nr 1/2, s. 10. Przy okazji warto
zasygnalizowaæ temat wart odrêbnych badañ – kwestiê okolicznoœciowych wystaw w witrynach ksiê-
garskich doby PRL. Ich wymowa (przynajmniej do sierpnia 1980 r.), nie tylko z okazji wspomnianych
Dni, czêsto stanowi³a jedn¹ z form realizacji polityki propagandowej w³adz.

16 „A jednak czasem a¿ ³za siê w oku krêci… Autor wspomina rewelacyjne i bardzo masowe kier-
masze organizowane pocz¹tkowo w Alejach Ujazdowskich, potem przed Pa³acem Kultury i Nauki. Mimo
wszystkich wad PRL ¿al, ¿e realia, w których ksiêgarze grali role autentycznych poœredników pomiêdzy
pisarzami a czytaj¹c¹ publicznoœci¹, dziœ ju¿ tylko pozosta³y w reminiscencjach Tadeusza Hussaka” 
– pisa³a Jolanta Walewska w recenzji innej ksi¹¿ki tego autora (Ksiêgarstwo bliskie czytelnikom. Nie
zmarnowaliœmy szansy, Olsztyn 1999). Warto zaznaczyæ, ¿e wypowiedŸ ta przynajmniej nie pomija³a
wspomnianych „wad PRL”, o których na ogó³ nie chcieli pamiêtaæ inni recenzenci. Zob. J. Walewska
«Nie zmarnowaliœmy szansy», „Notes Wydawniczy”, 1999, nr 10, s. 48-50 oraz T. Hussak, Byliœmy s³u¿b¹
spo³eczn¹…, s. 332-334.

17 Zob. B. Bieñkowska, Ksi¹¿ka na przestrzeni dziejów, Warszawa 2005, s. 248 i 251. 
18 K. Majerowicz, Sprawy wcale nie b³ahe, „Praca Ksiêgarska”, 1957, nr 200, s. 4-5. 
19 Po sierpniu 1980 r., w atmosferze postêpuj¹cej zapaœci aprowizacyjnej i próbuj¹cych os³abiæ p³y-

n¹ce st¹d udrêki rozmaitych oddolnych postulatów, Jan Okopieñ proponowa³ na ³amach „¯ycia Literac-
kiego”, aby w du¿ych ksiêgarniach stworzyæ specjalne sale do przegl¹dania deficytowych publikacji, bez
prawa do ich zakupu. „Jeszcze trochê, a któryœ z publicystów zacznie na serio postulowaæ przekszta³-
cenie wszystkich ksiêgarñ w czytelnie” – komentowa³ redaktor bran¿owego periodyku, nb. w sumie
¿yczliwy wobec zg³oszonej propozycji. Szw, Z prasy, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1980, nr 11, 
s. 2. 

20 Zob. Pierwsze kroki rzeszowskich pawilonów, „Praca Ksiêgarska”, 1963, nr 2, s. 1; W krêgu tego-
rocznych zadañ, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1969, nr 5, s. 2. W ocenie dyrektora Zjednoczenia
Ksiêgarstwa, Kazimierza Majerowicza, placówki te by³y nierentowne z za³o¿enia, ale ich utrzymanie nie
stanowi³o problemu dla dochodowych przedsiêbiorstw regionalnych Domu Ksi¹¿ki, Wczoraj, dziœ i jutro
ksiêgarstwa pañstwowego…, s. 1. Por. T. Hussak, Ksiêgarstwo bliskie czytelnikom…, s. 80-87. 
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ksiêgarskiej budzi³ niepokój fachowca ju¿ w 1974 roku21. W po³owie lat osiem-
dziesi¹tych zaœ inny praktyk przewidywa³, ¿e „w nied³ugim czasie rozpadnie siê
(tak to w³aœnie nale¿y okreœliæ) czêœæ dotychczas u¿ywanych wolnostoj¹cych,
budowanych w³asnymi si³ami pawilonów”22. Swych ambitnych zamierzeñ 
w kwestiach dotycz¹cych „wskaŸnika gêstoœci sieci” oraz jej jakoœci ksiêgar-
stwo PRL nie zdo³a³o wiêc zrealizowaæ, bo nie by³o w stanie samodzielnie prze-
³amaæ ograniczeñ systemowych i ekonomicznych.

W swoim czasie inicjatorzy akcji budowania pawilonów mogli jednak przy-
najmniej mieæ nadziejê, ¿e w przysz³oœci, wraz z rozwojem czytelnictwa, da ona
równie¿ korzyœci finansowe. Tego typu rachuby nie sposób wi¹zaæ by³o z taki-
mi przedsiêwziêciami jak coroczne ogólnopolskie akcje „Dni Ksi¹¿ki Radziec-
kiej” (od 1958 r.) czy organizacja dni i klubów ksi¹¿ki „Cz³owiek – Œwiat 
– Polityka” (odpowiednio od 1967 i 1968 r.). Niedochodowych, ale po¿¹danych
przez w³adze tytu³ów opublikowano zaœ w ci¹gu 45 lat PRL bez liku. Za bardzo
wdziêczny przyk³ad za³o¿onej z góry nieop³acalnoœci edycji wolno uznaæ „Dzie-
³a Lenina” wydane przez „Ksi¹¿kê i Wiedzê” w 35 tomach w latach 1950-1957 23,
czy drugie ich opracowanie („Dzie³a wszystkie”, ju¿ 55 tomowe) wed³ug wspól-
nego projektu KiW i radzieckiej oficyny Progress. Monumentaln¹ edycjê
zakoñczono ju¿ po prze³omie politycznym 1989 r.24. Wczeœniej, w 1970 r., oma-
wiaj¹c na ³amach periodyku bran¿owego niedobory wystêpuj¹ce na rynku ksiê-
garskim, autor artyku³u stwierdzi³ brak takiego deficytu zaledwie w kilku
dzia³ach. Znamienne, ¿e by³y to m. in. „Marksizm/leninizm”, „PRL” oraz „Zwi¹-
zek Radziecki i Kraje Demokracji Ludowej”25. 

Satysfakcji kolejnym grupom sprawuj¹cym w³adzê dostarcza³ zapewne fakt
posiadania przez PRL œwiatowego prymatu w dziedzinie importu ksi¹¿ek 
z ZSRR26. Wed³ug tej samej hierarchii potrzeb okreœlano te¿ funkcjê redaktora
w wydawnictwie. Kompetencja i umiejêtnoœæ zachowania dystansu (oraz sza-
cunku) wobec zró¿nicowanych pogl¹dów autorów, czyli sprawy bardzo istotne
w tradycyjnym etosie wydawniczym, nie stanowi³y wed³ug twórców ekspery-
mentu najwa¿niejszych wymagañ zawodowych. Aktywna i znana w bran¿y red.
Krystyna Goldbergowa, osoba o niezaprzeczalnych osi¹gniêciach edytorskich,
podkreœla³a, ¿e redaktor jest „reprezentantem i realizatorem polityki partii na
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21 J. Moraczewski, Rozwój sieci ksiêgarskiej, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1974, nr 6, s. 1-2. 
22 J. Starz, Jak zmieœciæ siê w reformie?, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1985, nr 11, s. 2. 
23 Zob. Dzie³a WL Lenina „Praca Ksiêgarska”, 1958, nr 7/8 (br. paginacji) 
24 Edycja, przewidziana na lata 1982-1990, mia³a zwieñczyæ obchody 120 rocznicy urodzin Lenina.

Rozpoczê³a siê z rocznym opóŸnieniem. Tomy 1-50 sygnowa³a samodzielnie „Ksi¹¿ka i Wiedza”, nato-
miast t. 51 - 55 (wysz³y z dat¹ 1990), prócz KiW, tak¿e radziecka oficyna „Politizdat”. Zob. Ksi¹¿ka – ksiê-
garstwo – kultura, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1983, nr 7/8, s. 2. Por. H. Zatorska, Ruch wy-
dawniczy…, s. 698.

25 M. Ozdowski, „Gdy plany wydawnicze nie s¹ realizowane”, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”,
1970, nr 13/14, s. 1 i 4-5; wed³ug tego opracowania jednym z dzia³ów, w którym nie wyst¹pi³y niedobo-
ry, by³o tak¿e ksiêgoznawstwo. 

26 Polska – najwiêkszym w œwiecie odbiorc¹ ksi¹¿ki radzieckiej, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydaw-
niczy”, 1973, nr 21, s. 3.
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powierzonym mu odcinku”, winien wiêc realizowaæ misjê „zaanga¿owanego 
i odpowiedzialnego pracownika frontu ideologicznego”. Z perspektywy burzli-
wego 1968 r. pisa³a równie¿: 

„(…) znaleŸli siê i tacy redaktorzy (by³y to moim zdaniem przypadki odosob-
nione), dla których s³owa: socjalizm, leninizm czy materializm to by³y tylko
puste dŸwiêki, lub którzy odeszli od ideologii kiedyœ wyznawanej. Tacy ludzie 
– jestem o tym g³êboko przekonana – nie powinni pracowaæ w ruchu wy-
dawniczym”27.

W tym samym czasie wiceminister kultury Kazimierz Rusinek twierdzi³ na
³amach „Polityki”, ¿e wydawca powinien w uzasadnionych sytuacjach pertrak-
towaæ z cenzorem, a nawet zaskar¿aæ jego decyzje. Ale zaleca³, by sprawy tego
typu traktowaæ jako „dyskusjê wewnêtrzn¹” i nie informowaæ o niej autora. Po
uzgodnieniu ostatecznej wersji wydawca mia³ uto¿samiaæ siê ze stanowiskiem
cenzury. „(…) w sensie realizacji za³o¿eñ polityki pañstwa nie ma i nie mo¿e byæ
¿adnych sprzecznoœci miêdzy GUKPPiW i wydawnictwem” – podkreœla³ Ru-
sinek28. 

Kilkanaœcie lat póŸniej, w dobie budowania i konserwowania politycznego
zaplecza ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego jednoznaczn¹ wymowê mia³y:
przyst¹pienie przez Stowarzyszenie Ksiêgarzy Polskich do Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego (1983 r.)29 oraz deklaracja sta³ej i bliskiej
wspó³pracy z PRON z³o¿ona przez Polskie Towarzystwo Wydawców Ksi¹¿ek
(1984 r.)30. Instytucje ksi¹¿ki traktowano wiêc jako elementy systemu politycz-
nego.

Nawet najbardziej zdeterminowani eksperymentatorzy nie mogli jednak
pozwoliæ sobie na ca³kowity rozbrat z ekonomi¹ i ekonomik¹. Problemy nie do
rozwi¹zania przez wiêksz¹ czêœæ okresu PRL stanowi³y kwestie dostêpnoœci
papieru nadaj¹cego siê do druku ksi¹¿ek31, jakoœci produktów przemys³u poli-
graficznego oraz jego wydolnoœci. Tu znowu praprzyczyny k³opotów dopatry-
waæ siê mo¿na w splocie determinant charakterystycznych w ogóle dla syste-
mu komunistycznego. Papieru wci¹¿ brakowa³o, ale nie sposób by³o „do syta”
uzupe³niæ jego zasoby w obrocie miêdzynarodowym, przynajmniej w krajach
wysoko rozwiniêtych. Bezpoœredni¹ przeszkodê stanowi³ – jak wówczas mó-
wiono – „brak dewiz”, bêd¹cy – czego ju¿ czynniki oficjalne przypominaæ nie
lubi³y – konsekwencj¹ faktycznej niewymienialnoœci z³otówki i jej sztucznego
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27 K. Goldbergowa, Rola redaktora w wydawnictwie, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1968, nr
14, s. 1 i 6. 

28 K. Rusinek, Walka o treœæ ksi¹¿ki, „Polityka”, 1968, nr 23, s. 6. 
29 Szw., Plenum ZG SKP. Ksiêgarze zg³aszaj¹ akces do PRON, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”,

1983, nr 4, s. 1 i 4. 
30 I. Janowska, W trosce o przysz³oœæ ruchu wydawniczego, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”,

1985, nr 2, s. 5. 
31 Jaros³aw Iwaszkiewicz, pisz¹c o problemach z papierem, stwierdzi³: „Myœlê, ¿e w skomplikowanej

sytuacji gospodarczej, w jakiej znajduje siê Polska Ludowa, mimo wszystko musz¹ siê znaleŸæ jakieœ
œrodki, aby zapobiec temu stanowi rzeczy, który pogarsza siê z miesi¹ca na miesi¹c”. Ten¿e, Papier,
„Twórczoœæ”, 1963, nr 12, s. 81. 
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kursu. Inwestycje w przemys³ krajowy, mimo ogromnych wysi³ków i mobiliza-
cji tak¿e czynników politycznych32, nigdy nie doprowadzi³y do równowagi. 

Reforma gospodarcza, og³oszona na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, mia³a
polegaæ m.in. na usamodzielnieniu przedsiêbiorstw33. Istotnie, spowodowa³a
m.in. likwidacjê centralistycznego Naczelnego Zarz¹du Wydawnictw. Skazana
by³a jednak na niepowodzenie m.in. dlatego ¿e rozmiary produkcji oficyn
zale¿a³y od odgórnych przydzia³ów papieru. Dodajmy, i¿ nie tylko jego iloœæ, ale
tak¿e jakoœæ pozostawia³a wiele do ¿yczenia34. 

Równie z³a sytuacja panowa³a w poligrafii, a¿ po kompletn¹ zapaœæ w latach
osiemdziesi¹tych. Z punktu widzenia wydawców najwa¿niejsze by³y tu, oczywiœ-
cie, permanentne k³opoty zwi¹zane z coraz d³u¿szymi i rzadko dotrzymywany-
mi terminami wykonania zlecenia przez drukarnie. Zauwa¿my jednak i to, ¿e 
w tej dziedzinie równie¿ dzia³a³ mechanizm wspomniany przed chwil¹ przy
okazji spraw papiernictwa – niemo¿noœæ „ucieczki” przed problemami krajowy-
mi za granicê. Tylko wybrane wydawnictwa (i w bardzo ograniczonym zakre-
sie) mog³y pozwoliæ sobie na druk w innych krajach RWPG, nie mówi¹c ju¿ 
o ekskluzywnej jak na owe lata poligrafii jugos³owiañskiej. Tego typu operacje
miêdzynarodowe te¿ wymaga³y akceptacji na szczeblu w³adz politycznych 
– aspekt ekonomiczny znów pozostawa³ drugorzêdny. O tym, by w skali uch-
wytnej statystycznie oficyny drukowa³y swe ksi¹¿ki w krajach „drugiego obsza-
ru p³atniczego”, mowy byæ nie mog³o35. 

Eksperyment spowodowa³ zatem zak³ócenie relacji i zachowañ naturalnych
wedle tradycji i rozwi¹zañ stosowanych w systemie wolnorynkowym. Prócz
spraw zwi¹zanych z sytuacj¹ pieni¹dza warto podkreœliæ znaczenie zasady ogól-
nego monopolu pañstwa w handlu zagranicznym. Przedsiêbiorstwa wydaw-
nicze czy poligraficzne zosta³y pozbawione nie tylko mo¿liwoœci elastycznego
reagowania na swe bol¹czki poprzez bezpoœrednie zamówienia dokonywane
poza krajem. Zniknê³y te¿ jako samodzielne firmy z obrotu miêdzynarodowego,
gdy¿ do uczestnictwa w nim niezbêdny by³ z regu³y udzia³ central handlu
zagranicznego. 
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32 Np. w Elbl¹gu, podczas stanu wojennego, na temat przewlekaj¹cej siê budowy papierni w Kwi-
dzynie obradowa³ Wojewódzki Komitet Obrony; Ksi¹¿ka – ksiêgarstwo – kultura, „Przegl¹d Ksiêgarski
i Wydawniczy”, 1982, nr 12, s. 2. 

33 D. Grala twierdzi, ¿e w rzeczywistoœci podjêto w tamtym okresie dwie próby przeprowadzenia
reform gospodarczych. Obie okaza³y siê nieudane, gdy¿ – czêœciowo wbrew za³o¿eniom – realizowano
je tak, by nie naruszyæ pryncypiów ideologicznych. W rezultacie „powsta³a hybryda systemu monocen-
trycznego, w którym rozgrywaj¹cym mia³o byæ centrum polityczno-gospodarcze”; D. Grala, dz. cyt., s.
22 i 182. 

34 R. Tomaszewski, Bieda z tym papierem (2), „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1985, nr 5, s. 3;
wg oceny opublikowanej w po³owie lat siedemdziesi¹tych 1/4 dostêpnego papieru offsetowego w ogóle
nie nadawa³a siê do produkcji poligraficznej. E. Pudlis, Kalekie woluminy, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wy-
dawniczy”, 1976, nr 7-8, s. 6-7. 

35 Jan Okopieñ twierdzi³ w 1964 r., ¿e przeciêtna wydajnoœæ maszyny arkuszowej offsetowej w Domu
S³owa Polskiego i Drukarni im. Rewolucji PaŸdziernikowej by³a szeœciokrotnie ni¿sza ni¿ na Zachodzie.
Ten¿e, K³opoty z poligrafi¹, „Polityka”, 1964, nr 11, s. 7.
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Na rynku wewnêtrznym natomiast sytuacja wymusi³a odejœcie od zachowañ
w³aœciwych relacjom przedsiêbiorstw w prostym uk³adzie klient – wykonawca.
To drukarnie, mimo swej niewydolnoœci, by³y stron¹ silniejsz¹ od wydawców. 

Dzia³alnoœæ wydawnictw zale¿a³a wiêc nie tylko od w³adz politycznych, co
twórcy eksperymentu zak³adali. W codziennej praktyce rozstrzygaj¹ce okazy-
wa³y siê zale¿noœci od preferencji i mo¿liwoœci technicznych poligrafii i papier-
nictwa. Czêsto to one tak naprawdê decydowa³y o wynikach oficyn. Na ³amach
ówczesnej prasy bran¿owej znaleŸæ mo¿na diagnozy dotycz¹ce sporych, lecz
niewykorzystanych mo¿liwoœci ekonomicznych tkwi¹cych w wydawnictwach. 
Z powodu realiów techniczno-finansowych, panuj¹cych g³ównie na zewn¹trz
œwiata wydawniczego, edytorzy nie mogli decydowaæ o rozmiarach swej pro-
dukcji, a tak¿e – zw³aszcza w latach osiemdziesi¹tych, ale i wczeœniej – o termi-
nach wprowadzenia ksi¹¿ek do obiegu36. Elastycznoœæ oficyn dodatkowo ogra-
nicza³ plan – nie mog³y przecie¿ ad hoc dodrukowaæ ksi¹¿ki, która okaza³a siê
bestsellerem. W najlepszym wypadku uzupe³nienie nak³adu czy druga edycja
by³y mo¿liwe w perspektywie nastêpnego roku (po umieszczeniu pozycji w pla-
nie), z regu³y jednak – znacznie póŸniej37. 

Wi¹¿e siê z tymi sprawami problem bardziej ogólny: zagadnienie op³acalnoœ-
ci produkcji wydawniczej w PRL. Os³abia³a j¹ realizacja licznych za³o¿eñ opi-
sanego przez Stanis³awa Kondka eksperymentu, a tak¿e pewne efekty przez
eksperymentatorów nieprzewidziane. Z drugiej strony jednak, wobec znacz-
nego zapotrzebowania, determinowanego równie¿ systemowo (wzglêdna ta-
nioœæ publikacji, rosn¹cy poziom wykszta³cenia ogó³u Polaków i – znów wzglêd-
nie – ich mo¿liwoœci finansowych, a tak¿e presti¿ ksi¹¿ki)38 du¿a czêœæ pro-
dukcji mog³a liczyæ na zbyt. To „ssanie rynku” z pewnoœci¹ nie pozosta³o bez
wp³ywu na bilanse oficyn, choæ sformu³owanie ocen generalnych wymaga dal-
szych badañ. Z materia³ów publikowanych w ówczesnej prasie bran¿owej wyni-
ka natomiast, ¿e pañstwowe ksiêgarstwo co najmniej od pocz¹tku lat szeœæ-
dziesi¹tych by³o dochodowe39. Skrzêtnie wykorzystywa³y to w³adze, œci¹gaj¹c
znaczne sumy przy pomocy systemu podatkowego. 

Traktuj¹c podatki jako niezbêdny element polityki finansowej w ró¿nych
ustrojach ekonomicznych, zauwa¿my tak¿e i narzekania praktyków, wyra¿ane
niekiedy na ³amach „Przegl¹du Ksiêgarskiego i Wydawniczego” czy „Ksiêga-
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36 A. Szczepkowski, Nakazy planu a szanse wydawcy, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1970, nr
2, s. 1; 6; I. Janowska, W trosce o przysz³oœæ ruchu wydawniczego, tam¿e 1985, nr 2, s. 1. 

37 J. Okopieñ, K³opoty wydawcy, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1968, nr 7, s. 1-2; por. T.
Strumff, Wêze³ poligraficzny, „Wspó³czesnoœæ”, 1966, nr 5, s. 1-2.

38 B. Bieñkowska, dz. cyt., s. 248, S. Siekierski, Ksi¹¿ka we wspó³czesnej kulturze polskiej, Pu³tusk
2006, s. 8 i 273. 

39 Wczoraj, dziœ i jutro ksiêgarstwa pañstwowego…, dz. cyt., s. 1, M. Trzaska, Czy rozwój sieci ksiê-
garskiej w warunkach reformy jest mo¿liwy?, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1985, nr 10, s. 6. W
drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych pojawi³y siê jednak k³opoty z p³ynnoœci¹ finansow¹ przedsiêbiorstw
Domu Ksi¹¿ki. Zob. np. J. Starz, Z myœl¹ o trzecim «S», „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1986, nr 2,
s. 2. 
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rza”40. Ale ich niezadowolenie z powodu obci¹¿eñ równie¿ uznaæ mo¿na za na-
turalne. Niezwyk³e by³y natomiast mo¿liwoœci zwiêkszenia dochodów z pro-
dukcji i sprzeda¿y ksi¹¿ek, których system nie by³ w stanie wykorzystaæ. 

Podstawowa kwestia polega³a na niemo¿noœci zwiêkszenia poda¿y tytu³ów
poszukiwanych przez odbiorców. Gdyby na problem braku równowagi spojrzeæ
ahistorycznie – np. z punktu widzenia obserwatora dzisiejszej gry rynkowej 
– to ówczesna sytuacja na pozór wygl¹da³aby absurdalnie. Istnia³ przecie¿ du¿y
i w miarê sta³y popyt41, o jakim obecnie, w innych realiach ustrojowych, mo¿na
tylko marzyæ. W gospodarce PRL stanowi³ on jednak problem nie do pokonania
dla producentów, hurtowników i detalistów. Pomiñmy nawet kwestie cenzu-
ralne, z za³o¿enia eliminuj¹ce z oferty pewne tematy i niepokornych autorów.
Mowa tu wy³¹cznie o pozycjach, które ukaza³y siê legalnie, ale wydrukowano je
w zbyt niskich nak³adach, i które pozostawa³y niewznowione albo „tylko” Ÿle
dystrybuowane42. Nale¿y przy tym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e popyt ów dotyczy³
tylko czêœci tytu³ów – publikowanie ksi¹¿ek, póŸniej niepotrzebnie zalegaj¹cych
magazyny i pó³ki ksiêgarskie, do koñca PRL nale¿a³o do swoistego rytua³u43. 

Wedle programu rozwoju ksiêgarstwa w latach 1976-1990, przygotowanego
przez jego bran¿ow¹ kadrê zarz¹dzaj¹c¹ i w³¹czonego do perspektywicznego
planu rozwoju kultury w Polsce (a zatwierdzonego w 1974 r. przez Biuro
Polityczne KC PZPR), „pe³ne zaspokojenie potrzeb spo³ecznych” w sprawach
dostêpu do ksi¹¿ki mia³o nast¹piæ w 1990 r.44 Jak wyjaœnia³ jeden z autorów
owego programu, dopiero wówczas „obrót ksi¹¿k¹ [zosta³by – MT] poddany
prawom rynku nabywcy, podczas gdy dziœ dominuj¹ na nim prawa rynku pro-
ducenta i sprzedawcy”45. Zwróæmy uwagê, ¿e dyrektor Majerowicz sformu³owa³
tê ocenê m. in. na podstawie doœwiadczeñ pierwszych lat rz¹dów Edwarda
Gierka, wzglêdnie pomyœlnych dla gospodarki. Szef Zjednoczenia Ksiêgarstwa
nie mia³ jednak z³udzeñ co do mechanizmów determinuj¹cych wspó³czesn¹
produkcjê i handel ksi¹¿k¹ („rynek producenta i sprzedawcy”), jak i co do
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40 K. Grzegorczyk, Przedsiêbiorstwo ksiêgarskie a modyfikacje reformy gospodarczej, „Przegl¹d
Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1984, nr 3, s.4; por. Ksi¹¿ka – ksiêgarstwo – kultura, „Przegl¹d Ksiêgarski i
Wydawniczy”, 1988, nr 3, s. 2., GK, Z prasy, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1988, nr 5, s. 11.

41 W tekœcie sprawozdawczym przewodnicz¹cego Rady Zrzeszenia Ksiêgarstwa, Jana Migdalskiego,
mowa nawet (choæ w cudzys³owie) o „szalej¹cym popycie”, J. Migdalski, Zrzeszenie Ksiêgarstwa po
pierwszej kadencji, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”,1986, nr 2, s. 4. W publicystyce poœwiêconej
brakom w zaopatrzeniu rynku u¿ywano niekiedy okreœlenia „g³ód ksi¹¿ki”. Zob. T Strumff, Temat
wydawniczy, „Wspó³czesnoœæ”, 1965, nr 12, s. 2; J. Okopieñ, G³ód ksi¹¿ki i doskonalenie planu, „¯ycie
Literackie”, 1978, nr 48, s. 12; T. Drewnowski, I. Szymañska, G³ód ksi¹¿ki, „Polityka”, 1981, nr 21.

42 Zob. J. Moraczewski, Produkcja nie nad¹¿a za popytem, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”,
1970, nr 12, s. 1 i 8. Osi¹gniêcie równowagi miêdzy popytem a poda¿¹ w sprzeda¿y detalicznej w ogóle
stanowi³o trudny problem gospodarki PRL. Bodaj najbardziej dra¿liwa by³a kwestia zaopatrzenia w
miêso; por. D. Jarosz, Reakcje spo³eczne na niedobory miêsa w Polsce w latach 1945-1989 (zarys prob-
lematyki), w: „Polska 1944/45-1989. Studia i Materia³y”, t. 7, Warszawa 2006, s. 223-266. 

43 B. Bieñkowska, dz. cyt., s. 254.
44 K. Majerowicz, Dom Ksi¹¿ki 1950-1974, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1975, nr 1/2 s. 2. 
45 Tam¿e. 
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odleg³ej perspektywy ewentualnych korzystnych zmian – nb. za³o¿enie osi¹g-
niêcia równowagi w 1990 r. okaza³o siê przesadnie optymistyczne46.

Odwo³uj¹c siê do teoretycznych ustaleñ Krzysztofa Migonia, Stanis³aw Kon-
dek stwierdza, i¿ w praktyce PRL panowa³ „permanentny kryzys ksi¹¿ki”.
Swoiste potwierdzenie tej diagnozy stanowi³o funkcjonowanie czarnego rynku.
Wspomina o nim autor, a ja pozwolê sobie tutaj uzupe³niæ jego wzmiankê kilko-
ma uwagami. Otó¿ sprzedawano tam przede wszystkim legalnie wydane tytu³y,
których nie starcza³o dla klientów w ksiêgarniach, a czyniono to oczywiœcie po
cenach znacznie wy¿szych ni¿ drukowane na czwartych stronach ok³adek.
Czêsto jednak to nie sprzeda¿ pozostawa³a w bezpoœredniej kolizji z prawem,
zawsze nielegalny by³ natomiast „wyciek” woluminów poza struktury przed-
siêbiorstw. Jako jego Ÿród³a wskazywano najczêœciej nieuczciwe praktyki pra-
cowników drukarñ, ksiêgarñ, transportu ksi¹¿ek i poczty47. W latach osiem-
dziesi¹tych proceder przybra³ powa¿ne rozmiary. Centralna Komisja do Walki
ze Spekulacj¹ w listopadzie 1983 r. stwierdzi³a, ¿e na czarnym rynku znajduje
siê ok. 5% krajowych publikacji48. „Nie ma i nie mo¿e byæ w naszym œrodowisku
miejsca dla przestêpczej dzia³alnoœci” – og³osi³ w specjalnej uchwale Zarz¹d
G³ówny Stowarzyszenia Ksiêgarzy Polskich, nawi¹zuj¹c do wykrycia zorgani-
zowanej grupy paraj¹cej siê kradzie¿¹ ksi¹¿ek49. Czarny rynek wydawnictw ju¿
do koñca PRL nie zosta³ jednak opanowany.

Eksperyment bibliologiczny, tak w ujêciu Stanis³awa Kondka, jak i z szer-
szym uwzglêdnieniem zasygnalizowanych powy¿ej zagadnieñ rynkowych – mi-
mo podkreœlanej przez autora dysfunkcjonalnoœci i oporu materii – w miarê
up³ywu kolejnych dekad PRL okrzep³ na tyle, ¿e stworzy³ regu³y mog¹ce
wydawaæ siê ju¿ trwa³ym i „naturalnym stanem rzeczy”, przynajmniej w czêœci
Europy zdominowanej przez ZSRR. Warto i z tej perspektywy spojrzeæ na sytu-
acjê ksi¹¿ki w Polsce, bo w latach osiemdziesi¹tych mamy chyba do czynienia
z eksperymentowaniem a rebour przez w³adze, czy te¿ mo¿e z prób¹ prze-
prowadzenia swoistego „kontreksperymentu”, polegaj¹cego na rozluŸnianiu
zaprowadzonych wczeœniej rygorów.

Grunt, ju¿ od po³owy lat piêædziesi¹tych, by³ w pewnym sensie przygo-
towany. Istotn¹ rolê odegra³y Miêdzynarodowe Targi Ksi¹¿ki w Warszawie
(dwie pierwsze edycje – 1956 i 1957 – w Poznaniu). Ta impreza, licz¹ca siê 
w Europie przynajmniej w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych, przy-
ci¹ga³a wydawców zza ¿elaznej kurtyny nie tylko ze wzglêdu na mo¿liwoœci
robienia interesów. Wa¿na by³a tak¿e doœæ swobodna atmosfera, trudna do
stworzenia np. w Lipsku, na dodatek jako oœrodek targowy ignorowanym na
Zachodzie z powodu podzia³u Niemiec. Polskim oficynom i publicznoœci MTK
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46 W zdecydowanie gorszym dla produkcji ksi¹¿ki okresie, bo w po³owie lat osiemdziesi¹tych,
Roman Tomaszewski widzia³ mo¿liwoœæ osi¹gniêcia satysfakcjonuj¹cej sytuacji w zaopatrzeniu w papier
za 10-20 lat. Tego¿, Bieda z tym papierem (2)…, dz. cyt., s. 3.

47 SZW., Z prasy, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1983, nr 1, s. 13. 
48 Ksi¹¿ka – ksiêgarstwo – kultura, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1984, nr 1, s. 2. 
49 Uchwa³a Zarz¹du G³ównego Stowarzyszenia Ksiêgarzy Polskich, „Ksiêgarz”, 1985, nr 1, s. 72-73.
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zapewnia³y natomiast kontakt z zachodnimi wydawnictwami w doœæ du¿ym
wymiarze, jak na skalê RWPG. Stwarza³y mo¿liwoœæ poznania nowoczesnych
tendencji edytorskich i biznesowych. Ale te¿, mniej czy bardziej bezpoœrednio,
targi warszawskie przypomina³y, ¿e ksi¹¿ce do osi¹gniêcia odpowiedniego po-
ziomu pomocne s¹ (a niekiedy niezbêdne) takie czynniki, jak wolnoœæ s³owa 
i operacji gospodarczych50. 

Stanis³aw Kondek pisze o rozszerzaniu przez rz¹dz¹cych – równie¿ od po-
³owy lat piêædziesi¹tych – granic „wolnoœci czytania”. Stwierdza, ¿e dosz³o do
doœæ szerokiego otwarcia na neutraln¹ ideowo literaturê popularn¹, choæ w³a-
dze w dalszym ci¹gu z rezerw¹ podchodziæ mia³y do piœmiennictwa bardziej
wyrafinowanego. 

Tu drobna dygresja polemiczna. Takie utwory z krêgu kultury wysokiej, jak
Wielb³¹d na stepie Jerzego Krzysztonia (Czytelnik 1978) czy Blaszany bêbenek
Güntera Grassa (PIW 1983 i 1984 – spad³ z planu wydawniczego tej oficyny 
w 1968 r., w 1979 r. wyszed³ w drugim obiegu), choæ nie mieœci³y siê w kano-
nie œwiatopogl¹dowym, propagowanym przez w³adze, to jednak ukaza³y siê 
w czasach wszechw³adnego panowania cenzury. Na polskie edycje popularnych
powieœci Danielle Steel czy Margit Sandemo, na s³ynne „harlequiny” musie-
liœmy zaœ czekaæ a¿ do przemiany ustrojowej. W³adze niekiedy nawet ³atwiej
tolerowa³y niemi³e sobie w¹tki w publikacjach (tak¿e prasowych) przezna-
czonych dla elit, ni¿ tych adresowanych do szerokiej publicznoœci51. A do kultu-
ry masowej w wydaniu importowanym z Zachodu odnosi³y siê doœæ nieufnie
niemal do koñca PRL52.

Ale powróæmy do sprawy zasadniczej dla tego fragmentu tekstu. Nie chodzi
przecie¿ o tymczasowe ³agodzenie systemu nakazów i zakazów, z regu³y
wymuszone okolicznoœciami i krótkotrwa³e, lecz o „zaplanowane przeobra-
¿enia” w dziedzinie ksi¹¿ki, podjête ju¿ po wprowadzeniu stanu wojennego, 
a zw³aszcza po jego zawieszeniu i zniesieniu. 

Stanis³aw Siekierski zauwa¿y³, ¿e od 1982 r. w polityce wydawniczej w³adz
wystêpowa³y dwie sprzeczne tendencje. Z jednej strony petryfikowano dawny
system, z drugiej jednak akceptowano pewne rozwi¹zania zmierzaj¹ce w kie-
runku przeciwnym, wbrew ideologicznej ortodoksji i centralizmowi53. St¹d
legalne edycje Utworów wybranych Marka H³aski (Czytelnik 1985) i Dzie³
Witolda Gombrowicza (Wydawnictwo Literackie 1986), tolerowanie równole-
g³ej obecnoœci w pierwszym i drugim obiegu powieœci i wspomnieñ Jerzego
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50 Zob. K. Kaleta, Miêdzynarodowe Targi Ksi¹¿ki w Warszawie. Historia i teraŸniejszoœæ, Warszawa
2005, s. 31-58, T. van de Bilt, Moje targi w Warszawie, „Notes Wydawniczy”, 1994, nr 5, s. 12-18. 

51 Takie postêpowanie w³adz Aleksander Pawlicki nazywa „zasad¹ ró¿nicowania potrzeb informa-
cyjnych”. Jako przyk³ady jej zastosowania podaje ograniczenie dystrybucji niektórych filmów tylko do
sieci kin studyjnych czy dopuszczenie dyskusji nad niewygodnymi ksi¹¿kami Konwickiego wy³¹cznie w
„Tygodniku Powszechnym”. A. Pawlicki, Kompletna szaroœæ. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i
ludzie, Warszawa 2001, s. 59. 

52 Tam¿e, s. 113. 
53 S. Siekierski, Ksi¹¿ka literacka…, s. 25; definicja polityki wydawniczej – tam¿e, s. 22. 
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Andrzejewskiego, Juliana Stryjkowskiego czy Igora Newerly'ego, zaistnienie
na rynku krajowym ksi¹¿ek niektórych emigrantów, m. in. Stanis³awa Vincenza
i Stanis³awa Baliñskiego54. 

Dodajmy, ¿e nieco wczeœniej, w specyficznym dla PRL, bo sprzyjaj¹cym
rozbratowi z ortodoksj¹ okresie miêdzy sierpniem 1980 r. a 13 grudnia 1981 r.,
znacz¹co os³ab³a cenzura i wzros³a podmiotowoœæ wydawnictw. Ukaza³y siê
wtedy m.in. niektóre ksi¹¿ki niepublikowanego w kraju od lat Czes³awa Mi³o-
sza, opromienionego w³aœnie literackim Noblem. Nie ze wszystkich poczynio-
nych wówczas koncesji, zw³aszcza wobec œrodowisk twórczych, w³adze zamie-
rza³y wycofaæ siê ju¿ po wprowadzeniu stanu wojennego. Mia³o to wp³yw tak¿e
na sytuacjê ksi¹¿ki. 

Genera³ Wojciech Jaruzelski w programowym wyst¹pieniu sejmowym zapo-
wiedzia³ w 1982 r. wzrost ogólnego nak³adu o 25% w stosunku do roku ubie-
g³ego, w którym nast¹pi³a zapaœæ. Wywo³a³o to zaniepokojenie czynników
odpowiedzialnych za wykonanie tak gwa³townie skorygowanego planu55, ale 
w koñcu – przy wszystkich zastrze¿eniach dotycz¹cych „pójœcia na skróty” 
– zadanie zosta³o zrealizowane z nadwy¿k¹56. 

W 1983 r. na naradzie aktywu partyjnego wydawnictw kierownik Wydzia³u
Kultury KC PZPR Witold Nawrocki stwierdzi³, ¿e w³adze odesz³y ju¿ w dzie-
dzinie literatury piêknej od „cenzury podmiotowej”, czyli znanego z lat minio-
nych zakazu publikowania pewnych twórców bez wzglêdu na treœæ ich utwo-
rów, i dokona³y „naprawienia krzywd” w tej kwestii. Uzna³ te¿, ¿e pisarze opo-
zycyjni w praktyce liczyæ mog¹ na wiêksz¹ przychylnoœæ wydawców ni¿ ci
popieraj¹cy system, co oceni³ jako wynaturzenie. Odrzuci³ jednak narzekania
partyjnych literatów na ich rzekom¹ dyskryminacjê przez oficyny. Udzieli³ te¿
wskazówek dotycz¹cych pozyskiwania sympatii m³odych twórców, a zw³aszcza
zapobiegania uto¿samianiu siê przez nich z opozycj¹, publikowaniu na emi-
gracji i w drugim obiegu. 

To wyst¹pienie jednego z najwa¿niejszych ówczesnych decydentów w spra-
wach kultury, identyfikowanego przecie¿ z dogmatycznymi krêgami partyjnych
elit, nie oznacza³o oczywiœcie prze³omu. Mo¿na je natomiast uznaæ za znak
czasu. Zwraca uwagê rzeczowoœæ mówcy, nieczêsta jeszcze parê lat wczeœniej 
w oficjalnych wyst¹pieniach na tym szczeblu, a tak¿e jego wzglêdna otwartoœæ,
poparta zgod¹ na publikacjê tekstu (pierwodruk w „¯yciu Literackim”). Za-
uwa¿yæ jednak nale¿y przede wszystkim faktyczn¹ aprobatê Nawrockiego dla
polityki maj¹cej prowadziæ do marginalizacji drugiego obiegu nie poprzez  ideo-
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54 Tam¿e, s. 438-441. 
55 J. Migalski, Czego trzeba ksiêgarstwu, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1982, nr 6, s. 1; Trzeba

wyjœæ z krêgu niemo¿noœci. Rozmowa z prezesem Spó³dzielni Wydawniczej Czytelnik Stanis³awem
Bêbenkiem, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1982, nr 11, s. 5 i 11. 

56 Karyna Wojciechowska, Przelotny sukces, „Tu i teraz”,1983, nr 10, s. 11 i 13; J. Wojciechowski,
Wydawniczy cud i co dalej, tam¿e, 1983 nr 36, s. 12; BK, Wiêcej ksi¹¿ek w 1982 roku, „Przegl¹d
Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1983, nr 3, s. 6.
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logiczne zaklêcia czy represje, lecz publikowanie krytycznych wobec peerelow-
skiej rzeczywistoœci utworów literackich nak³adem wydawnictw oficjalnych57. 

Analizuj¹c politykê wydawnicz¹ w³adz z lat osiemdziesi¹tych, warto zwróciæ
uwagê nie tylko na nowoœci w repertuarze oficyn. Zmienia siê wtedy „geografia
wydawnicza”, a nawet pojawiaj¹ siê oficyny niepañstwowe. Jak twierdzi Sta-
nis³aw Siekierski, po 1982 r. „ró¿ne instytucje zaczynaj¹ wydawaæ ksi¹¿ki [co
prawda] za zgod¹ resortu kultury, lecz niemieszcz¹ce siê w ustalonym podziale
kompetencji wydawniczych, zapowiadaj¹ce zasadnicz¹ reorganizacjê rynku
wydawniczego”. Autor zastrzega jednak, ¿e powstaj¹cym wówczas oficynom
regionalnym i tym „o charakterze prywatno-spó³dzielczym” wyznaczano raczej
rolê uzupe³niaj¹c¹ dzia³alnoœæ pañstwowych gigantów, nie zaœ pierwszoplanow¹
czy choæby alternatywn¹ wobec nich58.

Dziœ, znaj¹c przemiany ustrojowe, które nast¹pi³y po 1989 r., ³atwo ulec
pokusie doszukiwania siê wczeœniejszych symptomów transformacji niejako na
wyrost i nazywania, chyba z przesad¹, lat 1982-1989 okresem przejœciowym59.
Jeœli zaœ spróbowaæ pojmowania ówczesnego otwarcia w polityce wydawniczej
w kategoriach eksperymentu bibliologicznego, to tylko z zastrze¿eniami. By³
on oczywiœcie znacznie skromniejszy ni¿ ten zainaugurowany w 1944 r. I choæ
tak¿e próbowa³ zmieniæ „naturalny [dla realnego socjalizmu – MT] bieg rze-
czy”, to przecie¿ w³adze zdecydowa³y siê to uczyniæ tylko w niektórych, wcale
nie najwa¿niejszych punktach. 

Pamiêtaj¹c tezê Stanis³awa Siekierskiego o równoleg³ym wystêpowaniu
wówczas tendencji przeciwstawnych wszelkim zmianom, spójrzmy te¿ na ogra-
niczenia dotycz¹ce spraw strukturalnych. W ramach g³oœno reklamowanej
reformy gospodarczej w³adze nie przewidywa³y ¿adnych powa¿niejszych
innowacji np. w kwestiach w³asnoœci drukarñ, ksiêgarñ czy wiêkszoœci oficyn,
ani te¿ wolnego obrotu papierem poligraficznym60. A w symbolicznej i pro-
gramowej sferze oficjalnych wyst¹pieñ, prócz zasygnalizowanych ju¿ aspektów
nowych, kwit³ nadal jêzyk w³aœciwy zimnej wojnie. Kazimierz Molek, ówczesny
zastêpca kierownika Wydzia³u Kultury KC PZPR, na naradzie aktywu partyj-
nego wydawnictw literackich w 1984 r. stwierdzi³, ¿e najwa¿niejszym zadaniem
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57 W. Nawrocki, Partia a polityka wydawnicza, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1983, nr 7/8, 
s. 1, 4-5, 15.

58 S. Siekierski, Ksi¹¿ka literacka…, s. 349-350 i 352.
59 Tam¿e, s. 25.
60 Dopuszczenia zasady konkurencyjnoœci, zw³aszcza z pe³noprawnie uczestnicz¹cymi w rynku fir-

mami prywatnymi, nie wyobra¿ali sobie szefowie przedsiêbiorstw Domu Ksi¹¿ki, pytani w 1985 r. przez
Irenê Janowsk¹ o wizjê kierunków rozwoju w ci¹gu najbli¿szych 15 lat. Zob. I. Janowska, XXXV lat socja-
listycznego ksiêgarstwa, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1985, nr 1, s. 3. Warto te¿ wspomnieæ, ¿e
po gigantycznej operacji nacjonalizacyjnej z 1950 r., niemal do koñca PRL, oddolne postulaty dotycz¹ce
reprywatyzacji ksiêgarstwa zaistnia³y w powa¿niejszy sposób tylko w burzliwym 1956 r. i zosta³y odrzu-
cone przez decydentów struktur oficjalnych; zob. Komitet Redakcyjny „G³osu Ksiêgarza”, 
O w³aœciw¹ drogê, „G³os Ksiêgarza”, 1956, nr 44, s.1-2. Koncepcje te w znacznie skromniejszym wymia-
rze od¿y³y w dobie rozk³adu systemu u schy³ku lat osiemdziesi¹tych; zob. J. Okopieñ, Ksi¹¿ka zdegra-
dowana? „¯ycie Literackie”, 1987, nr 38, s. 1 i 6. 
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oficyn jest „przeciwdzia³anie dywersji ideologicznej”61. Stowarzyszenie Ksiê-
garzy Polskich w uchwale swego jubileuszowego X Zjazdu (1984) „z ca³¹ deter-
minacj¹” protestowa³o natomiast przeciw „polityce amerykañskiego imperializ-
mu”62. Otwarcie, i tak z za³o¿enia ograniczone w swych rozmiarach, by³o wiêc
swoiœcie równowa¿one za spraw¹ polityki tych samych rz¹dz¹cych gremiów.

Podsumowuj¹c: zasadniczy eksperyment bibliologiczny, przeprowadzony
przez w³adze PRL w latach 1944-1989, dawa³ zmienne rezultaty w ró¿nych
swych fazach. Zgadzam siê ze Stanis³awem Kondkiem, ¿e jego ostateczny wy-
nik by³ negatywny63. 

Choæ wydaje siê równie¿, i¿ zawê¿enie interpretacji przeprowadzanych zmian
wy³¹cznie do efektów realizacji strategii i taktyki w³adz nie wyczerpuje zagad-
nienia. Wa¿ne s¹ te¿ motywacje uczestników przeprowadzonego doœwiadcze-
nia. Bo ów eksperyment, zw³aszcza in statu nascendi, jak ka¿da idea utopijna,
prócz cyników kusi³ te¿ marzycieli. Byli wreszcie i tacy, szczególnie po 1950 r.,
na których zwyk³y pragmatyzm wymusza³ akces do socjalistycznych przed-
siêbiorstw wydawniczych czy ksiêgarskich, niekiedy na stanowiska kierowni-
cze. Wœród nich zdarzali siê przecie¿ dawni pracownicy znanych firm prywat-
nych, a czasem nawet ich w³aœciciele. 

Na zakoñczenie chcia³bym zwróciæ uwagê na bardzo wzglêdn¹ oryginalnoœæ
próby podjêtej przez w³adze PRL. Rewolucja w œwiecie ksi¹¿ki polskiej w znacz-
nym stopniu polega³a przecie¿ na narzuceniu i adaptacji rozwi¹zañ organiza-
cyjnych zastosowanych w ZSRR. Znacznie wczeœniej dokonano tam upañstwo-
wienia instytucji ksi¹¿ki, upolitycznienia zarz¹dzania i nadzoru nad nimi, wy-
znaczenia edytorom (a czêsto i autorom) roli „pracowników frontu ideologicz-
nego”. Prasa PRL zamieszcza³a materia³y na temat sytuacji ksi¹¿ki w Zwi¹zku
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61 Ideowo-polityczna ocena, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1984, nr 4, s. 1. 
62 Uchwa³a „Ksiêgarz”, 1984, nr 2 (br. paginacji). 
63 Zupe³nie inaczej widzi ten problem T. Hussak, pracownik centrali Domu Ksi¹¿ki na stanowiskach

kierowniczych (1950-1992) oraz przewodnicz¹cy SKP (1962-1993, potem jego honorowy przewodni-
cz¹cy). W swoich dwóch cytowanych ju¿ publikacjach o charakterze wspomnieniowym bardzo pozytyw-
nie ocenia on dokonania ksiêgarstwa pañstwowego – i w ogóle politykê w³adz PRL w dziedzinie ksi¹¿ki.
Podkreœla te¿ ¿yczliwoœæ okazywan¹ w tych sprawach ze strony wielu prominentnych cz³onków elity par-
tyjno-rz¹dowej. Zob. T. Hussak, Ksiêgarstwo bliskie czytelnikom…, s. 312-317; ten¿e, Byliœmy s³u¿b¹ spo-
³eczn¹…, s. 166-177 i 318-321. 

Tak¿e Leon Marsza³ek, jeden z najwiêkszych wówczas autorytetów bran¿owych, w swym pos³owiu
do „Rewolucji ksi¹¿ki” Roberta Escarpita stwierdzi³, ¿e „pierwsza rewolucja ksi¹¿ki w Polsce Ludowej
przynios³a rezultaty, które przed trzydziestu laty wydawaæ siê mog³y – dos³ownie – marzeniem”, a za
jedno z najistotniejszych osi¹gniêæ uzna³ „pozbawienie sfery kultury charakteru komercyjnego”. Pisa³
te¿: „Dzieje ksi¹¿ki w Polsce Ludowej s¹ przyk³adem, jak polityka pañstwa socjalistycznego rewo-
lucjonizuje rozwój ksi¹¿ki, jak odmienne s¹ jego dŸwignie, ani¿eli te, które wystêpuj¹ w krajach kapita-
listycznych”; zob. tego¿, Pos³owie, w: R. Escarpit, „Rewolucja ksi¹¿ki”, Warszawa 1969, s. 190, 208-209. 
Nie wchodz¹c tu w polemikê, warto mo¿e przypomnieæ, ¿e np. na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych poczu-
cie niezaspokojenia potrzeb kulturalnych deklarowa³o 39,2% ankietowanych (w zakresie wy¿ywienia –
10,6%), L. Beskid, Sytuacja materialna i potrzeby robotników w 1983 r. (wyniki badania ankietowego),
w: Warunki bytu robotników, Po³o¿enie klasy robotniczej w Polsce, t. 3, Warszawa 1984, s. 284-286; por.
D. Jarosz, dz. cyt., s. 234-235. 
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Radzieckim utrzymane z regu³y w tonie pozytywnym albo wrêcz apologetycz-
nym64. Je¿eli w periodykach bran¿owych wspominano te¿ o mankamentach, to
pisano niemal wy³¹cznie w czasie przesz³ym, traktuj¹c o problemach rzekomo
ju¿ pokonanych, w wyj¹tkowych zaœ sytuacjach – o negatywnych zjawiskach,
które „jeszcze” nie doczeka³y siê przezwyciê¿enia65. 

W ZSRR wyst¹pi³y te¿ ró¿ne niechciane rezultaty ksi¹¿kowego eksperymen-
tu. Jeden z nich polega³ na deficycie papieru. Nic zatem dziwnego, ¿e i nad
Wis³¹ pojawi³ siê koncept postuluj¹cy rozwi¹zanie rodzimych problemów 
w oparciu o wzory radzieckie. Pod koniec 1980 r. na ³amach „Przegl¹du Ksiê-
garskiego i Wydawniczego” pad³a propozycja, aby œrodkiem p³atniczym w ksiê-
garniach uczyniæ m.in… makulaturê66. Z pewnymi modyfikacjami pomys³ pró-
bowano wcieliæ w ¿ycie w roku nastêpnym. Podczas ogólnopolskiej akcji,
rozpropagowanej przez telewizjê, wszyscy zainteresowani winni byli w wyzna-
czony dzieñ („woln¹ sobotê” 23 maja 1981 r.) dostarczyæ do punktów skupu
okreœlone iloœci „bia³ego z³ota”, w zamian zaœ otrzymaæ mieli talony na zapla-
nowane na 1982 r. wydanie „Dzie³ poetyckich” Mickiewicza (zamierzony nak³ad
– 400 tys. egz.). Niestety, we wszystkich uruchomionych punktach rych³o za-
brak³o owych talonów. W wielu z nich nie starczy³o tak¿e pieniêdzy na sfinali-
zowanie transakcji z tymi klientami, którzy – przymusowo zrezygnowawszy ze
strof wieszcza – chcieli chocia¿ uzyskaæ przewidzian¹ cennikiem sumê za
dostarczony papier. Roz¿aleni uczestnicy akcji porzucali wiêc swe zbiory, przy
okazji zaœmiecaj¹c miasta; inni w pobli¿u punktów skupu spontanicznie roz-
palali ogniska67. Eksperyment po³¹czenia mechanizmów rynku ksi¹¿ki z re-
gu³ami rz¹dz¹cymi pozyskiwaniem surowców wtórnych tym razem zakoñczy³
siê wiêc pora¿k¹; choæ akcjê powtórzono i wtedy da³a ponoæ lepsze rezultaty.

Eksperyment bibliologiczny jako eksperyment rynkowy? 

64 „Listopad tradycyjnie nastraja mi³oœników ksi¹¿ki do rozmyœlañ o sukcesach radzieckiego ruchu
wydawniczego” – twierdzi³ Adam Bromberg. Ten¿e, W ZSRR: 1,5 miliarda ksi¹¿ek rocznie, „Kultura”,
1964, nr 23, s. 11. Por. D. Degen, Miodowe miesi¹ce. Pocz¹tki Pañstwowego Wydawnictwa Naukowego
(1951-1956), Toruñ 2004, s. 82-92.

65 Zob. Z. Dani³owicz, Problemy ksiêgarstwa radzieckiego, „Ksiêgarz”, 1964, nr 2, s. 97-103; ten¿e,
Dzieñ dzisiejszy ksiêgarstwa radzieckiego, tam¿e, 1967, nr 3, s. 72-26. Wydaje siê, ¿e w krêgach kierowni-
czych Domu Ksi¹¿ki jednak za wzór godny naœladowania uwa¿ano przede wszystkim funkcjonowanie
ruchu wydawniczego w NRD. Oparte by³o ono na tych samych za³o¿eniach, co w ZSRR, ró¿ni³o siê nato-
miast jakoœci¹ i efektywnoœci¹ – porównañ takich wprost oczywiœcie nie dokonywano, przynajmniej w
formie oficjalnej. Zob. R. Schmalz, Dwadzieœcia lat rozbudowy socjalistycznego ksiêgarstwa w NRD,
„Ksiêgarz”,1970, nr 1. s. 66-70. 

66 K. Mrowczyk, Pó³œrodki – ale mo¿e równie¿ u nas, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1980, nr
12, s. 9.

67 J. W., Lektury z makulatury, „Przegl¹d Ksiêgarski i Wydawniczy”, 1981, nr 7, s. 12. 


