RECENZJE

Nowa Edda, czyli Edda mtodsza, prozaiczna, przel. Joachim Lelewel, (oprac.)
A. Sarwa, Sandomierz 2006, ss. 92.

W ostatnim czasie na polu popularyzacji wczesnosredniowiecznych zrédel
staronordyckich zaobserwowac¢ mozna pewne ozywienie. Wystarczy chociazby
wspomnie¢ edycje Sagi o Grenlandczykach i Sagi Eryku Rudym, ktéra w 2006 r.
przygotowala Anna Wasko. W tendencje te wpisalo sie takze sandomierskie
wydaw-nictwo Armoryka, ktérego nakladem ukazaly sie ostatnio nowe wydania
XIX-wiecznych edycji Eddy Poetyckiej oraz Eddy Prozaicznej, ktore przygotowat
w swoim czasie Joachim Lelewel. To samo wydawnictwo opublikowato rowniez
przeklady Sagi o Heensa-Thdrim oraz eposu Beowulf'. Druga z wyzej wymie-
nionych pozycji — wydanie Eddy Prozaicznej — jest przedmiotem niniejszej re-
cenzji.

Recenzowana praca sklada sie z kilkustronicowego wstepu, ktérego auto-
rem jest Andrzej Sarwa, a nastepnie tresci Eddy, poprzedzonej stowem wstep-
nym samego Joachima Lelewela. Sandomierska edycje wienczy zestaw ilus-
tracji przedstawiajacych poszczegolne bostwa i inne postacie mityczne, przewi-
jajace sie przez Edde.

Chod¢, jak zaznacza wydawca, nowa edycja oparta jest na tej, ktora w 1828 r.
opracowal Lelewel, nie mamy do czynienia z reprintem lecz z nowym, cho¢
okrojonym wydaniem. Niestety ze wstepu A. Sarwy czytelnik nie dowiaduje sie
dlaczego zaprezentowany przeklad Lelewela jest niekompletny ani tym bar-
dziej, jakie czesci zostaly pominiete. Na dodatek, co postaramy sie wykazaé
ponizej, wykorzystana w nowym wydaniu cze$¢ edycji Lelewela takze zostala
poddana obrdbce, co réwniez na swdj sposob wplyneto na jakos$¢ recenzowane;j
pracy.

Biorac pod uwage, ze omawiana praca jest edycja zrodtowa, niemal od razu
rzuca sie w oczy brak odpowiedniego komentarza, ktory dotyczylby zrédla oraz
jego autora. Trudno przeciez za takowy uznac tekst A. Sarwy, ktory liczy nie-
cale 4 strony i nie tylko razi ogélnoscia, ale takze przez dos$¢ luzne podejscie
wydawcy do zagadnienia, tworzy raczej sztuczny obraz staronordyckiego pis-
arstwa, ktorego czescia jest przeciez Edda Mtodsza. O ile mozna jeszcze A. Sar-
wie wybaczy¢ okreslenie norweskich osadnikow w Islandii wspolnym mianem
,Wikingow”, trudno przejs¢ obojetnie obok innych, wazniejszych w tym kon-
tekscie ,wpadek” wydawcy. Otoz dos$¢ ryzykownym wydaje sie jednoznaczne
okreslanie Eddy Poetyckiej ,pierwszym i najstarszym dzielem $redniowiecznej
literatury islandzkiej”, skoro na temat datowania poszczegolnych poematow
eddaicznych trwa nadal w nauce zywa dyskusja. Cho¢ A. Sarwa wspomina,

' Edda starsza, poetycka, przel. ]. Lelewel, Sandomierz 2005, ss. 108; Saga o Heensa-Thérim, tlum.
F. Kuklewski, Sandomierz 2007; oraz Beowulf, thum. M. Kropidtowski, Sandomierz 2006.
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iz piszac swoja Edde, Snorri oparl sie na tej starszej, poetyckiej, zapomnial jed-
nak nawigza¢ do innych Zrédel islandzkiego pisarza, wsrod ktorych szczegélne
miejsce zajmuje poezja skaldow IX-XI w. Nieprecyzyjny jest takze opis poszcze-
golnych czesci Eddy Snorriego. W istocie jej pierwsza czes$c, czyli Gylfaginning,
stanowi opis skandynawskich mitéw z odwolaniem do poematéw eddaicznych.
Nie wiedzie¢ jednak czemu A. Sarwa nie podaje nazwy drugiej czesci Eddy,
ktora jest Skdldskaparmdl. Sadzi¢ mozna, ze problem zna jedynie z ksiazki Le-
lewela, ktory znal (co skadinad naturalne) osiemnastowieczny stan badan nad
Edda Snorriego — stad uzywany wtedy termin Bragaredur. Jest to wstepna
czes$¢ Skaldskaparmal w postaci dialogu miedzy bogiem poezji Bragim a mor-
skim bogiem Aegirem. Potem ta ni¢ przewodnia kompozycji zaczyna sie rwac.
Skaldskaparmal jest bowiem zapewne niedokoniczonym fragmentem dziela
Snorriego, co wiecej poddanym licznym przerobkom po $mierci Autora. Nie
jest wiec niekiedy do konca jasne, gdzie konczy sie roboczy tekst Snorriego
a gdzie zaczynaja interpolacje. W Skdldskaparmdl Snorii, poczatkowo ustami
Bragiego, wyjasnia zastosowanie najwazniejszych artystycznych narzedzi po-
ezji skaldycznej z kenningar i heitar na czele, ktore A. Sarwa niezbyt szczesli-
wie okreslil mianem ,poetyckich obrazow” — lepszymi okresleniami bylyby tu
juz raczej metafory i poetyckie synonimy. Pamieta¢ wreszcie trzeba (o czym
Wydawca zdaje sie kompletnie nie wiedzieé), ze Lelewel przetlumaczyt (i to
gléwnie z francuskiego) jedynie niewielkie fragmenty (gléwnie proza) Skdld-
skaparmal. Jest to zreszta grzechem wiekszosci tlumaczen Eddy Snorriego,
a przyczyna tego problemu sg niewyobrazalne dla profana trudnosci w ttuma-
czeniu fragmentow czysto poetyckich (i zwiazanych z nimi teoretyczno-literac-
kich wyjasnien proza), przerastajace kompetencje wiekszosci ttumaczy®. Co
wiecej, thumaczenie Gylfaginning dokonane przez Lelewela przepiekna i bardzo
jedrna polszczyzna (dzi$ juz niestety praktycznie niezrozumialg) jest nie tyle
przekladem ale stanem posrednim miedzy spolszczeniem a streszczeniem — tak
wiec wedlug wspolczesnych kryteriow trudno je uznaé¢ za tlumaczenie! Wy-
dawca nie wspomniat tez, iz trzecia cze$¢ Eddy, noszaca nazwe Hattatal (tej
nazwy A. Sarwa takze nie wspomnial), jest w istocie wierszem, w ktérym Snorri
przytacza znane mu metra, ktore poeta (najczesciej skald) moze uzyc. Ze wste-
pu A. Sarwy nie dowiemy sie takze, iz tekst Eddy poprzedza Prolog, w ktorym
Snorri’ przedstawia miedzy innymi pochodzenie skandynawskich bogdow
a takze wskazuje, iz Asowie dali poczatek krolewskim dynastiom w Szwecji i Nor-
wegii. W koncu trudno uznac za zadowalajaca partie wstepu, odnoszaca sie do
samego Snorriego Sturlusona. A. Sarwa przywoluje daty narodzin i $mierci
autora Eddy oraz ogolnie podaje, iz byt on poeta, historykiem i politykiem.

2 Jedynym wspélczesnym tlumaczem, ktéry w pelni sprostal zadaniu przettumaczenia Eddy Snor-
riego w calosci (na angielski) jest Anthony Faulkes, zarazem zreszta autor najnowszego wydania orygi-
natu: Snorri Sturluson, Edda, translated and edited by A. Faulkes, London 1987.

* W badaniach nad Eddq Prozaiczng istniala w swoim czasie tendencja, by Snorriemu odmawiac¢
autorstwa Prologu, tymczasem jest on kluczowym fragmentem catosci dziela, znakomicie osadzajacym
go w konwencjach $redniowiecznej literatury i co wiecej $wiadomie whudowujacym skandynawskie
dzieje mityczne w starozytna tradycje europejska.
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Wspomina takze o konflikcie z norweskim krolem Hakonem Hakonarsonem,
ktorego efektem bylo zabojstwo Snorriego w 1241 r. To jednak zdecydowanie
za malo. Zabraktlo przede wszystkim nawigzan do wyksztalcenia Snorriego, kto-
re ten nabyt w Oddi na potudniu Islandii, gdzie funkcjonowalto stawne centrum
nauki i studiéw historycznych. Oddi nalezalo do wielce szanowanej rodziny
Oddaverjar, ktérej przedstawiciel, Jon Loptsson, byl wychowawca Snorriego.
A. Sarwa wspomina, iz autor Eddy czynnie dzialal na Althingu. To wiecej niz
eufemizm, to przemilczenie! Snorri pelnil bowiem przez szereg lat wazna i pre-
stizowa godno$c¢ logsogumadra czyli mowcy prawa — a poniewaz byt to jedyny
urzad ogdlnoislandzki, to powiedzie¢ mozna, ze byt wowczas przywodca — przy-
najmniej tytularnym - catej islandzkiej wspolnoty. Jego zaangazowanie politycz-
ne w zachowanie niepodleglosci Islandii (za ktore zaplacil zyciem) pozwala
w nim dostrzec takze faktycznego przywdodce wyspy. Za zupelnie niewybaczal-
ny nalezy natomiast uzna¢ fakt, iz wydawca nie wspomnial w ogoéle o innych
dzietach literackich, ktérych autorem, jak sie powszechnie przyjmuje, byt
Snorri Sturlusson. Wsrod nich nalezy wymienic zbior sag o krolach norweskich,
noszacy miano Heimskringla, tzw. Oddzielng Sage o Olafie Swigtym a takze Sa-
ge o Egilu.

Ten pobiezny przeglad pozwala, jak sadze, nabrac¢ oczywistego przekonania,
iz recenzowane wydanie w zaden sposob nie pozwala czytelnikowi zorientowac
sie czym tak naprawde jest Edda Mtodsza, jaki status dzielo to zyskalo w sred-
niowieczu oraz jakie miejsce zajmuje obecnie w nauce. Aby jeszcze lepiej una-
oczni¢ braki nowego wydania, warto w tym miejscu przywolaé kilka zaledwie
problemow badawczych, ktore w studiach nad wierzeniami skandynawskimi
oraz $redniowiecznym pisarstwem skandynawskim w zwiazku z Eddg Snorrie-
g0, pojawiaja sie i poddawane sa analizie.

Poczesne miejsce wsrdd dyskutowanych kwestii zajmujg badania Gudran
Nordal nad manuskryptami, w ktérych zawarte zostaly poszczegolne czesci
Eddy. Warto za islandzkg badaczka nie tylko wymienic¢ w tym miejscu trzy reko-
pisy zawierajace catosc¢ dziela Snorriego (DG 11 4to — Codex Upsaliensis z po-
czatku XIV w.; GKS 2367 4to — Codex Regius z poczatku XIV w.; AM 242 fol.
— Codex Wormianus z potowy XIV w.), ale przede wszystkim podkresli¢ duza
popularnos¢ Eddy jego autorstwa w sredniowieczu, w szczegdlnosci Skdls-
kaparmal, o czym $wiadczg liczne Kopie tej czesci w roznych rekopisach, glow-
nie zbierajacych material dotyczacy gramatyki oraz teorii poezji‘.

Nie ulega dzi$ w zasadzie watpliwosci, iz komponujac Edde, Snorri Sturlus-
son opart sie na znanym sobie i cyrkulujacym w spolecznosci islandzkiej w for-

* Por. G. Nordal, Tools of Literacy. The role of skaldic verse in Islandic textual culture of the twelfih
and thirteenth centuries, Toronto 2001, s. 41-72. O znaczeniu Gylfaginning w historii religii staronordyc-
kiej (i o zrodlach Snorriego do tego tematu) patrz: H. Beck, Die religionsgeschichtlichen Quellen der
Gylfaginning, w: Germanische Religionsgeschichte. Quellen und Quellenprobleme, wyd. H. Beck,
D. Ellmers, K. Schier, Berlin — New York 1992, s. 609-617 (RGA Erginzungsband 5); tenze, Snorri Stur-
lusons Sicht der paganen Vorzeit (Gylfaginning), Géttingen 1994 (Nachrichten d. Akad. D. Wiss. Géttin-
gen, L. Phil-hist. Klasse, Jahrgang 1994, Nr.1).
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mie ustnej korpusie poezji eddaicznej oraz skaldow, a takze spisanych juz w tym
czasie sag: miedzy innymi Skjoldunga sagi oraz Volsunga sagi. Najpelniejsze
studium na temat Eddy Snorriego, jako swoistego podrecznika dla mlodych
adeptow poezji oraz rezerwuaru znacznej czesci znanych wowczas utworow
poetyckich i ich autoréw, przedstawila w swoim czasie Margaret Clunies Ross’.
W dalszym ciggu natomiast zywa jest dyskusja na temat innych czynnikow,
przede wszystkim chrzescijanstwa oraz lacinskiej kultury antycznej i srednio-
wiecznej, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu wplywaly na ksztalt jego
Eddy. Wplywow takowych, czesto jednak intuicyjnie, domyslali sie starsi ba-
dacze®. Zagadnienie to podsumowal swego czasu Anthony Faulkes, ktérego
zdaniem trudno moéwié w przypadku Snorriego o znajomosci dziet klasycznych
(np. Poetyki Arystotelesa, Ars rhetorica Fortuniatusza, moze Fortunatianusa?).
Zdaniem tego badacza jego wiedza historyczna i teologiczna opierala sie
bardziej na Arim Porgilssonie i Samundzie frodhi oraz innych przedstaw-
icielach rodzimej historiografii i poezji’. Mimo to dociekania badaczy w tej
kwestii wciaz trwaja. Ponownie analizowany przez Christophera Abrama
motyw podrozy Hermoda do Hel, wskazuje nie tylko na mozliwos¢ wykorzysta-
nia przez Snorriego wierszy eddaicznych, ktére nie przetrwaly do naszych cza-
sow, ale takze na wyraznie widoczne wplywy chrzescijanskie w prezentowaniu
nordyckich mitow, w tym wypadku wizji czyscca, obcej przeciez skandy-
nawskim wierzeniom®. Z kolei Gisli Sigurdsson’, a za nim Cyril de Pins", pod-
kreslaja, iz sposob, w jaki motywy biblijne wykorzystane zostaly w Prologu do
Eddy Snorriego wskazuje na to, iz jej autor prawdopodobnie nie byt przesadnie
ortodoksyjnym chrzescijaninem i nie mial dewocyjnego nastawienia do zycia.
Z oczywistych wzgledow nie miejsce tu na szersze prezentowanie stanu ba-
dan nad Eddg Snorriego. Ograniczenie sie do najwazniejszych i wciaz zywych
kontrowersji dotyczacych tego dziela ma jednak przede wszystkim wskaza¢ na
podstawowe braki, ktore cechuja recenzowane wydanie. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze to wlasnie komentarz wydawcy powinien zawieraé powyzej

5 M. Clunies Ross, Skaldskaparmal: Snorri Sturluson's Ars Poetica and Medieval Theories of Langua-
ge, Odense 1987.

¢ Ich poglady sumuja U.P. Dronke, The Prologue of the Prose Edda: Explorations of a Latin Back-
ground, w: Sjotiudritger ir helgadar Jakobi Benediktssyni, E.G. Pétursson, J. Kristjansson (eds.), Reyk-
javik 1977, s. 153-176; M. Clunies Ross, Skdldskaparmal, passim; A. Faulkes, The Sources of Skaldska-
parmal: Snorri's Intellectual Background, w: Snorri Sturluson. Kolloquium anldfslich der 750. Wiederkehr
seines Todestages, A. Wolf (ed.), Tiibingen 1993, s. 59-76.

" A. Faulkes, The Sources of Skaldskaparmal, s. 59-76.

& Por. Ch. Abram, Snorri's Invention of Hermddr's helrei?, w: The Fantastic in Old Norse/Icelandic
Literature, Papers of the 13th International Saga Conference, J. McKinnell, D. Ashurst, D. Kick (eds.),
Durham 2006, s. 22-31.

? G. Sigurdsson, The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition: A Discourse on Method, Harvard
2004, s. 5.

' C. De Pins, The Fantastical Theology of Snorri Sturluson: A Reading of the Prologue of Snorra
Edda, w: The Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature, Papers of the 13th International Saga Confe-
rence, Durham 2006, s. 769-778.
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zasygnalizowane elementy, czyli dane na temat rekopiséw wydawanego zrodla,
jego wczesniejszych wydan oraz stanu badan. We wstepie A. Sarwy rzeczy tych
jednak brak, co w zasadzie uniemozliwia zainteresowanym zdobycie nalezytej
wiedzy na temat Eddy, a przeciez, mozna mie¢ nadzieje, taka idea przyswiecala
wydawcy, ktéry zdecydowal sie na publikacje recenzowanej pracy.

To jednak nie wszystko. Zdziwienie budzi przede wszystkim, dlaczego Wy-
dawca siegnal po archaiczne i niepelne tlumaczenie Lelewela (czyzby wzgledy
finansowe, pozwalajace wydawaé klasyka polskiej historiografii bez placenia
honorarium rodzinie?), i co gorsza z nieznanych przyczyn postanowil tekst
wydania Lelewela okroic i przerobic¢ na potrzeby nowej edycji. Okazuje sie, iz
partia, ktéra zdecydowano sie wydacé zostala ,,zmodyfikowana”, co spowodowa-
to dos¢ absurdalne wypadki, ktore nie tylko zdaja sie swiadczy¢ o dosé ,luz
nym” podejsciu wydawcy do oryginalu ale takze braku przejrzystej wizji tego,
jak rzetelnie publikowaé teksty zrédlowe. I tak dla przykladu, na stronie 15
przekladu Eddy znajduje sie przypis 4, w ktorym Lelewel odnosi sie do nume-
racji poszczegdlnych rozdziatow Gylfaginning, ktére zastosowat Mallet w swo-
im francuskim ttumaczeniu Eddy Snorriego (ograniczonym, jak u Lelewela, do
Gylfaginning i niewielkiego, latwiejszego do przettumaczenia fragmentu Skd/d-
skaparmal). Niestety, czytelnik recenzowanej pracy nie ma mozliwosci dowie-
dzie¢ sie z niej kim byl Paul Henri Mallet, szwajcarski uczony pracujacy
w Kopenhadze, dzieki ktoremu w Europie poznano Edde Snorriego, a Lelewel
byl w stanie ja przetlumaczy¢ z francuskiego (siegajac ambitnie do oryginatu)''.
Sprawe rozwiazuje dopiero zajrzenie do pierwszego polskiego wydania Eddy
z 1828 r. Tam, ze wstepu autorstwa samego Lelewela, dowiadujemy sie, iz rze-
czony Mallet” to, obok Friedricha Maiera”, jeden z dwoch tlumaczy Eddy,
autorow przekladow, na ktérych swoje thumaczenie opart sam Lelewel. Pro-
blem polega na tym, iz nowe wydanie posiada okrojony wstep Lelewela, w kto-
rym pominieto szczegotowe informacje na temat wczesniejszych edycji Eddy,
z ktorych korzystal ojciec polskiej historiografii.

Nalezy takze wydawcy recenzowanej pracy wypomnie¢ niekonsekwencje,
i to wlasnie w zwiazku z przypisami. Ot6z recenzowane wydanie zostalo pozba-
wione czesci przypisow, ktére umiescil Lelewel, dodano natomiast nowe.
Wisrod tej drugiej grupy znalazl sie na przyklad przypis 5 ze strony 18, gdzie wy-
dawca sprecyzowal, iz wystepujacy w teksécie Eddy Odin to... Odyn. Jesli, jak
mniemamy, za wstawianiem takich przypiséw stala che¢ dostosowania specyfiki
polszczyzny XIX w. (w przypadku Lelewela bardzo specyficznej!) do pisowni
wspolczesnej, pojawia sie pytanie, dlaczego nie zastosowano tej praktyki w szer-

'O znaczeniu PH. Malleta wspomina w swoim thumaczeniu Eddy Poetyckiej Apolonia Zatuska-
Stromberg, Edda Poetycka, Wroctaw 1986, s. XLIV.

'2 PH. Mallet, Edda, Ou Monumens De La Mythologie et de la Poésie des anciens peuples du Nord,
Geneve 1787.

" F. Maier, Mythologische Dichtungen und Lieder der Skandinavier: aus dem Islindischen der
Jtingern und dltern Edda iibersetzt und mit einigen Anmerkungen begleitet, Leipzig 1818.
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szym stopniu. Przykladow, bardziej chyba odpowiednich niz przywolany wyzej
Odin, nie brakuje, zeby wspomniec¢ tylko Ymera czy Loka.

Co jednak wazniejsze, Scisle poréwnanie pierwszego wydania z 1828 r. z no-
wym, w tym miejscu recenzowanym, pozwala w calej pelni zauwazy¢ uchybie-
nia i braki nowej edycji. Otéz kolejna rzecza, obok niefortunnie skroéconego
wstepu, jest brak jakiegokolwiek odniesienia do stanu badan nad Eddg i skan-
dynawskimi wierzeniami w pierwszej potowie XIX w. z pogladami samego Le-
lewela na czele, a wiec do stanu badan z czaséw, gdy Lelewel wydawal swoja
edycje dziela Snorriego. Tymczasem bez tego trudno rzetelnie doceni¢ wage
jego inicjatywy i oceni¢ zmiany w nauce na tym polu, ktore przez niemal dwa
wieki mialy przeciez miejsce. Tymczasem wydawca recenzowane] pracy mogt
oczekiwany z oczywistych powoddéw cel osiagna¢ do$¢ malym kosztem. Wy-
starczylo dolaczy¢ do nowego wydania esej autorstwa samego Lelewela, ktory
wienczy wydanie z 1828 r. a zarazem, takze dzi$, pozwala czytelnikowi zorien-
towac sie w pogladach tego badacza na temat poganskich wierzen w Skan-
dynawii. Te za$ prezentuja sie bardzo ciekawie. Warto w tym miejscu przywolaé
choc¢hby dywagacje Lelewela, bedace zreszta echem dyskusji w 6wczesnej nauce
powszechnej, ile jest w Eddzie Snorriego elementéw odtworczych, zaadap-
towanych przez jej autora na potrzeby dziela, na ile zas§ mamy do czynienia
z inwencja samego Snorriego, zar6wno w obrebie mitow jak i poezji'*. Nalezy
podkresli¢, iz problem ten w nauce pozostaje aktualny do dzisiaj, cho¢ czesc tez
Lelewela dawno juz utracila swoja aktualno$¢. Sadzil on o na przyklad, iz Sage
o Gunnlaugu Wezowym Jezyku skomponowat Ari inn frodi'® natomiast Sage o Nja-
lu Saemund inn frodi'’. Warto jednakze podkresli¢ fakt, iz Lelewel znal inne
utwory powstale w $redniowiecznej Islandii oraz osoby, ktére do dzi$ pow-
szechnie uwazane sa za tworcow sredniowiecznej skandynawskiej historio-
grafii. Calo$¢ edycji z 1828 r. pozwala nie tylko z uznaniem spojrzeé na inicjaty-
we wydawnicza Lelewela, ale takze uznaé, wbrew jego wlasnym, skromnym
opiniom zawartym we wstepie, iz podjal sie jej jako osoba merytorycznie do
tego zadania przygotowana, zorientowana w zasobach sredniowiecznej literatu-
ry skandynawskiej i 6wczesnym stanie badan. Lelewel jest wiec nie tylko ojcem
polskiej historiografii ale tez i polskiej skandynawistyki! Wypada jedynie wyraz-
i¢ zal, iz nowa edycja dzi$ czytelnikowi, na dokonanie takiej oceny zupelnie nie
pozwala. Duzo lepszym, czysto antykawarycznym, pomystem tegoz samego
wydawnictwa ,Armoryka” bylo wydanie reprintu dwoch streszczen Eddy
Poetyckiej i Eddy Snorriego piora tegoz Joachima Lelewela, wydanych przez
niego w Wilnie juz w 1807 r. Wiedzy o Eddach takie wydanie do przodu nie
posuwa, ale w tym przypadku Wydawcy powstrzymali sie przynajmniej od dyle-
tanckiego majstrowania przy tekscie.

' Edda to jest ksiega religii dawnych Skandynawii mieszkaricéw starq Semundiriskq w wielkiej czes-
ci tl., nowq Snorrona skrécit Joachim Lelewel, wyd. 2, Wilno 1828, s. 178-179.

'S Tamze, s. 174.

1 Tamze, s. 175.
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Powyzsze uwagi zmuszaja do wystawienia recenzowanej tu edycji Eddy
Snorriego bardzo niskiej oceny, ktorej nie usprawiedliwia nawet okolicznosc,
iz mamy do czynienia z utworem dos¢ rzadko dotad wykorzystywanym w pol-
skiej nauce, w zasadzie nieznanym szerszemu gronu studentéw i milosnikow
historii, a wiec tym bardziej godnym przyblizenia. Podstawowym, jak sie wyda-
je, bledom merytorycznym ksiazki towarzyszy mizerna estetyka samego wyda-
nia. Odpowiednim dopelnieniem, chcialoby sie rzec, recenzowanej pracy sg do-
laczone do niej w ostatniej czesci ilustracje, niestety bardzo slabej jakosci,
ktorych jednym zdaje sie kryterium doboru byl fakt, iz mozna je bylo opubli-
kowac za darmo.

Reasumujac, Edda Prozaiczna, dzielo, ktére stworzyl Snorri Sturlusson, na-
dal czeka na w pelni profesjonalne zaszczepienie jej na gruncie polskim.

Jakub Morawiec
Katowice
Leszek Slupecki
Warszawa

Beowulf. Anglo-saksoriski poemat epicki utozony okoto roku 750 po Chrystusie,
zachowany w jednym tylko rekopisie z roku okoto 1000, przet. Mirostaw Kropid-
towski, Sandomierz 2006, Armoryka, ss. 130.

W styczniu 2007 r. ukazal sie polski przeklad anglosaskiego poematu Beo-
wulf. Ksigzka zostala wydana nakladem sandomierskiego wydawnictwa ,Ar-
moryka”. Autorem tlumaczenia jest M. Kropidlowski. Liczacy 3182 wersy poe-
mat miedci sie wraz z wprowadzeniem, spisem tresci oraz przypisami na 114
stronach niewielkiej ksigzeczki. Na okladce autorstwa J. Susakowskiego wid-
nieje przedstawienie walczacego ze smokiem cztowieka. Nie wiadomo jednak
skad owa ilustracja pochodzi. Zawartos$¢ strony internetowej, do ktorej odsyta
nas wydawca, pozwala sadzi¢, iz ilustracja przedstawia walke $w. Jerzego ze
smokiem. Dobrym pomystem jest natomiast umieszczenie na str. 10 zdjecia jed-
nej strony manuskryptu poematu.

Przeklad praktycznie pozbawiony jest wprowadzenia. Na str. 7 znajduje sie
wstep w postaci kilku stéw, majacych przyblizy¢ pochodzenie poematu oraz
jego fabule. Jest to jednak stanowczo za malo. Dodatkowo, trudno stwierdzié
kto jest autorem owego slowa wstepnego. Wystepuja w nim réwniez powazne
uogolnienia.

Manuskrypt Beowulfa pochodzi rzeczywiscie z 1000 r." Obok tej informacji,
dotyczacej rekopisu, autor podaje takze rok 750, jako czas powstania samego
poematu. Jest to juz jednak uogdlnienie. Po dzi$ dzien trwaja bowiem ozywione

"' C. E. Anderson, Formation and Resolution of Ideological Contrast in the Early History of Scandi-
navia, Cambridge 1999, s. 117.
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dyskusje dotyczace miejsca i daty powstania Beowulfa. Na ten temat glos za-
bierali miedzy innymi D. Whitelock, czy C. L. Wrenn. Opowiadaja sie oni za
Mercja lub Northumbria, jako najbardziej prawdopodobnym miejscem powsta-
nia Beowulfa. D. Whitelock, autorka doskonatego przekladu Kroniki anglosas-
kiej na dzisiejsza angielszczyzne, sklania sie jednak bardziej ku pierwszej lo-
kalizacji. C. L. Wrenn wydaje sie by¢ w swoich sadach mniej kategoryczny,
wskazujac tylko na kulturowy prymat Northumbrii’>. Badacze ci nie przesa-
dzaja jednak sprawy. Za czas powstania poematu przyjmuje sie okres miedzy
VIII a IX w. W obu wspomnianych kwestiach glos zabral réwniez S. Newton,
autor znakomitej pracy po$wieconej zwiazkom Beowulfa z krolestwem Anglii
Wschodniej. To wiasnie w panstwie rzadzonym wtedy przez Aelfwalda (ok. 713-
749) autor 6w dostrzega srodowisko zdolne stworzy¢ dzielo, laczace w sposob
harmonijny germanskie dziedzictwo Anglosaséw z chrzescijanska tradycja’.
W dyskusji na temat struktury Beowulfa odnotowa¢ wypada takze glos M. C. Tid-
marsh'a. W swoim artykule badacz ten porusza wiasnie kwestie synkretyzmu
watkow poganskich i chrzescijanskich powyzszego dziela®. Co za tym idzie, nie
sposob patrze¢ na Beowulfa z perspektywy samego tylko poematu. W dosko-
nalym przekladzie innego anglosaskiego zrodla — Widsidh — G. Labuda stawia
ciekawe tezy dotyczace wzajemnych powiazan obu utworéw. Nie jest bowiem
wykluczone, ze Beowulf zachowal sie dzieki wysilkom krola Wessexu Alfreda
Wielkiego (849-899)°.

Takie informacje stanowia znaczne ulatwienie w rozumnym czytaniu poe-
matu. Gdyby zasygnalizowane wyzej watki dyskusji znalazly sie we wprowadze-
niu, dawalyby pojecie o wspolczesnym stanie wiedzy na temat Beowulfa. Autor
przekladu winien tez zadbaé, by czytelnik nie czul sie zagubiony posrod ogrom-
nej ilosci imion oraz nazw wlasnych: inaczej bowiem czyta¢ bedzie Beowulfa
badacz traktujacy go jako zrédlo historyczne, inaczej za$ miltosnik literatury,
pragnacy poczu¢ atmosfere heroicznej przeszlosci Pélnocy. Nalezy przeto za-
pewni¢ czytelnikowi jak najlatwiejsze wejécie w $wiat, gdzie historia przeplata
sie z legenda i mitem.

Trzeba przyznad, ze tak przed ttumaczem jak i wydawca stalo nielatwe za-
danie. Tlumaczenie Beowulfa opublikowane przez wydawnictwo ,,Armoryka”
jest bowiem pierwszym polskim przekladem tego dziela. Jedynie starsi czytel-
nicy pamieta¢ moga dziecieca wersje poematu, napisana przez R. Sutcliff,
a przelozona przez A. Przedpelska-Trzeciakowska w 1966 r.°.

2 Beowulf. With the Finnsburg Fragment, ttum. C. L. Wrenn, wyd. III, Londyn 1973, s. 29-33.

*S. Newton, The Origins of Beowulf and the Pre-Viking Kingdom of East Anglia, Cambridge 1993,
s. 18-54, 132-147.

4 C. Tidmarsh, 4 Christian Wyrd: Syncretism in Beowulf, w: ,English Language Notes”, Mar. 1995,
nr. 32, wyd. 3, s. 1-10.

S Widsith, w: Zrédta Skandynawskie i Anglosaskie do dziejow Stowiariszczyzny — Zrédta objasnia-
Jace poczqtki Paristwa Polskiego, wyd. G. Labuda, Warszawa 1961, s. 121-126.

 Beowulf: Przygody legendarnego woja i kréla gottlandzkiego Beowulfa, ktéry wraz z wierng
druzynq dokonywat czynéw smiatych i bohaterskich na lqdach i morzach pétnocnych, oprac. Rosemary
Sutcliff, przel. Anna Przedpelska-Trzeciakowska, Warszawa 1966.
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Tytuly poszczegolnych rozdziatow Beowulfa zostaly wydrukowane czcionka
imitujaca dawne pismo. Sam tekst poematu wydrukowany zostal natomiast
w sposob standardowy. Niestety, nie mozna tego samego powiedzie¢ o przypi-
sach. Scisniete na 6 stronach adnotacje do tekstu wydrukowano bardzo mala
czcionka. Trudno jednak doszukiwac sie w wielu owych ,uwagach koncowych”
znamion wlasciwych przypiséw. Czytelnik oczekujacy odsylaczy do dodatkowe;j
literatury bedzie rozczarowany.

W przypisach autor przekladu powoluje sie czasem na inne anglosaskie
zrodla’. Jednak ani we wprowadzeniu, ani w odsylaczach, nie mozna znalez¢
informacji na ich temat. Wyglada wiec na to, ze znajomos¢ tresci i pochodzenia
Widsith Tub Skargi Deora poczytywana jest przez autora przekladu za rzecz
oczywista®. Nazwy obu poematéw zostaly ponadto spolszczone w taki sposob,
ze czytelnik nie obeznany z tematyka moze mie¢ problemy z ich odnalezieniem.
Informacje na temat literatury przedmiotu i ewentualnych zrédel, do ktorych
odwoluje sie autor thumaczenia, powinny znajdowac sie we wprowadzeniu. Nie
chodzi tu wylacznie o wygode czytajacego. W przypisach roi sie od wartosciu-
jacych rozstrzygnie¢ dotyczacych tozsamosci plemiennej bohateréw. Autor
dowolnie, bez powolywania sie na literature, zabiera glos w spornych kwestiach
takich jak lokalizacja poszczegolnych germanskich krolestw. Tego typu luzne
uwagi w przypisach, bez wyjasnienn dokumentujacych zrédla wiedzy ttumacza,
budzi¢ moga podejrzenia co do samodzielnosci jego pracy.

Tlumaczenia poematu Beowulf dokonal M. Kropidtowski. Nie ma jednak
zadnych informacji pozwalajacych rozstrzygnaé, czy tlumaczyt ze staroangiel-
skiego czy tez wspomagal sie jakims przekladem na wspoélczesny angielski’.
W obu przypadkach tlumacz powinien podaé zrédlo, z jakiego korzystal. Naj-
bardziej znane jest wydanie Beowulfa w oryginale autorstwa C. L. Wrenn'a'’.
Zaopatrzone jest ono w rozbudowany wstep, ktory nie tylko klarownie opisuje
dyskusje historyczng na temat powstania poematu, lecz podejmuje réwniez wla-
sne rozwazania na temat jego genezy. W efekcie, czytajac wydanie C. L. Wren-
na'a ma sie swiadomos$¢ trudnosci, jakie nastrecza czytelnikowi Beowulf
w wymiarze lingwistycznym, historycznym i kulturowym. Wlasnie tego brakuje
przekladowi M. Kropidlowskiego.

Autor tlumaczenia wydanego przez ,,Armoryke” by¢ moze postuzyt sie ory-
ginalem. Podstawy ku takiemu twierdzeniu daje struktura wersow w przekla-
dzie M. Kropidtowskiego. Tekst czyta sie bardzo latwo, co nalezy zapisac ttu-
maczowi na plus. M. Kropidlowski szczegdlnie zrecznie wyczul, kiedy nalezy
zachowac polski szyk gramatyczny a kiedy wzorowac sie na staroangielskiej

7 Patrz przypisy 83 i 84 w: Beowulf, ttum. M. Kopidlowski, Sandomierz 2006, s. 110.

# Kilka informacji na temat obu dziel odnalez¢ mozna w pracy W. Liponskiego, Narodziny cywiliza-
cji Wysp Brytyjskich, Poznar 2001, s. 235236, 236-240, 255, 256, 245, 279.

? Jednym z lepszych przekladéw ze staroangielskiego na wspolczesny angielski jest ttumaczenie
J. R. Clarka, Beowulf and The Fight at Finnsburg, Londyn 1901.

' Beowulf..., ttum. C. L. Wrenn, wyd. III, Londyn 1973.
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skladni. W efekcie przeklad znakomicie oddaje ducha poematu, co znacznie
podnosi wartos¢ polskiego tlumaczenia.

Wysoce kontrowersyjna jest natomiast dowolnos¢, z jaka M. Kropidtowski
tlumaczy imiona i nazwy plemion. Zapewne w zamysle tlumacza mialo to
ulatwic¢ czytelnikowi lekture. Tymczasem w toku pracy M. Kropidlowskiemu
nie udalo sie wystrzec bledow. Wystepujacy w tekscie dunski krol Hygelac
zostal spolszczony, stajac sie Higlakiem, zas Scyld wystepuje w tlumaczeniu
jako Skild". Imiona wszystkich bohateréw ulegly podobnej przemianie, wedtug
nieznanego czytelnikowi klucza. O ile w powyzszych dwoch przykladach wiado-
mo o kogo chodzi, o tyle malo kto domyslilby sie — na przyklad - iz pod imie-
niem Walto kryje sie Wealhtheow'. By¢ moze M. Kropidlowski przyjat jakis
system spolszczania imion, dlaczego jednak nie wyjasnia czemu Hengest stat
sie w tekscie, na dobre, Hengesem'? Nalezy wreszcie wspomnieé¢ o kwestii
Scylda Scefinga. M. Kropidlowski przettumaczy! imie wspomnianego bohatera
jako Skild, syna Skefa'. Nie zastanowil thumacza fakt, dlaczego w innych przy-
padkach anonimowy autor oryginalu wybiera dokladniejsze sformulowania na
okreslenie pokrewienstwa np. maga Healfdenes, czyli syn Halfdana'®. Naleza-
loby wiec wspomnieé o kontrowersjach, jakie w $wiecie nauki budzi problem
relacji miedzy Scyldem a Scefem'.

Uwagi do M. Kropidlowskiego moga miec¢ takze historycy religii. Chodzi
o tlumaczenie werséw 112-113: ,eotenas ond ylfe ond orcneas, swylce gigan-
tas”!”. Slowa te zostaly przettumaczone nastepujaco: ,,ogry i sylfowie oraz wszy-
stkie potwory, a takze olbrzymi”'®. Przypis w polskim ttumaczeniu Beowulfa od-
nosi sie zarowno do ogrow jak i sylfow, jednak na temat tej drugiej grupy istot
M. Kropidlowski milczy. Jezeli autorowi chodzilo o elfy, dlaczego nie napisat
tego wprost? Problem wystepowania w Beowulfie obu grup tych mitycznych
istot razem jest bardzo ciekawy. Obecnos$¢ i rola elféow w $wiecie mitologii ger-
manskiej jest bowiem tajemnicza'®. Gdy idzie o eotenas, nazwa wyraznie wska-
Zuje, iz wiecej majg oni wspodlnego z inteligentnymi olbrzymami (jotunami) niz
ogrami (thursami). Warto bylo wiec odesla¢ czytelnika do fachowej literatury?.

Wszystkie powyzsze uwagi nie maja jednak na celu podawania w watpliwos¢
kompetencji ttumacza. Maja na celu wskazanie, iz przy znacznym udziale liter-
atury przedmiotu i innych zrédel, przeklad Beowulfa piéra M. Kropidlowskiego
zwiekszyl by swoje walory. Tlumaczenie jest profesjonalne. Przeklad w obec-
nym stanie poleci¢ mozna wszystkim, ktorzy pragna poczuc¢ atmosfere minio-

"' Beowulf, thum. M. Kopidtowski, Sandomierz 2006, s. 11, w. 4; 17, w. 194.

12 Tamze, s. 45, w. 1163.

1 Tamze, s. 42, w. 1083.

“Tamze, s. 11, w. 4-5.

'S Tamze, s. 16, w. 189; Beowulf, w. 189, tlum. C. L. Wrenn, wyd. III, Londyn 1973, s. 105.

1 C E. Anderson, Formation..., s. 122-125.

'7 Beowulf, wyd. C. L. Wrenn..., w. 112-113, s. 101.

'8 Beowulf, ttum. M. Kopidlowski..., w. 112-113, s. 14.

' A. Tymothy, P. Hall, The Meanings of Elf and Elves in Medieval England, Glasgow 2004, s. 282.
» L. P. Stupecki, Mitologia skandynawska w epoce wikingéw, Krakow 2003, s. 308-309.
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nych epok bez wdawania sie w dyskusje merytoryczna. Wypada mie¢ nadzieje,
iz nastepne wydania beda pozbawione niedociagniec. Nie ma jednak watpliwos-
ci, iz przektad Beowulfa M. Kropidlowskiego stanowi dowod coraz zywszego
zainteresowania literatura wczesnego sredniowiecza, w czym autor tlumacze-
nia bedzie mial niewatpliwy wklad. Warto byloby jednak, by taki przeklad
ukazal sie w profesjonalnej, a nie amatorskiej postaci.

Szymon Wierzbinski
Lodz

Jolanta M. Marszalska, Waldemar Graczyk, Opaci i przeorzy klasztoru OO. Cys-
terséw w Szezyrzycu od XIIT do XX wieku, Tyniec 2006, Wydawnictwo Benedyk-
tynow, ss. 335.

Dzieje klasztoru cysterséw w Szczyrzycu w Malopolsce doczekaly sie pel-
nego opracowania pod wzgledem prezentacji przeorow i opatow tej wspdlnoty.
Literatura przedmiotu, dobrze omoéwiona we wstepie publikacji, potwierdza
niewystarczajace, jak na tak znamienitg dzialalno$¢, potrzebe przyblizenia czy-
telnikowi losow tej grupy zakonnikow.

Uklad ksiazki zostal trafnie wybrany i ma charakter chronologiczny, co
w przypadku opisywania dziejow i loséw poszczegolnych przetozonych wydaje
sie wlasciwe. Publikacja rozpoczyna od objecia wladzy przez pierwszego opata
Tecelina, a koniczy na ostatnim opacie zarzadzajacym wspoélnota zakonng od
1996 r. Eugeniuszu Marku Wlodarczyku. Praca obejmuje biografie 48 opatow
i 12 przeorow.

Slowa uznania naleza sie dla Wydawnictwa Benedyktynéw w Tyncu za bar-
dzo solidne pod wzgledem redakcji przygotowanie publikacji. Ksiazka zostala
zaopatrzona w sztywna oprawe, co jest wazne ze wzgledu na jej charakter
pomocniczy w pracach historycznych. Zadbano o spis tresci, ktory stusznie
umieszczono na poczatku publikacji, cho¢ coraz czesciej dominuje tendencja,
aby konczyl on tego typu prace. Aparat krytyczny zostal wlasciwie zaprezen-
towany, szczegélnie warto podkresli¢ bardzo dobrze opracowana bibliografie
i indeks osobowy. Ostatnie strony zostaly wykorzystane przez autoréw na
kolorowe reprodukcje waznych dokumentow odnoszacych sie do Szczyrzyca
oraz opatow tej wspolnoty zakonnej, co jeszcze raz podkresla wage, jaka wy-
dawnictwo przywiazalo do tej ksigzki.

We wstepie autorzy zaznaczyli, co wzbudzilo moje szczegolne zainteresowa-
nie, iz opisza dzieje opatow ,na tle niekiedy skomplikowanych loséw politycz-
nych i koscielnych w Rzeczpospolitej” (s. 12). Oczywiscie poza biogramami
spodziewalem sie odniesien do najwazniejszych wydarzen w dziejach Polski
i Kosciola, a szczegdlnie znaczenia, jakie w nich odgrywala ta wspdlnota zakon-
na pod kierownictwem opatow.
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Pewien niedosyt budzi we wstepie bardzo pobiezne zwrdcenie uwagi na
poczatki cystersow na $wiecie i w Polsce. Zaledwie wspomniano o roli papiezy
w procesie tworzenia odnowionej wspolnoty zakonnej, nie informujac czytelni-
ka o wkladzie, jakie mial ten zakon w dzielo odnowy Kosciota w $redniowieczu
wobec dominujacych wtedy priorytetow, czyli wypraw krzyzowych do Ziemi
Swietej. Blasku dodaloby takze zaprezentowanie tego zakonu na tle innych
funkcjonujacych w Europie i Polsce wspdlnot, dzieki czemu charakter i zadania,
jakie podjeli cystersi bylyby bardziej oczywiste dla czytelnika.

Zyciorysy poszczegélnych opatow najczesciej zaczynaja sie od opisu mia-
nowania lub wyboru przez wspdlnote zakonna. Szkoda, ze autorzy traktuja
bardzo pobieznie kwestie wyksztalcenia poszczegélnych przelozonych. Jezeli
w przypadku dziejow dawniejszych mozna to wytlumaczy¢ brakiem zrodel, to
trudno zrozumiec¢ taka oszczednos$¢ informacji w odniesieniu do wiekow XIX
i XX. Informacje o wyksztalceniu i rozwoju powolania najwazniejszych cyster-
s6w w Szczyrzycu w XVI a nawet XVII w. bylyby wskazaniem na grupe spotecz-
na, z ktorej sie wywodzili. Ksztaltowanie sie ich powolania wlasnie do tej wspol-
noty jako$ umyka autorom ksiazki, a warto byloby wskaza¢ pewne cechy
charakterystyczne dla tego rodzaju zycia zakonnego, ktére niewatpliwie roznito
sie od powolania do bycia franciszkaninem, dominikaninem czy jezuita.

Kwestie ekonomiczne, czyli uposazenie wspdlnoty zakonnej w Szczyrzycu,
w analizach zawartych w kolejnych biogramach wzbudzaja pewna refleksje.
Autorzy do$c¢ starannie opisywali nie tylko poszczegdlne ziemie, jakie klasztor
otrzymywal od czaséw $redniowiecznych, ale tez przywileje dla dzialalnosci
gospodarczej, o ktore walczyli zaréwno z wladcami, jak i wyzszymi duchowny-
mi diecezji malopolskie;j.

Wiasciwie opisane zostaly przesladowania jozefinskie w wieku XIX. Niestety,
czym blizej czasow wspolczesnych mozemy odnies¢ wrazenie, ze wspolnota
cysterska nie zajmuje sie podstawa ekonomiczna swojego bytu. Zdecydowanie
wiecej odnajdujemy refleksji odnoszacych sie do zycia duchowego, czego bra-
kuje w biogramach z czasow wczesniejszych. Zachowanie pewnych proporcji
wobec tych dwdch zagadnien sugerowaloby, iz cystersi w swoich poczatkach
pochylali sie nad godnym uposazeniem, a czym blizej XX w. zdecydowany ak-
cent kladli na sprawy duchowe.

Analiza zycia i dzialalnosci poszczegélnych opatéw w kontekscie najwaz-
niejszych wydarzen w dziejach Polski i Kosciota powszechnego jest najczesciej
reprezentowane w podsumowaniu dokonan danego przelozonego. Zapowiada-
ne jeszcze we wprowadzeniu tlo historyczne zostalo jednak przedstawione
bardzo pobieznie. Reformacja na ziemiach polskich zostala opisana w zywotach
kilku opatéw jako zjawisko wazne, jednak autorzy nie zglebili znaczenia do-
swiadczen, jakim byli poddani cystersi w Rzeczpospolitej w tym okresie. Pod-
recznikowa wiedza na temat zasiegu przemian religijnych, holdu pruskiego czy
synodéw biskupich nie oddaje atmosfery przemian, jakie dokonywaty sie u cys-
tersow. Wiele wspolnot, szczegolnie na Slasku, zmierzato w kierunku luteraniz-
mu, a biogramy tego zupelnie nie pokazuja. Podrecznikowo zostal potrakto-
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wany sobor Watykanski II, cho¢ az sie prosi o wskazanie stosunku do obrad,
a przede wszystkim do przemian, jakie mial klasztor i jego zakonnicy do tego
wydarzenia. Trudne pytania, odnoszace sie do dzialalnosci kardynala Wyszyn-
skiego w latach piecdziesiatych XX wieku, nie zostaly w ogole podjete. Z pro-
ponowanych przez Marszalska i Graczyka biograméw zakonnikow wylania sie
obraz wyalienowanej wspolnoty, funkcjonujacej poza najwazniejszymi wydarze-
niami i nie odnoszacej sie ani nie komentujacej we wlasnym gronie tego, co sie
dzieje, choc¢hy w Kosciele. Byloby nieocenionym poznaé stosunek cystersow do
poszczegdlnych wydarzen, co wniosloby pewna nowos$¢ w postrzeganiu tego
typu wspolnoty.

Nalezy jednak doceni¢ prace autorow przede wszystkim ze wzgledu na ich
pionierska probe ukazania opatow i przeorow zakonu cystersow w Szczyrzycu.
Poprawny styl i przejrzystos$¢ publikacji zacheca do jej przeczytania. Niestety
nie spelnia oczekiwan badaczy historii Kosciola w Polsce. Tego typu prace
powinny dostarczy¢ zdecydowanie wiecej materiatlu do dalszych badan i poszu-
kiwan. Trudno odnalez¢ zachete do kontynuowania poszukiwan w sensie od-
nos$nikow czy wskazania pelnej bibliografii do poszczegélnych biogramoéw.
Przydaloby sie uzupelienie publikacji o wyczerpujace zestawienie bibliogra-
ficzne, jakie przedstawili autorzy Polskiego Stownika Biograficznego czy redak-
tor Encyklopedii wiedzy o jezuitach, ks. Ludwik Grzebien, w ktorych to wydaw-
nictwach po kazdym biogramie czy hasle odnajdujemy pelng liste publikacji
dotyczacych danego czlonka zakonu z rozrdznieniem na to, co napisano o nim
oraz co opublikowal on sam. Takie ujecie daloby pelniejszy obraz zycia i dzia-
lalnosci wspdlnoty, a przede wszystkim samych opatéw i przeoréw ze Szczy-
rzyca.

Dariusz Kuzmina
Warszawa

Jindtich Marek, Renata Modrakova, Zlomky rukopisu v Narodni Knihovné Ceské
republiky, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, 2006, s. 167, ilustr. 26.

Opracowanie zachowanych fragmentow rekopisow, tzw. makulatury nalezy
do najtrudniejszych i najbardziej niewdziecznych elementow pracy kodykolo-
gicznej. Trudnych, poniewaz badanie ulamka tekstu, zazwyczaj bez poczatku
i w zlym stanie zachowania, jest Zzmudne i wymaga zaréwno dobrej znajomosci
tekstow zZrédlowych, jak tez cierpliwosci, niewdziecznych, gdyz nie zawsze
identyfikacja tekstu jest mozliwa, co wiecej, analiza nie przynosi wymiernych
efektow w postaci osadzenia fragmentu w konkretnym kontekscie kulturowym.
Kolejnym problemem, obok identyfikacji tekstu, jest datowanie. Zazwyczaj jest
ono mozliwe tylko po gruntownej analizie paleograficznej, w przypadku zas
materialéw archiwalnych — dodatkowo po krytyce wewnetrznej tekstu.
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Omawiane fragmenty to zazwyczaj pojedyncze karty w calosci lub w skraw-
kach, uzyte wtornie, np. jako wyklejki, wypelnienie oprawy, wzmocnienie grzbie-
tu ksiazki czy miejsc szycia skladek. Badania fragmentéw prowadza jednak
niekiedy do bardzo ciekawych wnioskdw, np. na temat zarowno stopnia upow-
szechnienia jezykow rodzimych w $redniowieczu, jak tez funkcjonowania tek-
stow w okreslonym, choé nie zawsze dokladnie, okresie dziejow. Znakomitym
przykladem polskim sa tu niewatpliwie Kazania swietokrzyskie, wyjete przez
Aleksandra Briicknera z pietnastowiecznego kodeksu lacinskiego. Tekst kazan
zachowal sie w postaci 18 paskow pergaminowych, uzytych przez srednio-
wiecznego introligatora do wzmocnienia nici uzytych do zszycia sktadek (sygn.
BN 8001).

Prezentowana ksigzka zawiera katalog fragmentow rekopiSmiennych prze-
chowywanych w Narodni Knihovné w Pradze. Publikacja jest cenna inicjatywa,
warto bowiem pamietac, ze zbiory czeskiej Biblioteki Narodowej, bogate w ma-
terialy rekopismienne, sa wazne dla calej Europy Srodkowej. Ksiazka zostala
podzielona na siedem czesci. We wstepie (czesé¢ 1) autorzy przedstawili stan ba-
dan nad fragmentami rekopisow w tej czesci Europy. Odwolali sie przy tym do
opracowan tradycyjnych (drukowane katalogi) oraz elektronicznych (katalogi
znajdujace sie w Internecie), pochodzacych z Wegier, Niemiec i Austrii. Przed-
stawili rowniez dotychczasowy stopien przebadania fragmentow rekopisow
z bibliotek czeskich. W zakonczeniu wstepu wskazane zostaly nowe mozliwos-
ci ich opracowania merytorycznego. Mozliwosci takie stwarzaja elektroniczne
bazy danych dostepne na pltytach CD-ROM, np. Patrologia Latina, Cetedoc
Library of Christian Latin Texts (CLCLT-4), jak tez znajdujace sie w Internecie
(np. Dekret Gracjana). Pozwalaja one na identyfikacje czesci tekstu, choé, jak
slusznie zauwazyli autorzy (s. 8), nalezy pamieta¢ o wariantach tekstowych
i roznej ortografii. W tym miejscu autorzy przedstawili rowniez zalozenia pracy.
Inwentarz zostal sporzadzony na potrzeby bazy danych ,Manuscriptorium”
i jest opracowaniem ramowym, ktéore ma umozliwi¢ badania monograficzne.
Celem wydawcow bylo przedstawienie calosciowego przegladu fragmentow
rekopisow znajdujacych sie w Narodni Knihovné, a przede wszystkim ich tek-
stow (s. 9). Autorzy uznali, ze dokladny opis fizyczny zabytkow jest zbedny, po-
niewaz fragmenty, po odrestaurowaniu i konserwacji, w wiekszej czesci beda
zdygitalizowane w bazie ,Manuscriptorium”. Rodzi sie jednak zasadnicza wat-
pliwos¢ co do koniecznosci powstania omawianego wydania drukowanego,
wobec faktu, ze zaréwno opisy, jak i podobizny fragmentéw znajda sie w elek-
tronicznej bazie danych, dostepnej w sieci (www.manuscriptorium.com). Na-
wet jezeli uznamy koniecznos$¢ wydania inwentarza drukiem, co jest uzasadnio-
ne jako zamkniecie pewnego etapu opracowania merytorycznego, nalezy do-
stosowac to wydanie do potrzeb badacza, ktory nie bedzie chcial/mogt korzys-
ta¢ z ,Manuscriptorium”. Jak sie przekonamy, zalezno$¢ katalogu drukowa-
nego od wersji elektronicznej jest duza, co nastrecza trudnosci w korzystaniu
z wydania ksigzkowego. Zalezno$¢ ta widoczna jest przede wszystkim w struk-
turze opisow, jak tez braku indeksow.
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Czes$¢ 2 (s. 12-23) zawiera charakterystyke ogolna fragmentow rekopisow
przechowywanych w Néarodni Knihovné oraz zawartych w katalogu. Fragmen-
ty te autorzy podzielili na cztery grupy (s. 12). Pierwsza stanowia fragmenty
zachowane jako rekopisy, jak np. niedawno zakupiony lacinski przeklad kroni-
ki tzw. Dalimila. Czesci te maja opracowanie w postaci opisow w starych kata-
logach drukowanych oraz/lub w ,Manuscriptorium”. Grupa druga to fragmen-
ty zamieszczone w rekopisach, stuzace jako wyklejki itp. Kolejna to fragmenty
znajdujace sie w starych drukach, zas ostatnia to zbior fragmentoéw rekopisow
w specjalnie wyodrebnionym dziale sygnatur XXIV. Ta ostatnia grupa zawiera
przewaznie fragmenty rekopisow literackich oraz archiwaliow. Wiekszos¢ tych
fragmentow zostala wyjeta z rekopisow i starych drukéw, inne zakupiono lub
otrzymano w darze. Drobne fragmenty znajduja sie takze pod dwiema innymi
sygnaturami: VIL.LA.16 - lacinskie i XVILJ.17 — 24 czeskie. Nastepnie autorzy
zaprezentowali dalszy, tradycyjny podzial wewnatrz sygn. XXIV. Poszczegolne
litery alfabetu odpowiadaja jezykom, w jakich fragmenty zostaly spisane, i tak
odpowiednio: A - lacinskie, B — czeskie, C — niemieckie, D — hebrajskie, E — grec-
kie. Ostatnia grupa F obejmuje archiwalia. Znaczna czes$¢ fragmentow rekopisow
lacinskich stanowi to, co okreslilibysmy mianem wlasciwych archiwaliow, do-
kumenty wydane przez wladcéw, dostojnikow koscielnych i mieszczan. Odreb-
ne grupy stanowia wytwory pracy Kkonsystorza utrakwickiego, instrumenty
notarialne, akta sadowe arcybiskupstwa praskiego (akta oficjalatu, ksiegi kon-
firmacji). Wiekszo$¢ tych dokumentow pochodzi z okresu sredniowiecza. Duza
grupe stanowig tez fragmenty rekopisow liturgicznych z XIV i XV w. — najwiecej
z brewiarzy, ale rowniez z mszaléw, antyfonarzy i gradualéw. Oprocz tego
zachowaly sie fragmenty tekstow hagiograficznych, szkolnych (np. Donat, Ars
minor) irozne traktaty teologiczne. Przy opracowaniu fragmentéw z sygnatura
XXIV autorzy zachowali podzial na jezyki, odpowiadajacy zreszta strukturze
wszystkich sygnatur rekopisow NK, wprowadzajac tylko pod litera F grupe
okreslona jako Miscellanea. W zakonczeniu tej czesci autorzy przedstawili
strukture opisu poszczegolnych fragmentow, podkreslajac, ze opis zamiesz-
czony zostal wedlug porzadku elementéow w DTD Master. Dopiero w tym miej-
scu czytelnik znajdzie tez uwage, ze przedzial czasowy fragmentéw obejmuje
wiek IX-XIX (s. 19)!

Zasadnicza czesS¢ trzecia zawiera spis 519 fragmentéw rekopismiennych nie-
ujetych w starszych spisach i katalogach. Opis poszczegodlnych jednostek
przedstawia sie nastepujaco: po numerze i obecnej sygnaturze nastepuje skro-
cony tytul tekstu z ewentualnymi adnotacjami, datacja, jezyk tekstu, materiat
pismienny, liczba sztuk, wymiary, sygnatura ksiazki, w ktorej dany fragment sie
znajdowal, i w koncu stara sygnatura. Zestawienie to wyglada imponujaco i rze-
czywiscie autorom naleza sie wyrazy uznania za rzetelna prace wykonang przy
identyfikacji tekstow oraz ustalaniu datacji. Fakt, ze nieliczne tytuly fragmen-
tow wystepuja w postaci: Velmi kusy zlomek neurceného textu (nr 149, 150) albo:
Velmi kusy zlomek s necitelnym textem (nr 155), wobec zasadniczych trudnosci
przy badaniu zachowanej zazwyczaj w bardzo ztym stanie makulatury, nie budzi
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zdziwienia. I jeszcze raz warto podkresli¢, ze opracowanie fragmentow jest
wielkim i stlusznie naleznym sukcesem autoréw katalogu. Natomiast watpliwos-
ci budzi kilka kwestii szczegéltowych. Pierwsza z nich to problem jezyka — wszy-
stkie opisy sa w jezyku czeskim. Zgodzilbym sie, ze w grupie fragmentéow
spisanych po czesku uzycie tego jezyka jest calkowicie uzasadnione, natomiast
w przypadku innych grup jezykowych nalezalo uzy¢ odpowiednich jezykow.
W grupie lacinskiej (XXIV A) zdarzaja sie pojedyncze wypadki uzycia jezyka
tacinskiego, np. Gregorius I, Homiliae in Ezechielem (nr 295), jednak dominuje
jezyk czeski. Fragmenty niemieckie zostaly calkowicie opisane w jezyku czes-
kim, natomiast hebrajskie dwojako (j. czeski i transkrypcja hebrajskiego), grec-
kie za$ trojako: w lacinie, jezyku greckim i czeskim. Co wiecej, fragmenty
rekopisow pisanych w jezyku wloskim opisywane sa po wlosku i czesku, zreszta
znajduja sie w grupie rekopisow lacinskich XXIV A) — nr 299 (Simone da Cas-
cina, Colloquio spirituale z XIV w.) oraz réznych (XXIV F) — nr 511 dyplom
rzymskiej akademii muzycznej dla ksigzat z Lobkovic z 1843. Inng watpliwos¢
stanowi sam uklad katalogu na stronie ksigzKi, jest on poprzeczny do strony, co
utrudnia korzystanie z niego, a przy klejonym brzegu powoduje trwale od-
ksztalcenie ksigzki. Uklad obecny, w formie tabeli, moglby by¢ przydatny przy
ulozeniu wedlug konkretnej cechy, jak np. chronologiczna, natomiast jezeli ele-
mentem porzadkujacym jest rosnacy ciag sygnatur, lepiej zamiesci¢ opisy
w sposob tradycyjny.

Cze$¢ czwarta obejmuje bibliografie do poszczegdlnych fragmentow, po-
nownie ulozona w poprzek strony. Przy tradycyjnym ukladzie moglaby sie
znalez¢ bezposrednio pod opisem jednostki, co ulatwiloby korzystanie z niej.
Kolejna czes¢ zawiera aneksy, na ktore skladaja sie nastepujace elementy.
Pierwszy to tabelarycznie ujeta liczba fragmentow wedlug czasu powstania.
Wynika z niej, ze ich znakomita wiekszo$¢ pochodzi z XV w., niewiele mniej
z wieku XIV. Brak natomiast porzadnego spisu chronologicznego, ktorego
tabela ta nie zastapi. Kolejny dodatek to wykaz liczby fragmentéw wedlug
poszczegdlnych jezykow. Widoczna jest tu dysproporcja miedzy fragmentami
lacinskimi (301), czeskimi (115), niemieckimi (71) a innymi. Wyszczegdlnione
tu zostaly réwniez liczbowo fragmenty pisane w dwoch jezykach. Aneks 5.3 to
wykaz proweniencji fragmentéw z rekopiséw, inkunabuléw i starych drukoéw,
ponownie w formie tabeli w poprzek strony. Opis rozpoczyna sie od sygnatury
rekopisu lub starego druku, z ktérego wyjeto makulature, nastepnie sygnatura
fragmentu, oznaczenie, czy opis rekopisu znajduje sie w katalogu elektronicz-
nym, dalej, czy katalog ten zawiera informacje o fragmencie, nastepnie od-
nosnik do katalogu tradycyjnego (czy zawiera informacje o fragmencie), wresz-
cie wlasciwa proweniencja. Ten uklad, cho¢ niewatpliwie bardzo wartosciowy,
jest zbyt skomplikowany dla uzytkownika. Przede wszystkim powstaje pytanie,
dlaczego ulozono ten spis wedlug sygnatur rekopiséw i starych drukow,
z ktorych wyjeto makulature. Informacja o sygnaturze znajduje sie przeciez w
opisach fragmentéw. Tam tez mozna bylo zamiesci¢ wszystkie dane z tego
aneksu. W przeciwnym razie ustalenie proweniencji poszczegodlnej jednostki
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wymaga przeczytania opisu jednostki, odnotowania sygnatury rekopisu/sta-
rego druku, z ktérego dany fragment zostal wyjety, nastepnie wyszukanie
w aneksie 5.3. odpowiedniej sygnatury. Niestety, ujawnia sie w tym miejscu
kolejna zaleznos¢ od bazy ,Manuscriptorium”. Po wpisaniu do wyszukiwarki
sygnatury fragmentu znalez¢ mozna informacje, z jakiej ksiazki zostal wyjety,
jednak nie ma zadnego odsylacza elektronicznego ani dodatkowych informacji
o ksigzce. Aneks 5.4. to tabela; ujeto w niej zaleznosci miedzy data powstania
fragmentu a data powstania ksiazki, z ktorej zostal wyjety. Jest to bardzo intere-
sujacy wykres, ktory stwarza wiele mozliwosci interpretacji, jednak przy
uwzglednieniu okolicznosci powstania kazdego inkunabulu czy starego druku,
przede wszystkim miejsca powstania oprawy. Dlatego tez wykres ten mialby
wielkie znaczenie, ale po przeprowadzeniu badan oprawoznawczych. Kolejne
dodatki to konkordancja starych i nowych sygnatur (5.5.), spis obecnego ukladu
i sygnatur fragmentow zawartych w aktach sadowych konsystorza praskiego
wydanych przez F. Tadre w 1901 r. (5.6.), spis stron internetowych odnosza-
cych sie do fragmentéw rekopismiennych, gléwnie niemieckich i austriackich
(5.7.), wykaz skrotow cytowanej literatury (5.8.), wykaz rekopisow cytowanych
w pracy (5.9.).

Cze$¢ szésta zatytulowana zostala ,zamiast indeksu”, a jej tre$¢ trafnie odda-
je tytul, gdyz autorzy zamiescili tam informacje o tym, ze opisy te zostaly opraco-
wane dla potrzeb bazy ,Manuscriptorium” i zawarli kréotka instrukcje prze-
szukiwania tej bazy pod katem fragmentow rekopiSmiennych. Ostatnia czesc¢
siodma to streszczenie w jezyku niemieckim. Po nim nastepuje 26 ilustracji
czarno-bialych i kolorowych, dobrej jakosci, umozliwiajacej odczytanie tekstu,
cho¢ niekiedy jest to utrudnione ze wzgledu na stan zachowania zabytku. Za-
braklo jednak konsekwencji w podpisach, mianowicie gdzieniegdzie podany
jest numer w katalogu (dokladnie 10 ilustracji), a reszta identyfikacji pozosta-
wia pole popisu dla uzytkownika.

Katalog fragmentéw rekopismiennych czeskiej Biblioteki Narodowej jest
pozycja wartosciowa dla czytelnikow majacych duzo samozaparcia. Niewatpli-
wie tworcy jego wykazali zar6wno swoja bieglo$¢ w opracowaniu rekopisow,
duza erudycje w identyfikacji tekstow i gruntowna znajomos¢ paleografii.
Wiasnie w tych elementach — identyfikacji tekstow, datacji — tkwi duza wartos$¢
tego katalogu. Jednak sposob prezentacji tych ustalen w postaci tabel i zesta-
wien statystycznych powoduje, ze zatracil on wazne cechy dobrego katalogu,
jak przejrzystos¢ i latwo$¢ wyszukiwania konkretnych informacji. Autorzy
niewatpliwie osiagneli swoj cel, czyli ukazanie przegladu fragmentow reko-
pisow o sygnaturach XXIV, natomiast pozostawili rowniez poczucie niedosytu
w strukturze opisow i braku indeksow.

Jerzy Kaliszuk
Warszawa
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