
93

Nowa Edda, czyli Edda m³odsza, prozaiczna, prze³. Joachim Lelewel, (oprac.) 
A. Sarwa, Sandomierz 2006, ss. 92.

W ostatnim czasie na polu popularyzacji wczesnoœredniowiecznych Ÿróde³
staronordyckich zaobserwowaæ mo¿na pewne o¿ywienie. Wystarczy chocia¿by
wspomnieæ edycjê Sagi o Grenlandczykach i Sagi Eryku Rudym, któr¹ w 2006 r.
przygotowa³a Anna Waœko. W tendencjê tê wpisa³o siê tak¿e sandomierskie
wydaw-nictwo Armoryka, którego nak³adem ukaza³y siê ostatnio nowe wydania
XIX-wiecznych edycji Eddy Poetyckiej oraz Eddy Prozaicznej, które przygotowa³
w swoim czasie Joachim Lelewel. To samo wydawnictwo opublikowa³o równie¿
przek³ady Sagi o Hoe nsa-Thórim oraz eposu Beowulf 1. Druga z wy¿ej wymie-
nionych pozycji – wydanie Eddy Prozaicznej – jest przedmiotem niniejszej re-
cenzji.

Recenzowana praca sk³ada siê z kilkustronicowego wstêpu, którego auto-
rem jest Andrzej Sarwa, a nastêpnie treœci Eddy, poprzedzonej s³owem wstêp-
nym samego Joachima Lelewela. Sandomiersk¹ edycjê wieñczy zestaw ilus-
tracji przedstawiaj¹cych poszczególne bóstwa i inne postacie mityczne, przewi-
jaj¹ce siê przez Eddê.

Choæ, jak zaznacza wydawca, nowa edycja oparta jest na tej, któr¹ w 1828 r.
opracowa³ Lelewel, nie mamy do czynienia z reprintem lecz z nowym, choæ
okrojonym wydaniem. Niestety ze wstêpu A. Sarwy czytelnik nie dowiaduje siê
dlaczego zaprezentowany przek³ad Lelewela jest niekompletny ani tym bar-
dziej, jakie czêœci zosta³y pominiête. Na dodatek, co postaramy siê wykazaæ
poni¿ej, wykorzystana w nowym wydaniu czêœæ edycji Lelewela tak¿e zosta³a
poddana obróbce, co równie¿ na swój sposób wp³ynê³o na jakoœæ recenzowanej
pracy.

Bior¹c pod uwagê, ¿e omawiana praca jest edycj¹ Ÿród³ow¹, niemal od razu
rzuca siê w oczy brak odpowiedniego komentarza, który dotyczy³by Ÿród³a oraz
jego autora. Trudno przecie¿ za takowy uznaæ tekst A. Sarwy, który liczy nie-
ca³e 4 strony i nie tylko razi ogólnoœci¹, ale tak¿e przez doœæ luŸne podejœcie
wydawcy do zagadnienia, tworzy raczej sztuczny obraz staronordyckiego pis-
arstwa, którego czêœci¹ jest przecie¿ Edda M³odsza. O ile mo¿na jeszcze A. Sar-
wie wybaczyæ okreœlenie norweskich osadników w Islandii wspólnym mianem
„Wikingów”, trudno przejœæ obojêtnie obok innych, wa¿niejszych w tym kon-
tekœcie „wpadek” wydawcy. Otó¿ doœæ ryzykownym wydaje siê jednoznaczne
okreœlanie Eddy Poetyckiej „pierwszym i najstarszym dzie³em œredniowiecznej
literatury islandzkiej”, skoro na temat datowania poszczególnych poematów
eddaicznych trwa nadal w nauce ¿ywa dyskusja. Choæ A. Sarwa wspomina, 

1 Edda starsza, poetycka, prze³. J. Lelewel, Sandomierz 2005, ss. 108; Saga o Hoe nsa-Thórim, t³um. 
F. Kuklewski, Sandomierz 2007; oraz Beowulf, t³um. M. Kropid³owski, Sandomierz 2006.
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i¿ pisz¹c swoj¹ Eddê, Snorri opar³ siê na tej starszej, poetyckiej, zapomnia³ jed-
nak nawi¹zaæ do innych Ÿróde³ islandzkiego pisarza, wœród których szczególne
miejsce zajmuje poezja skaldów IX-XI w. Nieprecyzyjny jest tak¿e opis poszcze-
gólnych czêœci Eddy Snorriego. W istocie jej pierwsza czêœæ, czyli Gylfaginning,
stanowi opis skandynawskich mitów z odwo³aniem do poematów eddaicznych.
Nie wiedzieæ jednak czemu A. Sarwa nie podaje nazwy drugiej czêœci Eddy,
któr¹ jest Skáldskaparmál. S¹dziæ mo¿na, ¿e problem zna jedynie z ksi¹¿ki Le-
lewela, który zna³ (co sk¹din¹d naturalne) osiemnastowieczny stan badañ nad
Edd¹ Snorriego – st¹d u¿ywany wtedy termin Bragaredur. Jest to wstêpna
czêœæ Skáldskaparmál w postaci dialogu miêdzy bogiem poezji Bragim a mor-
skim bogiem Aegirem. Potem ta niæ przewodnia kompozycji zaczyna siê rwaæ.
Skáldskaparmál jest bowiem zapewne niedokoñczonym fragmentem dzie³a
Snorriego, co wiêcej poddanym licznym przeróbkom po œmierci Autora. Nie
jest wiêc niekiedy do koñca jasne, gdzie koñczy siê roboczy tekst Snorriego 
a gdzie zaczynaj¹ interpolacje. W Skáldskaparmál Snorii, pocz¹tkowo ustami
Bragiego, wyjaœnia zastosowanie najwa¿niejszych artystycznych narzêdzi po-
ezji skaldycznej z kenningar i heitar na czele, które A. Sarwa niezbyt szczêœli-
wie okreœli³ mianem „poetyckich obrazów” – lepszymi okreœleniami by³yby tu
ju¿ raczej metafory i poetyckie synonimy. Pamiêtaæ wreszcie trzeba (o czym
Wydawca zdaje siê kompletnie nie wiedzieæ), ¿e Lelewel przet³umaczy³ (i to
g³ównie z francuskiego) jedynie niewielkie fragmenty (g³ównie proz¹) Skáld-
skaparmál. Jest to zreszt¹ grzechem wiêkszoœci t³umaczeñ Eddy Snorriego, 
a przyczyn¹ tego problemu s¹ niewyobra¿alne dla profana trudnoœci w t³uma-
czeniu fragmentów czysto poetyckich (i zwi¹zanych z nimi teoretyczno-literac-
kich wyjaœnieñ proz¹), przerastaj¹ce kompetencje wiêkszoœci t³umaczy2. Co
wiêcej, t³umaczenie Gylfaginning dokonane przez Lelewela przepiêkn¹ i bardzo
jêdrn¹ polszczyzn¹ (dziœ ju¿ niestety praktycznie niezrozumia³¹) jest nie tyle
przek³adem ale stanem poœrednim miêdzy spolszczeniem a streszczeniem – tak
wiêc wed³ug wspó³czesnych kryteriów trudno je uznaæ za t³umaczenie! Wy-
dawca nie wspomnia³ te¿, i¿ trzecia czêœæ Eddy, nosz¹ca nazwê Háttatal (tej
nazwy A. Sarwa tak¿e nie wspomnia³), jest w istocie wierszem, w którym Snorri
przytacza znane mu metra, które poeta (najczêœciej skald) mo¿e u¿yæ. Ze wstê-
pu A. Sarwy nie dowiemy siê tak¿e, i¿ tekst Eddy poprzedza Prolog, w którym
Snorri3 przedstawia miêdzy innymi pochodzenie skandynawskich bogów 
a tak¿e wskazuje, i¿ Asowie dali pocz¹tek królewskim dynastiom w Szwecji i Nor-
wegii. W koñcu trudno uznaæ za zadowalaj¹c¹ partiê wstêpu, odnosz¹c¹ siê do
samego Snorriego Sturlusona. A. Sarwa przywo³uje daty narodzin i œmierci
autora Eddy oraz ogólnie podaje, i¿ by³ on poet¹, historykiem i politykiem.

Recenzje

2 Jedynym wspó³czesnym t³umaczem, który w pe³ni sprosta³ zadaniu przet³umaczenia Eddy Snor-
riego w ca³oœci (na angielski) jest Anthony Faulkes, zarazem zreszt¹ autor najnowszego wydania orygi-
na³u: Snorri Sturluson, Edda, translated and edited by A. Faulkes, London 1987.

3 W badaniach nad Edd¹ Prozaiczn¹ istnia³a w swoim czasie tendencja, by Snorriemu odmawiaæ
autorstwa Prologu, tymczasem jest on kluczowym fragmentem ca³oœci dzie³a, znakomicie osadzaj¹cym
go w konwencjach œredniowiecznej literatury i co wiêcej œwiadomie wbudowuj¹cym skandynawskie
dzieje mityczne w staro¿ytn¹ tradycjê europejsk¹.
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Wspomina tak¿e o konflikcie z norweskim królem Hakonem Hakonarsonem,
którego efektem by³o zabójstwo Snorriego w 1241 r. To jednak zdecydowanie
za ma³o. Zabrak³o przede wszystkim nawi¹zañ do wykszta³cenia Snorriego, któ-
re ten naby³ w Oddi na po³udniu Islandii, gdzie funkcjonowa³o s³awne centrum
nauki i studiów historycznych. Oddi nale¿a³o do wielce szanowanej rodziny
Oddaverjar, której przedstawiciel, Jón Loptsson, by³ wychowawc¹ Snorriego. 
A. Sarwa wspomina, i¿ autor Eddy czynnie dzia³a³ na Althingu. To wiêcej ni¿
eufemizm, to przemilczenie! Snorri pe³ni³ bowiem przez szereg lat wa¿n¹ i pre-
sti¿ow¹ godnoœæ logsoguma ra czyli mówcy prawa – a poniewa¿ by³ to jedyny
urz¹d ogólnoislandzki,  to powiedzieæ mo¿na, ¿e by³ wówczas przywódc¹ – przy-
najmniej tytularnym – ca³ej islandzkiej wspólnoty. Jego zaanga¿owanie politycz-
ne w zachowanie niepodleg³oœci Islandii (za które zap³aci³ ¿yciem) pozwala 
w nim dostrzec tak¿e faktycznego przywódcê wyspy. Za zupe³nie niewybaczal-
ny nale¿y natomiast uznaæ fakt, i¿ wydawca nie wspomnia³ w ogóle o innych
dzie³ach literackich, których autorem, jak siê powszechnie przyjmuje, by³
Snorri Sturlusson. Wœród nich nale¿y wymieniæ zbiór sag o królach norweskich,
nosz¹cy miano Heimskringla, tzw. Oddzieln¹ Sagê o Olafie Œwiêtym a tak¿e Sa-
gê o Egilu. 

Ten pobie¿ny przegl¹d pozwala, jak s¹dzê, nabraæ oczywistego przekonania,
i¿  recenzowane wydanie w ¿aden sposób nie pozwala czytelnikowi zorientowaæ
siê czym tak naprawdê jest Edda M³odsza, jaki status dzie³o to zyska³o w œred-
niowieczu oraz jakie miejsce zajmuje obecnie w nauce. Aby jeszcze lepiej una-
oczniæ braki nowego wydania, warto w tym miejscu przywo³aæ kilka zaledwie
problemów badawczych, które w studiach nad wierzeniami skandynawskimi
oraz œredniowiecznym pisarstwem skandynawskim w zwi¹zku z Edd¹ Snorrie-
go, pojawiaj¹ siê i poddawane s¹ analizie.

Poczesne miejsce wœród dyskutowanych kwestii zajmuj¹ badania Gudrún
Nordal nad manuskryptami, w których zawarte zosta³y poszczególne czêœci
Eddy. Warto za islandzk¹ badaczk¹ nie tylko wymieniæ w tym miejscu trzy rêko-
pisy zawieraj¹ce ca³oœæ dzie³a Snorriego (DG 11 4to – Codex Upsaliensis z po-
cz¹tku XIV w.; GKS 2367 4to – Codex Regius z pocz¹tku XIV w.; AM 242 fol. 
– Codex Wormianus z po³owy XIV w.), ale przede wszystkim podkreœliæ du¿¹
popularnoœæ Eddy jego autorstwa w œredniowieczu, w szczególnoœci Skáls-
kaparmál, o czym œwiadcz¹ liczne kopie tej czêœci w ró¿nych rêkopisach, g³ów-
nie zbieraj¹cych materia³ dotycz¹cy gramatyki oraz teorii poezji4. 

Nie ulega dziœ w zasadzie w¹tpliwoœci, i¿ komponuj¹c Eddê, Snorri Sturlus-
son opar³ siê na znanym sobie i cyrkuluj¹cym w spo³ecznoœci islandzkiej w for-

4 Por. G. Nordal, Tools of Literacy. The role of skaldic verse in Islandic textual culture of the twelfth
and thirteenth centuries, Toronto 2001, s. 41-72. O znaczeniu Gylfaginning w historii religii staronordyc-
kiej (i o Ÿród³ach Snorriego do tego tematu) patrz: H. Beck, Die religionsgeschichtlichen Quellen der
Gylfaginning, w: Germanische Religionsgeschichte. Quellen und Quellenprobleme, wyd. H. Beck, 
D. Ellmers, K. Schier, Berlin – New York 1992, s. 609-617 (RGA Ergänzungsband 5); ten¿e, Snorri Stur-
lusons Sicht der paganen Vorzeit (Gylfaginning), Göttingen 1994 (Nachrichten d. Akad. D. Wiss. Göttin-
gen, I. Phil.-hist. Klasse, Jahrgang 1994, Nr.1).
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mie ustnej korpusie poezji eddaicznej oraz skaldów, a tak¿e spisanych ju¿ w tym
czasie sag: miêdzy innymi Skjoldunga sagi oraz Volsunga sagi. Najpe³niejsze
studium na temat Eddy Snorriego, jako swoistego podrêcznika dla m³odych
adeptów poezji oraz rezerwuaru znacznej czêœci znanych wówczas utworów
poetyckich i ich autorów, przedstawi³a w swoim czasie Margaret Clunies Ross5.
W dalszym ci¹gu natomiast ¿yw¹ jest dyskusja na temat innych czynników,
przede wszystkim chrzeœcijañstwa oraz ³aciñskiej kultury antycznej i œrednio-
wiecznej, które w mniejszym lub wiêkszym stopniu wp³ywa³y na kszta³t jego
Eddy. Wp³ywów takowych, czêsto jednak intuicyjnie, domyœlali siê starsi ba-
dacze6. Zagadnienie to podsumowa³ swego czasu Anthony Faulkes, którego
zdaniem trudno mówiæ w przypadku Snorriego o znajomoœci dzie³ klasycznych
(np. Poetyki Arystotelesa, Ars rhetorica Fortuniatusza, mo¿e Fortunatianusa?).
Zdaniem tego badacza jego wiedza historyczna i teologiczna opiera³a siê
bardziej na Arim Porgilssonie i Samundzie frodhi oraz innych przedstaw-
icielach rodzimej historiografii i poezji7. Mimo to dociekania badaczy w tej
kwestii wci¹¿ trwaj¹. Ponownie analizowany przez Christophera Abrama
motyw podró¿y Hermoda do Hel, wskazuje nie tylko na mo¿liwoœæ wykorzysta-
nia przez Snorriego wierszy eddaicznych, które nie przetrwa³y do naszych cza-
sów, ale tak¿e na wyraŸnie widoczne wp³ywy chrzeœcijañskie w prezentowaniu
nordyckich mitów, w tym wypadku wizji czyœæca, obcej przecie¿ skandy-
nawskim wierzeniom8. Z kolei Gisli Sigur sson9, a za nim Cyril de Pins10, pod-
kreœlaj¹, i¿ sposób, w jaki motywy biblijne wykorzystane zosta³y w Prologu do
Eddy Snorriego wskazuje na to, i¿ jej autor prawdopodobnie nie by³ przesadnie
ortodoksyjnym chrzeœcijaninem i nie mia³ dewocyjnego nastawienia do ¿ycia.

Z oczywistych wzglêdów nie miejsce tu na szersze prezentowanie stanu ba-
dañ nad Edd¹ Snorriego. Ograniczenie siê do najwa¿niejszych i wci¹¿ ¿ywych
kontrowersji dotycz¹cych tego dzie³a ma jednak przede wszystkim wskazaæ na
podstawowe braki, które cechuj¹ recenzowane wydanie. Nie ulega przecie¿
w¹tpliwoœci, ¿e to w³aœnie komentarz wydawcy powinien zawieraæ powy¿ej

Recenzje

5 M. Clunies Ross, Skáldskaparmál: Snorri Sturluson's Ars Poetica and Medieval Theories of Langua-
ge, Odense 1987.

6 Ich pogl¹dy sumuj¹ U.P. Dronke, The Prologue of the Prose Edda: Explorations of a Latin Back-
ground, w: Sjötíu ritger ir helga ar Jakobi Benediktssyni, E.G. Pétursson, J. Kristjánsson (eds.), Reyk-
javík 1977, s. 153-176; M. Clunies Ross, Skáldskaparmál, passim; A. Faulkes, The Sources of Skáldska-
parmál: Snorri's Intellectual Background, w: Snorri Sturluson. Kolloquium anläßlich der 750. Wiederkehr
seines Todestages, A. Wolf (ed.), Tübingen 1993, s. 59-76.

7 A. Faulkes, The Sources of Skáldskaparmál, s. 59-76.
8 Por. Ch. Abram, Snorri's Invention of Hermó r's helrei?, w: The Fantastic in Old Norse/Icelandic

Literature, Papers of the 13th International Saga Conference, J. McKinnell, D. Ashurst, D. Kick (eds.),
Durham 2006, s. 22-31.

9 G. Sigur sson, The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition: A Discourse on Method, Harvard
2004, s. 5.

10 C. De Pins, The Fantastical Theology of Snorri Sturluson: A Reading of the Prologue of Snorra
Edda, w: The Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature, Papers of the 13th International Saga Confe-
rence, Durham 2006, s. 769-778.
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zasygnalizowane elementy, czyli dane na temat rêkopisów wydawanego Ÿród³a,
jego wczeœniejszych wydañ oraz stanu badañ. We wstêpie A. Sarwy rzeczy tych
jednak brak, co w zasadzie uniemo¿liwia zainteresowanym zdobycie nale¿ytej
wiedzy na temat Eddy, a przecie¿, mo¿na mieæ nadziejê, taka idea przyœwieca³a
wydawcy, który zdecydowa³ siê na publikacjê recenzowanej pracy.

To jednak nie wszystko. Zdziwienie budzi przede wszystkim, dlaczego Wy-
dawca siêgn¹³ po archaiczne i niepe³ne t³umaczenie Lelewela (czy¿by wzglêdy
finansowe, pozwalaj¹ce wydawaæ klasyka polskiej historiografii bez p³acenia
honorarium rodzinie?), i co gorsza z nieznanych przyczyn postanowi³ tekst
wydania Lelewela okroiæ i przerobiæ na potrzeby nowej edycji. Okazuje siê, i¿
partia, któr¹ zdecydowano siê wydaæ zosta³a „zmodyfikowana”, co spowodowa-
³o doœæ absurdalne wypadki, które nie tylko zdaj¹ siê œwiadczyæ o doœæ „luŸ-
nym” podejœciu wydawcy do orygina³u ale tak¿e braku przejrzystej wizji tego,
jak rzetelnie publikowaæ teksty Ÿród³owe. I tak dla przyk³adu, na stronie 15
przek³adu Eddy znajduje siê przypis 4, w którym Lelewel odnosi siê do nume-
racji poszczególnych rozdzia³ów Gylfaginning, które zastosowa³ Mallet w swo-
im francuskim t³umaczeniu Eddy Snorriego (ograniczonym, jak u Lelewela, do
Gylfaginning i niewielkiego, ³atwiejszego do przet³umaczenia fragmentu Skáld-
skaparmál). Niestety, czytelnik recenzowanej pracy nie ma mo¿liwoœci dowie-
dzieæ siê z niej kim by³ Paul Henri Mallet, szwajcarski uczony pracuj¹cy 
w Kopenhadze, dziêki któremu w Europie poznano Eddê Snorriego, a Lelewel
by³ w stanie j¹ przet³umaczyæ z francuskiego (siêgaj¹c ambitnie do orygina³u)11.
Sprawê rozwi¹zuje dopiero zajrzenie do pierwszego polskiego wydania Eddy
z 1828 r. Tam, ze wstêpu autorstwa samego Lelewela, dowiadujemy siê, i¿ rze-
czony Mallet12 to, obok Friedricha Maiera13, jeden z dwóch t³umaczy Eddy,
autorów przek³adów, na których swoje t³umaczenie opar³ sam Lelewel. Pro-
blem polega na tym, i¿ nowe wydanie posiada okrojony wstêp Lelewela, w któ-
rym pominiêto szczegó³owe informacje na temat wczeœniejszych edycji Eddy, 
z których korzysta³ ojciec polskiej historiografii.  

Nale¿y tak¿e wydawcy recenzowanej pracy wypomnieæ niekonsekwencjê, 
i to w³aœnie w zwi¹zku z przypisami. Otó¿ recenzowane wydanie zosta³o pozba-
wione czêœci przypisów, które umieœci³ Lelewel, dodano natomiast nowe.
Wœród tej drugiej grupy znalaz³ siê na przyk³ad przypis 5 ze strony 18, gdzie wy-
dawca sprecyzowa³, i¿ wystêpuj¹cy w tekœcie Eddy Odin to… Odyn. Jeœli, jak
mniemamy, za wstawianiem takich przypisów sta³a chêæ dostosowania specyfiki
polszczyzny XIX w. (w przypadku Lelewela bardzo specyficznej!) do pisowni
wspó³czesnej, pojawia siê pytanie, dlaczego nie zastosowano tej praktyki w szer-

11 O znaczeniu P.H. Malleta wspomina w swoim t³umaczeniu Eddy Poetyckiej Apolonia Za³uska-
Strömberg, Edda Poetycka, Wroc³aw 1986, s. XLIV.

12 P.H. Mallet, Edda, Ou Monumens De La Mythologie et de la Poésie des anciens peuples du Nord,
Geneve 1787.

13 F. Maier, Mythologische Dichtungen und Lieder der Skandinavier: aus dem Isländischen der
jüngern und ältern Edda übersetzt und mit einigen Anmerkungen begleitet, Leipzig 1818.
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szym stopniu. Przyk³adów, bardziej chyba odpowiednich ni¿ przywo³any wy¿ej
Odin, nie brakuje, ¿eby wspomnieæ tylko Ymera czy Loka. 

Co jednak wa¿niejsze, œcis³e porównanie pierwszego wydania z 1828 r. z no-
wym, w tym miejscu recenzowanym, pozwala w ca³ej pe³ni zauwa¿yæ uchybie-
nia i braki nowej edycji. Otó¿ kolejn¹ rzecz¹, obok niefortunnie skróconego
wstêpu, jest brak jakiegokolwiek odniesienia do stanu badañ nad Edd¹ i skan-
dynawskimi wierzeniami w pierwszej po³owie XIX w. z pogl¹dami samego Le-
lewela na czele, a wiêc do stanu badañ z czasów, gdy Lelewel wydawa³ swoj¹
edycjê dzie³a Snorriego. Tymczasem bez tego trudno rzetelnie doceniæ wagê
jego inicjatywy i oceniæ zmiany w nauce na tym polu, które przez niemal dwa
wieki mia³y przecie¿ miejsce. Tymczasem wydawca recenzowanej pracy móg³
oczekiwany z oczywistych powodów cel osi¹gn¹æ doœæ ma³ym kosztem. Wy-
starczy³o do³¹czyæ do nowego wydania esej autorstwa samego Lelewela, który
wieñczy wydanie z 1828 r. a zarazem, tak¿e dziœ, pozwala czytelnikowi zorien-
towaæ siê w pogl¹dach tego badacza na temat pogañskich wierzeñ w Skan-
dynawii. Te zaœ prezentuj¹ siê bardzo ciekawie. Warto w tym miejscu przywo³aæ
choæby dywagacje Lelewela, bêd¹ce zreszt¹ echem dyskusji w ówczesnej nauce
powszechnej, ile jest w Eddzie Snorriego elementów odtwórczych, zaadap-
towanych przez jej autora na potrzeby dzie³a, na ile zaœ mamy do czynienia 
z inwencj¹ samego Snorriego, zarówno w obrêbie mitów jak i poezji14. Nale¿y
podkreœliæ, i¿ problem ten w nauce pozostaje aktualny do dzisiaj, choæ czêœæ tez
Lelewela dawno ju¿ utraci³a swoj¹ aktualnoœæ. S¹dzi³ on  o na przyk³ad, i¿ Sagê
o Gunnlaugu Wê¿owym Jêzyku skomponowa³ Ari inn frodi15 natomiast Sagê o Nja-
lu Saemund inn frodi16. Warto jednak¿e podkreœliæ fakt, i¿ Lelewel zna³ inne
utwory powsta³e w œredniowiecznej Islandii oraz osoby, które do dziœ pow-
szechnie uwa¿ane s¹ za twórców œredniowiecznej skandynawskiej historio-
grafii. Ca³oœæ edycji z 1828 r. pozwala nie tylko z uznaniem spojrzeæ na inicjaty-
wê wydawnicz¹ Lelewela, ale tak¿e uznaæ, wbrew jego w³asnym, skromnym
opiniom zawartym we wstêpie, i¿ podj¹³ siê jej jako osoba merytorycznie do
tego zadania przygotowana, zorientowana w zasobach œredniowiecznej literatu-
ry skandynawskiej i ówczesnym stanie badañ. Lelewel jest wiêc nie tylko ojcem
polskiej historiografii ale te¿ i polskiej skandynawistyki! Wypada jedynie wyraz-
iæ ¿al, i¿ nowa edycja dziœ czytelnikowi, na dokonanie takiej oceny zupe³nie nie
pozwala. Du¿o lepszym, czysto antykawarycznym, pomys³em tego¿ samego
wydawnictwa „Armoryka” by³o wydanie reprintu dwóch streszczeñ Eddy
Poetyckiej i Eddy Snorriego pióra tego¿ Joachima Lelewela, wydanych przez
niego w Wilnie ju¿ w 1807 r. Wiedzy o Eddach takie wydanie do przodu nie
posuwa, ale w tym przypadku Wydawcy powstrzymali siê przynajmniej od dyle-
tanckiego majstrowania przy tekœcie.

Recenzje

14 Edda to jest ksiêga religii dawnych Skandynawii mieszkañców star¹ Semundiñsk¹ w wielkiej czêœ-
ci t³., now¹ Snorrona skróci³ Joachim Lelewel, wyd. 2, Wilno 1828, s. 178-179.

15 Tam¿e, s. 174.
16 Tam¿e, s. 175.
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Powy¿sze uwagi zmuszaj¹ do wystawienia recenzowanej tu edycji Eddy
Snorriego bardzo niskiej oceny, której nie usprawiedliwia nawet okolicznoœæ, 
i¿ mamy do czynienia z utworem doœæ rzadko dot¹d wykorzystywanym w pol-
skiej nauce, w zasadzie nieznanym szerszemu gronu studentów i mi³oœników
historii, a wiêc tym bardziej godnym przybli¿enia. Podstawowym, jak siê wyda-
je, b³êdom merytorycznym ksi¹¿ki towarzyszy mizerna estetyka samego wyda-
nia. Odpowiednim dope³nieniem, chcia³oby siê rzec, recenzowanej pracy s¹ do-
³¹czone do niej w ostatniej czêœci ilustracje, niestety bardzo s³abej jakoœci,
których jednym zdaje siê kryterium doboru by³ fakt, i¿ mo¿na je by³o opubli-
kowaæ za darmo. 

Reasumuj¹c, Edda Prozaiczna, dzie³o, które stworzy³ Snorri Sturlusson, na-
dal czeka na w pe³ni profesjonalne zaszczepienie jej na gruncie polskim.  

Jakub Morawiec
Katowice 

Leszek S³upecki
Warszawa

Beowulf. Anglo-saksoñski poemat epicki u³o¿ony oko³o roku 750 po Chrystusie,
zachowany w jednym tylko rêkopisie z roku oko³o 1000, prze³. Miros³aw Kropid-
³owski, Sandomierz 2006, Armoryka, ss. 130.

W styczniu 2007 r. ukaza³ siê polski przek³ad anglosaskiego poematu Beo-
wulf. Ksi¹¿ka zosta³a wydana nak³adem sandomierskiego wydawnictwa „Ar-
moryka”. Autorem t³umaczenia jest M. Kropid³owski. Licz¹cy 3182 wersy poe-
mat mieœci siê wraz z wprowadzeniem, spisem treœci oraz przypisami na 114
stronach niewielkiej ksi¹¿eczki. Na ok³adce autorstwa J. Susakowskiego wid-
nieje przedstawienie walcz¹cego ze smokiem cz³owieka. Nie wiadomo jednak
sk¹d owa ilustracja pochodzi. Zawartoœæ strony internetowej, do której odsy³a
nas wydawca, pozwala s¹dziæ, i¿ ilustracja przedstawia walkê œw. Jerzego ze
smokiem. Dobrym pomys³em jest natomiast umieszczenie na str. 10 zdjêcia jed-
nej strony manuskryptu poematu. 

Przek³ad praktycznie pozbawiony jest wprowadzenia. Na str. 7 znajduje siê
wstêp w postaci kilku s³ów, maj¹cych przybli¿yæ pochodzenie poematu oraz
jego fabu³ê. Jest to jednak stanowczo za ma³o. Dodatkowo, trudno stwierdziæ
kto jest autorem owego s³owa wstêpnego. Wystêpuj¹ w nim równie¿ powa¿ne
uogólnienia.

Manuskrypt Beowulfa pochodzi rzeczywiœcie z 1000 r.1 Obok tej informacji,
dotycz¹cej rêkopisu, autor podaje tak¿e rok 750, jako czas powstania samego
poematu. Jest to ju¿ jednak uogólnienie. Po dziœ dzieñ trwaj¹ bowiem o¿ywione

1 C. E. Anderson, Formation and Resolution of Ideological Contrast in the Early History of Scandi-
navia, Cambridge 1999, s. 117.
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dyskusje dotycz¹ce miejsca i daty powstania Beowulfa. Na ten temat g³os za-
bierali miêdzy innymi D. Whitelock, czy C. L. Wrenn. Opowiadaj¹ siê oni za
Mercj¹ lub Northumbri¹, jako najbardziej prawdopodobnym miejscem powsta-
nia Beowulfa. D. Whitelock, autorka doskona³ego przek³adu Kroniki anglosas-
kiej na dzisiejsz¹ angielszczyznê, sk³ania siê jednak bardziej ku pierwszej lo-
kalizacji. C. L. Wrenn wydaje siê byæ w swoich s¹dach mniej kategoryczny,
wskazuj¹c tylko na kulturowy prymat Northumbrii2. Badacze ci nie przes¹-
dzaj¹ jednak sprawy. Za czas powstania poematu przyjmuje siê okres miêdzy
VIII a IX w. W obu wspomnianych kwestiach g³os zabra³ równie¿ S. Newton,
autor znakomitej pracy poœwiêconej zwi¹zkom Beowulfa z królestwem Anglii
Wschodniej. To w³aœnie w pañstwie rz¹dzonym wtedy przez Aelfwalda (ok. 713-
749) autor ów dostrzega œrodowisko zdolne stworzyæ dzie³o, ³¹cz¹ce w sposób
harmonijny germañskie dziedzictwo Anglosasów z chrzeœcijañsk¹ tradycj¹3. 
W dyskusji na temat struktury Beowulfa odnotowaæ wypada tak¿e g³os M. C. Tid-
marsh`a. W swoim artykule badacz ten porusza w³aœnie kwestiê synkretyzmu
w¹tków pogañskich i chrzeœcijañskich powy¿szego dzie³a4. Co za tym idzie, nie
sposób patrzeæ na Beowulfa z perspektywy samego tylko poematu. W dosko-
na³ym przek³adzie innego anglosaskiego Ÿród³a – Widsidh – G. Labuda stawia
ciekawe tezy dotycz¹ce wzajemnych powi¹zañ obu utworów. Nie jest bowiem
wykluczone, ¿e Beowulf zachowa³ siê dziêki wysi³kom króla Wessexu Alfreda
Wielkiego (849-899)5. 

Takie informacje stanowi¹ znaczne u³atwienie w rozumnym czytaniu poe-
matu. Gdyby zasygnalizowane wy¿ej w¹tki dyskusji znalaz³y siê we wprowadze-
niu, dawa³yby pojêcie o wspó³czesnym stanie wiedzy na temat Beowulfa. Autor
przek³adu winien te¿ zadbaæ, by czytelnik nie czu³ siê zagubiony poœród ogrom-
nej iloœci imion oraz nazw w³asnych: inaczej bowiem czytaæ bêdzie Beowulfa
badacz traktuj¹cy go jako Ÿród³o historyczne, inaczej zaœ mi³oœnik literatury,
pragn¹cy poczuæ atmosferê heroicznej przesz³oœci Pó³nocy. Nale¿y przeto za-
pewniæ czytelnikowi jak naj³atwiejsze wejœcie w œwiat, gdzie historia przeplata
siê z legend¹ i mitem. 

Trzeba przyznaæ, ¿e tak przed t³umaczem jak i wydawc¹ sta³o nie³atwe za-
danie. T³umaczenie Beowulfa opublikowane przez wydawnictwo „Armoryka”
jest bowiem pierwszym polskim przek³adem tego dzie³a. Jedynie starsi czytel-
nicy pamiêtaæ mog¹ dzieciêc¹ wersjê poematu, napisan¹ przez R. Sutcliff, 
a prze³o¿on¹ przez A. Przedpe³sk¹-Trzeciakowsk¹ w 1966 r.6.

Recenzje

2 Beowulf. With the Finnsburg Fragment, t³um. C. L. Wrenn, wyd. III, Londyn 1973, s. 29-33.
3 S. Newton, The Origins of Beowulf and the Pre-Viking Kingdom of East Anglia, Cambridge 1993,

s. 18-54, 132-147.
4 C. Tidmarsh, A Christian Wyrd: Syncretism in Beowulf, w: „English Language Notes”, Mar. 1995,

nr. 32, wyd. 3, s. 1-10.
5 Widsith, w: Ÿród³a Skandynawskie i Anglosaskie do dziejów S³owiañszczyzny – Ÿród³a objaœnia-

j¹ce pocz¹tki Pañstwa Polskiego, wyd. G. Labuda, Warszawa 1961, s. 121-126.
6 Beowulf: Przygody legendarnego woja i króla gottlandzkiego Beowulfa, który wraz z wiern¹

dru¿yn¹ dokonywa³ czynów œmia³ych i bohaterskich na l¹dach i morzach pó³nocnych, oprac. Rosemary
Sutcliff, prze³. Anna Przedpe³ska-Trzeciakowska, Warszawa 1966.
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Tytu³y poszczególnych rozdzia³ów Beowulfa zosta³y wydrukowane czcionk¹
imituj¹c¹ dawne pismo. Sam tekst poematu wydrukowany zosta³ natomiast 
w sposób standardowy. Niestety, nie mo¿na tego samego powiedzieæ o przypi-
sach. Œciœniête na 6 stronach adnotacje do tekstu wydrukowano bardzo ma³¹
czcionk¹. Trudno jednak doszukiwaæ siê w wielu owych „uwagach koñcowych”
znamion w³aœciwych przypisów. Czytelnik oczekuj¹cy odsy³aczy do dodatkowej
literatury bêdzie rozczarowany. 

W przypisach autor przek³adu powo³uje siê czasem na inne anglosaskie
Ÿród³a7. Jednak ani we wprowadzeniu, ani w odsy³aczach, nie mo¿na znaleŸæ
informacji na ich temat. Wygl¹da wiêc na to, ¿e znajomoœæ treœci i pochodzenia
Widsith lub Skargi Deora poczytywana jest przez autora przek³adu za rzecz
oczywist¹8. Nazwy obu poematów zosta³y ponadto spolszczone w taki sposób,
¿e czytelnik nie obeznany z tematyk¹ mo¿e mieæ problemy z ich odnalezieniem.
Informacje na temat literatury przedmiotu i ewentualnych Ÿróde³, do których
odwo³uje siê autor t³umaczenia, powinny znajdowaæ siê we wprowadzeniu. Nie
chodzi tu wy³¹cznie o wygodê czytaj¹cego. W przypisach roi siê od wartoœciu-
j¹cych rozstrzygniêæ dotycz¹cych to¿samoœci plemiennej bohaterów. Autor
dowolnie, bez powo³ywania siê na literaturê, zabiera g³os w spornych kwestiach
takich jak lokalizacja poszczególnych germañskich królestw. Tego typu luŸne
uwagi w przypisach, bez wyjaœnieñ dokumentuj¹cych Ÿród³a wiedzy t³umacza,
budziæ mog¹ podejrzenia co do samodzielnoœci jego pracy. 

T³umaczenia poematu Beowulf dokona³ M. Kropid³owski. Nie ma jednak
¿adnych informacji pozwalaj¹cych rozstrzygn¹æ, czy t³umaczy³ ze staroangiel-
skiego czy te¿ wspomaga³ siê jakimœ przek³adem na wspó³czesny angielski9. 
W obu przypadkach t³umacz powinien podaæ Ÿród³o, z jakiego korzysta³. Naj-
bardziej znane jest wydanie Beowulfa w oryginale autorstwa C. L. Wrenn`a10.
Zaopatrzone jest ono w rozbudowany wstêp, który nie tylko klarownie opisuje
dyskusjê historyczn¹ na temat powstania poematu, lecz podejmuje równie¿ w³a-
sne rozwa¿ania na temat jego genezy. W efekcie, czytaj¹c wydanie C. L. Wren-
na`a ma siê œwiadomoœæ trudnoœci, jakie nastrêcza czytelnikowi Beowulf
w wymiarze lingwistycznym, historycznym i kulturowym. W³aœnie tego brakuje
przek³adowi M. Kropid³owskiego.

Autor t³umaczenia wydanego przez „Armorykê” byæ mo¿e pos³u¿y³ siê ory-
gina³em. Podstawy ku takiemu twierdzeniu daje struktura wersów w przek³a-
dzie M. Kropid³owskiego. Tekst czyta siê bardzo ³atwo, co nale¿y zapisaæ t³u-
maczowi na plus. M. Kropid³owski szczególnie zrêcznie wyczu³, kiedy nale¿y
zachowaæ polski szyk gramatyczny a kiedy wzorowaæ siê na staroangielskiej

7 Patrz przypisy 83 i 84 w: Beowulf, t³um. M. Kopid³owski, Sandomierz 2006, s. 110.
8 Kilka informacji na temat obu dzie³ odnaleŸæ mo¿na w pracy W. Lipoñskiego, Narodziny cywiliza-

cji Wysp Brytyjskich, Poznañ 2001, s. 235-236, 236-240, 255, 256, 245, 279. 
9 Jednym z lepszych przek³adów ze staroangielskiego na wspó³czesny angielski jest t³umaczenie

J. R. Clarka, Beowulf and The Fight at Finnsburg, Londyn 1901.
10 Beowulf…, t³um. C. L. Wrenn, wyd. III, Londyn 1973.
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sk³adni. W efekcie przek³ad znakomicie oddaje ducha poematu, co znacznie
podnosi wartoœæ polskiego t³umaczenia.

Wysoce kontrowersyjna jest natomiast dowolnoœæ, z jak¹ M. Kropid³owski
t³umaczy imiona i nazwy plemion. Zapewne w zamyœle t³umacza mia³o to
u³atwiæ czytelnikowi lekturê. Tymczasem w toku pracy M. Kropid³owskiemu
nie uda³o siê wystrzec b³êdów. Wystêpuj¹cy w tekœcie duñski król Hygelac
zosta³ spolszczony, staj¹c siê Higlakiem, zaœ Scyld wystêpuje w t³umaczeniu
jako Skild11. Imiona wszystkich bohaterów uleg³y podobnej przemianie, wed³ug
nieznanego czytelnikowi klucza. O ile w powy¿szych dwóch przyk³adach wiado-
mo o kogo chodzi, o tyle ma³o kto domyœli³by siê – na przyk³ad – i¿ pod imie-
niem Walto kryje siê Wealhtheow12. Byæ mo¿e M. Kropid³owski przyj¹³ jakiœ
system spolszczania imion, dlaczego jednak nie wyjaœnia czemu Hengest sta³
siê w tekœcie, na dobre, Hengesem13? Nale¿y wreszcie wspomnieæ o kwestii
Scylda Scefinga. M. Kropid³owski przet³umaczy³ imiê wspomnianego bohatera
jako Skild, syna Skefa14. Nie zastanowi³ t³umacza fakt, dlaczego w innych przy-
padkach anonimowy autor orygina³u wybiera dok³adniejsze sformu³owania na
okreœlenie pokrewieñstwa np. maga Healfdenes, czyli syn Halfdana15. Nale¿a-
³oby wiêc wspomnieæ o kontrowersjach, jakie w œwiecie nauki budzi problem
relacji miêdzy Scyldem a Scefem16.

Uwagi do M. Kropid³owskiego mog¹ mieæ tak¿e historycy religii. Chodzi 
o t³umaczenie wersów 112-113: „eotenas ond ylfe ond orcneas, swylce gigan-
tas”17. S³owa te zosta³y przet³umaczone nastêpuj¹co: „ogry i sylfowie oraz wszy-
stkie potwory, a tak¿e olbrzymi”18. Przypis w polskim t³umaczeniu Beowulfa od-
nosi siê zarówno do ogrów jak i sylfów, jednak na temat tej drugiej grupy istot
M. Kropid³owski milczy. Je¿eli autorowi chodzi³o o elfy, dlaczego nie napisa³
tego wprost? Problem wystêpowania w Beowulfie obu grup tych mitycznych
istot razem jest bardzo ciekawy. Obecnoœæ i rola elfów w œwiecie mitologii ger-
mañskiej jest bowiem tajemnicza19. Gdy idzie o eotenas, nazwa wyraŸnie wska-
zuje, i¿ wiêcej maj¹ oni wspólnego z inteligentnymi olbrzymami (jotunami) ni¿
ogrami (thursami). Warto by³o wiêc odes³aæ czytelnika do fachowej literatury20.

Wszystkie powy¿sze uwagi nie maj¹ jednak na celu podawania w w¹tpliwoœæ
kompetencji t³umacza. Maj¹ na celu wskazanie, i¿ przy znacznym udziale liter-
atury przedmiotu i innych Ÿróde³, przek³ad Beowulfa pióra M. Kropid³owskiego
zwiêkszy³ by swoje walory. T³umaczenie jest profesjonalne. Przek³ad w obec-
nym stanie poleciæ mo¿na wszystkim, którzy pragn¹ poczuæ atmosferê minio-

Recenzje

11 Beowulf, t³um. M. Kopid³owski, Sandomierz 2006, s. 11, w. 4; 17, w. 194.
12 Tam¿e, s. 45, w. 1163. 
13 Tam¿e, s. 42, w. 1083.
14 Tam¿e, s. 11, w. 4-5.
15 Tam¿e, s. 16, w. 189; Beowulf, w. 189, t³um. C. L. Wrenn, wyd. III, Londyn 1973, s. 105.
16 C E. Anderson, Formation…, s. 122-125.
17 Beowulf, wyd. C. L. Wrenn…, w. 112-113, s. 101. 
18 Beowulf, t³um. M. Kopid³owski…, w. 112-113, s. 14.
19 A. Tymothy, P. Hall, The Meanings of Elf and Elves in Medieval England, Glasgow 2004, s. 282.
20 L. P. S³upecki, Mitologia skandynawska w epoce wikingów, Kraków 2003, s. 308-309.
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nych epok bez wdawania siê w dyskusjê merytoryczn¹. Wypada mieæ nadziejê,
i¿ nastêpne wydania bêd¹ pozbawione niedoci¹gniêæ. Nie ma jednak w¹tpliwoœ-
ci, i¿ przek³ad Beowulfa M. Kropid³owskiego stanowi dowód coraz ¿ywszego
zainteresowania literatur¹ wczesnego œredniowiecza, w czym autor t³umacze-
nia bêdzie mia³ niew¹tpliwy wk³ad. Warto by³oby jednak, by taki przek³ad
ukaza³ siê w profesjonalnej, a nie amatorskiej postaci. 

Szymon Wierzbiñski
£ódŸ

Jolanta M. Marszalska, Waldemar Graczyk, Opaci i przeorzy klasztoru OO. Cys-
tersów w Szczyrzycu od XIII do XX wieku, Tyniec 2006, Wydawnictwo Benedyk-
tynów, ss. 335.

Dzieje klasztoru cystersów w Szczyrzycu w Ma³opolsce doczeka³y siê pe³-
nego opracowania pod wzglêdem prezentacji przeorów i opatów tej wspólnoty.
Literatura przedmiotu, dobrze omówiona we wstêpie publikacji, potwierdza
niewystarczaj¹ce, jak na tak znamienit¹ dzia³alnoœæ, potrzebê przybli¿enia czy-
telnikowi losów tej grupy zakonników.

Uk³ad ksi¹¿ki zosta³ trafnie wybrany i ma charakter chronologiczny, co 
w przypadku opisywania dziejów i losów poszczególnych prze³o¿onych wydaje
siê w³aœciwe. Publikacja rozpoczyna od objêcia w³adzy przez pierwszego opata
Tecelina, a koñczy na ostatnim opacie zarz¹dzaj¹cym wspólnot¹ zakonn¹ od
1996 r. Eugeniuszu Marku W³odarczyku. Praca obejmuje biografie 48 opatów 
i 12 przeorów.

S³owa uznania nale¿¹ siê dla Wydawnictwa Benedyktynów w Tyñcu za bar-
dzo solidne pod wzglêdem redakcji przygotowanie publikacji. Ksi¹¿ka zosta³a
zaopatrzona w sztywn¹ oprawê, co jest wa¿ne ze wzglêdu na jej charakter
pomocniczy w pracach historycznych. Zadbano o spis treœci, który s³usznie
umieszczono na pocz¹tku publikacji, choæ coraz czêœciej dominuje tendencja,
aby koñczy³ on tego typu prace. Aparat krytyczny zosta³ w³aœciwie zaprezen-
towany, szczególnie warto podkreœliæ bardzo dobrze opracowan¹ bibliografiê 
i indeks osobowy. Ostatnie strony zosta³y wykorzystane przez autorów na
kolorowe reprodukcje wa¿nych dokumentów odnosz¹cych siê do Szczyrzyca
oraz opatów tej wspólnoty zakonnej, co jeszcze raz podkreœla wagê, jak¹ wy-
dawnictwo przywi¹za³o do tej ksi¹zki.

We wstêpie autorzy zaznaczyli, co wzbudzi³o moje szczególne zainteresowa-
nie, i¿ opisz¹ dzieje opatów „na tle niekiedy skomplikowanych losów politycz-
nych i koœcielnych w Rzeczpospolitej” (s. 12). Oczywiœcie poza biogramami
spodziewa³em siê odniesieñ do najwa¿niejszych wydarzeñ w dziejach Polski 
i Koœcio³a, a szczególnie znaczenia, jakie w nich odgrywa³a ta wspólnota zakon-
na pod kierownictwem opatów. 



Pewien niedosyt budzi we wstêpie bardzo pobie¿ne zwrócenie uwagi na
pocz¹tki cystersów na œwiecie i w Polsce. Zaledwie wspomniano o roli papie¿y
w procesie tworzenia odnowionej wspólnoty zakonnej, nie informuj¹c czytelni-
ka o wk³adzie, jakie mia³ ten zakon w dzie³o odnowy Koœcio³a w œredniowieczu
wobec dominuj¹cych wtedy priorytetów, czyli wypraw krzy¿owych do Ziemi
Œwiêtej. Blasku doda³oby tak¿e zaprezentowanie tego zakonu na tle innych
funkcjonuj¹cych w Europie i Polsce wspólnot, dziêki czemu charakter i zadania,
jakie podjêli cystersi by³yby bardziej oczywiste dla czytelnika.

¯yciorysy poszczególnych opatów najczêœciej zaczynaj¹ siê od opisu mia-
nowania lub wyboru przez wspólnotê zakonn¹. Szkoda, ¿e autorzy traktuj¹
bardzo pobie¿nie kwestie wykszta³cenia poszczególnych prze³o¿onych. Je¿eli 
w przypadku dziejów dawniejszych mo¿na to wyt³umaczyæ brakiem Ÿróde³, to
trudno zrozumieæ tak¹ oszczêdnoœæ informacji w odniesieniu do wieków XIX 
i XX. Informacje o wykszta³ceniu i rozwoju powo³ania najwa¿niejszych cyster-
sów w Szczyrzycu w XVI a nawet XVII w. by³yby wskazaniem na grupê spo³ecz-
n¹, z której siê wywodzili. Kszta³towanie siê ich powo³ania w³aœnie do tej wspól-
noty jakoœ umyka autorom ksi¹¿ki, a warto by³oby wskazaæ pewne cechy
charakterystyczne dla tego rodzaju ¿ycia zakonnego, które niew¹tpliwie ró¿ni³o
siê od powo³ania do bycia franciszkaninem, dominikaninem czy jezuit¹. 

Kwestie ekonomiczne, czyli uposa¿enie wspólnoty zakonnej w Szczyrzycu,
w analizach zawartych w kolejnych biogramach wzbudzaj¹ pewn¹ refleksjê.
Autorzy doœæ starannie opisywali nie tylko poszczególne ziemie, jakie klasztor
otrzymywa³ od czasów œredniowiecznych, ale te¿ przywileje dla dzia³alnoœci
gospodarczej, o które walczyli zarówno z w³adcami, jak i wy¿szymi duchowny-
mi diecezji ma³opolskiej. 

W³aœciwie opisane zosta³y przeœladowania józefiñskie w wieku XIX. Niestety,
czym bli¿ej czasów wspó³czesnych mo¿emy odnieœæ wra¿enie, ¿e wspólnota
cysterska nie zajmuje siê podstaw¹ ekonomiczn¹ swojego bytu. Zdecydowanie
wiêcej odnajdujemy refleksji odnosz¹cych siê do ¿ycia duchowego, czego bra-
kuje w biogramach z czasów wczeœniejszych. Zachowanie pewnych proporcji
wobec tych dwóch zagadnieñ sugerowa³oby, i¿ cystersi w swoich pocz¹tkach
pochylali siê nad godnym uposa¿eniem, a czym bli¿ej XX w. zdecydowany ak-
cent k³adli na sprawy duchowe. 

Analiza ¿ycia i dzia³alnoœci poszczególnych opatów w kontekœcie najwa¿-
niejszych wydarzeñ w dziejach Polski i Koœcio³a powszechnego jest najczêœciej
reprezentowane w podsumowaniu dokonañ danego prze³o¿onego. Zapowiada-
ne jeszcze we wprowadzeniu t³o historyczne zosta³o jednak przedstawione
bardzo pobie¿nie. Reformacja na ziemiach polskich zosta³a opisana w ¿ywotach
kilku opatów jako zjawisko wa¿ne, jednak autorzy nie zg³êbili znaczenia do-
œwiadczeñ, jakim byli poddani cystersi w Rzeczpospolitej w tym okresie. Pod-
rêcznikowa wiedza na temat zasiêgu przemian religijnych, ho³du pruskiego czy
synodów biskupich nie oddaje atmosfery przemian, jakie dokonywa³y siê u cys-
tersów. Wiele wspólnot, szczególnie na Œl¹sku, zmierza³o w kierunku luteraniz-
mu, a biogramy tego zupe³nie nie pokazuj¹. Podrêcznikowo zosta³ potrakto-
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wany sobór Watykañski II, choæ a¿ siê prosi o wskazanie stosunku do obrad, 
a przede wszystkim do przemian, jakie mia³ klasztor i jego zakonnicy do tego
wydarzenia. Trudne pytania, odnosz¹ce siê do dzia³alnoœci kardyna³a Wyszyñ-
skiego w latach piêædziesi¹tych XX wieku, nie zosta³y w ogóle podjête. Z pro-
ponowanych przez Marszalsk¹ i Graczyka biogramów zakonników wy³ania siê
obraz wyalienowanej wspólnoty, funkcjonuj¹cej poza najwa¿niejszymi wydarze-
niami i nie odnosz¹cej siê ani nie komentuj¹cej we w³asnym gronie tego, co siê
dzieje, choæby w Koœciele. By³oby nieocenionym poznaæ stosunek cystersów do
poszczególnych wydarzeñ, co wnios³oby pewn¹ nowoœæ w postrzeganiu tego
typu wspólnoty.

Nale¿y jednak doceniæ pracê autorów przede wszystkim ze wzglêdu na ich
pioniersk¹ próbê ukazania opatów i przeorów zakonu cystersów w Szczyrzycu.
Poprawny styl i przejrzystoœæ publikacji zachêca do jej przeczytania. Niestety
nie spe³nia oczekiwañ badaczy historii Koœcio³a w Polsce. Tego typu prace
powinny dostarczyæ zdecydowanie wiêcej materia³u do dalszych badañ i poszu-
kiwañ. Trudno odnaleŸæ zachêtê do kontynuowania poszukiwañ w sensie od-
noœników czy wskazania pe³nej bibliografii do poszczególnych biogramów.
Przyda³oby siê uzupe³nienie publikacji o wyczerpuj¹ce zestawienie bibliogra-
ficzne, jakie przedstawili autorzy Polskiego S³ownika Biograficznego czy redak-
tor Encyklopedii wiedzy o jezuitach, ks. Ludwik Grzebieñ, w których to wydaw-
nictwach po ka¿dym biogramie czy haœle odnajdujemy pe³n¹ listê publikacji
dotycz¹cych danego cz³onka zakonu z rozró¿nieniem na to, co napisano o nim
oraz co opublikowa³ on sam. Takie ujêcie da³oby pe³niejszy obraz ¿ycia i dzia-
³alnoœci wspólnoty, a przede wszystkim samych opatów i przeorów ze Szczy-
rzyca.

Dariusz KuŸmina
Warszawa

Jindrich Marek, Renáta Modráková, Zlomky rukopisu v Národní Knihovne Ceské
republiky, Praha, Národní knihovna Ceské republiky, 2006, s. 167, ilustr. 26.

Opracowanie zachowanych fragmentów rêkopisów, tzw. makulatury nale¿y
do najtrudniejszych i najbardziej niewdziêcznych elementów pracy kodykolo-
gicznej. Trudnych, poniewa¿ badanie u³amka tekstu, zazwyczaj bez pocz¹tku 
i w z³ym stanie zachowania, jest ¿mudne i wymaga zarówno dobrej znajomoœci
tekstów Ÿród³owych, jak te¿ cierpliwoœci, niewdziêcznych, gdy¿ nie zawsze
identyfikacja tekstu jest mo¿liwa, co wiêcej, analiza nie przynosi wymiernych
efektów w postaci osadzenia fragmentu w konkretnym kontekœcie kulturowym.
Kolejnym problemem, obok identyfikacji tekstu, jest datowanie. Zazwyczaj jest
ono mo¿liwe tylko po gruntownej analizie paleograficznej, w przypadku zaœ
materia³ów archiwalnych – dodatkowo po krytyce wewnêtrznej tekstu.
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Omawiane fragmenty to zazwyczaj pojedyncze karty w ca³oœci lub w skraw-
kach, u¿yte wtórnie, np. jako wyklejki, wype³nienie oprawy, wzmocnienie grzbie-
tu ksi¹¿ki czy miejsc szycia sk³adek. Badania fragmentów prowadz¹ jednak
niekiedy do bardzo ciekawych wniosków, np. na temat zarówno stopnia upow-
szechnienia jêzyków rodzimych w œredniowieczu, jak te¿ funkcjonowania tek-
stów w okreœlonym, choæ nie zawsze dok³adnie, okresie dziejów. Znakomitym
przyk³adem polskim s¹ tu niew¹tpliwie Kazania œwiêtokrzyskie, wyjête przez
Aleksandra Brücknera z piêtnastowiecznego kodeksu ³aciñskiego. Tekst kazañ
zachowa³ siê w postaci 18 pasków pergaminowych, u¿ytych przez œrednio-
wiecznego introligatora do wzmocnienia nici u¿ytych do zszycia sk³adek (sygn.
BN 8001).

Prezentowana ksi¹¿ka zawiera katalog fragmentów rêkopiœmiennych prze-
chowywanych w Národní Knihovne w Pradze. Publikacja jest cenn¹ inicjatyw¹,
warto bowiem pamiêtaæ, ¿e zbiory czeskiej Biblioteki Narodowej, bogate w ma-
teria³y rêkopiœmienne, s¹ wa¿ne dla ca³ej Europy Œrodkowej. Ksi¹¿ka zosta³a
podzielona na siedem czêœci. We wstêpie (czêœæ 1) autorzy przedstawili stan ba-
dañ nad fragmentami rêkopisów w tej czêœci Europy. Odwo³ali siê przy tym do
opracowañ tradycyjnych (drukowane katalogi) oraz elektronicznych (katalogi
znajduj¹ce siê w Internecie), pochodz¹cych z Wêgier, Niemiec i Austrii. Przed-
stawili równie¿ dotychczasowy stopieñ przebadania fragmentów rêkopisów 
z bibliotek czeskich. W zakoñczeniu wstêpu wskazane zosta³y nowe mo¿liwoœ-
ci ich opracowania merytorycznego. Mo¿liwoœci takie stwarzaj¹ elektroniczne
bazy danych dostêpne na p³ytach CD-ROM, np. Patrologia Latina, Cetedoc
Library of Christian Latin Texts (CLCLT-4), jak te¿ znajduj¹ce siê w Internecie
(np. Dekret Gracjana). Pozwalaj¹ one na identyfikacjê czêœci tekstu, choæ, jak
s³usznie zauwa¿yli autorzy (s. 8), nale¿y pamiêtaæ o wariantach tekstowych 
i ró¿nej ortografii. W tym miejscu autorzy przedstawili równie¿ za³o¿enia pracy. 
Inwentarz zosta³ sporz¹dzony na potrzeby bazy danych „Manuscriptorium” 
i jest opracowaniem ramowym, które ma umo¿liwiæ badania monograficzne.
Celem wydawców by³o przedstawienie ca³oœciowego przegl¹du fragmentów
rêkopisów znajduj¹cych siê w Národní Knihovne, a przede wszystkim ich tek-
stów (s. 9). Autorzy uznali, ¿e dok³adny opis fizyczny zabytków jest zbêdny, po-
niewa¿ fragmenty, po odrestaurowaniu i konserwacji, w wiêkszej czêœci bêd¹
zdygitalizowane w bazie „Manuscriptorium”. Rodzi siê jednak zasadnicza w¹t-
pliwoœæ co do koniecznoœci powstania omawianego wydania drukowanego,
wobec faktu, ¿e zarówno opisy, jak i podobizny fragmentów znajd¹ siê w elek-
tronicznej bazie danych, dostêpnej w sieci (www.manuscriptorium.com). Na-
wet je¿eli uznamy koniecznoœæ wydania inwentarza drukiem, co jest uzasadnio-
ne jako zamkniêcie pewnego etapu opracowania merytorycznego, nale¿y do-
stosowaæ to wydanie do potrzeb badacza, który nie bêdzie chcia³/móg³ korzys-
taæ z „Manuscriptorium”. Jak siê przekonamy, zale¿noœæ katalogu drukowa-
nego od wersji elektronicznej jest du¿a, co nastrêcza trudnoœci w korzystaniu 
z wydania ksi¹¿kowego. Zale¿noœæ ta widoczna jest przede wszystkim w struk-
turze opisów, jak te¿ braku indeksów.
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Czêœæ 2 (s. 12-23) zawiera charakterystykê ogóln¹ fragmentów rêkopisów
przechowywanych w Národní Knihovne oraz zawartych w katalogu. Fragmen-
ty te autorzy podzielili na cztery grupy (s. 12). Pierwsz¹ stanowi¹ fragmenty
zachowane jako rêkopisy, jak np. niedawno zakupiony ³aciñski przek³ad kroni-
ki tzw. Dalimila. Czêœci te maj¹ opracowanie w postaci opisów w starych kata-
logach drukowanych oraz/lub w „Manuscriptorium”. Grupa druga to fragmen-
ty zamieszczone w rêkopisach, s³u¿¹ce jako wyklejki itp. Kolejna to fragmenty
znajduj¹ce siê w starych drukach, zaœ ostatnia to zbiór fragmentów rêkopisów
w specjalnie wyodrêbnionym dziale sygnatur XXIV. Ta ostatnia grupa zawiera
przewa¿nie fragmenty rêkopisów literackich oraz archiwaliów. Wiêkszoœæ tych
fragmentów zosta³a wyjêta z rêkopisów i starych druków, inne zakupiono lub
otrzymano w darze. Drobne fragmenty znajduj¹ siê tak¿e pod dwiema innymi
sygnaturami: VII.A.16 – ³aciñskie i XVII.J.17 – 24 czeskie. Nastêpnie autorzy
zaprezentowali dalszy, tradycyjny podzia³ wewn¹trz sygn. XXIV. Poszczególne
litery alfabetu odpowiadaj¹ jêzykom, w jakich fragmenty zosta³y spisane, i tak
odpowiednio: A – ³aciñskie, B – czeskie, C – niemieckie, D – hebrajskie, E – grec-
kie. Ostatnia grupa F obejmuje archiwalia. Znaczn¹ czêœæ fragmentów rêkopisów
³aciñskich stanowi to, co okreœlilibyœmy mianem w³aœciwych archiwaliów, do-
kumenty wydane przez w³adców, dostojników koœcielnych i mieszczan. Odrêb-
ne grupy stanowi¹ wytwory pracy konsystorza utrakwickiego, instrumenty
notarialne, akta s¹dowe arcybiskupstwa praskiego (akta oficjalatu, ksiêgi kon-
firmacji). Wiêkszoœæ tych dokumentów pochodzi z okresu œredniowiecza. Du¿¹
grupê stanowi¹ te¿ fragmenty rêkopisów liturgicznych z XIV i XV w. – najwiêcej
z brewiarzy, ale równie¿ z msza³ów, antyfonarzy i gradua³ów. Oprócz tego
zachowa³y siê fragmenty tekstów hagiograficznych, szkolnych (np. Donat, Ars
minor) i ró¿ne traktaty teologiczne. Przy opracowaniu fragmentów z sygnatur¹
XXIV autorzy zachowali podzia³ na jêzyki, odpowiadaj¹cy zreszt¹ strukturze
wszystkich sygnatur rêkopisów NK, wprowadzaj¹c tylko pod liter¹ F grupê
okreœlon¹ jako Miscellanea. W zakoñczeniu tej czêœci autorzy przedstawili
strukturê opisu poszczególnych fragmentów, podkreœlaj¹c, ¿e opis zamiesz-
czony zosta³ wed³ug porz¹dku elementów w DTD Master. Dopiero w tym miej-
scu czytelnik znajdzie te¿ uwagê, ¿e przedzia³ czasowy fragmentów obejmuje
wiek IX-XIX (s. 19)!

Zasadnicza czêœæ trzecia zawiera spis 519 fragmentów rêkopiœmiennych nie-
ujêtych w starszych spisach i katalogach. Opis poszczególnych jednostek
przedstawia siê nastêpuj¹co: po numerze i obecnej sygnaturze nastêpuje skró-
cony tytu³ tekstu z ewentualnymi adnotacjami, datacja, jêzyk tekstu, materia³
piœmienny, liczba sztuk, wymiary, sygnatura ksi¹¿ki, w której dany fragment siê
znajdowa³, i w koñcu stara sygnatura. Zestawienie to wygl¹da imponuj¹co i rze-
czywiœcie autorom nale¿¹ siê wyrazy uznania za rzeteln¹ pracê wykonan¹ przy
identyfikacji tekstów oraz ustalaniu datacji. Fakt, ¿e nieliczne tytu³y fragmen-
tów wystêpuj¹ w postaci: Velmi kusý zlomek neurceného textu (nr 149, 150) albo:
Velmi kusý zlomek s necitelným textem (nr 155), wobec zasadniczych trudnoœci
przy badaniu zachowanej zazwyczaj w bardzo z³ym stanie makulatury, nie budzi
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zdziwienia. I jeszcze raz warto podkreœliæ, ¿e opracowanie fragmentów jest
wielkim i s³usznie nale¿nym sukcesem autorów katalogu. Natomiast w¹tpliwoœ-
ci budzi kilka kwestii szczegó³owych. Pierwsza z nich to problem jêzyka – wszy-
stkie opisy s¹ w jêzyku czeskim. Zgodzi³bym siê, ¿e w grupie fragmentów
spisanych po czesku u¿ycie tego jêzyka jest ca³kowicie uzasadnione, natomiast
w przypadku innych grup jêzykowych nale¿a³o u¿yæ odpowiednich jêzyków. 
W grupie ³aciñskiej (XXIV A) zdarzaj¹ siê pojedyncze wypadki u¿ycia jêzyka
³aciñskiego, np. Gregorius I, Homiliae in Ezechielem (nr 295), jednak dominuje
jêzyk czeski. Fragmenty niemieckie zosta³y ca³kowicie opisane w jêzyku czes-
kim, natomiast hebrajskie dwojako (j. czeski i transkrypcja hebrajskiego), grec-
kie zaœ trojako: w ³acinie, jêzyku greckim i czeskim. Co wiêcej, fragmenty
rêkopisów pisanych w jêzyku w³oskim opisywane s¹ po w³osku i czesku, zreszt¹
znajduj¹ siê w grupie rêkopisów ³aciñskich (XXIV A) – nr 299 (Simone da Cas-
cina, Colloquio spirituale z XIV w.) oraz ró¿nych (XXIV F) – nr 511 dyplom
rzymskiej akademii muzycznej dla ksi¹¿¹t z Lobkovic z 1843. Inn¹ w¹tpliwoœæ
stanowi sam uk³ad katalogu na stronie ksi¹¿ki, jest on poprzeczny do strony, co
utrudnia korzystanie z niego, a przy klejonym brzegu powoduje trwa³e od-
kszta³cenie ksi¹¿ki. Uk³ad obecny, w formie tabeli, móg³by byæ przydatny przy
u³o¿eniu wed³ug konkretnej cechy, jak np. chronologiczna, natomiast je¿eli ele-
mentem porz¹dkuj¹cym jest rosn¹cy ci¹g sygnatur, lepiej zamieœciæ opisy 
w sposób tradycyjny.

Czêœæ czwarta obejmuje bibliografiê do poszczególnych fragmentów, po-
nownie u³o¿on¹ w poprzek strony. Przy tradycyjnym uk³adzie mog³aby siê
znaleŸæ bezpoœrednio pod opisem jednostki, co u³atwi³oby korzystanie z niej.
Kolejna czêœæ zawiera aneksy, na które sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce elementy.
Pierwszy to tabelarycznie ujêta liczba fragmentów wed³ug czasu powstania.
Wynika z niej, ¿e ich znakomita wiêkszoœæ pochodzi z XV w., niewiele mniej 
z wieku XIV. Brak natomiast porz¹dnego spisu chronologicznego, którego
tabela ta nie zast¹pi. Kolejny dodatek to wykaz liczby fragmentów wed³ug
poszczególnych jêzyków. Widoczna jest tu dysproporcja miêdzy fragmentami
³aciñskimi (301), czeskimi (115), niemieckimi (71) a innymi. Wyszczególnione
tu zosta³y równie¿ liczbowo fragmenty pisane w dwóch jêzykach. Aneks 5.3 to
wykaz proweniencji fragmentów z rêkopisów, inkunabu³ów i starych druków,
ponownie w formie tabeli w poprzek strony. Opis rozpoczyna siê od sygnatury
rêkopisu lub starego druku, z którego wyjêto makulaturê, nastêpnie sygnatura
fragmentu, oznaczenie, czy opis rêkopisu znajduje siê w katalogu elektronicz-
nym, dalej, czy katalog ten zawiera informacjê o fragmencie, nastêpnie od-
noœnik do katalogu tradycyjnego (czy zawiera informacjê o fragmencie), wresz-
cie w³aœciwa proweniencja. Ten uk³ad, choæ niew¹tpliwie bardzo wartoœciowy,
jest zbyt skomplikowany dla u¿ytkownika. Przede wszystkim powstaje pytanie,
dlaczego u³o¿ono ten spis wed³ug sygnatur rêkopisów i starych druków, 
z których wyjêto makulaturê. Informacja o sygnaturze znajduje siê przecie¿ w
opisach fragmentów. Tam te¿ mo¿na by³o zamieœciæ wszystkie dane z tego
aneksu. W przeciwnym razie ustalenie proweniencji poszczególnej jednostki
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wymaga przeczytania opisu jednostki, odnotowania sygnatury rêkopisu/sta-
rego druku, z którego dany fragment zosta³ wyjêty, nastêpnie wyszukanie 
w aneksie 5.3. odpowiedniej sygnatury. Niestety, ujawnia siê w tym miejscu
kolejna zale¿noœæ od bazy „Manuscriptorium”. Po wpisaniu do wyszukiwarki
sygnatury fragmentu znaleŸæ mo¿na informacjê, z jakiej ksi¹¿ki zosta³ wyjêty,
jednak nie ma ¿adnego odsy³acza elektronicznego ani dodatkowych informacji
o ksi¹¿ce. Aneks 5.4. to tabela; ujêto w niej zale¿noœci miêdzy dat¹ powstania
fragmentu a dat¹ powstania ksi¹¿ki, z której zosta³ wyjêty. Jest to bardzo intere-
suj¹cy wykres, który stwarza wiele mo¿liwoœci interpretacji, jednak przy
uwzglêdnieniu okolicznoœci powstania ka¿dego inkunabu³u czy starego druku,
przede wszystkim miejsca powstania oprawy. Dlatego te¿ wykres ten mia³by
wielkie znaczenie, ale po przeprowadzeniu badañ oprawoznawczych. Kolejne
dodatki to konkordancja starych i nowych sygnatur (5.5.), spis obecnego uk³adu
i sygnatur fragmentów zawartych w aktach s¹dowych konsystorza praskiego
wydanych przez F. Tadrê w 1901 r. (5.6.), spis stron internetowych odnosz¹-
cych siê do fragmentów rêkopiœmiennych, g³ównie niemieckich i austriackich
(5.7.), wykaz skrótów cytowanej literatury (5.8.), wykaz rêkopisów cytowanych
w pracy (5.9.).

Czêœæ szósta zatytu³owana zosta³a „zamiast indeksu”, a jej treœæ trafnie odda-
je tytu³, gdy¿ autorzy zamieœcili tam informacjê o tym, ¿e opisy te zosta³y opraco-
wane dla potrzeb bazy „Manuscriptorium” i zawarli krótk¹ instrukcjê prze-
szukiwania tej bazy pod k¹tem fragmentów rêkopiœmiennych. Ostatnia czêœæ
siódma to streszczenie w jêzyku niemieckim. Po nim nastêpuje 26 ilustracji
czarno-bia³ych i kolorowych, dobrej jakoœci, umo¿liwiaj¹cej odczytanie tekstu,
choæ niekiedy jest to utrudnione ze wzglêdu na stan zachowania zabytku. Za-
brak³o jednak konsekwencji w podpisach, mianowicie gdzieniegdzie podany
jest numer w katalogu (dok³adnie 10 ilustracji), a reszta identyfikacji pozosta-
wia pole popisu dla u¿ytkownika.

Katalog fragmentów rêkopiœmiennych czeskiej Biblioteki Narodowej jest
pozycj¹ wartoœciow¹ dla czytelników maj¹cych du¿o samozaparcia. Niew¹tpli-
wie twórcy jego wykazali zarówno swoj¹ bieg³oœæ w opracowaniu rêkopisów,
du¿¹ erudycjê w identyfikacji tekstów i gruntown¹ znajomoœæ paleografii.
W³aœnie w tych elementach – identyfikacji tekstów, datacji – tkwi du¿a wartoœæ
tego katalogu. Jednak sposób prezentacji tych ustaleñ w postaci tabel i zesta-
wieñ statystycznych powoduje, ¿e zatraci³ on wa¿ne cechy dobrego katalogu,
jak przejrzystoœæ i ³atwoœæ wyszukiwania konkretnych informacji. Autorzy
niew¹tpliwie osi¹gnêli swój cel, czyli ukazanie przegl¹du fragmentów rêko-
pisów o sygnaturach XXIV, natomiast pozostawili równie¿ poczucie niedosytu 
w strukturze opisów i braku indeksów.

Jerzy Kaliszuk
Warszawa
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