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Dawne i nowe dylematy badan czytelnictwa

Badania czytelnictwa majg w Polsce (podobnie jak w innych krajach) dos¢
diuga tradycje, uznany dorobek, a wiedza z tego zakresu wyktadana jest na nie-
ktorych kierunkach humanistycznych, m.in. na bibliotekoznawstwie, kulturo-
znawstwie, polonistyce. Czytelnictwo nie jest jednak samodzielng dyscypling
i w zaleznosci od usytuowania, przyjmowanych zatozen, rozstrzygnie¢ metodo-
logicznych, formutowanych celow mamy do czynienia z réznymi realizacjami
i réznego rodzaju dylematami, towarzyszgacymi badaniom. Sprébujmy zatem
przyjrze¢ sie niektérym z nich, zaréwno obserwowanym od dawna, jak i nowym,
prezentujac przyktadowe konsekwencje konkretnych wyboréw metodologicz-
nych lub - tam, gdy ciagle jeszcze wiecej niewiadomych niz stwierdzen - przy-
najmniej zacheci¢ do dyskusiji.

1. Krétki przeglad badan czytelnictwa w Polsce

Zainteresowanie stanem czytelnictwa w Polsce nalezy tgczy¢ ze stopniowym
poszerzaniem skladu spotecznego zbiorowosci czytajacej, ktorego poczatki
datuje sie na przetom XEX i XX wiekuj W tym czasie umiejetnos¢ czytania,
oprocz inteligencji, szlachty, przedstawicieli Srodowisk urzedniczych i rze-
miesiniczo-kupieckich, zaczeta pojawiac sie takze wsrod robotnikéw i chiopow.
W poswieconych tej kwestii rozpoznaniach (czy to zrealizowanych, czy jedynie
postulowanych) uczestnictwo w kulturze druku traktowano jako najpetniejszag
i najbardziej wartosciowg forme partycypacji w kulturze narodowej, a zarazem
przejaw cjnvilizacyjnego awansu grup i warstw spotecznych dotychczas w kul-
turze tej nieuczestniczgacych. Juz wowczas tez dos¢ powszechnie postugiwano
sie samym terminem ,czytelnictwo”, raczej go jednak nie definiujac, i nie wda-
jac sie w teoretyczne rozwazania. Natomiast zakres i charakter pytan, czy to
kierowanych wprost do wybranych grup respondentéw, czy pozwalajgcych
porzadkowac¢ dane statystyczne wytwarzane przez odpowiednie instytucje (czy-

* Szczegotowo poczatki badan czytelnictwa w Polsce omawia Anna Zdanowicz w artykutach opu-
blikowanych w; Lttdzie i ksigzki, red. J. Kostecki, Warszawa 2006 - Pierwsze polskie préby badan nad
czytelnictwem (1881-1918), s. 149-180, oraz Badania nad czytelnictwem w okresie |1 Rzeczypospolitej,
s. 181-202. Na ten temat zob. takze: J. Andrzejewska, Badania czytelnictwa wPolsce do 1939 roku, ,,Studia
o Ksigzce”, 1.16, Wroctaw 1986, i tejze,Z<feie/6u; fiarfors nad czytelnictwem wPolsce (do roku 1939), ,,Rocz-
niki Biblioteczne”, 32:1988, z. 2.



teinie, viypozyczalnie, redakcje czasopism, wydawnictwa) wskazuje, ze do za-
gadnienia podchodzono do$¢ szeroko. Dzis$ powiedzielibySmy, ze uwzgledniano
(lub jedynie proponowano uwzgledniac): wybory i preferencje czytelnikéw, ich
kanony lekturowe, wartosci konstytuujace sie wokét i za sprawa lektury, bio-
grafie czj4:elnicze, umieszczajac wskazniki dotyczace czj~nia na stosunkowo
szerokim spotecznym i kulturowym tle. Generalnie zawodzito jednak rozpoz-
nanie badanych $rodowisk, a co za tym idzie takze odpowiedni dob6r metod
i narzedzi, dostosowanych do charakteru obserwowanych zbiorowosci (przy-
ktadem ambitne proby badania czytelnictwa chiopow podjete w ostatniej
dekadzie XIX w. przez Antoniego Potockiego i Zygmunta Wasilewskiego oraz
Mieczystawa Brzezinskiego),aw niektérych pracach takze (na przyktad szeroko
zakrojone badania wsrod robotnikéw przemystu cukrowniczego w Krolestwie
Polskim autorstwa Konstantego B. Krzeczkowskiego) interpretacja wynikow,
z reguty podporzadkowana okreslonym zatozeniom ideologicznym. Jak pisze
Anna Zdanowicz: ,Wiekszos$¢ przedsiewzie¢ rodzita sie z przekonania o silnym
wpl)rwie, waznosci i skutecznosci lektury; chciano sie upewni¢ co do jej roli
w ksztattowaniu i zmianie Swiadomos$ci”®

W okresie Il Rzeczypospolitej liczba badan na temat czytelnictwa znacznie
wzrosta (co nalezy taczy¢ z jednej strony z poszerzaniem zbiorowosci czytelni-
koéw, z drugiej za$ - z umieszczaniem dziatann zwigzanych z propagowaniem
czytania w roznego rodzaju ruchach spotecznych i patronackich), powszechnie
zaczagt by¢ stosowany takze sam termin, pojawity sie proby ujecia teoretycznego”.
W podejmowanych badaniach dominowato jednane podejscie typowo prag-
matyczne: rozpoznania stuzy¢ miaty doskonaleniu pracy o$wiatowo-kulturalnej
prowadzonej w bibliotekach, czytelniach, swietlicach, wptjwac¢ na racjonalizacje
polityki wydawniczej, ksztattowanie zbioréw bibliotek, czy nawet edukacje m.in.
poprzez odpowiedni, uwzgledniajacy preferencje mtodziezy, dobdr lektur szkol-
nych. Ich autorzy to m.in. Helena Radlinska, Stanistaw Orsini-Rosenberg, Pawet
Rybicki, Aniela Mikucka, Maksymilian J. Ziomek. Postawe badawcza, jaka
prezentowali w swoich pracach, cechowat jednak znaczny stopien zideologi-
zowania (zwtaszcza w badaniach dzieci i mtodziezy oraz srodowisk, do ktérych
adresowano gros dziatan oswiatowych).Wysoka wartos¢ ksigzki traktowano jako
swego rodzaju dogmat, ktéry ponadto formutowano z charakterystyczng dla tego
okresu emfazg. Przykladem moze by¢ misja, jakg ksigzce wyznaczata Helena
Radlinska: ,Ksigzka towarzyszy cztowiekowi we wszystkich niemal dziedzinach
zycia; bywa informatorem i doradca, zapala, uczy, bawi. Jest najwazniejszym
narzedziem pracy umystowej, bez ktérej nie masz zadnej innej pracy. Nie tylko
student, nauczyciel, referent, lecz réwniez rzemiesinik, rolnik, mitosnik pracy
recznej nie moze oby¢ sie bez pomocy ksiagzki. Ksiazka potrzebna jest kazdemu,
kto chce sie zorientowac¢ w swych prawach i obowigzkach, znalez¢ sobie miejsce

~A. Zdanowicz, dz. cyt., s. 179.
~Por. A. Mikucka, Przedmiot, zakres i metody badan nad czytelnictwem. Warszawa 1938.



na Swiecie” oraz w innym miejscu: ,Ksigzka jest powotana do przezwyciezania
zka, litére niesie bierne poddawanie sie oddzialjrwaniu prasy, radia, I"Nina"»

Jednoczesnie Icwestie zwigzane z czytaniem lIcsigzelc i prasy w potaczeniu
z funl”~cjonowaniem instytucji oswiatowycti i “ulturalnych weszty w obszar
zainteresowan socjologow, petnigc rote materiatu zrédtowego dolcumentujgcego
przemiany swiadomosciowe, jalde na poczatku XX w. miaty miejsce na pol-
sldej wsi®. W pracacti Floriana Znaniect®iego i Williama I. Thomasa oraz J6zefa
Chatasinskiego zagadnienia nalezace do obszaru czji:elnictwa nie stanowity
wprawdzie autonomicznego przedmiotu badan, lecz poddane rygorowi badaw-
czemu socjologii (zatozenia teoretyczne, metodologia, narzedzia, analiza zrédet)
zyskaly zupetnie nowy kontekst - nie jak wczesniej gtownie praktyczny, lecz
poznaweczy: spoteczny i kulturowy”. Z dzisiejszej perspektywy bardzo obiecujgco
przedstawia sie takze, niestety niezrealizowana, propozycja socjologicznych
badan nad czj~elnictwem Paw}a Rybickiego®. Jego postulat, by bada¢ ,spoteczne
kregiczytelnicze”,grupy, ktére wyznaczaja ,normy czytania”,aprzede wszystkim
bra¢ pod uwage uwarunkowania (narodowe, klasowe, towarzyskie) oddziatujgce
na ksztatt zachowan czytelniczych, brzmia bardzo wspoétczesnie.

W tym czasie pojawita sie takze potrzeba instytucjonalnego umocowania
badan czj”elnictwa - wymieni¢ nalezy tu m.in. inicjatywe Polskiego Towarzys-
twa Wydawcow Ksigzek czy Sekcje Badan Czj~elnictwa Kota Warszawskiego
Zwigzku Bibliotekarzy oraz - co prawda tylko na etapie projektu - pomyst, przy-
gotowany przez Zwigzek Bibliotekarzy Polskich i ogtoszony w 1938 r., utworze-
nia odrebnego instytutu, ktérego dziatalnos¢ miataby sie rozwija¢ w trzech kie-
runkach, w tym: ,naukowo-badawczym w zakresie czytelnictwa i bibliologii"®

Powojenne proby kontynuowaniabadan, podejmowane m.in. przez Panstwowy
Instytut Ksiazki pod kierunkiem Adama tysakowskiego oraz Biuro Badania
Czytelnictwa Spoétdzielni Wydawniczo-Oswiatowej ,,Czytelnik”, zakonczyly sie
szybko i dramatycznie w momencie, gdy rzgdzaca ekipa uznata ksigzke za jedno
zgtéwnych narzedzi ,rewolucji kulturalnej”®Termin ,czytelnictwo” zawtaszczyli
partyjni ideologowie, postugujac sie nim nie w celu rozpoznania autentycznych
potrzeb i zainteresowan odbiorcéw, lecz w poszukiwaniu takich srodkéw od-
dzialywania, ktére mialy doprowadzi¢ do przebudowy cztowieka, jak stwierdzat
bowiem jeden z czotowych éwczesnych partyjnych dziataczy ,frontu ideologicz-

~Cyt. zaA. Zdanowicz, dz. cyt., s. 201-202.

~H. Radlinska, Ksiazka wsrod ludzi. Warszawa 1949, s. 15.

®WSroéd prekursoréw takiego podejscia wymieni¢ nalezy przede wszystkim Franciszka Bujaka jako
autora pierwszych na gruncie polskim naukowych monografii wsi; Maszkiewic, Limanowej i Zmiacej.

~F. Znaniecki, W. I. Thomas, Chiop polski wEuropie i Ameryce, Warszawa 1976; J. Chalasinski, Mtode
pokolenie chlopéw, t 3i 4, Warszawa 1938, oraz tenze. Drogi awansu spotecznego robotnika, Poznan 1931.

*P. Rybicki, Socjologia czytelnictwa, w: IVZjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie. Referaty, cz. Il.
Warszawa 1936, oraz na ten temat A. Zdanowicz, dz. cyt.

@C5Ht zaN. Krasko, Instytut Ksigzki i Czytelnictwa - ksztattowaniesie struktury i zakresu zainteresowan,
w: Ludzie i ksigzki, s. 205.

Zob. na ten temat S. A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w latach

1948-1955, Warszawa 1999.



nego” - ,rewolucja kulturalna to w wysokiej mierze tresci czytelnictwa”” . W re-
zultacie nieliczne doniesienia z tego okresu na temat czytelnictwa z nauka nie
miaty nic wspélnego, lecz byly tekstami czysto propagandowymi*». Dodajmy, ze
w tym samym czasie doszto do usuniecia z uniwersytetéw socjologii jako ,,nauki
burzuazyjnej” i catkowitej likwidacji badan spotecznych*~. O powrocie do badan
czytelnictwa mozna moéwié w zasadzie dopiero po 1956 r., cho¢ juz wczesniej wo-
bec dysfunkcjonalnosci rynku wydawniczo-ksigegarskiego, wynikajacej z ogrom-
nej nadprodukcji ksigzek nieznajdujacych zbytu, wsrod przedstawicieli wtadz
partyjnych zaczety pojawiac sie gtosy o koniecznos$ci analizowania rzeczywistych
lekturowych potrzeb spoteczenstwa i rézne pomysty odnosnie ich praktycznej
realizacji*™. W rezultacie w 1954 r. na mocy uchwaly Rady Ministréw przy Bib-
liotece Narodowej utworzony zostat Instytut Ksigzki i Czytelnictwa (faktyczna
dziatalnos¢ placéwki datuje sie od kwietnia 1955 r.), ktoiy na podstawie Statutu
Biblioteki Narodowej: ,prowadzi badania w zakresie bibliotekoznawstwa, meto-
dyki i technik pracy bibliotekarskiej, racjonalizacji i postepu technicznego oraz
czytelnictwa, ksiegarstwa, polityki wydawniczej, ksztatcenia bibliotekarzy, his-
torii ksigzki i bibliotek w XIX i XX w., zajmuje sie upowszechnianiem wynikéw
badawczych, a takze prowadzi normalizacje bibliotekarska oraz poradnictwo
w zakresie powyzszej problematyki”*\ Powiedzmy tez od razu, ze réwniez obec-
nie obowigzujacy statut naktada na Biblioteke Narodowa obowigzek prowadzenia
badan w dziedzinie czji;elnictwa*®. W praktyce spoczjwa on nadal na Instytucie
Ksigzki i Czs™elnictwa (IKiCz) ijego dwu pracowniacti: Pracowni Badan Czjl:eln-
ictwa, gdy chodzi o badania wspoétczesne, i Pracowni Badania Historii Czj™elnic-
twa, w odniesieniu do badan historycznych - nadal tez gros prac badawczych
ztego zakresu (zwlaszcza dotyczacych wspoétczesnosci), prowadzonych w Polsce,
jestrealizowanychw tej placéwce*™. Majg one gtownie charakter materiatowy, lecz
powstajg w oparciu o przez latawypracowjrwanag metodologie, ktérej towarzyszy
okreslona refleksja teoretyczna. W dalszej czesci niniejszego artykutu skupiac

*Tamze, s. 16.

*\Zob. m.in. Cz. Koziot, Z zagadnien upowszechniania czytelnictwa przez biblioteki, w: Z zagadnien
czytelnictwa w Polsce Ludowej, Warszawa 1952, M. Lisowska, Ankieta koszalinska, ,,Nowa Kultura”, 1953,
nr 20.

*Zob. na ten temat N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce: 1920-1970, Warszawa 1996,
s. 121-150.

*\Szczegotowo pisze o tym S. Kondek, dz. cyt., s. 192-202.

Statut Biblioteki Narodowej w Warszawie, Warszawa 1969, § IV, pkt. 5.

®w §l1 mozna przeczyta¢, m.in.: ,Biblioteka prowadzi dziatalno$¢ naukowa, instrukcyjno-
metodyczng, dokumentacyjna, unifikacyjna i ustugowa w dziedzinie bibliotekoznawstwa, bibliografii,
informacji naukowej, czytelnictwa, edytorstwa i nauk pokrewnych, a takze w zakresie konserwacji ma-
teriatdw bibliotecznych”. Zob. Statut BN, dokument elektroniczny: http://www.bn.org.pl/o-bn/statut-bn

*Na temat badan czytelnictwa prowadzonych w IKiCz i powstajacych na ich podstawie opracowar
zob. m.in.: S. Siekierski, Z badan nad kultura literacka, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1994, nr 3, J. Ko-
todziejska, Lokalno$¢ i uniwersalno$é bibliotek. Warszawa 2000, s. 130-143; recenzja Aliny Kapciak, ,,Rocz-
nik Biblioteki Narodowej”, 39-40:2008, R. Aleksandrowicz, Ksigzka w zyciu i kulturze Polakéw - 50 lat
serii «<ZBadan nad Czytelnictwem», ,,Zagadnienia Informacji Naukowej”, 2007, nr 2; W. Sonczyk, Spoteczny
zasieg ksigzki i Internetu w roku 2008 - cenny raport z badan, ,,Studia Medioznawcze”, 2009, nr 1


http://www.bn.org.pl/o-bn/statut-bn

bede sie zatem przede wszystkim na dorobku IKiCz BN, starajgc sie jednak
w miare mozliwosci nie pomija¢ innych znaczgcych dokonan.

Pierwszym rozpoznaniom, jakie na temat czytania ksigzek podjeto w IKiCz,
przyswiecaly gtownie cele praktyczne, zwiagzane z funkcjonowaniem bibliotek.
Analizowano wiec m.in. zaopatrzenie tych instytucji w nowos$ci oraz stopien
wykorzystania zakupéw jako swiadectwo zainteresowan czytelnikéw. Od razu
tez zainicjowano wydawanie serii ,Z Badan nad Czytelnictwem”, w ktorej do
chwili obecnej ukazaty sie w 34 prace. Pierwszg publikacjg byto Czytelnictwo ab-
solwentéw szkét technicznych (1956) autorstwa Marii Walentynowicz, nastepne
to m.in. Zainteresowania czytelnicze w matych miastach na przyktadzie Dobczyc
(1959) Janusza Ankudowicza i Kazimiery Ziembickiej, zbiorowe opracowanie
Czytelnictwo na tle zycia kulturalnego i struktury spotecznej matych miast (1967),
Stanistawa Siekierskiego Recepcja literatury pieknej na wsi (1968), Siekier-
skiego i Ankudowicza Nowosci w bibliotekach publicznych (1970), praca zbio-
rowa Czytelnictwo mtodziezy wiejskiej (1971), Krystyny Krasniewskiej Czytelnic-
two kobiet (1973), Ankudowicza Ksigzka w kulturze uprzemystawianego osrodka
lokalnego (1977), Grazyny Straus Czytelnictwo literatury profesjonalnej (1983)
oraz Powszechnos$¢ i powszedniosé lektury (1993), a takze trzy kolejne opracowa-
nia poswiecone czytelnictwu miodziezy wiejskiej przygotowane przez autorke
niniejszego artykutu: Ksigzka w zyciu i kulturze wspotczesnej mtodziezy wiejskiej
(1988), Ksigzka wsrdd mtodziezy wiejskiej (W dziesie¢latpdzniej) (1991) oraz Losy
wiejskich czytelnikéw ksigzek. Studium poréwnawcze (1993). Najnowsze prace
wydane w omawianej serii to trzy rozprawy Grazyny Straus, prezentujgce wyniki
badan prowadzonych w trzech odstonach na celowo dobranej grupie warszaw-
skiej mtodziezy: ucznidéw pierwszej klasy liceum ogdlnoksztatcgcego, ucznidéw
klasy ostatniej - maturalnej i studentéw: Czytanie ksigzek u progu liceum (2004),
Modelowi sukcesorzy, indywidualisci, eklektycy (2005), Wyksztatceni amatorzy
ksiazek (2008), publikacja Zofii Zasackiej na temat czytelnictwa gimnazjalistéw:
Nastoletni czytelnicy (2008) oraz praca mojego autorstwa Ksigzka w spotecznej
przestrzeni polskiej wsi (2008), poswiecona - jak wskazuje tytut - mieszkarncom
wsi. W serii tej ukazujg sie takze raporty omawiajgce wyniki ogélnopolskich
badan poswieconych spotecznemu zasiegowi ksiazki w Polsce, od 1992 r. prowa-
dzonych cyklicznie, co 2 lata. Do chwili obecnej ukazato sie 8 opracowan”®, tom
dziewiaty, obejmujacy 2008 r. znajduje sie w przygotowaniu. Czes¢ prac z za-
kresu czytelnictwa prezentowanych jest ponadto w wydawanej od 1972 r. do dzi$
serii ,Materiaty Informacyjne Instytutu Ksigzki i Czytelnictwa”. Znalez¢ mozna
tu m.in. kolejne opracowania dotyczgce zbioréw bibliotek publicznych i ich

"~AZob. G. Straus, K. Wolff, Polacy i ksigzki. Spoteczno sytuacja ksigzki w Polsce 1992, Warszawa 1996,
oraz tychze: Czytanie i kupowanie ksiazek w Polsce w 1994 r.. Warszawa 1996; Zainteresowanie ksiazka
wspoteczeristwie polskim w 7996r., Warszawa 1998; Czytaé, nie czytac...Kupowag, nie kupowac...,Warszswa
2000; Sienkiewicz, Mickiewicz, Biblia, harlequiny.... Warszawa 2002; Czytanie, kupowanie, wypozyczanie.
Warszawa 2006, i G. Straus, K. Wolff, S. Wiemy, Ksiazka na poczatku wieku. Warszawa 2004 oraz tychze.
Chanie, kupowanie, surfowanie. Warszawa 2008.



wykorzystania™® oraz dwa pierwsze ogoélnopolskie raporty na temat czytelnictwa
w Polsce w latach 1972 i

Wystarczy przyjrze¢ sie wymienionym wyzej tytutom prac, by jasny stal
sie gtowny zamyst, jaki przyjeto w IKCz przy okreslaniu kierunku badan nad
wspotczesnym czytelnictwem. Po pierwsze, badaniom o zasiegu ogdlnopolskim
towarzyszg prace srodowiskowe, przy czym o wyborze srodowiska decyduje
jego wptyw na obraz ogdiny oraz udziat w obserwowanycli zmianach. Stad wiec,
np. z jednej strony mamy mieszkancow wsi jako przyktad zbiorowos$ci najmniej
zainteresowanej czytaniem i hotdujacej najbardziej tradycyjnym wartosciom,
z drugiej zas - warszawskich licealistéw, grupy pod wzgledem czytama wyjatko-
wo aktywnej oraz predysponowanej (ze wzgledu na swoje cechy spoteczne
i kulturowe) do bycia w przysztosci elita intelektualng. Druga zasada, moze
mniej widoczna na podstawie samych tytutéw prac, polega na utrzymjwaniu
w miare moznosci cyklicznosci badan, czyli powtarzania co pewien czas wybra-
nych projektéw, przy zachowaniu identycznej Oub podobnej) metodologii.
Pozwala to patrze¢ na zagadnienie w spos6b procesualny i lepiej rozumiec
aktualng sytuacje. Zasada trzecia za$ polega na tgczeniu podejscia naukowego
z aspektem uzytkowym. W naturalny sposéb gtéwnag grupa zawodowa, ktérej
potrzeby sg uwzglednianie w badaniach IKiCz, stanowig bibliotekarze, zwtaszcza
reprezentujacy biblioteki publiczne, tj. instytucje dla wielu czytelnikéw stuzace
jako podstawowe zrédio ksigzek (a czasami wrecz jedyne). Nic zatem dziwnego,
ze wsrod podejmowanych badan byty takie, ktére wprost koncentrowaty sie
na tych aspektach funkcjonowania bibliotek, ktére maja wpH”~ na zachowa-
nia czji:elnikéw (przyktadem rozpoznania dotyczgce wykorzystania nowosci),
aw wiekszosci rozpoznan wazne miejsce zajmuje analiza i ocena zroédet dostepu
czytelnikow do ksiazek. Wydawcy i ksiegarze wynikami prac z zakresu czj™el-
nictwa zaczeli sie interesowa¢ w zasadzie dopiero po 1989 r. W warunkach rynku
opartego na zasadach ekonomicznych takze w tych srodowiskach pojawito sie
zapotrzebowanie na wiedze dotyczaca zainteresowan i preferencji czytelni-
kéw oraz spotecznej struktury publicznosci czj®jacej. Jednocze$nie zmiana
uwarunkowan okreslajacych dostepnos¢ publikacji spowodowata, ze w bada-
niach czytelnictwa pojawita sie konieczno$¢ uwzglednienia nie tylko zachowan
czytelnikéw ksiazek, lecz takze ich nabywcéw. Skutkiem tego od 1992 r. w kolej-
nych sondazach na temat spotecznego zasiegu ksigzki pytaniom dotyczgcym
czytania zaczgt towarzyszy¢, podobnie skonstruowany, blok pytan na temat
ich kupowania. Méwiac o tzw. praktykach jako odbiorcach badan czj™elnictwa
prowadzonych w IKiCz (w wiekszym lub mniejszym stopniu oddziatujacych na

Zob. S. Siekierski, W. Adamiec, J. Ankudowicz, Uzupetnianianie i wykorzystanie zbioréw bibliotek
publicznych wlatach 1968-1972,'"Warszawa 1974, W. Adamiec, Gtéwneproblemy uzupetniania ksiggozbioréw
bibliotek publicznych w latach siedemdziesiatych. Warszawa 1989 , oraz kontynuujacy ten kierunek badan
raport Olgi Dawidowicz-Chymkowskiej, Ksiegozbiory dla dzieci i mtodziezy wiejskich bibliotek publicznych
a ich uzytkownicy (w druku).

Whnuk-Lipinska i E. Wnuk-Lipinski, Problematyka ksztattowania sie potrzeb czytelniczych. Warsza-
wa 1975, oraz A. R. Zielinski, Spoteczny zasieg ksiazki w Polsce (raportz badan), "Wax"zama. 1983.



ich ksztatt) wymieni¢ nalezalobyjeszcze politykéw: urzednikéw ministerialnych,
a w okresie minionym przede wszystkim przedstawicieli aparatu partyjnego,
zlecajacych wykonanie badz to okreslonych badan (np. w PRL na temat czytel-
nictwa tzw. literatury spoteczno-politycznej), badz opracowan, ekspertyz (np.
w ostatnim okresie diagnozy o stanie czytelnictwa do Strategii rozwoju kultury
oraz materiatéw do Raportu o ksigzce na Kongres Kultury Polskiej 2009).

Trzeba tez od razu powiedzie¢, ze nie zawsze i nie wszystkie oczekiwania
tzw. praktykéw mogty by¢ zaspokojone (pomijajgc nawet typowo ideologiczne
oczekiwania decydentéw minionego okresu). Po pierwsze z tego wzgledu, ze
badania zawsze rejestrujg jednak stan ex post, po drugie - ze koncentrujg sie
one przede wszystkim na zrozumieniu rzeczjwistosci, a nie przepowiadaniu
przysztosci, po trzecie za$ - ze na konkretne pj™nia, w rodzaju, jakie tytuty
wydawac lub kupowaé do bibliotek, moga odpowiada¢ tylko w sposéb ogéiny,
np. wskazujgc na zmiennos¢ w czasie wyboréw i preferencji poszczegélnych
grup czytelnikéw réznigcych sie pozycja spotecznag i kompetencjami™

Badaniom czytelnictwa prowadzonym w IKiCz od poczatku towarzyszyta
-jak juz byta mowa - potrzeba refleksji teoretycznej i metodologicznej. Stad licz-
ne kontakty z innymi instytucjami naukowymi, na poczatku gtéwnie Pracownig
Socjologiczng PAN prof. J6zefa Chatasinskiego i Zaktadem Czj~elnictwa Dzieci
i Mtodziezy w Katedrze Pedagogiki UW, nieco pézniej - Zakladem Socjologii
Kultuiy naWydziale Socjologii UW prof. Antoniny Ktoskowsldej, IFiS PAN i IBL
PAN, a ostatnio takze Instytutem Kultuiy Polskiej UW.

Szczegdblnie duzy wplyw naprace z zakresu czj™elnictwa od samego poczatku
miaty wiec - jak wida¢ - dwie dyscypliny: socjologia kultury i socjologia litera-
tury. W obu czytanie, zwlaszcza ksigzek, peini kluczowg role w rozwazaniach
poswieconych kulturze symbolicznej oraz spotecznym funkcjom literatury,
w obu wpisuje sie w caly, charakterystyczny dla danej dyscjTAliny system pojec,
wskaznikéw, metod i narzedzi badawczych™. W przypadku badan z zakresu
historii czytelnictwa nalezatoby jeszcze wymieni¢ dorobek bibliologii i prace
poswiecone historii ksigzki, zwlaszcza dotyczace instytucji jej produkcji, dystry-

Zob. K. Wolff, Zasieg ksigzki w Polsce, czyli co czytelnicy i nabywcy ksigzek maja do powiedzenia
bibliotekarzom, w: Zbiory i zasoby informacyjne bibliotek publicznych. Warszawa 2009, s. 18-34.

Trudno wymieni¢ wszystkie prace, wskaze wiec tylko te, ktére moim zdaniem miaty szczegol-
nie duzy wptyw na badania czytelnictwa, czesSciowo z tego wzgledu, ze zagadnienia te uwzgledniaty:
A. Pawetczynska. Studia nad czytelnictwem. Warszawa 1969; A. Pawelczyriska, W. Tomaszewska, Ur-
banizacja kultury w Polsce, Warszawa 1972; A. Kloskowska, Spoteczne ramy kultury. Warszawa 1972;
A Tyszka, Uczestnictwo w kulturze. O r6znorodnosci styléw zycia. Warszawa 1971, i tenze. Interesy i ideaty
kultury. Warszawa 1987; B. Sutkowski, Powie$¢ i czytelnicy. Spoteczne uwarunkowanie zjawisk odbioru.
Warszawa 1972; J. Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej Problemy rozpowszechniania i odbioru lite-
ratury. Wroctaw 1985; tenze. Spoteczny kontekstfaktu literackiego i funkcje lektury, ,,Pamietnik Literacki”,
LXK, 178, z. 4; S. Z6tkiewski, Kultura literacka (1918-1932), Wroctaw 1973; J. Kostectd, Uwagi o przed-
miocie badan historii czytelnictwa, w: Publiczno$é literacka, red. S. Zétkiewski, M. Hopfinger, Wroctaw
1982, O. St. Czarnik, Miedzy dwoma Sierpniami. Polska kultura literacka w latach 1944-1980, Warszawa
1993; S. Siekierski, Czytania Polakéw wX X wieku. Warszawa 2000; tenze. Ksiazka we wspotczesnejkulturze
polskiej. Puttusk 2006.



bucji i rozpowszechniania™. Nie mozna pomina¢ réwniez dorobku historykow
prasy i prasoznawcow, obecnie zas medioznawcéw, w tym ostatnio przede wszyst-
kim opracowan na temat funkcjonowania Internetu™*. Stosunkowo mniejsza role
w ksztattowaniu sie paradygmatu badan czytelnictwa odegraty natomiast prace
pedagogow i polonistow®, w zwlaszcza metodykdw nauczania, koncentrujace sie
gtéwnie na roli rodziny i szkoty w procesie inicjacji czytelniczej oraz poprawie
efektywnosci nauczania.

Cennym zrédiem do badan czytelnictwa sa takze statystyczne opracowania
GUS, przede wszystkim na temat réznych form uczestnictwa w kulturze, w tym
réwniez czytania ksigzek, oraz stanu bibliotek, zwlaszcza publicznych, i korzys-
tania z nichY'\®.

Warto tez zauwazy¢, ze od pewnego czasu kwestie zwigzane z ksiazka, jej
cz}*niem, kupowaniem, posiadaniem domowych ksiegozbiordw, korzystaniem
z bibliotek weszty w obszar zainteresowan duzych, czesto miedzynarodowych
sondazy diagnostycznych wykonywanych na zlecenie réznych organizacji,
stowarzyszen, fundacji, administracji panstwowych”™. Widzie¢ w tym nalezy prze-
jaw docenienia wskaznikowej wartosci tego rodzaju danych do okreslania cy-
wilizacyjnych standardow spoteczenstw, pomiaru stopnia ich przygotowania do
coraz szybszych zmian obejmujacych wiele dziedzin zycia, oceny umiejetnosci
statego uczenia sie i rozwoju, a nawet rokowan natemat mozliwosci funkcjonowa-
nia demokracji czy spoteczenstwa objwatelskiego. Bodajze pierwszym tego
rodzaju badaniem, w ktérym uczestniczyta Polska, byt sondaz na temat alfabe-
tyzmu funkcjonalnego przeprowadzony w 1994 r. w 7 krajach pod patronatem

~ z ogromnego dorobku bibliologii warto w tym miejscu wskaza¢ kilka prac, stanowigcych albo
prébe ujecia teoretycznego, albo przyktad opracowania zZrédtowego: K. Gtombiowski, Problemy historii
czytelnictwa, Wroctaw 1966; K. Migon, Nauka o ksigzce, Wroctaw 1984; A. Zbikowska-Migon, Dzieje
ksiazki i je jfunkcji spotecznej. Wiek XV 11, Wroctaw 1987; J. Kostecki, Dzieje czytelnictwa w Polsce (do roku
1945), w; Ludzie i ksigzki, red. J. Kostecki, Warszawa 2006.

Zob. m.in. W. Pisarek, T. Goban-Klas, Aktywnos¢, preferencje i Swiadomos¢ kulturalna spoteczenstwa
polskiego, Krakéw 1981; W. Pisarek, Miejsce prasy, radia i telewizji w swiadomosci kulturalnej Polakéw,
Krakéw 1987; T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, wyd. 2, Warszawa 2004; W. Godzi¢, Telewizja jako kultura, Krakéw 1999; Liternet. Literatura
i Internet, red. P. Marecki, Krakéw 2002; Spoteczna przestrzen Internetu, red. D. Batorski, M. Marody,
A. Nowak, Warszawa 2006.

Zob. m.in.: Z badan nad czytelnictwem i literaturg dla mtodziezy, red. A. Przectawska, Warszawa
1970; Nastolatki i kultura w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych, red. A. Przectawska, L. Rowicki,
Warszawa 2000; S. Bortnowski, Mtodziez a lektury szkolne. Warszawa 1974; tenze, ,,Potop” wszkole. Odbiér
powiesci Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1988; A Marzec, Proza wspélczesna w szkole. Warszawa 1980.

Por. W. tagodzinski, Uczestnictwo ludnosci w kulturze. Podstawowe wyniki badan reprezentacyjnych
zlat: 1972,1979,1985, Warszawa 1992; Uczestnictwo ludnos$ci wkulturze w2004 r.,'Wzrszxma
2006; Spoteczenstwo informacyjne. Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w2006 r.,
Warszawa 2007, oraz kolejne roczniki ,,Kultury” publikowanej przez GUS i ,,Bibliotek Publicznych w Licz-
bach” wydawanych przez Biblioteke Narodowa.

~ Pomijam tuwybitnie ustugowe lub okazjonalne sondaze, realizowane na zlecenie czy to okreslonych
instytucji, organizaciji, fiindacji, czy z wkasnej inicjatywy osrodkéw badania opinii, w ktérych wystepuja py-
tania dotyczace czj™ania ksigzek, w r6znych kontekstach i sformutowaniach.



OECD™®. Czytanie ze zrozumieniem {reading literacy) jest tez statym punktem
miedzynarodowego projektu PISA (Programme for International StudentAssess-
ment, polska nazwa: Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidw),
ktérego celem jest porownywalnos¢ jakosci nauczania i organizacji systemow
edukacyjnych w krajach biorgcych w nim udziaF®. A pj~nie wprost o czjla-
nie ksigzek zadawane jest w sondazu Eurobarometr prowadzonym przez
unijny Eurostat w krajach nalezagcych Oub, jak to miato miejsce w 2003 r.,
kandydujacych) do tej organizacji™®. Wsréd innych przyktadéw swiadczacych
0 docenieniu roli ksigzki i czytelnictwa wymieni¢ mozna migedzynarodowe bada-
nie poswiecone wiedzy mtodziezy na temat zasad funkcjonowania demokracji,
w ktorym za wskaznik kapitatu kulturowego przyjeto posiadanie i liczebnos$¢ do-
mowych ksiegozbioréw” oraz rodzimy ranking gmin i powiatéw, w ktorym jed-
nym ze wskaznikow aktywnosci obywatelskiej mieszkancéw byt odsetek os6b
korzystajacych na danym terenie z bibliotek publicznych®".

Konkludujac, nalezy wiec powiedzie¢, ze od samego poczatku badacze czy-
telnictwa poszukiwali dla uprawianej dziedziny naukowego umocowania, raz
eksponujac bardziej cele praktyczne, innym razem - poznawcze. Dotychczasowy
dorobek badan czytelnictwa umieszcza je wsréd nauk spotecznych (gtéwnie
socjologii kultury i socjologii literatury), przy jednoczesnym wykorzystywaniu
wiedzy, ktéra, czy to wprost na temat ksigzek (w mniejszym zakresie prasy)
1zwigzanych z ich obiegiem instytucji, czy zjawisk stanowigcych w stosunku do
gtownego przedmiotu spoteczny i kulturowy kontekst, zgromadzona zostata na
terenie innych dyscyplin humanistycznych. W takich okolicznosciach zwykto
mowi¢ sie o interdyscyplinarnosci, ktora to cecha - jak wida¢ - jest udziatem
takze badan czytelnictwa.

Polski sondaz objat liczaca 3 tysiace oséb ogdélnopolska reprezentatsrwna prébe kobiet i mezczyzn
w wieku 16-64 lat. Zob. Literacy, Economy and Society. Results ofthe First International Adult Survey,Ottsc-
wa 200..
~ W projekcie tym Polska uczestniczy od poczatku, tj. od 2000 r. Zrealizowane zostaty juz 3 jego
edycje (w roku 2000, 2003 i 2006), kolejna - w roku biezacym - w przygotowaniu. Por. Raport krajowy
z badania PISA 2000. 2003. 2006. Dokumenty elektroniczne: tittp;//www.ifispan.waw.pl/files/gfx/
PISA
~ w badaniu tym Polska do tej poiy reprezentowana byta w latacti 2001 i 2003. Nalezy doda¢, ze
badanie to jest szczeg6lnie cenne, gdyz zastosowana w nim metoda umozliwia poréwnywanie wynikéw
z wynikami cyklicznycti badan IKiCz BN (w obu przypadkach badana jest populacja od 15 lat wzwyz, za
pomoca zestandaryzowanego kwestionariusza wywiadu, pytanie odnoszgace sie do ksigzek obejmuje czy-
tanie w ciggu roku). Zob. M. Skaliotis, Key Figures on Cultural Participation in the European Union, oraz
New Europeans and Culture. Eurobarometer 2003. Dokumenty elektroniczne: littp://www.readingeu-
rope.org
Citizenship and Education in Twenty Eight Countries, IEA; K. Kosela, B. Fatyga, Mtodziez w Polsce
i wNiemczech na tle sytuacji w obu krajach. Warszawa 1997.
Ranking od 1998 r. prowadzi Centrum Badar Regionalnycli i Lokalnycli, ajego wyniki publikowa-
ne sa na lamacti prasy; por. pierwsze wyniki: W. Surazska, Liderzy inwestycji samorzadowych, ,,Rzeczpos-
polita”, 1999, nr 203.


http://www.ifispan.waw.pl/files/gfx/

2, Podstawowe kwestie definicyjne i towarzyszace im probiemy

Juz zaprezentowany wyzej krotki lys historyczny badan czytelnictwa pokazat,
ze rozpoznaniom natematczytania (gtdwnie ksigzek i prasy) niemalze od samego
poczatku towarzyszyta Swiadomos¢ niezbednosci refleksji teoretycznej i metodo-
logicznej potaczona z przekonaniem o niesamodzielnosci uprawianej dziedziny.
Zrozumiale jest tez, ze w zaleznosci od okresu, kierunku, w jakim rozwijaty sie
dyscypliny humanistyczne, w obrebie ktérych badania czytelnictwa sytuowano,
definicje podstawowych poje¢ oraz stosowane (czy postulowane) metody ba-
dawcze roznity sie. Doktadne przesledzenie tych kwestii wymagatoby oddziel-
nego opracowania. Poprzestannmy zatem na tych ustaleniach, ktére po pierwsze
miaty - jak sie wydaje - najwiekszy wpljrw na empiryczne prace badawcze z za-
kresu czytelnictwa i zadecydowaty o charakterze konkretnych opracowan, po
drugie - trafity do dydaktyki uniwersyteckiej, tym samym takze przyczyniajac
sie do wyznaczenia paradygmatu wiedzy o czytelnictwie.

Jako kluczowe dla dotychczas prowadzonych prac z zakresu czytelnictwa
uznac nalezy czteiy pojecia: ksigzka, czytanie/lektura, czytelnik, czytelnictwo™,
przy czym w kazdym przypadku wazny jest nie tylko teoretyczny aspekt defini-
cji, lecz réwniez jej wymiar operacyjny (o czym mowa bedzie w dalszej czesci
niniejszego artykutu).

Zacznijmy od pojecia ostatniego, jako najszerszego, pozwalajgcego juz na
wstepie zorientowac sie w zakresie probleméw oraz sposobach ich ujmowania
i prezentowania™. W opublikowanej na poczatku lat 70. minionego wieku En-
cyklopedii wiedzy o ksigzce mowa jest, ze czytelnictwo to: ,1. czytanie ksigzek,
gazet, czasopism itp. jako zjawisko spoteczne, 2. zesp6t zagadnien zwigzanych
ze stosunkiem czytelnika do ksigzki”™ Precyzyjniej o przedmiocie badan kiero-
wanego przez siebie Zaktadu Propagandy i Organizacji Czj~elnictwa (obecna
nazwa Pracownia Badan Czytelnictwa) IKiCz juz u progu jego dziatalnosci, bo
w 1958 r., wypowiadat sie Marek Skwarnicki. W referacie Czytelnictwo i meto-
dy jego badania, wygtoszonym podczas Krajowej Konferencji BibUotekarskiej,
sformutowat definicje, ktéra - mozna powiedzie¢ - na lata wyznaczyta zakres
i charakter prac wymienionej placéwki: ,,Czytelnictwo jest procesem polegaja-
cym na zaspokajaniu potrzeb kulturalnych, naukowych i rozrywkowych ludzi
poprzez przyswajanie sobie przekazsrwanego w pismie dorobku mysli i ducha
ludzkiego”® Podlegata ona nastepnie r6znym modjrfikacjom w zaleznosci od
zakresu prowadzonych badan oraz aktualizowanych w danym przypadku kon-

Pomijam inne terminy takie, jak ,,kregi czjrtelnicze”, ,,publicznos$¢ czytelnicza”, czy rozréznienie na
czytelnika potencjalnego, rzeczjrwistego i wirtualnego czesto wystepujace w pracach, gtéwnie socjologéw
literatury i badaczy historii czytelnictwa, cho¢ zwtaszcza dwa pierwsze wydaja sie dos¢ atrakcyjne wobec
zmian, jakie obecnie w procesie komunikowania za posrednictwem pisma wprowadza Internet.

~ Nalezy zauwazy¢, ze w bardzo wielu pracach z zakresu c”~elnictwa termin ten wprost nie jest
definiowany, a o przyjetym ujeciu $wiadczy zawarto$¢ materiatowa pracy, metodologia i metody badaw-
cze.

~MEncyklopedia wiedzy o ksigzce, Wroctaw 1971, s. 482.

M. Skwarnicki, Czytelnictwo i metody jego badania, w; Problemy czytelnictwa w wielkich miastach.
Warszawa 1960, s. 252.



tekstow teoretycznych, natomiast jej ,duch” pozostat staty. Czytelnictwo trak-
towano wiec jako ,forme uczestnictwa kulturalnego”, a zarazem ,jedng z drog
komunikacji spotecznej” ze wzgledu na atrybuty ksiazki lub prasy zaréwno
specyficzna, jak i ,}aczaca go z innymi formami kontaktu kulturalnego”, na ktérg
sktadajg sie ,,czynnosci formutowania oraz odbierania i interpretowania symbo-
licznych przekazéw”” ,zjawisko spoteczno-kulturowe, obejmujace szeroko ro-
zumiany odbiér wartosci i znaczen kultury, ktére jako utrwalone w pismie teksty
jezykowe sgprzez ksigzki przekazywane””®Widziano w nim ,,formy spotecznego
krazenia ksigzki i jej odbioru™® ktoérych badanie polega na ustalaniu ,rzeczy-
wistej (rzeczywistych) funkcji spotecznej (spotecznych) ksigzki (réznego rodza-
ju ksiazek)”*, oraz sfere ,praktyk komunikacyjnych okreslonej czasowo i prze-
strzennie zbiorowosci, realizowana za posrednictwem dwoch korelatow kultuiy,
lub - uzywajac nieco innych poje¢ - dwoch rodzajow przedmiotéw semiotycz-
nych: ksigzki i czasopisma”” Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przytoczone
definicje akcentujg spoteczny i kulturowy charakter czytelnictwa jako jednej
z form komunikacji. Niektére wskazujg ponadto na nos$nik/srodek przekazu/
medium, najczesciej ksigzke, rzadziej - prase, za posrednictwem ktdrego proces
ten przebiega™.

Przjrwotane definicje wyraznie zatem wskazuja, ze czj™elnictwa nie nalezy
traktowaé jako prostej sumy jednostkowych ,czytan”, z czym mamy bardzo
czesto do czynienia zwtaszcza w dziennikarskich popularnych i potocznych do-
niesieniach, koncentrujacych sie jedynie na danych statystycznych (np. infor-
macji o odsetku czj4:elnikéw) i niestety czesto bezkrytycznie przyjmowanych
przez przedstawicieli Srodowisk zawodowych zwigzanych z ksigzka: wydawcoéw,
ksiegarzy, bibliotekarzy. Zauwazmy, ze o czytelnictwie mowi sie jako o proce-
sie, co oznacza branie pod uwage wielu réznych wskaznikéw olo-eslajacych
stosunek do czjlhania/lektury, ksigzek/literatuiy, rozpatrywanie ich w dtuzszej

A. Kloskowska, Spoteczne ramy kultury. Warszawa 1972, s. 166i 129.
~ G. Straus, Czytelnictwo ksigzek wPolsce wlatach dziewieé¢dziesiatych, w: Nowa encyklopedia powszech-
na PWN. Suplement. Warszawa 1999, s. 707.

J. Ankudowicz, Problemy i perspektywy czytelnictwa powszechnego, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej”,
t XII-XIl1, Warszawa 1979, s. 27.

Tenze, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan czytelnictwa, w: Ksigzka w bibliotece i spo-
teczenstwie, Warszawa 1982, s. 37.

J. Kostecki, Uwagi o przedmiocie..., s. 177.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze w literaturze mozna spotka¢ sie zaréwno z zaprezentowanym
ujeciem, skupiajacym sie na odbiorcy i czytaniu jako formie partycypacji w kulturze, typowym dla badan
wspoétczesnych, i ujeciem szerszym z uwzglednieniem nie tylko zjawisk odbioru, lecz takze instytucji
nadawczych, wystepujacym gtéwnie w pracach historycznych (cho¢ w takich przypadkach mowa bywa
raczej o ,.kulturze c”elniczej” lub , literackiej”). Por. J. Kostecki, Modet badan nad historig czytelnictwa,
w; Ksiazka i biblioteka w spoteczeristwie. Takze Jadwiga Kotodziejska definiuje czytelnictwojako ,,naukowe
badanie majace za przedmiot ksiazke jako wartos$¢ spotecznie funkcjonujaca, naktoéra sktadaja sie: produk-
cja, drogi rozchodzenia sie i recepcji tresci, dokonujace sie w okreslonych warunkach spotecznych”.
Zob. J. Kotodziejska, Badania czytelnictwa, w: Encyklopedia wspétczesnego bibliotekarstwa polskiego, red.
K. Gtombiowski, B. Swiderski, H. Wieckowska, Wroctaw 1976, s. 18; podobnie Maria Walentynowicz
{Podstawy czytelnictwa powszechnego, Wroctaw 1970, s. 7-15).



perspektywie czasowej oraz w szerokim konteks$cie spotecznym i kulturowym.
Tak tez rozumiem intencje Jacka Wojciechowskiego, ktéiy stwierdza: ,,Czytanie
wystepujace w zbiorowosci, wiec jako zjawisko spoteczne, albo inaczej: obser-
wowane z perspektywy zachowan catych grup (a nie - poszczegdlnych jednos-
tek) jestwiasnie cz)”elnictwem. Rzeczjasna procesy lekturowe przebiegaja indy-
widualnie, realizujg sie w Swiadomosci 0s6b czytajgcych, natomiast czytelnictwo
stanowi wypadkowag tych procesoéw oraz ich uwarunkowan”"

Badanie czytelnictwa zatem - jak kazde badanie dotyczgce kultury - po-
lega na odnajdywaniu znaczenn zachowan dla danej kultury konstj*utywnych
i majacych okreslone skutki spoteczne. Czytanie ksigzek Oak rowniez ich kupowa-
nie) traktowane jest jako fakt spoteczny potgczony z obowigzujgcymi w danym
miejscu i czasie normami i wzorami kultury oraz rolami spotecznymi osoéb ten
rodzaj dziatan realizujacych. Ustalaniu zasiegu w spoteczenstwie czytelniczych
zachowan towarzyszy wiec poznawanie m.in. sytuacji (uwarunkowanych spo-
tecznie i kulturowo), w ktorych czytanie jest podejmowane, wybordw i prefe-
rencji czj™elnikéw, utworéw/ksigzek uznawanych przez nich za kanoniczne,
wartosci przypisjwanych lekturze™".

W tym miejscu nalezy wiec mocno podkresli¢, ze sam sondaz (niezaleznie od
zastosowanego narzedzia) nie jest jeszcze badaniem czytelnictwa, lecz jedynie
sposobem zebrania materiatéw, ktére muszg zosta¢ poddane odpowiedniej ana-
lizie i interpretacji. Jak powiada bowiem klasyk: ,Dane statystyczne same przez
sie nie czynig socjologii. Socjologia stajg sie one dopiero po ich socjologicznym
zinterpretowaniu, ujeciu w ramach wiasciwej socjologii struktury znaczeniowej”
i dalej: ,Zadawanie pytan socjologicznych zaklada che¢ dostrzegania czego$
wiecej niz powszechnie akceptowane i formalnie okreslone cele dziatan ludz-
kich. Zaktada pewne zrozumienie tego, ze zdarzenia w Swiecie ludzkim majg
rézne znaczenia, z ktérych czes¢ zalayta jest przed SwiadomosScig potoczng™™.

Zatrzymajmy sie jeszcze na ,czytaniu” definiowanym jako jedna z form par-
tycypacji w kulturze"®. W wymiarze jednostkowym wigze sie ona z posiadaniem
odpowiednich kompetencji, poczynajgc od technologicznych Oak pokazujg m.in.
badania nad alfabetyzmem funkcjonalnym nadal bardzo zréznicowanych), po
zwigzane z przygotowaniem do odbioru/konkretyzacji/recepcji ré6znego typu
tekstéw, konczac na odpowiednich nawykach/kodach kulturowych. W ujeciu
globalnym, ponadjednostkowym o ,czytaniu” mowi sie natomiast zazwyczaj
jako o historycznie uwarunkowanej praktyce komunikacyjnej odrézniajacej kul-

J. Wojciechowski, Czytelnictwo, Krakéw 2000, s. 18.

** Historyczne uwarunkowania lektuo' oraz role instytucji ,,zapo$redniczajacych” jej przebieg
podkresla m.in. Pierre Bourdieu, Reguly sztuki, Krakéw 2001, zwkaszcza w rozdziale Zrozumie¢ rozu-
mienie, s. 432-475.

P. L. Berger, Zaproszenie do socjologii, przel. J. Stawiriski, Warszawa 1995, s. 20,35-36. Na ten temat
zob. takze np. A. Sutek, Ogréd metodologii socjologicznej. Warszawa 2002, s. 13-99.

#®Np. wedtug Jacka Wojdectiowskiego jest to ,,szczeg6lna forma zachowania polegajaca na twor-

czym uczestnictwie w pisemnej postaci komunikacji spotecznej” (dz. cyt., s. 17).



tuiy oralne od kultur pisma, a nastepnie druku*®. Zamiennie z pojeciem czyta-
nia, zwlaszcza w opracowaniach materiatlowych, funkcjonuje termin ,lektura”.
Grazyna Straus, w cytowanym juz wyzej encyklopedycznym hasle, stwierdza:
.Lektura jest dziataniem i zarazem sposobem umozliwiajacym poruszanie sie
wsréd wartosci i znaczen zawartych w przekazach ksigzkowych”™. Oba ter-
miny, na ogét traktowane synonimicznie, definiowane byly réwniez na grun-
cie socjologii literatury. Janusz Lalewicz proponowat np. charakterystyczne
rozroznienie: ,Czjrtanie jest pewnym dziataniem czytelnika (...) Rozpatrujac
lekture jako dziatanie, mozna pytac, z jednej strony: Co robi czytelnik (z tek-
stem), kiedy czyta? - a z drugiej zas: Co robi czytelnik przez to, ze czytac (...)
Innymi stowy, dziatania czytelnika rozpatrujemy z jednej strony jako pewng
technike czy pewien zespo6l operacji na tekscie, z drugiej zas - jako srodek doko-
nania czegos czy tez sposéb zachowania sie w zyciu spotecznym”™®

Na tym tle czj”elnik, to - najogdlniej rzecz ujmujac - ten, kto czyta, czyli czyni
uzytek z posiadanej umiejetnosci, i w ten sposéb uczestniczy (mniej lub bardziej
Swiadomie) w zaposredniczonej poprzez pismo formie spotecznej komunikacji
symbolicznej. Taka wtasnie definicje znalez¢ mozna u Jacka Wojciechowskie-
go: ,czytelnik to oczsH¥iscie ten, kto czyta, a wiec bezposredni odbiorca tekstu
pisanego”®Jednoczes$nie zwraca on uwage, ze okreslenie to ,obejmuje zaréwno
osobe, ktéra w danym momencie czyta tekst, jak tez kogos, kto w ogole reali-
zuje procesy lekturowe”, stajgc sie ,uczestnikiem pewnej formy zycia kultural-
nego (...), albo (z komunikacyjnego punktu widzenia) bierze udziat w procesie
komunikacji, realizowanym za posrednictwem pisma (druku) Rozréznienie
to dobrze ilustruje koncept stylistyczny, wskazujacy, ze czytelnikiem ,;sie bywa”
- W znaczeniu aktualnie realizowanego aktu lektury, lub ,sie jest” - w znaczeniu
wykazywania w tym kierunku okreslonych predyspozycji, kompetencji.

Czestym elementem definicji czytelnika jest sam przedmiot lektury, np.
w Encyklopedii wiedzy o ksigzce méwi sig, ze jest to ,bezposredni odbiorca za-
wartosci ksigzki lub czasopisma”™ Partycypacja w kulturze pisma miata oczy-
wiscie rézne swoje historyczne odstony - nie miejsce, by je tu omawiac, litera-
tura na ten temat jest zreszta ogromna - jednak o jej masowosci zadecydowat
dopiero wynalazek druku i ksiazki w znanej nam powszechnie kodeksowej,
drukowanej na papierze, postaci, o ktorej wielu nadal twierdzi, ze jest to jeden
z tych wynalazkow (jak miotek, tyzka, néz, widelec), dla ktérych nie znaleziono
w ciggu stuleci lepszych pod wzgledem ergonomicznym odpowiednikéw”™

Por. m.in.: W. J. Ong, Oratnos$¢ i piSmiennos¢, przet. J. Japola, Lublin 1992; E. L. Eisenstein, Re-
wolucja Gutenberga, przel. H. Holender, Warszawa 2004; J. Kostecki, Dzieje czytelnictwa wPolsce (do roku
1945), w: Ludzie i ksiazki, red. J. Kostecki, Warszawa 2006.

"G, Straus, dz. cyt., s. 707.

J. Lalewicz, Spoteczny kontekst faktu literackiego i funkcje lektury. ,,Pamietnik Literacki”, 69:1978.
z. 4, s. 43-44.

J. Wojciechowski, dz. cyt., s. 18.

Tamze, s. 19.

~MEncyklopedia wiedzy o ksigzce, s. 484.

U. Eco, Nowe $rodki masowego przekazu a przysztos¢ ksigzki, przel. A. Szymanowski, Warszawa

1996, s. 17.



Takze badacz Internetu widzi w ksigzce ,bardzo przyjazny i poreczny przed-
miot”"™ Zauwazmy, ze rowniez badania czj™elnictwa zaczety rozwijac sie dopiero
w momencie umasowienia ksigzki.

Sam termin ,ksigzka” bywa réznie definiowany, z zaleznosci od dziedziny czy
dyscypliny, w obrebie ktérej wystepuje. Na inne aspekty tego wytworu zwracac
bedzie uwage drukarz, na inne wydawca, bibliotekarz, bibliolog, socjolog czy
antropolog kultury. Encyklopedia wiedzy o ksigzce podaje szes¢ sformutowan,
w tym: ,W potocznym znaczeniu dokument w postaci zespotu kart, zawierajgcych
tekst przeznaczony do upowszechniania (zaréwno w formie rekopismienniczej,
jak powielanej réznymi technikami)”® Inne stownikowe definicje to m.in.: ,do-
kument graficzny (znaki pisma, inne symbole, obrazy), gt. w postaci kodeksu,
o okreslonej liczbie stron, zawierajacy utrwalona mysl ludzka; wydawnictwo
zwarte; synonim dziela piSmienniczego” oraz ,ztozone i oprawione arkusze
papieru, zadrukowane tekstem literackim, naukowym lub uzytkowym; tez: tekst
wydrukowany na tych arkuszach”®: Socjolog kultury widzi w ksigzce ,,$Srodek
ponadlokalnego spotecznego komunikowania”, ,narzedzie posredniego komu-
nikowania o najdawniejszej tradycji historycznej”, antropolog kultury - jeden
z ,tekstow kultury”, a inspirowany semiotyka socjolog literatury - jeden z wy-
rézniajacych sie ze wzgledu na aspekt rzeczowy i semantyczny ,przedmiotéw
semiotycznych”.

Natomiast w pracach z zakresu czytelnictwa lekture ksigzek zwykito sie trak-
towac jako co prawda jedng z form partycypacji w kulturze druku (obok przede
wszystkim czytania prasy), lecz zarazem w jakie$ mierze forme szczeg6lng
z uwagi zaréwno na specyficzne formy ich dostepnosci i upowszechniania
(m. in. w systemie oswiaty), jak i samag zawartos¢, z reguty wymagajaca posia-
dania odpowiednich kompetencji przy odbiorze. Grazyna Straus stwierdza: ,,Ze
wzgledu na objetos¢ i ztozonos¢ ksigzkowych tekstow juz samo ich czytanie
wskazuje na stosunkowo wysoki stopien piSmiennosci, a $cislej: biegtos¢ w prak-
tycznym wykorzystaniu tej umiejetnosci, ktéra oznacza radzenie sobie nie tylko
z wszelkimi drukami, ale réwniez z przekazami elektronicznymi, zwitaszcza in-
ternetowymi. Dlatego czytelnictwu ksigzek przypisuje sie szczeg6lne znaczenie
zarowno w skali jednostkowej, jak i spotecznej, o czym $wiadcza podejmowane
przez rézne instytucje inicjatywy je propagujace”™®

Nawet dos$¢ pobiezny przeglad podstawowych poje¢ stosowanych w bada-
niach czytelnictwa utwierdza nas w przekonaniu, ze poruszamy sie po obszarze

M. Castells, Galaktyka Internetu, przel. T. Homowski, Poznan 2003, s. 224.
~Encyklopedia wiedzy o ksigzce, s.1260.
~ Nowa encyklopedia powszechna PWN, t 4, Warszawa 2004, s. 6924.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, Warszawa 2003, s. 342.

Straus, K. Wolff, S. Wierny, Czytanie, kupowanie..., s. 8. Ma jednak racje Jacek Wojciechowski,
gdy upomina sie o uwzglednienie periodykoéw i wszelkiego rodzaju dokumentéw (dz. cyt., s. 20-21). No-
tabene to wkasnie czytanie ze zrozumieniem tego rodzaju drukdéw sprawiato Polakom najwiecej trudnosci
w badaniu OECD w 1994 r., a liczba przyznajacych sie do nie radzenia sobie z wypetnianiem deklaracji
PIT wcale nie maleje.



nauk spotecznych oraz, ze znaczenie kluczowe przy okreslaniu przedmiotu bada-
nia peini jedna z historycznie uwarunkowanych form partycypacji w kulturze,
a mianowicie ufundowana na wynalazku pisma, nastepnie zas i przede wszyst-
kim - druku, i przyjmujaca posta¢ kodeksowej, drukowanej na papierze, ksigzki.
Jednak inwencja cztowieka w zakresie form/sposobéw komunikowania sie
iwytworéw kultury - jak wiadomo - natym wynalazku nie poprzestata. Pojawiaty
sie kolejne media: fonografia, kinematografia, radiofonia, telewizja, o specsdicz-
nym przekazie, odwotujacym sie do okreslonych kompetencji odbiorcéw. Byty
one odnotowjwane przez badaczy czj™elnictwa jako oddziatujgce na charakter
komunikacji spotecznej, wzoiy kultury, style zycia itp. W szczegélnosci dotyczy
to telewizji. O ile bowiem przez caty XEK i co najmniej pierwszg potowe XX w.
(w przsT)adku polskiej wsi cezure te mozna nawet przesuwac do lat 70. minione-
go wieku) jedynie lektura (ksigzek i prasy) umozliwiata uczestnictwo w kulturze
oficjalnej (w duzej mierze dzieki procesowi edukacji, w ktorym ksigzka byta
gtdbwnym narzedziem), o tyle wraz z upowszechnieniem telewizji (przy zasad-
niczo niezmienionej roli ksigzki w edukacji) proces ten mogt juz przebiegac bez
jej udziatu, a informacje i roziywke wrecz zdominowat przekaz telewizyjny”®.
Dopiero jednak wynalazek Internetu i jego rosnaca popularnos¢ postawit
badaczy czytelnictwa w nowej sytuacji. Bedac zarazem sSrodkiem przekazu
i przekazem oraz swego rodzaju syntezg dotychczasowych mediéw, wchodzi
on bowiem takze na grunt tradycyjnie zwigzany z funkcjonowaniem ksigzki
i prasy, ajednoczes$nie proponuje zupetnie nowe formy pismiennicze, zmieniare-
lacje miedzy nadawcg i odbiorcag, uruchamia nowe sytuacje lektury. Jak stusznie
zauwaza Sebastian Wierny, czytanie w Internecie uchodzi¢ moze za praktyke
~Zarowno najbardziej, jak i najmniej oczywistg. Jest praktyka catkiem oczywistg,
jesliwziagé pod uwage, ze cala Sie€ WW W jest tekstem, awtasciwie hipertekstem,
czyli tekstem interaktywnym, pozwalajacym, poprzez aktywne odsytacze Ginki),
dowolnie i natychmiastowo przemieszcza¢ sie pomiedzy milionami rozmaitych,
nomen omen, stron internetowych, ktére sktadajg sie na najwiekszy na Swiecie
zbiérwszelkiego rodzaju tekstéw, ilustrowanych obrazami, muzyka, animacjami,
programami itd.”* . Badacz czytelnictwa nie moze wiec abstrahowac¢ od tego, co
w obszarze piSmiennosci oferuje Internet, ale tez nie moze przeciez uwzgledniac¢
wszystkiego. Internet staje sie bowiem i wielkim archiwum lub biblioteka,
a wlasciwie bibliotekami oferujgcymi pismienniczy dorobek ludzkosci (czesto
z wartoscig ,dodang”, przyktadem portal Wolne Lektury), i niespotykanym do-
tychczas zasobem informacji na temat dostepu do publikacji, wydawnictwem
i ksiegarnig, forum dyskusyjnym skupiajacym zwyktych nieprofesjonalnych
czytelnikéw, nowa forma literackiego salonu, w ktérym spotykaja sie autorzy

Walter Ong, majac na mysli gtéwnie telewizje, méwit o ,wtérnej oralnosci”, a McLulian o ,,glo-
balnej wiosce”, badajacy czytelnictwo za$ wskazjfwali na syndromatycznos$¢ i autonomicznosc lektury
wobec innych form aktywnosci, zwtaszcza odbioru telewizji. Zob. W. J. Ong, dz. cyt., zwkaszczas. 160-185;
M. McLuhan, Wybor tekstow, przet. E. Rézalska, J. M. Stoktosa, Poznar 2001, s. 149-207; A. Pawetczynska,
Studia nad..., s. 31-51; A. Kloskowska, Spoteczne ramy..., zwlaszcza s. 128-139i 150-180.

®R®G. Straus, K. Wolff, S. Wiemy, Czytanie, kupowanie..., s. 141,



i czytelnicy, wspoiczesng agorg - miejscem publicznej, obywatelskiej debaty,
narzedziem wykorzystywanym przezwitadze i narzedziem, ktére objwatele mogag
skierowac¢ przeciwko establistimentowi. Obserwujemy formowanie sie nowych
form wypowiedzi, przyktadem grupy dyskusyjne, obecnie okreslane raczej jako
fora internetowe, czaty, btogi, mniej tub bardziej profesjonalne portale, serwisy,
niezliczone prywatne strony. Czytanie i - co wazne - pisanie, jako dwie strony
tego samego dziatania, to immanentna, strukturalna cectia Internetu. Z tego tez
wzgledu korzystanie z niego bywa traktowane jako aktywny, ale tez w pewnym
stopniu nowy sposob czj™nia: ,Hipertekst, tiipermedia i multimedia interak-
cyjne sa kontynuacjg starego juz procesu wirtualizacji czytania. Jesli czytanie
jest kwestig selekcji, schematyzacji, tworzenia sieci wewnetrznycti odniesien do
tekstu (...) integracji stow i wyobrazen, ktére wywotujgw czyjej$ pamieci proces
nieustannej rekonstrukcji, to technologie hipertekstowe sg czym$ w rodzaju
obiektywizacji i wirtualizacji procesu czytania”®:

Ponadto badanie rzeczjrwistosci in statu nascendi - nietatwe ze swej natury
- W sytuacji, z jakg mamy w tym wypadku do czynienia, jeszcze bardziej sie kom-
plikuje. Obserwujemy bowiem, ze za rozwojem technologicznym (coraz to nowe
mozliwosci zastosowan Internetu i inne nowe formy dostepu do piSmiennictwa)
nie nadaza nie tylko potoczna swiadomos¢ (manifestujgca sie gtéwnie w jezyku),
lecz i refleksja naukowa. Socjologowie, badacze Internetu, medioznawcy, ale
réwniez bibliotekoznawcy podejmujg proby definiowania wytworéw/produk-
téw/dokumentéw, ktére tym nowym technologiom zawdzieczamy. Swoje jed-
noznaczne i dobrze w spotecznej Swiadomosci osadzone znaczenie traci przede
wszystkim termin ,ksigzka”. Od czasu Internetu zaczynamy mowic¢ o e-ksigzce,
ksigzce elektronicznej, przy czym termin ten przechodzi charakterystyczng
ewolucje. Raz jest to ,elektroniczne urzadzenie przenosne, ktére pozwala wy-
Swietli¢ zawarto$¢ pamieci, np. tekst ksigzki”®, innym razem ,odpowiednio
przygotowany plik tekstowo-graficzny”® ,tres¢ zapisana w formie elektronicz-
nej, przenoszona do odczytania za pomoca odpowiedniego oprogramowania
zainstalowanego w urzadzeniu komputerowym”*\ wreszcie w najbardziej wy-
czerpujacym ujeciu bibliotekoznawcy: ,tekst lub hipertekst (ktory moze by¢
wzbogacony o obraz statyczny lub ruchomy oraz dzwiek, wyszukiwarke czy
unikatowy system nawigacyjny) wprowadzany bezposrednio do pamieci kom-
putera lub przetwarzany na zapis cyfrowy (np. poprzez skanowanie), zapisany
w odpowiednim formacie pliku, dystiybuowany za pomocag dyskow optycznych
lub sieci, odtwarzany na ekranie monitora tradycyjnego komputera PC lub spe-
cjalistycznego urzadzenia, a takze nawigzujagcy w ré6znym stopniu do tradycyj-
nego pojecia ksigzki"@

® D. De Kerckhove, Inteligencja otwarta. Narodziny spoteczenstwa sieciowego, przet. A. Hildebrandt,
R. Glegota, Warszawa 2001, s. 100.
Stownik informatyczny. Warszawa 2005, s. 151.
@L. Gotebiewski, Smier¢ ksigzki. No future Hook. Warszawa 2008, s. 57.
@& Wikipedia.
® M. Goralska, Ksiazka elektroniczna - przeszto$¢ i perspektywy, w: Oblicza kultury ksiazki. Prace



Sj~acja taprowadzi do zmian, ktérych w petni nie jesteSmyjeszcze Swiadomi,
i kKtéiych nie mozemy oczjwiscie przewidzie¢, cho¢ - jak to zwykle bywa w ta-
kich momentach - nie brakuje wizjoneréw, przepowiadaczy przysztosci, entuzjas-
téw zmian i usposobionych do nich pesymistycznie, w czym jak zwykle przoduja
publicysci, wsréd ktérych pewna czes¢ wyraznie preferuje zte wiadomosci
i lubuje sie w stowie ,kryzys”. Nam bliskie jest raczej podejscie Manuela Cas-
tellsa, gdy moéwi: ,Moja rolg nie jest by¢ optymistg lub pesymistg, nie staram
sie tez sformutowac jakiej$ populistycznej ideologii. Ja tylko obserwuje i badam
zjawiska. Moim zadaniem nie jest réwniez przewidjwanie przysztosci - moje
analizy stluzg wyltacznie zrozumieniu terazniejszosci’® Jednak opowiedzenie
sie po stronie obiektywnej neutralnosci bynajmniej nie utatwia zadania. Sprawy
nie rozwigzuje odwotanie sie do najbardziej og6lnej definicji czj™elnictwa jako
procesu polegajacego na ,zaspokajaniu potrzeb kulturalnych, naukowych i roz-
rsTwkowych ludzi poprzez przyswajanie sobie przekazywanego w pismie dorob-
ku mysli i ducha ludzkiego”® gdyz w obecnej sytuacji staje sie ona wyjatkowo
nieprecyzyjna. Czy jednak problem tgczy sie tylko z okresleniem przedmiotowe-
go zakresu badan, czy moze - przede wszystkim z powodu interaktywnosci i hi-
pertekstowosci cechujacych Internet - ma szerszy charakter i wymaga gtebszej
rewizji sposobdw ich uprawiania? Na obecnym etapie trudno - jak sie wydaje -
watpliwos¢ te rozstrzygnaé. Nie ulega natomiast kwestii, ze niezaleznie od swego
zakresu przedmiotowego ,czytelnictwo” pozostaje ,.zjawiskiem spoteczno-kul-
turowym, obejmujacym szeroko rozumiany odbiér wartosci i znaczen kultury™
co nie zmienia tez usytuowania prowadzonych na ten temat badan wsréd nauk
spotecznych.

3. ,,Kuchnia” badacza c”elnictwa

Teoretyczne ustalenia w momencie, gdy dochodzi do gromadzenia danych,
musza znalez¢ swoje empiryczne odpowiedniki, awiec przeksztatcic¢ sie w - moz-
na powiedzie¢ - definicje operacyjne. W praktyce oznacza to dobér odpowied-
nich materiatéw zrédtowych, whasciwych wskaznikéw oraz narzedzi badaw-
czych. Poprawnos$¢é metodologicznajest podstawowym i niezbednym warunkiem
wiarygodnosci kazdej pracy naukowej. W przypadku nauk spotecznych w gre
wchodzi uwzglednienie podmiotu badania, tj. jednostki spotecznej. Dyrektywa
ta, sformutowana przez Floriana Znanieckiego, znana pod nazwag ,,wspo6tczynnika
humanistycznego”, oznacza koniecznos¢ uwzgledniania postaw, przekonan,
pogladéw, wiedzy badanych os6b odnosnie do przedmiotu, ktéry interesuje nau-
kowca. ,,Gdy badam grupe spoteczna, jezyk, teorie naukowg, musze je brac tak,

| studia z bibliologii i informacji naukowej, red. M. Komza, Wroctaw 2005, s. 21. Jednak nawet korzystajac
z tej definicji, mogliby$smy mie¢ watpliwosci, jak potraktowac¢ osoby, ktére np. pod adresem www.archi-
wumagnieszkiosieckiej.pl czytaja poezje i pamietniki Agnieszki Osieckiej, nie méwiac juz o uczestnikach
projektu ,,Kumpel z Przesztosci - 1944 LIVE”, ktérzy na Facebooku, z reguty wchodzac w interakcje,
$ledzili losy dwojga bohateréw podczas Powstania Warszawskiego.

®M. Castells, Sie¢ nasza powszednia, ,,Gazeta Wyborcza”, 2009, nr 137.

M. Skwamicki, dz. cyt., s. 252.
®*G. Straus, Czytelnictwo ksigzek..., s. 707.



jak je doswiadczajg i czynnie realizujg podmioty ludzkie” - pisat on w Socjologii
wychowania, jednocze$nie dystansujac sie od zarzutu psychologizowania - ,nie
znaczy to jednak, ze badam stany sSwiadome i procesy psychiczne tych ludzi,
lecz whasnie grupe, jezyk, teorie”® Drugi obowigzek taczy sie z koniecznos$cia
krytycznej analizy wykorzystywanych Zrédet i narzedzi, a wiec rozwazenia za-
réwno ich zalet, jak i wad. Badania czytelnictwa jako odnoszace sie do kultuiy
i spoteczenstwa obu tym zasadom jak najbardziej podlegaja. Ich stosowanie
jest jedyna gwarancjg unikniecia artefaktéow, o ktdre tak tatwo zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy zainteresowanie naukowca skupia sie na kwestiach dla badanych
niemajacych znaczenia pierwszorzednego, i gdy staje on przed koniecznoscig
- by tak rzec - zorganizowania sobie materiatdw. Mniej problemdw nastreczaja
zbiorowosci, ktére niejako ze swej natury i obowigzku wytwarzajg Swiadectwa
lektury. Janusz Kostecki, biorgc pod uwage role, jakie ich przedstawiciele petnig
w komunikacji spotecznej, wyréznia dwie takie grupy: ,znawcow, czyli kreato-
row i straznikéw wartosci (wsréd nich badaczy i krs”~kéw literackich)” oraz
~mediatorow, czyli tych, ktérzy odpowiadajg za upowszechnienie (wsréd nich
m.in. cenzoréw, nauczycieli, ,przewodnikéw-wychowawcéw”) "™ Pozostaje jed-
nak grupa najliczniejsza - cytowany autor moéwi o niej jako o ,czytelnikach
potocznych” - w odniesieniu do ktorej takich utrwalonych swiadectw lektuiy
w zasadzie nie posiadamy. Nalezy je zatem wytworzy¢, wywotac¢, w praktyce
za$ zapytac¢ o sprawy czesto - jak juz byta mowa - mato dla badanych wazne
(wyjatkiem niektére dokumenty autobiograficzne odnotowujace interesujace
nas kwestie, czesto jednak powstajace na konkretne zamdéwienie i takze z tego
wzgledu nie w pelni wiaiygodne)”'. Oczywiste jest tez, ze kazdorazowo przy or-
ganizacji badania pierwszorzedne znaczenie majego cel, wptywajacy na dobér ba-
danej zbiorowosci (inaczej méwiac: proby), wybor metod i narzedzi badawczych
oraz kontekstéw interpretacyjnych™ Do gromadzenia materiatdw najczesciej
wykorzystywane sg badania empiryczne, majgce wszelkie cechy sondazy opi-
nii, prowadzone z zastosowaniem takich narzedzi jak standaryzowany kwestio-
nariusz (gtownie wjwiadu, rzadziej ankiety™") lub - gdy w gre wchodzi pogtebione

E Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 2, Warszawa 1973, s. 18.
™J. Kostecki, Czytelnik w Swiecie wartosci, w; Dokument, ksigzka i biblioteka w badaniach naukowych
i nauczaniu uniwersyteckim, red. M. Skalska-Zlat, A. Zbikowska-Migon, Wroclaw 2008, s. 94.

Nie bede tu méwita o zrédtach, z ktérych korzystajg badacze historii czytelnictwa. Ich analize na
gruncie polskim przeprowadzit m.in. Janusz Kostecki w artykule Dzieje czytelnictwa w Polsce (do roku
1945), w: Ludzie i ksiazki, s. 12-17.

Na temat metodologii badan spotecznych zob. m.in. S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecz-
nych, Warszawa 1965; tenze. Metodologia badan spotecznych. Warszawa 1970; K. Koseta, A. Sutek, Metody
badania proceséw spotecznych. Warszawa 1983; A. Sutek, Ogréd metodologii...

~®Te drugie sprawdzaja sie przede wszystkim podczas badania zbiorowosci skupionych w tym samym
czasie w jednym miejscu, awec np. ucznidw, i majgwowczas charakter ankiety audytoryjnej, lub podczas
badania opinii, pogladéw. Ankiete audytoryjna wykorzystaty m.in. Gra”na Straus i Zofia Zasacka. Zob.
G. Straus, Czytanie ksigzek u progu liceum. Warszawa 2002, i Modelowi sukcesorzy, indywidualisci, ek-
lektycy. Warszawa 2005; Z. Zasacka, Nastoletni czytelnicy. Warszawa 2008; ankiete dodang do jednego
z zeszytow publikacji seiyjnej zastosowat Eugeniusz Kloc w artykule Wspétczesna polska powies¢ krymi-
nalna w oczach jej odbiorcéw (na przyktadzie serii ,,Ewa wzywa 07...", ,,Rocznik Biblioteki Narodowej”,
17/18:1981-1982.



badanie jakos$ciowe - dyspozycje do wjrwiadu swobodnego”™'*. Jako kluczowa po-
jawia sie wiec w tej sytuacji kwestia, o co pytac i jak formutowac pytania. Pod-
czas wywiadu, czy wypetniajgc ankiete, respondent prowokowany jest bowiem
do wypowiadania sie na tematy interesujgce badacza, dla niego za$ zazwyczaj
niezbyt istotne, czesto nieuswiadamiane, bywa ze nawet nigdy wczesniej niewer-
balizowane.

Kolejna trudnosc¢ taczy sie z koniecznoscig zaproponowania odpowiednicti
miar zjawiska oraz ich t}T)ologig i interpretacjg, czyli wkasciwym odczytaniem
wskaznikowej zawartosci odpowiedzi i dobraniem najblizszego intencjom
badanycti klucza znaczeniowego. Natura przedmiotu badaniajest bowiem taka,
ze wiele odpowiedzi ma ctiarakter ogoélnikowy i stereotypowy, co wprawdzie
utrudnia ich interpretacje, lecz zarazem w pelni oddaje ctiarakter zjawiska, ja-
kim jest czjdelnictwo nieprofesjonalistéw, a wiec os6b z reguty nieuzbrojonych
w odpowiedni - typowy dla znawcow - aparat, pozwalajacy méwi¢ o ksiazce,
lekturze, literaturze™.

Dylematy tego rodzaju od dawna towarzyszyty badaczom czj™elnictwa i roz-
nie prébowano je rozstrzyga¢. Bez odwotania sie do konkretnych przyktadow
trudno kwestie te omawiac. Postuze sie jednym rodzajem badania- w powszech-
nym odczuciu uwazanym za podstawowe, i takim, na ktérym skupia sie uwaga
zaréwno naukowcow, jak i praktykéw: wydawcow, ksiegarzy, bibliotekarzy.
Jego celem jest odpowiedz na pozornie proste pytania, jaka cze$¢ spoteczenstwa
cz)4a ksigzki i jakie? Sondaz na ten temat prowadzony jest w IKiCz BN, od lat
90. minionego wieku - jak juz byta mowa - cyklicznie, co 2 lata i ze wzgledu
na swoj charakter funkcjonuje pod nazwag ,badania zasiegowego”/® Pierwszym
warunliiem uzyskania wiarygodnych danych jest zwrocenie sie z pj~aniami
do wilasciwej zbiorowosci, czyli préby, gdyz rzadko badaniem mozna objac¢
wszystkich. W przypadku omawianego sondazu jest nig reprezentacja catego
spoteczenstwa™, ktdrej odpowiednia pod wzgledem statystycznym konstrukcja
pozwala uzyskane wyniki, w zakresie dozwolonym dla danego badania, uogolni¢
na cata populacje™.

Kolejnakwestia dotyczy terminéw ,czytac”, ,czj™ac ksigzki”, definicje ktérych
przytaczane byty wczesniej. Przystepujac do realizacji sondazu, nalezy jednak

Zob. G. Straus, Wyksztatceni amatorzy ksigzek. Warszawa 2008; R, Chymkowski, Sposoby i funkcje
czytania literatury pieknej przez mtodziez studiujaca w Warszawie, praca doktorska napisana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Stanistawa Siekierskiego w Instytucie Kultury Polskiej UW (maszynopis).

Por. J. Kostecki, Czytelnik w Swiecie wartosci, dz. cyt.; G. Straus, Nieprofesjonalne kryteria
wartosciowania lektur, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”, 26/27:1991; L. Bartczak,
Elementarz gustéw czytelniczych: kryteria oceny ksiazek z literatury pieknejprzez czytelnikdw nieprofesjonal-
nych, w: Z badan nad wspétczesnymfunkcjonowaniem ksigzki. Warszawa 1991

Por. przypis 18.

Z przyktadem reprezentatywnego badania mieszkaricéw wsi mamy do czynieniaw pracy K. Wolff,
Ksiazka w spotecznejprzestrzeni mieszkancow wsi. Warszawa 2008, a gimnazjalistdw w pracy Z. Zasackiej,
Nastoletni czytelnicy, dz. cyt.

™ Na temat niedoskonatosci préby reprezentatywnej zob. m.in. Mit préby reprezentatywnej. Doku-
ment elektroniczny: http://www.pentor.pl/17534.xmPMEDIA
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odpowiedzie¢ sobie na kilka bardziej szczegétowych pytan. A zatem, czy chodzi
nam o ksigzki przeczytane w catosci (przynajmniej z grubsza), czy moze talcze
O czj™nie wybranych fragmentéw (typowe przy korzystaniu z publikacji takich,
jak encyklopedie, stowniki, poradniki, ale takze podreczniki, czy ksigzki facho-
we), a moze nawet tylko o ich przeglgdanie. W prezentowanym badaniu przyjeto
wszystkie wymienione formy kontaktu z ksigzkami traktowac¢ jednakowo. Jest
oczywiste bowiem, ze niektére pozycje czyta sie ,,od deski do deski”, inne tylko
wybidérczo, ajeszcze inne gtdwnie oglada. Jesli natomiast chodzi o sama ksiazke,
to we wszystkich dotychczasowych badaniach typu ,,zasiegowego” uznawano
ja za przedmiot oczywisty, niewymagajacy definiowania i pozostawiony uznaniu
samych respondentéw, w mysli strawestowanej i w tym wypadku dobrze sie
sprawdzajgcej zasady: ,kon jaki jest, kazdy widzi"™

Taki szeroki zakres badania (biorgcy pod uwage wszystkie typy ksigzek
lwszystkie sytuacje lektury) majeszcze inne konsekwencje. Tam, gdzie sieganie
do ksigzek bywa zachowaniem z r6znych wzgledéw, zaréwno nawyku, jak i obo-
wiagzku, faktycznie powszednim i codziennym, czes¢ kontaktow, zwlaszcza
z ksigzka uzytkowg (przyktadem sytuacja ucznia korzystajacego z podrecznika,
czy osoby sprawdzajgcej hasta w encyklopedii, stowniku itp.) nie zawsze jest
uwzgledniana. Z kolei tam, gdzie ksigzka bywa rzadkosciag, takze tego rodzaju
sytuacje sg na og6t skrupulatnie odnotowywane.

Analizujgc odpowiedzi na temat czytania ksigzek, nie mozna réwniez abstra-
howa¢ od wartosci, jakg przedstawia ten rodzaj zachowania i ogolnie ten wy-
twér kultuiy. Obowigzuje nas wszak dyrektywa ,wspotczynnika humanistycz-
nego”. Tam gdzie czytanie ksigzek sytuuje sie odpowiednio wysoko wsréd
wartosci uznawanych, mozna spodziewaé sie wyzszej deklaratjwnosci, anizeli
tam, gdzie zachowanie to ma charakter raczej przypadkowy, sytuacyjny, bywa
tylko jedng z wielu aktywnosci, mato specyficzng**". Dziedzictwo przeszitosci
wynikajgce z faktu, ze przez wieki ksigzka stanowita jeden z gtownych atiy-
butéw ludzi wyksztatconych, kulturalnych, inteligencji, mimo obecnych zmian
spowodowanych procesami zachodzacymi w kulturze takimi, jak zanikanie hie-
rarchii i kanonéw, indywidualizacja, wreszcie - komercjalizacja, nadal w jakiej$
mierze obowigzuje. Méwiac wprost, do nieczytania i nieznajomosci literatury
w niektorych srodowiskach przyznawac sie nie wypada bardziej nizw innych. Po
przeanalizowaniu powyzszych uwarunkowan nalezy stwierdzi¢, ze pytanie o czy-
tanie ksigzek ujawnia zaréwno ,bywanie” czytelnikiem, jak i ,bycie” nim, iw efek-
cie prowadzi do wyznaczenia maksymalnego zasiegu ksiazki w spoteczenstwie
(nawet w pewnym stopniu potencjalnego). Na tym tle chyba oczywiste jest, ze in-

™ Podobnie jak w czasach Benedykta Chmielowskiego kon stanowit nieodtaczne i oczywiste wy-
posazenie kazdego szlachcica, tak drukowana na papierze ksigzka po blisko pieciu wiekach swej obec-
nosci, w tym ponad wieku na skale masowa, stata sie przedmiotem powszechnie znanym. Por. G. Straus,
Powszechnos$¢ i powszednios¢ lektury. Warszawa 1993, s. 188-203. Stuszno$¢ takiego podejscia potwierdzity
réwniez odpowiedzi czytelnikéw na temat wyboréw ksiazek. Zupetnie incydentalnie pojawiat sie tu, np.
tjrtut czasopisma.

®®Zob. M. Stefanowska, Odbiorcy kultury - deklaracje i rzeczywisto$¢. Warszawa 1988, s. 102-126.



formacje natematintensywnosci cz3*nia nalezy traktowac jedynie szacunkowo,
oddzielajac czytajacych niewiele, od wykazujgcych wieksza pod tym wzgledem
aktywnosé. W przj*wolywanych tu badaniach ,.zasiegowych” przyjeto wyrézniac
czytelnikéw sporadycznych, deklarujacych kontakt w ciggu roku nie wiecej niz
z 6 ksigzkami (Straus mowi o nich jako o ,,odbiorcach” ksigzek, widzac w nich ra-
czej ,spoteczne zaplecze czj™elnictwa”®" oraz czytelnikéw wiasciwych majacych
na swoim rocznym koncie co najmniegj 7 tytutow.

Moéwigc o intensywnosci, dochodzimy do innego istotnego problemu, ktoiy
wigze sie z badaniami czytelnictwa, a mianowicie koniecznos$ci stosowania wo-
bec obserwowanych zjawisk okreslonych miar. Ich r6znorodnos¢, tak jak i arbi-
tralnos¢, wydaje sie sprawg oczywistg, kazdorazowo powinna bowiem tgczy¢
sie z celem badania oraz jego $rodowiskowym i problemowym zakresem.
Przyktadowo trudno takie same skale stosowac z jednej strony do uczniéw, stu-
dentow czy tzw. znawcow, z drugiej zas$ - 0s6b instytucjonalnie i kulturowo do
czytania niezobligowanych. W poswieconych czj™elnictwu sondazach badanie
tej kwestii przyjmuje posta¢ réznych pytan: od dotyczacych czytania ksigzek
w ogole, przez czytanie przebiegajgce w okreslonym czasie (np. ostatnim mie-
sigcu, potroczu, roku), do ustalaniajego czestotliwosci i iloSci przeznaczanego
na ten cel czasu (czesto z rozréznieniem na dzien powszedni i Swigteczny).
Praktyczny skutek tego jestjednak taki, ze wielo$¢ sondazy nie przektada sie na
dajaca sie zsumowac informacje*/.

W przywotywanych tu jako przykiad sondazach ,zasiegowych” za najlepsza
miare, jakg mozna postuzy¢ sie w odniesieniu do ogétu mieszkancéw, uznano
rok@". Wynika to z faktu, ze czytanie na ogot nie przebiega rytmicznie, czesto
ma charakter sytuacyjny, taczy sie z okresami nauki, pracy, wypoczynku, a za-
tem rok daje wieksza gwarancje uwzglednienia rozmaitych okolicznosci, cha-
rakterystycznych dla réznych srodowisk i jednostek (cho¢ w przypadku oséb
czytajgcych duzo moze powstac¢ problem uwzglednienia wszystkich lektur).

Wprawdzie juz same deklaracje na temat czytania - o czym staratam sie
przekonywac¢ - majg okreslony walor poznawczy, to istniejg dos¢ proste sposo-
by, by prébowaé je uwiarygodni¢. Pierwszym jest pytanie o wybor czytanych
ksigzek: ich tytuly, nazwiska autoréw, ewentualnie typy, rodzaje. W przypadku

G. Straus, K. Wolff, Sienkiewicz, Mickiewicz..., s. 17.

Zob. R. Mendrun. Nieuchwytny mianownik - czytelnictwo ksigzek a rynek, (maszynopis). Juz
w latach 50. ubiegtego wieku Bernard Berelson rozwazat przyjecie réznych kryteriéw: przy czytaniu przy-
najmniej 2 ksigzek rocznie czytelnikami bytoby ok. 50% obywateli Stanéw Zjednoczonych, przy co naj-
mniej 1ksigzce tygodniowo zaledwie ok. 7% a przy co najmniej 1 ksigzce miesiecznie - na co ostatecz-
nie sie zdecydowat - 25-30% Zob. B. Berelson, Who Reads What Books and Why, w: Mass Culture, red.
B. Rosenberg. D. M. White, Chicago 1957, cyt. za A. 1Qoskowska. Spoteczne ramy..., s. 156.

® Kryterium przynajmniej 1ksigzki na 2 miesigce, tj. co najmniej 6 rocznie zastosowano w pierwszych

badaniach IKiCz, zob.; J. Ankudowicz, K. Ziembicka, Zainteresowania czytelnicze w matych miastach na
przyktadzie Dobczyc, Warszawa 1959; J. Ankudowicz, Czytelnictwo na tie zycia kulturalnego i struktury
spotecznej matych miast. Warszawa 1967; K. Ziembicka-Ankudowicz, Biblioteki i czytelnicy w wybranych
matych miastach. Warszawa 1968, oraz w badaniach betchatowskich Antoniny Ktoskowskiej, zob. A. Kto-
skowska. Spoteczne ramy kultury. Warszawa 1972.



prezentowanego sondazu przybiera ono posta¢ pytania otwartego, co pozwala
wyeliminowacé zarzut narzucania czytelnikom kategorii badacza i ogranicza de-
klaratjwnos¢*'~. Osoby, ktére wczesniej zadeklarowaty czytanie, zwilaszcza in-
tensywne, a nie sg w stanie nic wiecej na ten temat powiedzie¢, prezentujg sie
mato wiaiygodnie. Otwarta forma pj~ania posiada jeszcze jeden dodatkowy
walor, pozwala mianowicie uchwyci¢ sposéb, w jaki czytelnicy zwykli méwic
o ksigzkach. Interesujgace wydaje sie ustalenie, czy postuguja sie oni takimi kate-
goriami, jak tytut i autor (charakteiystycznymi dla znawcéw i profesjonalnych
norm lektuiy), czy moéwia raczej ogdlnie o typie, rodzaju ksigzek (np. romans,
sensacja, fantastyka), ich przeznaczeniu (potrzebne do pracy, szkoty), adresacie
(ksigzki dla dzieci, mtodziezowe).

Wroémy jednak do pytania o wybory jako gtéwnego sposobu pozyskiwa-
nia informacji na temat zainteresowan czjdelnikéw. W przypadku sondazu ,za-
siegowego” obejmuje ono - przypomnijmy - caly rok poprzedzajacy badanie.
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze zwilaszcza osoby czytajace duzo czesto nie sa
w stanie zrelacjonowac wszystkich swoich lektur, a ci, ktérzy umieszczaja lektu-
re wysoko wsréd uznawanych wartosci sg bardziej sktonni do sktadania dekla-
racji niekoniecznie pokiywajacych sie ze stanem faktycznym. Zdarza sie wiec,
ze jedni (zwhaszcza czytelnicy mato wyrobieni, o niezbj™ bogatym dorobku) jako
ostatnie lektury wymieniajg jedyne znane im, gtéwnie ze szkoty, tytuly. Inni -
staraja sie ,uwodzi¢” badacza swojg erudycja, i méwig nie tylko o tym, co faktycz-
nie czj™ali, lecz takze o tytutach znanych, gtosnych, cenionych, nagrodzonych,
itp., prezentujac typowa dla inteligencji postawe ,0$wieconego dyletanta”’®. Dla
badacza kultury, ktory widzi w niej system zintemalizowanych wartosci nie
stanowi to problemu, przeciwnie - dobrze okres$la istote zagadnienia. Ci jednak,
ktorzy tego rodzaju dane chcieliby wykorzysta¢ w swojej dziatalnosci zawodowej,
awiec np. wydawcy czy bibliotekarze muszg bra¢ pod uwage, z jakiego rodzaju
faktami maja do czynienia”\®.

w wielu sondazach pytanie o wybory ma postaé pytania zamknietego, co wynika gtéwnie z wygody
badacza, otrzymujacego szybko gotowy materiat. Wieloletnie doswiadczenia badan czytelnictwa pokazuja
jednakze, ze podejscie takie moze prowadzi¢ do nieporozumien, a w efekcie nawet zafalszowan. | tak,
np. dla jednego czytelnika pod okresleniem ,,ksiazka historyczna” kryje sie Trylogia Sienkiewicza, inny
ma na mysli twérczos¢ Pawita Jasienicy lub Normana Davisa, a jeszcze inny nawet powiesci Tadeusza
Dotegi-Mostowicza czy Heleny Mniszek. Podobnie bywa z okresleniami takimi, jak ,,ksigzka wojenna"”
(dla jednych to typowa literatura sensacyjna, dla innych literatura faktu, praca naukowa lub popularno-
naukowa), ,,ksigzka psychologiczna” (obejmujaca szerokie spektrum od romansu, obyczajowej powiesci,
przez poradnik, do rozprawy naukowej) czy ,,ksigzka religijna” (mozna tu znalez¢ modlitewnik i Biblie,
ksigzki Jan Pawia 11 i jemu poéwiecone, albumy prezentujace sztuke sakralna, krajobrazy Ziemi Swietej,
zdjecia z podrézy papieskich, poezje ksiedza Jana Twardowskiego i zywoty Swietych).

® Por. J. Kurczewska, Inteligencja, w: Encyklopedia socjologii, t 1, Warszawa 1998, s. 337-343;
G. Straus, Modelom sukcesorzy..., s. 12-22.

O tym, ze dane zgromadzone w tego rodzaju badaniu zawierajg wiele informacji praktycznych,
przydatnych m.in. w pracy bibliotekarskiej staratam sie przekonywa¢ wielokrotnie, zob. np. K. Wolff,
O ksiazkach i czytelnikach, czylijak czytamy i co z tego wynika, w: Spoteczne oddziatywanie wspétczesnej
ksigzki. Warszawa 2002; tejze. Zasieg ksigzki w Polsce, czyli co czytelnicy i nabywcy ksiazek maja do powie-
dzenia bibliotekarzom, w: Zbiory i zasoby informacyjne....



Swobodne wypowiedzi czytelnikéw dotyczace wyboréw mozna oczywiscie
réznie porzagdkowac¢ w zaleznosci przede wszystkim od badanego $rodowiska
i celu badania. W przywolywanym sondazu ,zasiegowym” przyjeto sie rozréz-
nianie literatuiy pieknej i niebeletrystycznej, ksigzek autoréw polskich i obcych,
uwzglednianie najpopularniejszych typow publikacji oraz najczesciej wymienia-
nych tytutéw i autoréw. Dwa pierwsze rodzaje klasyfikacji raczej nie budza
watpliwosci, cho€ przeciez nawet podziat na literaturg pigkna i niebelettystyczna
nie zawsze bywa oczywisty, zwtaszcza w przypadku niektérych utworéw wspot-
czesnych, ktérych autorzy swiadomie zacierajg granice gatunkowe (por. doku-
ment fabularyzowany, wspoétczesna sylwa)*A Natomiast podziat publikacji na
typy ma charakter autorski i taczy sie z charakterem tego konkretnego bada-
nia, tj. - przypomnijmy - realizowanego na ogélnopolskiej reprezentatywnej
probie mieszkaricéw od 15 lat wzwyz, a wiec w zbiorowosci zréznicowanej pod
wzgledem pici, wieku, wyksztatcenia, zatrudnienia, miejsca zamieszkania oraz
kompetencji czytelniczych i sytuacji uprawiania lektury. Przy jej konstruowaniu
kierowano sie przede wszystkim wypowiedziami samych czytelnikéw. Istotne
bylo, by kategoryzacja objeta typy wystepujace najczesciej, ukazujac w miare
moznosci cate spektrum wyboréw czytelnikéw, a zarazem takie, ktore sa istotne
z ich perspektywy (tj. zauwazalne, wyrézniane, a nawet wprost w ten sposob
nazywane). W efekcie zaproponowano nastepujacy podziat piSmiennictwa,
w ktérym kryteriom rodzajowym towarzyszyly sytuacyjno-funkcjonale: lektury
szkolne i podreczniki, ksigzki encyklopedyczno-poradnikowe, ksigzki dla dzieci
i mtodziezy, ksigzki fachowe, ksiazki religijne, literature obyczajowo-romanso-
wa, sensacyjno-kiyminalng, fantastyke, literature faktu, eseistyke i publicystyke
oraz ezoteryke i ufologie. Wyrazne dazenie do sfunkcjonalizowania typologii
nie wyeliminowato catkowicie arbitralnosci, ponadto pewna grupa wyboréw nie
znalazta miejsca w zadnym z typow. Dotyczy to zaréwno ksigzek beletrystycz-
nych, jak i niebeletrystycznych, naogél utworéw wybieranych przez nielicznych,
czesto ,trudniejszych”, przez znawcéw okreslanych jako wysokoartystyczne lub
klasyczne. Tak skonstruowana typologia stara sie wiec unika¢ bezposredniego
wartosciowania i przypomina nieco, sformutowang na gruncie socjologii litera-
tury, koncepcje obiegow. Poszczegdlnym typom czesto towarzysza bowiem,
podobnie jak w przypadku obiegdéw, okreslone instytucje i mechanizmy na-
dawczo-dystrybucyjne, odpowiednie formy promocji i reldamy oraz zakltadany
adresat™*.

~ Zaob. P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji, Krakéw
1999, s. 239-283.

Por. Zotkiewski, Kultura literacka... Inne podejscie zaproponowata Antonina Ktoskowska w bada-
niach betchatowskich. Polegato ono na przyporzadkowaniu wyboréw czytelnikéw do 4 poziomoéw: ele-
mentarnego, obejmujacego lekture szkoty podstawowej tacznie z podrecznikami, literature dewocjonalng
i literature dla dzieci i mtodziezy; popularnego, na ktéry sktadaty sie romans, sensacja, powies¢ przy-
godowa, poradniki: klasycznego, zawierajacego klasyke polska i obcag odpowiadajaca kanonom szkoty
Sredniej, literature faktu, ksigzki popularnonaukowe, literature zawodowa: i wyzszego (okreslanego takze
jako elitarny), na ktéry skladata sie literatura awangardowa, gtéwnie wspoétczesna, klasyka odlegtycti
epok i dalekich pod wzgledem etnicznym kultur, literatura nasycona refleksja filozoficzna lub naukowa,



W badaniach czytelnictwa czytelnik charakteryzowany jest nie tylko poprzez
wskazniki okreslajace intensywnos¢ lektury i wybory, czesto pod uwage brane sg
takze jego preferencje/upodobania (pytania dotyczace tubianych typow ksigzek,
ulubionych autoréw itp.), opinie na temat tekstéw wedtug badanych kanonicz-
nych (pytania o ksigzki polecane i towarzyszgce temu uzasadnienia). Waznag role
petni wiedza o sposobach, w jakich zaopatruje sie on w ksigzki oraz o zrédtach
informaciji, z jakich korzysta, dokonujac wyboru. W mysl tego, o czym mowa byta
w czesci poswieconej definicjom, dopiero suma ich wynikéw bedzie stanowita
o obrazie czj™elnictwa traktowanego jako forma partycypacji w kulturze. Trzeba
jednak powiedzie¢ takze, ze dorobek wspotczesnych badan czytelnictwa zdomi-
nowany jest przez prace o charakterze ilosciowym. W rezultacie jakosciowe ze
swej natury zjawiska kultury wyodrebnia sie i opisuje za pomocg wskaznikéw
ilosciowych, co przypomina ,przechodzenie ilosci w jako$¢”. Znaczenia nabierajg
bowiem te zjawiska, fakty, oceny, opinie, ktorych jest stosunkowo duzo, przede
wszystkim to, co ma charakter typowy. Jednostkowe upodobania, zainteresowa-
nia, pojedyncze dzieta, oryginalne, samoistne zjawiska, czyli wszystko to, co
wymyka sie typom i nie poddaje sie standaryzacji, przy takim ujeciu mozna
powiedzie¢ - nie istnieje. W konsekwencji nasz czytelnik staje sie czytelni-
kiem statystycznym, jego indywidualne jednostkowe doswiadczenia zostajg
zastgpione abstrakcyjna konstrukcjg. Opracowanie materiatéw ilosciowych po-
lega wiec zazwyczaj na szacunkowej ocenie zjawisk i zmusza w wielu wypadkach
(przyktadem prezentowane kategoryzacje czytelnikoéw czy typologia lektur) do
arbitralnych decyzji.

Do tych, pokrétce zaprezentowanych, dawnych dylematéow badan czytelnic-
twa, doszty nowe, ktére w ,kuchni” badacza czytelnictwa pojawity sie gtdwnie
za sprawa Internetu. Jesli bowiem nawet zgodzimy sie odnosnie do podsta-
wowych terminow, to ich operacjonalizacja, a wiec przetozenie na pytania, ktore
pozwolityby - jak juz mowa byta wczesniej - ,,zorganizowac” materiat badawczy,
rodzi wiele, zupetnie nowych probleméw. Internet bowiem nie tylko czesciowo
odwzorowuje formy tradycyjne, oferujac tzw. e-ksiazki rozumiane jako rodzaj
substytutu réwnolegle funkcjonujacycti ksigzek tradycyjnych, czyli drukowa-
nych na papierze, a nastepnie poddanych zabiegowi digitalizacji, oraz umozliwia
dostep do publikacji wylgcznie elektronicznych (born-digital), ktére jednak
poprzez fakt posiadania autora, tytutu, a gtéwnie wydawcy wyodrebniajaca sie
w sieci troche na podobienstwo swojej starszej siostry. Ale proponuje tez wkasne
formy piSmiennicze (Wikipedia, btogi),awreszcie przynosi catg mase tekstow do
czytania, ktorym trudno przypisac jakas stalg nazwe. Z punktu widzenia czytel-
nika sg to po prostu teksty o czyms, informacje najakis temat, do ktérych dociera
on gtébwnie poprzez popularne wyszukiwarki, przy czym wybdr tematyki moze
by¢ zaréwno swiadomy, wynikajgcy z zainteresowan i potrzeb internauty, jak

dramaty, poezja wspétczesna i dawna mniej popularna, zwkaszcza obca, eseje, monografie literackie, arty-
styczne, literatura naukowa, filozoficzna. Jednak ich ustalenie w jakis$ wzglednie obiektywny sposéb (np.
na podstawie nagréd) czy jednolitej oceny znawcéw okazato sie, jak przyznata autorka, bardzo trudne.
Zob. A. Kloskowska, Spoteczna ramy...



i zupetnie przypadkowy, bedgcy efektem internetowej ,nawigacji”® Internetowe
czytanie moze by¢ zatem i w gruncie rzeczy jest prawie identyczne z czj*niem
tekstow przekazywanych tradycyjnie, w postaci drukowanej na papierze ksiazki,
np. wéwczas gdy Zrodtem sg zasoby cj*owych bibliotek, arctiiwow (o ile proble-
mem nie jest sama forma czytania z ekranu), lub do niego zblizone, gdy poprzez
system linkéw nawigzuje do jednoczesnego korzystania z kilku ksigzek. Ale moze
tez znacznie sie réznié, np. gdy mamy do czynienia ze strukturg hipertekstowa,
zawierajaca wiele mozliwosci/drég odbioru, burzaca tradycyjnie sztywny
podziat na nadawce i odbiorce, lub tekstami niezamknietymi, rozwijajagcymi sie
w czasie (np. blogami). Widzimy wiec, ze Internet bardzo komplikuje sytuacje
badania czj”~elnictwa i zmusza do stawiania pytan podstawowych: o przedmiot
badania i zakres, dobd6r wskaznikéw, mozliwos¢ stosowania odpowiednich miar
obserwowanych zjawisk, zachowan (np. w przypadku gdy korzystanie z odsy-
taczy buduje calg sie¢ ,,czytan” - dla uz}*kownika Internetu zwykle niespecyficz-
nych, jesli nawet jako$ poréwnywalnych z jednoczesnym korzystaniem z kilku
ksigzek). Na swego rodzaju prébe wystawiona zostaje jednak przede wszystkim
dyrektywa naczelna ,wspotczynnika humanistycznego”, chronigca badacza
przed tworzeniem artefaktéw na skutek rozmijania sie jego zatozen i definicji
z postawami i opiniami badanych. Jak bowiem pyta¢ o czj™anie w sieci, jak je
selekcjonowac i porzadkowaé, w sj*uacji, gdy te ostatnie sg nie tylko niejed-
noznaczne, lecz czesto nieznane, gdy szybko sie zmieniaja i r6znicuja, gdy nie
dziata spoteczny uzus w odniesieniu nawet do podstawowej terminologii? Pod
tym wzgledem jestesmy ciagle na poczatku drogi i, podobnie jak w wielu innych
dziedzinach, nie nadazamy za wyjatkowo szybko przebiegajgcymi zmianami
technologicznymi. Wiedza, jakg na temat uzytkowania Internetu dostarczajg
nawet stosunkowo liczne sondaze prowadzone przez r6zne osrodki badawcze,
moze by¢ w tym przypadku pomocna tylko w ograniczonym i zupetnie podsta-
wowym zakresie®®. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w cyklicznych badaniach IKiCz
poswieconych czytelnictwu fakt ,wtérnej pismiennosci” Internetu dostrzezony
zostat bardzo wczesnie. Analiza przeprowadzona w 2002 r. pokazata, ze ,piSmien-
nos¢ komputerowa rozwija sie naidentycznym podtozu spotecznym, jak pismien-
nos¢ tradycyjna”® W zwigzku z tym w sondazu nastepnym, w 2006 r., lcwestia
czytania w sieci poddana zostala staranniejszemu ogladowi. Pytano o czytanie
podstawowych, a zarazem wyrézniajacych sie (takze - jak mozna sadzi¢ - w od-
czuciu spotecznym) form przekazéw tekstowych: wiadomosci, informacji na por-
talach, og6lnie witryn, stron, prasy, blogéw, foréw dyskusyjnych oraz ksigzek/
e-ksiazek®". Wyniki tego sondazu, nie zaprzeczajac wprawdzie wczesniejszej te-

® Jak wazne z punktu widzenia internauty sg tekstowe zasoby Internetu pokazujg m.in. wyniki
badania Priorytety rozwoju spoteczenistwa informacyjnego w opinii internautéw. Dokument elektroniczny:
http://www.mswia.gov.pl/portal/SZS/548/7024
@BPor. inicjatywy badawcze w rodzaju Diagnoza spoteczna. Polskie Badania Internetu czy publikacje
GUS, np. Spoteczeristwo informacyjne...
G. Straus, K. Wolff, S. Wiemy, Ksigzka na poczatku..., s. 44.
G. Straus, K. Wolff, S. Wierny, Czytanie, kupowanie...


http://www.mswia.gov.pl/portal/SZS/548/7024

zie 0 powigzaniu pismiennosci komputerowej z tradycyjng, wskazaty na zmniej-
szanie sie udziatu czytelnikéw ksigzek wéréd uzytkownikéw Internetu (dodajmy,
ze byto to potaczone w ogéle ze spadkiem deklarujgcych czytanie ksigzek®).
Mogtoby wiec powstac podejrzenie, ze czes¢ czytelnikoéw ,przenosi sie” do Inter-
netu. Posiadany materiat nie pozwala hipotezy tej jednoznacznie zweryfikowac.
Z jednej strony bowiem ws$réd deklarujacych czytanie nie zmienia sie odsetek
tych, ktoérzy jako zrédto czj*anych ksigzek podaja Internet, z drugiej zas - wsréd
internautéw ponad trzykrotnie rosnie odsetek deklarujgcych czytanie w sieci
ksigzek/literatuiy/lektur/wiekszych plikow tekstowych. Za obserwowane
réznice odpowiedzialna moze by¢ wiec - jak sie wydaje - takze metodologia
badania. Rozwigzaniem - jednak tylko z pozoru najprostszym i tylko technicz-
nym - moze by¢ wyrazne rozdzielenie w badaniu czj4:ania ksigzek papierowych
i elektronicznych. Przypomnijmy, ze w dotychczasowych sondazach czytanie
ksigzek traktowane byto szeroko, a wiec pod uwage brane byty wszystkie typy
publikacji, takze typowo funkcjonalne: encyklopedie, stowniki, poradniki, oraz
rézne zakresy i sposoby korzystania z nich, w tym czj”~nie fragmentéw, wybra-
nych informacji itp. Wiekszos¢ tego rodzaju form i funkcji lektury w Internecie
okazuje sie po prostu nie do ,wysledzenia”, co wynika z samej natury tego me-
dium. Nie moze byé zatem mowy o takiej kompatybilnosci zachowan, ktéra
uprawomocniataby np. ich sumowanie. Dylematy, dotyczace m.in. stabilnosci
tekstu, oddzialjovania srodka przekazu na odbiér, funkcjonowania kregow
opiniotwoérczych, mozna by jeszcze mnozy¢. Wiele jednak wskazuje, ze wraz
z pojawieniem sig¢ Internetu piSmiennos$¢ nie oznacza juz tego samego, Co W epo-
ce druku, a zatem i badania czj™elnictwa stajag przed zupetnie nowymi i niekon-
wencjonalnymi wyzwaniami. Niektore pojecia (takie jak ksigzka, czytanie)
trzeba definiowaé¢ ponownie, by dopiero na tej podstawie wyznaczy¢ zakres
problematyki badawczej. Rozwazenia wymagajg tez stosowane dotychczas me-
tody i narzedzia badawcze, tacznie z wykorzystaniem Internetu jako zrodta i na-
rzedzia.

Nie podlega dyskusji, ze sprawca najwiekszego zamieszania na polu badan
czytelnictwa stat sie obecnie Internet. Nie mozna jednak pomija¢ takze innych
zjawisk, ktérych dostarcza rynek i wspoétczesna kultura - coraz bardziej skomer-
cjalizowana i wyraznie konsumpcyjna. Zauwazmy, ze ksigzka pojawia sie w pa-
kiecie innych medidw oraz dobr (tzw. gadzetdw) i coraz bardziej jako taka traci
swa spec}™ke: staje sie czesScig gazety, filmu, nagrania muzycznego, gry kom-
puterowej, czy wreszcie catego ogromnego projektu czesto okreslanego mia-
nem ,produktu totalnego”®&Ilub ,globalnego produktu medialnego”® Na rynku

K. Wolff, Spoteczny zasieg ksigazki w Polsce w 2008 roku - komunikat z badan Biblioteki Narodowe;j.
Dokument elektroniczny: http://www.bn.org.pl/download/document

M. Zajac, Promocja ksiazki dziecigcej. Warszawa 2000, s. 163-174.

Por. A Has-Tokarz, W.I.T.C.H. (mania) jako przyktad globalnego produktu medialnego dla dzieci,
w: Bestsellery. Literatura popularna. Odbiorcy. Empiryczne badania wspélczesnego czytelnictwa. Lublin
2009, s. 29-46.


http://www.bn.org.pl/download/document

mamy tez produkt okreslany jako ,ksigzka multimedialna”@ co do ktérego
trudno powiedzie¢, czy liczy sie w nim bardziej tekst, obraz, dzwiek, animacja,
gra, i audiobooki, dostepne w coraz wiekszym wyborze i cieszgce sie rosnaca
popularnoscia. Wymienione w j~oty w jakiejS mierze nawiazujg do tradycyj-
nej ksigzki, nawet w nazwach, czy jednak ich uzytkownicy sg sktonni widziec je
i 0 nich mowic¢ tak, jak badacze (bibliotekoznawcy, medioznawcy)?

Wiele wiec wskazuje, ze czas pewnej stabilizacji budowanej przez caty mi-
niony wiek zarébwno w czj™elnictwie (od zachowan wyraznie nacechowanych
kulturowo i spotecznie, po zachowania w coraz wiekszym stopniu powszednie
i niespecyficzne), jak i jego badaniach (poszukujacych swojego paradygmatu
z wykorzystaniem dorobku réznych dyscyplin naukowych i w konfrontacji
z praktyka) skonczyt sie. Ostatni taki moment zarejestrowata Grazyna Straus,
analizujgc wyniki badan ,zasiegowych” w latach 1992-2004: ,Ostatnia dekada
ubiegtego wieku i pierwsze lata XXI stulecia okazaty sie raczej czasem stabi-
lizowania granic spotecznego obiegu ksigzki i krystalizowania sie zbiorowosci
jej polskich odbiorcéw. Na przetomie wiekéw nie doszto wiec do przetlomu
w czytelnictwie”® Minety jednak zaledwie dwa lata i odsetek deklarujacych
cz>lanie ksigzek zmniejszyt sie o 8 punktéow procentowych, by w ciggu dwu
nastepnych spas¢ o kolejne 12 punktow®®. Czy zatem sytuacja dojrzata juz do
tego, by zaczgé zastanawiac sie nad nowym paradygmatem badan czytelnictwa
- w chwili obecnej nie potrafie powiedzie¢. Sadze jednak, ze kwestia ta powinna
stac sie - i tow najblizszej przysztosci- przedmiotem gtebszej refleksji, do ktorej
chciatabym tym tekstem zactiecic.

B. Taraszkiewicz, Ksigzka multimedialna na CD-ROM w Polsce, Warszawa 2003; M. Goralska,
Ksiazka elektroniczna..., A. Drozdz, Ksigzka w $wiecie utopii, Krakéw 2006, s. 219-230.
®G. Straus, Czytelnictwo ksiazek na przetomie tysiacleci, w: Ludzie i ksiazki, s. 51.
®BK. Wolff, Spoteczny zasieg ksigzki w Polsce w 2008 r. - komunikat z badar Biblioteki Narodowej,
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