RECENZJE

Ksiegozbior wielkopolskiego magnata Andrzeja Opaliriskiego
(1540-1593), pod red. Arkadiusza Wagnera, Poznan: Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 2011, 263 s. ISBN 978-
83-7654-112-9.

Jednym z kryteriow przynaleznoSci do elity wtadzy w XVI-wiecznej
Rzeczypospolitej stat si¢ kontakt z ksiazka. Czesto zainteresowania bi-
bliofilskie przysziych senatoréw zaczynaly si¢ rozwija¢ podczas podrozy
edukacyjnych, ktére byly nieodzownym elementem dawnej edukacji,
rzadko wczesniejszych, bibliofilskich tradycji rodzinnych. Z ksiazek nie
tylko czerpano wiedze niezbedna w sprawowaniu wtadzy, ale takze po-
szukiwano inspiracji do nowych poszukiwan zawodowych oraz intelektu-
alnych. Tak wi¢c posiadanie, ale rowniez i korzystanie z ksiggozbiorow
stato si¢ zjawiskiem powszechnym wsrdd senatordéw koronnych, zardw-
no $wieckich, jak i duchownych. Opisanie XVI-wiecznych ksiegozbiorow
dostojnikdw jest sprawa bardzo trudng ze wzgledu na brak Zrddet, czg-
sto jedyna wskazowka jest wnioskowanie z przekazow poSrednich. Bo-
wiem wojny i towarzyszace im grabieze oraz pozary spowodowaly, iz nie
zachowaly si¢ w calo$ci dawne ksiegozbiory. Z tym wigkszym uznaniem
nalezy przyjmowac wszelkie proby ich odtwarzania. W ten nurt badaw-
czy wpisuje si¢ recenzowana ksigzka, bedaca zbiorem artykutow oma-
wiajacych pasje bibliofilskie pierwszego dygnitarza w rodzinie Opalin-
skich — Andrzeja. Redaktor tomu — Arkadiusz Wagner, nie poprzestal
na artykufach analizujacych ksiegozbidr marszatka wielkiego koronne-
go, ale wtaczyt do niego tekst o rezydencji Opaliniskich w Radlinie oraz
o kaplicy rodu w miejscowym koSciele parafialnym. Niniejszy tom jest
pierwszym z zapowiedzianej serii wydawniczej pokazujacej ,,roznorodne
aspekty staropolskiego zbieractwa ksigzek™!. Edycji kazdego z nich ma
towarzyszy¢ wystawa podsumowujaca wyniki prac przeprowadzonych
nad danym ksi¢gozbiorem oraz pokazujaca najciekawsze zachowane eg-
zemplarze don w przeszloSci nalezace. Wstep, piora Arkadiusza Wagne-
ra, wprowadza czytelnika w uktad pracy. Otwiera go tekst Michata Zwie-
rzykowskiego Andrzej z Bnina Opaliriski herbu t.odzia (1540-1593).

1 Ksiggozbior wielkopolskiego magnata Andrzeja Opaliriskiego( 1540-1593), pod red.
A. Wagnera, Poznan 2011, s. 8.
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Marszatek wielki koronny i starosta generalny Wielkopolski. Tekst opiera
sie na napisanym przeszlo 40 lat temu przez Wiodzimierza Dworzaczka
biogramie Opalifiskiego, zamieszczonym w Polskim stowniku biograficz-
nym?, uzupeinionym o badania wlasne Autora. Zwierzykowski bardzo
akcentuje — w przeciwiefstwie do Dworzaczka — wplyw studiow w Lip-
sku i we Wtoszech na ksztattowanie si¢ horyzontow intelektualnych
mlodego magnata i pdZniejszych nastepstw w postaci mecenatu czy gro-
madzeniu ksiegozbioru. Z tekstu czytelnik dowiaduje si¢ o przebiegu ka-
riery politycznej Andrzeja Opaliniskiego, ktora zaczynata sie w 1560 ro-
ku, kiedy to 20-letni magnat otrzymal maloznaczace krzesto senatora
przemeckiego (1560). Nastepny etap to zabieganie o kolejne urzedy:
w 1569 roku powotlanie na kasztelani¢ Sremska, od 1572 roku pelnit
funkcje marszatka nadwornego, a od 1574 roku marszatka wielkiego ko-
ronnego. W 1578 roku otrzymat urzad starosty generalnego wielkopol-
skiego, trzykrotnie szlachta obdarzala go mandatem poselskim. Dosy¢
szczegOlowa biografia marszatka, przedstawiona przez M. Zwierzykow-
skiego, wydaje si¢ by¢ pomysiem trafionym, gdyz wsrod czytelnikow
ksiazki znajda sie zapewne tacy, ktOorzy nie znaja lub nie pamietaja prze-
biegu kariery politycznej Andrzeja Opalinskiego.

Opalinski byt bogatym czlowiekiem. Na jego majatek rodowy sktada-
1y si¢ z rozliczne wsie i miasta, gtéwnie na terenie Wielkopolski, skrupu-
latnie wyliczone przez Autora artykulu (s. 27-31). Czerpal on rOéwniez
dochody z krolewszczyzn i starostw rozrzuconych po catej Koronie i Li-
twie, ktore stanowily ekwiwalent za piastowane urzedy. Stale co§ doku-
powal, sprzedawat badz brat w dzierzawe na bardzo korzystnych dla sie-
bie warunkach. Trzeba jednak pamietac, ze jego wydatki — tak jak calej
owczesnej magnaterii — wielokrotnie przekraczaly dochody. Podobnie
jak inni magnaci bardzo dbat o zachowanie wizerunku ,,wielkiego pana”,
w ktory wpisywala si¢ przebudowa patacu w Radlinie, przeznaczonego
na siedzib¢ rodu, mauzoleum rodowe na terenie miejscowego kosciota
parafialnego oraz biblioteka, wyceniona przez marszatka w 1592 roku na
1500 ztotych3. Poréwnujac jej warto$¢ z Owczesnymi cenami mozna
stwierdzi¢, ze dochod okoto 1500 ztotych rocznie przynosito dziewigé
sredniej wielkosci folwarkow wielkopolskich*. Byt to wiec kosztowny
ksiegozbior. Troche¢ szkoda, ze takich przyktadow Autor artykutu nie po-

2'W. Dworzaczek, Andrzej Opaliriski, PSB, t. 24/1, z. 100, s. 72-78.

3 M. Zwierzykowski, Andrzej z Bnina Opaliriski herbu Fodzia (1540-1593). Marszatek
wielki koronny i starosta generalny Wielkopolski, s. 34.

4 A. Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 104.
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dat, dzialaja one bowiem na wyobrazni¢ czytelnika, ktory nie musi by¢
historykiem gospodarczym. Natomiast duzo jest w artykule informacji
o posagach dla corek i uposazeniach synéw co uwazam za stuszne, gdyz
pokazuje ogrom wysitku, jakie musiat wtozy¢ magnat, aby odpowiednio
zabezpieczy¢ swoje potomstwo. Zabiegal tez o odpowiednich nauczycie-
li dla synow, wlasciwe dla nich studia i pdZniejsza kariere polityczna. Nie
zapomnial tez o swoich siostrach.

Artykut Elzbiety Stelmaszczyk jest proba rekonstrukcji wielkoSci
i struktury ksiegozbioru marszatka wielkiego koronnego®. Niestety, nie
zachowaly si¢ zadne inwentarze, ktore pozwolityby go odtworzy¢ w ca-
tosci. Nie wspomina o nich takze testament Opalinskiego. W jego biblio-
tece byly zapewne obecne — zgodnie z duchem epoki — typowe dla 6w-
czesnego bibliofilstwa rekopisy i druki. Poszukiwania prowadzone w bi-
bliotekach polskich, mianowicie w Bibliotece Poznafskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk, Bibliotece m. Stotecznego Warszawy, Bibliotece
w Korniku, Bibliotece Towarzystwa Naukowego Plockiego oraz Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Poznaniu, pozwolity odnalez¢ kilkanascie tytu-
tow, ktorych proweniencja wskazuje na bibliotek¢ Andrzeja Opalifiskie-
go. Sa to ksiazki historyczne, prawne, literatura antyczna, wspoliczesna,
religijna, traktaty architektoniczne®. Nieznane sg tez poczatki ksigzko-
wych pasji Opalinskich. Zwazywszy jednak na zwiazki rodzinne Opalif-
skich z Lubranskimi czy z dworem Zygmunta Augusta, mozna przypu-
szczad, iz kult ksigzki wystepowal juz w pokoleniu rodzicéw i stryjow
pOzniejszego marszatka. Piotr Opalinski, wychowawca Zygmunta Augu-
sta, mogt by¢ wlascicielem ,,Statutow Laskiego” z 1506 roku, ktore na-
stepnie trafity do ksiegozbioru bratanka i byly najstarsza pozycja w tym
zbiorze’. Ksigzki mogt Opalifiski kupowac juz podczas swoich wojazy
studenckich do Niemiec, Austrii i Wloch (miejsce wydan to Dilingen,
Ingolstadt). Najwigcej znanych badaczom drukéw trafito do biblioteki
okoto 1578 roku, o czym Swiadcza oprawy ,,z brazowej skory zaopatrzo-
ne superekslibrisem przedstawiajacym herb Opalifiskich Lodzia i inicja-
tami A.O. a takze dewiza: In Manu Dei sortes meae™8, pochodzace z po-
znanskiego zaktadu introligatorskiego Jana Rama, wspotpracujacego
z Janem Wolrabem. Takie oprawy posiadaja Acta Tomiciana, druki do-
tyczace spraw tureckich oraz klocek z wloskimi traktatami architekto-

5 E. Stelmaszczyk, Ksiggozbior Andrzeja Opaliriskiego (1540-1593) — proba rekonstruk-
¢ji, 8. 57-102.

6 Tamze, s. 59.

7 Tamze, s. 61.

8 Tamze, s. 65.
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nicznymi (L. Albertiego, P. Cataneo, S. Serlio)’. Na drukach Opalifiskie-
go nie znajduja badacze zadnych not, komentarzy czy zapisek wtascicie-
la, ale sa wyrazne §lady ich czytania. Znakiem rozpoznawczym ksigzek
marszatka — zdaniem E. Stelmaszczyk, sa ,,charakterystyczne puncowa-
ne ornamenty na zloconych obcigciach”0. Cenng czeScia biblioteki byty
rekopisy — tzw. Acta Tomiciana, czyli zbiory listow i dokumentow zwig-
zanych z dziatalnoScig podkanclerzego Piotra Tomickiego, a gromadzo-
ne z poczatku na jego polecenie, a potem kontynuowane przez kanoni-
ka Stanistawa Gorskiego. Dla Opalinskiego bylo to niezwykle cenne
zrodio informacji dotyczace spraw zwigzanych z polityka panstwa pol-
skiego w czasie panowania Zygmunta Starego. Wsrdd rekopisow znajdo-
waly sie tez oprawne kopiariusze, czyli aktualne doniesienia nadsytane
z dworu krolewskiego przez sekretarzy krolewskich: Jakuba Brzeznic-
kiego i Sebastiana Grabowieckiego oraz od Jana Zamoyskiego czy Jana
Piotrowskiego, a takze inne zaufane osoby. Marszalek informacji po-
trzebowat ciagle, zwtaszcza wowczas, kiedy nie bywatl systematycznie na
dworze krolewskim, co miato miejsce pod koniec zycia. Najwybitniejszy
badacz Tomicianéw, Ryszard Marciniak, twierdzit, ze w bibliotece mar-
szatka moglo znajdowac si¢ ,,27 tomdéw Tomicianéw, 5 wolumidéw dodat-
kowych dokumentéw, 5 woluminéw XVI-wiecznych rekopisow o tresci
historyczno-politycznej i cata partia sporzadzonych juz po 1578 rekopi-
sow, czyli 15 wolumindw kopiariuszy zawierajacych dokumenty i listy,
oprawione w latach 80-tych, razem przynajmniej 52 woluminy, ktorych
do dzisiaj ocalato 14”1, Oprocz zakupywanych za wlasne pienigdze ksia-
zek do biblioteki magnata trafialy zapewne prace dedykowane marszat-
kowi i jego rodzinie, pochodzace z poznanskich oficyn wydawniczych,
a wsrod nich druki okolicznoSciowe, literatura pigkna i religijna. Biblio-
teka zajmowala jedno z pomieszczen w radlinskiej rezydencji. Nie wiado-
mo, jak wygladalo jej wnetrze i w jaki sposob ustawiano w niej ksigzki.
Biblioteke przekazat Andrzej Opalinski swojemu najstarszemu syno-
wi — Piotrowi, a po jego Smierci przeszla na kolejnego syna — Andrzeja,
biskupa poznanskiego, ale kupowane przez niego ksigzki otrzymywaly
juz biskupie superekslibrisy. Po Smierci Andrzeja losy ksiggozbioru po-
zostaja nieznane. By¢ moze pozostawal on w rekach rodziny do chwili
wygasniecia jej meskiej linii, to znaczy do XVIII wieku. A moze jako
cze$¢ majatku dostat sie w rece Ludwiki Opalinskiej, zameznej za Janem

9 Tamze, s. 67.
10 Tamze, s. 71.
1 Tamze, s. 77.
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Kazimierzem Sapieha, ktora zamieszkata juz nie w Radlinie, ale w Wie-
leniu? W XVIII wieku niektdre ksiazki z ksiegozbioru marszatka trafity
do rodziny Rontzéw, ktorej przedstawiciel byt proboszczem w Wieleniu,
inne za$ do ksiggozbioru gimnazjum wateckiego i zapewne ulegly dal-
szemu rozproszeniu. W XIX wieku cze$¢ Opalianow zakupit Tytus Dzia-
tyaski. Zdaniem Autorki ksiggozbior marszatka ulegal rozproszeniu
prawdopodobnie juz w XVII wieku!2.

Interesujace sa tez podejmowane przez Elzbiete Stelmaszczyk proby
okreSlenia wielkosci owego ksiegozbioru. Autorka szacuje go na okolfo
700 tomow, co porownywalne jest z bibliotekami innych éwczesnych bi-
bliofilow, np. z ksiggozbiorem Stanistawa Karnkowskiego czy Hieroni-
ma Rozdrazewskiego!>.

Kolejny artykut, pidra Joanny Pietrowicz, jest poswigcony rekopisom
znajdujacym si¢ kiedy$ w bibliotece marszatka Opalifiskiego!*. Wsrod
nich dominowaly Acta Tomiciana (27 toméw) i kopiariusze. Autorka
omawiajac ich dzieje przyjmuje teza przywolywanego juz badacza Ry-
szarda Marciniaka, Ze pierwotnie zw0d zwany kolekcja Opalifiskiego byt
przeznaczony przez Stanistawa Gorskiego dla senatorow koronnych
i w 1567 roku zostal zdeponowany na Wawelu. Kanonik pragnat w ten
sposOb dostarczy¢ rzadzacym magnatom argumentOw za koniecznoscig
zawarcia unii z Litwa, przeciw reformacji i ruchowi egzekucyjnemu. An-
drzej Opalinski, petnigcy w czasie 1 bezkrolewia obowigzki marszatka
nadwornego, wtedy je sobie przywlaszczyl — albo zrobil to jeszcze
pOzniej, po elekeji Stefana Batorego!® Posiadanie owych dokumentow
dawato olbrzymia wiedz¢ o czasach, ktérych dotyczyly, zwlaszcza, ze
osoba je posiadajgca sprawowala najwyzszy Swiecki urzad w panstwie.
Zachowane egzemplarze sg spisane na papierze, pochodzacym z XVI-
wiecznych polskich papierni, z notami marginalnymi samego kanonika
Gorskiego.

Wsrdd posiadanych przez marszatka Opalifiskiego rekopisow znajdo-
waly si¢ tez kopiariusze. Sporzadzali je na zamOwienie marszatka, nie-
obecnego na dworze krolewskim, jego zaufani ludzie, aktualnie tam
przebywajacy i majacy dostep do waznych i poufnych informacji. Do
nich zataczano tez listy, diariusze sejmowe, dokumenty gospodarcze
i wiele innych, ktore maja dzisiaj wielkie znaczenie zaréwno dla history-

12 Tamze, s. 100.

13 Tamze, s. 92.

14 . Pietrowicz, Acta Tomiciana i inne rekopisy z ksiggozbioru marszatka wielkiego ko-
ronnego Andrzeja Opaliriskiego.

15 Tamze, s. 110.
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koéw zajmujacych sie dziejami politycznymi, jak i kulturg tamtych cza-
sow. W charakterze kopistow Opalinski zatrudnial skrybow z grodu po-
znafnskiego, ktorzy mieli takze za zadanie ttumaczy€ je na jezyk polski.
Poszczegolne tomy oprawiali introligatorzy w Poznaniu, zgodnie z este-
tyka Opalinskiego. J.Pietrowicz sugeruje, ze wsrdd kodeksow rekopi-
Smiennych mogly tez znajdowac si¢ modlitewniki, jakieS teksty religijne,
dokumenty lokalne, gospodarcze czy genealogiczne. Podzielity one losy
wszystkich Opalianow. Jednak zdaniem Autorki w bibliotece marszatka
byto wiecej rekopiséw niz kodekséw drukowanych, nie ma bowiem do-
wodow, szczeg6lnie po 1578 roku, na zakupy ksigzek drukowanych, czy
otrzymywanie gratisOw w zamian za sponsorowanie dziatajacej wowczas
jakiejkolwiek drukarni!®.

W Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk zostal od-
naleziony klocek pochodzacy z biblioteki marszatka Opalifskiego, na
ktory skiadaly si¢ traktaty architektoniczne Sebastiana Serlio, Leona
Batisty Albertiego i Piotra Cataneo. Jan Skuratowicz, autor artykutu
Nowa proba odczytania pierwotnego wygladu patacu Andrzeja Opaliri-
skiego w Radlinie, poszukuje w nich inspiracji do przebudowy 6wczesnej
rezydencji marszalka. PodkreS§la konieczno$¢ przebadania ruin zamku
po to, aby odtworzy¢ jego pierwotny wyglad. Wprawdzie w 1957 roku by-
ly prowadzone prace, ktére pokazaty podobiefistwo radlifiskiej siedziby
do rezydencji Leszczynskich w Gotuchowie, kaplica za§ — mauzoleum
Opalinskich w kosciele parafialnym w Radlinie — zostata zbudowana na
postawie traktatu S. Serlio, znajdujacego si¢ zbiorach marszatka wielkie-
go. Autor artykulu uwaza, ze projektantem siedziby magnata mogta by¢
osoba zwigzana z Zygmuntem Augustem, a nie jak dotychczas sagdzono
z Santi Guccim!’.

W problematyke opraw ksigzek nalezacych do Andrzeja Opalinskie-
go wprowadza niezwykle erudycyjny i bardzo szczeg6towo analizujacy
kazdy egzemplarz, artykul redaktora tomu — Arkadiusza Wagnera'8. Je-
go zdaniem najlepiej zostaly dotychczas zbadane oprawy Actow Tomi-
cianOw. Ryszard Marciniak ustalil, ze oprawialy je poznanskie introliga-
tornie!®. Zas obecny zbiér Opalindéw posiada oprawy bardzo rdznej pro-
weniencji — od wloskich po krakowskie, torunskie i poznanskie. Najwie-
cej zamowien plynegto z dworu w Radlinie do introligatoréw w latach

16 Tamze, s. 126.

17J. Skuratowicz, Nowa préba odczytania pierwotnego wyglgdu patacu Andrzeja Opa-
liriskiego w Radlinie, s. 139.

18 A. Wagner, Oprawy ksigg Andrzeja Opaliriskiego, s. 143-195.

19 Tamze, s. 144.

318



Recenzje

70-tych XVI wieku i prawdopodobnie kierowano je do introligatorni po-
znanskich, a wykonywali je Jan Ram albo Dawid Sztro?’. Oni tez praw-
dopodobnie nadali ksiazkom odpowiedni wyglad. ,,Wszystkie z nich wy-
konane zostaly z czerwonawo-brazowej skory na tekturze z podwdjnymi
wigzaniami z zielonej tkaniny, ktdre rozmieszczono przy dtuzszych, ze-
wnetrznych brzegach oktadzin™?!. Obciecia poziacano, dodajac punco-
wang dekoracje i zroznicowane superekslibrisy. Chociaz caly ksiggo-
zbior Opalinskiego nie jest znany, z tego co pozostato nalezy sadzic, ze
wlasciciel przywigzywat duza role do estetycznej strony swojego zbioru,
adekwatna do zajmowanej pozycji spoteczne;j .

W kolejnym artykule Magdalena Marcinkowska, omawia stemmaty
znajdujace si¢ na drukach Andrzeja Opalifiskiego??. Stemmaty to jakby
uproszczone emblematy sktadajace si¢ z herbu i wierszowanego motta.
Ta rozpowszechniona w XVI i XVII wieku forma podzigkowania byta
kierowana przez poetdw i pisarzy do swoich mecenasow. Szczegblnie
duzo ich zamieszczali drukarze poznafiscy. Najstarsze, stawigce herb Yo-
dzia, a wiec taki sam jaki posiadali Opalifiscy, dedykowane byly Piotro-
wi Tomickiemu oraz Stanistawowi Gorce, wojewodzie poznanskiemu
1 wreszcie Andrzejowi Opalinskiemu. Ten ostatni miat ich najwiecej.
Stemmaty Opalinskiemu pisal Jakub Kuchler, Hieronim Powodowski,
Fukasz Chwatkowski, Jakub BrzeZnicki oraz Jakub Wujek. Bardzo waz-
ne jest tutaj stwierdzenie Autorki, ze chociaz nie byta to literatura wyso-
kich lotow, ale w pracy historyka niedoceniana, zwlaszcza przy analizo-
waniu zjawiska mecenatu?.

Problematyke nagrobkow Opalifiskich w Radlinie podjeta Katarzyna
Mikocka-Rachubowa?*. Przy koSciele parafialnym w Radlinie wdowa po
Andrzeju Opalifiskim, Katarzyna z KoScieleckich, wystawila kaplicg na-
grobng. Tam tez zostata w 1601 roku pochowana, u boku me¢za. Postaé
marszatka zostala przedstawiona w sposob typowy dla nagrobka szlachec-
kiego z XVI wieku?, za$ Katarzyny ,,nawigzuje do powszechnego w XVI
rzezbie krakowskiej stereotypu wyobrazania kobiety w nagrobku jako po-
waznej matrony, szczelnie okrytej wdowim najczeSciej ubiorem”20. W dio-

20 Tamze, s. 188-192.

21 Tamze, s. 164.

22 M. Marcinkowska, Stemmata Andrzeja Opaliriskiego, s. 197-217.

2 Tamze, s. 217.

24 K. Mikocka-Rachubowa, Nagrobek Opaliriskich w Radlinie - dzielo przelomu XVI
i XVII wieku, s. 219-241.

2 Tamze, s. 225.

26 Tamze, s. 227.
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niach trzyma rézaniec i ksigzke (modlitewnik), a wiec atrybut zastrzezo-
ny wczeSniej jedynie dla mezczyzn. Takie przedstawienia kobiet byly ty-
powe dla Santi Gucciego badz jego nasladowcow. Ksigzka w reku mar-
szatkowej nie Swiadczy o jej zainteresowaniach intelektualnych, ale jest
wyrazem potrydenckiej religijnoSci. Owa ksigga mogt by¢ ktorys z modli-
tewnikOw wydrukowanych w Drukarni Lazarzowej w Krakowie w 1582
roku. Mozna ja utozsamiac z Psafterzem Tiydenckim czy Psalterzem Da-
widowym Jana Kochanowskiego (1579)%’. Wszystkie byly drukami bar-
dzo wdwczas rozpowszechnionymi. Takie przedstawienie kobiety prze-
czy dotychczasowym ustaleniom, jakoby ksigzke w reku dodawano tylko
zmarlym biskupom czy kanonikom, a czasem takze osobom $wieckim
o zainteresowaniach humanistycznych?.

Tom zamyka sporzadzony przez Joanng Pietrowicz i Elzbiete Stelma-
szczyk katalog rekopisow 1 drukdw, znajdujacych sie w ksiggozbiorze
Andrzeja Opalinskiego. Obejmuje on wszystkie zachowane i zidentyfi-
kowane druki i rekopisy nalezgce do marszatka oraz hipotetyczne reko-
pisy, ktore byly w jego ksiggozbiorze?®. W przypadku rekopiséw przyje-
to ukfad tematyczny, a w jego obrebie chronologiczny. Opiséw poszcze-
g0lnych egzemplarzy dokonano stosujac przyjete dla starodrukow zasa-
dy opisu bibliograficznego. Jest to niezwykle cenna cz¢S$¢ pracy. Zamie-
szczony po raz pierwszy katalog, obejmuje 69 pozycji, w tym 27 tomow
Actow Tomcianow i 10 dodatkowych z nimi zwiazanych, 14 kopiariuszy,
18 drukow.

Czytelnik otrzymat bardzo wazna prace, skierowana nie tylko do hi-
storykOw dawnej ksiazki. Ladna szata edytorska oraz cenny materiat ilu-
stracyjny sa dodatkowa zacheta do zainteresowania sie nig. Watpliwosci
budzi ukiad tresci recenzowanego tomu. Bardziej czytelne byloby umie-
szczenie najpierw artykulow zwiazanych z ksiggozbiorem (M. Zwierzy-
kowski, E. Stelmaszczyk, J. Pietrowicz, A. Wagner, M. Marcinkowska),
a potem z architekturg, chociaz i one nawigzuja do ksigzek nalezacych
do ksiggozbioru marszatka (J. Skuratowicz, K. Mikocka-Rachubowa).
Brakuje tez w niej chociazby streszczen zamieszczonych artykulow w je-
zyku angielskim, przez co tom studiéw nie ma szans na wyjscie poza pol-
ski obieg naukowy. Ksigzka, a wczeSniej wystawa ksigzek nalezacych do

27 Tamze, s. 233.

28 A. Wyczanski, Miedzy kulturg a politykq. Sekretarze krolewscy Zygmunta Stare-
80(1506-1548), Warszawa 1990, s. 173-180.

2 J. Piotrowicz, E. Stelmaszczyk, Katalog rekopisow i drukow z ksiggozbioru Andrzeja
Opaliriskiego, s. 243.

30 Tamze, s. 245-264,
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Andrzeja Opalinskiego, posiada tez wielki walor popularyzatorski.
Nadal zbyt mato wiemy o bibliofilskich zainteresowaniach wielkich po-
staci historycznych, ktorych pdzniejsze intelektualne wybory ksztaltowa-
ta atmosfera domu rodzinnego 1 edukacja szkolna, ktora w przypadku
Opalinskiego jest bardzo widoczna.

Anna Kamler
Warszawa

Halina Tchorzewska-Kabata, Pod znakiem swiatla. Biblioteka Ordy-
nacji Krasiriskich 1844-1944, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2010,
514 s., ISBN 978-83-7565-199-7.

Rozpowszechniajacy si¢ w XVIII wieku a znany w catej Europie XIX
wieku trend zachowywania S§wiadectw kultury poszczegOlnych narodéw
nabral szczegdlnego znaczenia dla Polakow wtasnie w czasach zabordw.
Najwicksza kleska dla narodu polskiego wedtug oceny wspotczesnych
bylo wywiezienie biblioteki Zatuskich z Warszawy do Petersburga na
przetomie 1794/1795 roku. Nie dziwi zatem, ze to wlasnie ze Srodowiska
powstatego w 1800 r. Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk wy-
szly idee odbudowy dobr kulturalnych propagowane szczeg6lnie przez
Stanistawa Staszica i Tadeusza Czackiego. Zbieranie pamiatek histo-
rycznych, aby ratowac przesztosS¢ dla przysziosci, jak to ujat Tytus Dzia-
tynski, stato si¢ wkrotce nie tylko obowigzkiem patriotycznym, ale takze
moda. Kolekcjonerstwem pamiatek historycznych, archeologicznych
i artystycznych zajmowali si¢ nie tylko przedstawiciele rodow magnac-
kich, ale takze ludzie z innych warstw spotecznych. Gromadzenie zbio-
rOw miato da¢ swiadectwo polskiej przesziosci historycznej, polskiego
dorobku kulturalnego i naukowego, a szczeg0lna role odgrywala w nim
ksigzkal.

Szczegolnie wazng funkcje pelnity w XIX wieku biblioteki fundacyj-
ne gromadzace dokumentacje narodowa. Biblioteki te petnily role nie
tylko ksigznic narodowych, ale takze towarzystw naukowych czy instytu-
cji naukowo-badawczych. Wprawdzie tylko trzy biblioteki dziataty na za-
sadzie wtasnoSci spotecznej, tzn. ich fundatorzy przeprowadzili darowi-

1" A. Majkowska-Aleksiewicz, Rola ksigzki w ksztaltowaniu wigzi miedzyzaborowej
w pierwszej polowie XIX w. , Acta Universitatis Wratislaviensis”, Bibliotekoznawstwo
XIX, Wroctaw 1995, s. 85.
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zny w sposob formalnoprawny, czyli Ossolifiskich, Raczyfiskich? i hr.
Wiktora Baworowskiego, ale wiele innych réwniez petnito funkcje spo-
teczne np. Przezdzieckich, Zamojskich, Wroblewskich czy Krasinskich.
Bibliotece Krasifiskich poSwigcona jest praca Haliny Tchorzewskiej-
Kabaty Pod znakiem swiatla. Biblioteka Ordynacji Krasinskich
1844-1944 wydanej naktadem Biblioteki Narodowej w 2010 r. w 150
rocznicg rozpoczecia przez Biblioteke Krasifiskich publicznej stuzby bi-
bliotecznej’. Autorka zrekonstruowala w niej historie tej biblioteki zwia-
zanej z jednym z najbardziej dramatycznych wydarzen w dziejach pol-
skiego bibliotekarstwa, czyli spaleniem w pazdzierniku 1944, po klesce
powstania warszawskiego, bezcennych zbiorow jej samej, Biblioteki Na-
rodowej oraz Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Opracowana
przez Halinge Tchorzewska- Kabate monografia przedstawia rozwoj tej
pierwotnie rodowej biblioteki w publicznie dostgpnag placowke kultural-
na o charakterze narodowym prowadzacg szeroka dziatalno$¢ biblio-
teczng, muzealna, naukowa i wydawnicza. Autorka podjeta si¢ niezwy-
kle trudnego zadania. W pozarze w gmachu na Okdlniku w 1944 r. spto-
nely nie tylko najcenniejsze zbiory, ale takze przepadta niemal w cato$ci
dokumentacja biblioteki. Stad zapewne oprocz krotkich ogolnych infor-
macji, nie bylo w literaturze do tej pory nawet prob odtworzenia jej stu-
letnich dziejow, a przywolana przez autorke rozprawa R. Marciniaka
i A. Mezynskiego o polskich bibliotekach wielkoziemianskich w okresie
zaborOw, wrecz zniechecata do badania dziejow Biblioteki Ordynacji
Krasifiskich®. Opinia ta sformutowana przez wymienionych badaczy
w kontekscie powojennych prac Bogdana Horodynskiego zmierzajacych
do odtworzenia dziejow Biblioteki Zamoyskich, ktore nie mogly si¢ po-
wies¢ ze wzgledu na brak koniecznych materialow badawczych. Zda-
niem Haliny Tchorzewskiej- Kabaty ,,wobec Biblioteki Ordynacji Kra-
sifiskich nie zostaly podjete w okresie powojennym nawet takie proby,
nic zatem dziwnego, ze (...) w powszechnie przedstawianym przez lata
obrazie polskiego bibliotekarstwa — rozbiorowego, okresu I wojny Swia-

2 Powstata w 1829 r. Biblioteka Raczyfiskich z powodu braku przepiséw prawnych do
1896 r. formalnie nie byta fundacja. Jedynie w zaborze austriackim od 1811 r. i w zaborze
pruskim od 1896 r. mogly powstawaé fundacje. W zaborze rosyjskim takich mozliwosci
nie bylo. Zob. J.A. Kosifiski, Biblioteki fundacyjne i ordynackie swietle przepisow pra-
wnych, ,,Roczniki Biblioteczne”, 1981, R. 25, z.1/2, s. 29-40.

3 Uroczyste otwarcie dla publicznosci gmachu Biblioteki i Muzeum Ordynacji Krasif-
skich przy ul. Okolnik 9 nastapilo w pazdzierniku 1930 r.

4 R. Marciniak, A. Mezyfski, Polskie biblioteki wielko ziemiariskie (rodowe, ordynac-
kie i fundacyjne) w okresie zaborow. Stan badan i postulaty badawcze, ,,Studia o Ksiazce”,
cz. 1-15:1985, s. 191-209, cz. 2 — 6:1986, s. 235-262.
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towej i miedzywojnia — Biblioteka Krasinskich nie zajmowata nalezyte-
go jej miejsca” (s. 15).

We wstepie do monografii autorka omawia zachowane dokumenty
z archiwum Biblioteki Ordynacji Krasinskich (BOK), ktore wykorzysta-
ta w probie odtworzenia jej losow i dziatalnoSci, a s3 to m.in. nieliczne
inwentarze i spisy, listy, sprawozdania, a takze te znajdujace si¢ w innych
instytucjach, na ktore sktadaja si¢ przede wszystkim listy kierowane do
jej bibliotekarzy. Pomocne w zbieraniu informacji o dziejach BOK oka-
zalo si¢ réwniez obszerne piSmiennictwo z epoki poswigcone sprawom
bezposrednio lub poSrednio z nig zwigzanych, czyli prasa, glownie war-
szawska, przewodniki po zabytkach i ksiggozbiorach Warszawy, kore-
spondencje, wspomnienia, pami¢tniki oraz Owczesne opracowania nau-
kowe. Natomiast przy opracowywaniu informacji o rodzinie Krasinskich
autorka wykorzystata prace m.in. Zbigniewa Sudolskiego. Temat badaw-
czy Biblioteka Ordynacji Krasiriskich od 2001 r. byt wpisany do planu
prac naukowych Biblioteki Narodowej. Przez osiem lat ukazato si¢ sze-
reg opracowan, zbiorowych i indywidualnych, pracownikéw BN oraz ba-
daczy z zewnatrz. Autorka sama przyznaje, ze ,,niejednorodnos¢ i nie-
kompletno$s¢ dokumentdéw sprawia, ze pelne odtworzenie jakiegokol-
wiek aspektu dziatalnoSci Biblioteki Ordynacji Krasinskich jest nadal
niemozliwe — zar6wno w odniesieniu do programu, chronologii, zawar-
tosci zbiorow, jak i dokonan konkretnych osob zawsze wystepowac beda
luki, a tym samym watpliwoSci i znaki zapytania”(s. 22).

Monografia w sposdb wielowatkowy przedstawia roznorakie formy
dziafalnoSci BOK na tle zmieniajacego si¢ zycia kulturalnego Warszawy.
Praca sktada si¢ z dziewigciu rozdzialow oraz bogatego aparatu pomocni-
czego obejmujgcego obszerng bibliografi¢, wykaz ilustracji oraz indeksy.

Autorka rozpoczeta opowies¢ o BOK od przedstawienia historii ro-
dziny Krasinskich, znaczenia dokonan jej poszczeg6olnych cztonkéw oraz
prezentacji zbiorow w rozdziale zatytulowanym Fundum rodzinne opino-
gorskie. Ordynacja Krasifiskich, a z nig Biblioteka utworzone zostaly car-
skim ukazem z 5/17 lipca 1844 r. na dobrach opinogorskich staraniem
generala Wincentego Krasinskiego®. Cze$¢ pierwsza tego rozdziatu zaty-
tulowana Dokonania rodowe zawiera opis dziejow rodu w powigzaniu
z ksztattowaniem si¢ ksiggozbioru. Zaopatrzony jest on takze w skroco-
ne biogramy jego giéwnych przedstawicieli. Cze¢$¢ druga zatytutowana
Zbiory biblioteczne prezentuje natomiast zawarto$¢ zbioru ksztattowane-

> W zaborze rosyjskim w XIX w. pozwolenie na zalozenie ordynacji uzyskat jeszcze
w 1877 r. Franciszek FLubienski.
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go konsekwentnie przez kolejnych ordynatow gidéwnie z mysla o wyko-
rzystaniu go w celach badan historycznych i historycznoliterackich. Pier-
wocinami Ordynackiej Biblioteki Krasifiskich byly zbiory mlodzieficze
Wincentego Krasinskiego, polaczone z ksiegozbiorem Tomasza Czap-
skiego, ktOry wniosta w wianie wraz z patacem przy Krakowskim
Przedmiesciu zona Wincentego — Maria Urszula z Radziwittow, wnucz-
ka Czapskiego. Niewatpliwie jednym z najwartoSciowszych nabytkow
byto wiaczenie w 1860 r. do BOK niezwykle cennej kolekcji Konstante-
go Swidziniskiego. Jak podkresla autorka monografii na zawartosci zbio-
row BOK pozostawialy swoj wyrazny §lad europejskie wigzi rodzinne,
kosmopolityczny tryb zycia, zagraniczne kontakty artystyczne i naukowe
jej wlascicieli, a powstale w tych okolicznoSciach kolejce — piSmiennicze,
artystyczne i muzealne — stawialy ja w rzedzie najwazniejszych tego typu
instytucji krajowych i czynily ponadto interesujaca placowka artystyczng
i naukowa takze dla uzytkownikOw zagranicznych (s. 81). Na literacki
charakter i range zbioréw wplynat takze fakt utworzenia ordynacji na
imi¢ Zygmunta Krasinskiego, syna Wincentego, cho¢ sam poeta szcze-
golnie si¢ nie interesowal losami biblioteki.

Ogromna zastuga kolejnych wtascicieli BOK oraz innych cztonkow
rodu bylo zatrudnianie jako etatowych bibliotekarzy ludzi obdarzonych
pasja, przejawiajacych tworcza aktywnosS¢ i posiadajgcych wysokie kom-
petencje naukowe, efektem czego byla realizacja licznych wspdlnych
projektéw bibliotecznych, naukowych i edytorskich. Wtasnie im poswie-
cony jest drugi rozdzial pracy pt. Bibliotekarze Krasiriskich. Autorka
w podrozdziale Pierwszy bibliotekarz polgczonych zbiorow Krasiriskich
i Swidziriskiego przedstawia sylwetke i dokonania Wtadystawa Chome-
towskiego, literata i wydawcy Zrodet historycznych. W latach 1861-1862
przyjmowal on Muzeum Polskie Swidzinskiego, a nastepnie porzadko-
wal potaczone zbiory, opracowywal je i udostgpnial, popularyzowat
w prasie oraz wydawal materialy Zzrédlowe. W czes$¢ druga rozdziatu au-
torka poswiecila licznej kadrze bibliotekarskiej BOK. CzgS¢ ta wzboga-
cona jest o skrocone biogramy najwybitniejszych jej przedstawicieli —
Eryka Jachowicza, Ignacego Janickiego, Aleksandra Antoniego Rem-
bowskiego, Zygmunta Wolskiego, Franciszka Jana Pulaskiego, Jozefa
Henryka Kallenbacha, Stanistawa Ketrzynskiego, Heleny Julii Grege,
Ignacego Tadeusza Baranowskiego, Jana Muszkowskiego, Wiktora Zia-
jowskiego i Witolda Kamienieckiego.

Kolejny rozdziat zatytutowany Osrodek zbieractwa omawia szczegoto-
wo kwestie gromadzenia zbioréw w rozbiciu na podrozdzialy: donacje
rodowe, zbiory Konstantego Siwdzifiskiego, gromadzenie zbiorow za
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czasOw Chometowskiego oraz za czasow Janickiego i Rembowskiego,
kolekcje prywatne w Bibliotece Krasinskich, ostatnie lata biblioteki
w dawnym patacu Czapskich przy Krakowskim PrzedmieSciu, zamierze-
nia 1 fakty odnoSnie gromadzenia zbiorow w gmachu na Okolniku oraz
spoleczny depozytariusz. Natomiast rozdzial nastepny poSwigcony zo-
stal porzadkowaniu, ochronie i opracowywaniu zbiorow ze szczegdlnym
uwzglednieniem prowadzenia tych prac przez Chometowskiego, Janic-
kiego, Rembowskiego i Kallenbacha, a takze reform wprowadzonych
przez Ketrzynskiego oraz opracowywaniu zbioréw na Okdlniku. Od-
dzielnie przedstawione zostaty kwestie udostepniania zbiorow. Autorka
podzielita, w po§wigconym im rozdziale, zasady udostepniania zbiorow
w pracowni naukowej w patacu Krasifskich oraz na Okdlniku.

W porozbiorowej Polsce rozwijaly si¢ w zwiazku z panujacymi warun-
kami , przede wszystkim nauki humanistyczne nie wymagajace zaplecza
materialnego czy technologicznego. Przedmiotem badan byta historia
utraconej panstwowosci w roznorodnych jej aspektach od politycznej,
po naukowa i kulturalna. Historyczny i historycznoliteracki profil BOK
skupial zatem glownie historykdéw i historykow literatury, bibliofilow
oraz kolekcjonerow. Omowieniu otoczenia intelektualnego Biblioteki
oraz naukowym efektom udost¢pniania zbiorow Halina Tchorzewska
—Kabata poswigcita kolejny rozdziat pt. Uczona publicznosé. Prace ba-
dawcze. Laczy si¢ on logicznie z nastgpnym pt. Wydawnictwo nagroma-
dzonych materialow, w ktorym zaprezentowane zostaly pierwsza i druga
seria wydawnictw, Collectanea oraz pdzniejsze inicjatywy edytorskie.
Odtwarzajac dzialalno$¢ wydawnicza BOK autorka oparta si¢ przede
wszystkim na ogtoszonych w latach 1868-1915 trzech seriach materialéw
zrodtowych zamknietych katalogiem najwazniejszych zbiorow rekopi-
Smiennych, a takze wydawnictwach okazjonalnych (gtéwnie tych przygo-
towanych na uroczystoS¢ otwarcia siedziby na Okdlniku), publikacjach
zachowanych w innych polskich ksigegozbiorach oraz ocalalej czgSci dru-
kow nowszych, przekazanych po wojnie do Biblioteki Narodowej. Obraz
aktywnosci edytorskiej dopetnily recenzje i omOwienia niektorych publi-
kacji Krasifiskich w prasie naukowej i spolecznej, a takze informacje
o naukowym wykorzystaniu tych edycji. Pelne odtworzenie dziatalnoSci
wydawniczej BOK nie jest mozliwe, bowiem nie zachowaly si¢ niemal
zadne urzgdowe dokumenty dotyczace spraw organizacyjnych i finanso-
wych.

Dwa ostatnie rozdzialy przestawiaja dzieje siedziby Biblioteki Ordy-
nacji Krasinskich. Pierwszy z nich pt. Dwie siedziby opisuje palac Czap-
skich przy Krakowskim Przedmiesciu, w ktorym mieScity prywatne ksie-
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gozbiory Marii i Wincentego Krasifnskich, nastepnie ordynackie, a takze
histori¢ budowy, urzadzania i otwarcia nowej siedziby na Okolniku. Na-
tomiast rozdziat Sic transit gloria Bibliothecae przedstawia historie BOK
od momentu wybuchu drugiej wojny Swiatowej w podziale na okresy: od
wrzesnia 1939 roku do maja 1941 roku; od maja 1941 roku do lipca 1944
roku (wlaczenie do Staatsbibliothek Warschau) oraz podczas Powstania
Warszawskiego az do podpalenia przez oddzialy Brandkommando znaj-
dujacych si¢ jeszcze w gmachu BOK zbioréw bibliotecznych.

Monografia opatrzona zostala wstgpem oraz zakoficzeniem (zatytu-
towanym Pod znakiem swiatla), a takze obszernym wykazem literatury
z podzialem na Zrodia rekopiSmienne i na prawach rgkopisu, zrodta pu-
blikowane oraz literature¢ przedmiotu. Oprdcz tego autorka zamiescita
wykaz skrotow i indeksy osob oraz nazw geograficznych i wykaz licznych
ilustracji. Praca wyr6znia si¢ mnogos$ciag cytatéw z zachowanych i odna-
lezionych zrddet (wyeksponowanych w oddzielnych polach tekstowych
z oryginalnymi dokumentami lub skondensowanymi ilustracjami) oraz
przypisow, w ktorych autorka odsyta do wspolczesnych ustalenn badaw-
czych. Halina Tchorzewska- Kabata zastrzegta takze we wstepie, ze za-
chowala pisowni¢ oryginalng w cytatach i tytutach dokumentow i publi-
kacji z epoki, poprawiajac jedynie ewentualnie interpunkcje (s. 23).

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ forma edytorska monografii — od
niestarannie wykonanej oprawy po rozwiazania typograficzne. W ksigz-
ce bogatej w przypisy, cytaty i ilustracje razi¢ moze nadmiar r6znorod-
nych elementéow dodatkowo ozdabiajacych kolumny, jak réznorodne
kroje i stopnie pisma, czy ograniczenie kolumn liniami. Bogactwo ele-
mentOw typograficznych rozprasza i utrudnia czytanie.

Strone przedtytutowa kazdego egzemplarza Pod znakiem swiatla wy-
dawca opatrzyt pieczecig Biblioteki Ordynacji Krasinskich, sporzadzo-
nej z jedynego zachowanego, oryginalnego stempla BOK, ktérego uzy-
wano do oznaczania ordynackich zbioréow przed 1919 rokiem, a prze-
chowywanego w Bibliotece Narodowej. Informacja ta znajduje si¢ na
stronie redakcyjne;j.

Monografia Biblioteki Ordynacji Krasinskich wpisuje si¢ w nurt ba-
dan nad bibliotekami historycznymi, czesto niezwykle trudnymi, choc
niezbednymi dla porzadkowania i propagowania wiedzy o gromadzo-
nym i przechowywanym w nich piSmiennictwie oraz dla poznania dzie-
jow i roli samych bibliotek, ich wtascicieli oraz pracownikow. Niestety,
jak zaznacza sama autorka, praca nie jest pelng monografiag ksigznicy
Krasinskich, ktora jak wiadomo stalg si¢ jednym z giéwnych symboli
strat polskiej kultury podczas II wojny Swiatowej. Jednak nalezy docenié
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trud podjety przez Haling Tchorzewska-Kabate oraz innych pracowni-

koéw Biblioteki Narodowej przypomnienia znaczenia i roli Biblioteki

Ordynacji Krasifiskich w historii polskich instytucji kultury o charakte-
rze narodowym.

Agnieszka Chamera-Nowak

Warszawa

Janusz Kostecki, Tiudny proces przenikania. Carska cenzura zagra-
niczna wobec importu publikacji w jezyku polskim w latach
1865-1904, Warszawa: Biblioteka Narodowa 2011, 351 s. ISBN 978-
83-70097-38-7.

Porzadek cenzury publikacji importowanych okazat si¢ najtrwalszy
sposrod rozmaitych form kontroli piSmiennictwa w Cesarstwie Rosyj-
skim. Od ustawy o cenzurze z 1828 r., ktora ustanowila odpowiednig
strukture, poprzez pozniejsze edycje tego aktu (1857, 1886 i 1890 r.),
zmiany dokonywane w tej materii mialy charakter wylacznie kosmetycz-
ny. Nic istotnego tu nie wniosta nawet ,,epoka wielkich reform” i libera-
lizujace ogblny nadzor ,, Tymczasowe zasady o cenzurze i druku” z 1865 r.
Takze pozniejsze wydarzenia polityczne i zmiany prawne, gtéwnie z lat
1905-1906, nie tknely formalnych zasad reglamentacji swobody wypo-
wiedzi w publikacjach sprowadzanych z zewnatrz. Nawet na tle tradycyj-
nie restrykcyjnego systemu cenzura zagraniczna wydaje si¢ zatem dzie-
dzing szczegOlnie odporng na tendencje modernizacyjne, stanowigcg
swoisty relikt.

Praca Janusza Kosteckiego, wydana w koficu ubiegtego roku przez Bi-
blioteke Narodowa, dotyczy kontroli przez cenzure zagraniczng publika-
cji polskich sprowadzanych do Cesarstwa Rosyjskiego w latach
1865-1904. Autor przyjmuje, ze byt to czas doS¢ jednorodny i spokojny,
co jednakowoz nie przyczynilo si¢ do zaniechania dociekan wplywu
zmian sytuacji politycznej i spotecznej na legalng dostepnos¢ wydawnictw
importowanych. Potwierdza si¢ powszechny poglad o wyjatkowo nieko-
rzystnym z polskiego punktu widzenia okresie rzadow w Krolestwie ge-
neral-gubernatora Josifa Hurki, a w Warszawskim Komitecie Cenzury —
prezesa Iwana Jankulia. W caloSci zbadanego przez autora okresu prze-
wazaly jednak czynniki nie wyjatkowe, lecz gléwnie stabilizujace system.

Przedmiotem rozwazan jest przede wszystkim sytuacja drukow zwar-
tych. Niemal cata polska prasa zakordonowa migdzy cezurami granicz-
nymi studium Kosteckiego byta przeciez pozbawiona debitu w panstwie
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rosyjskim. Autor zajmowal si¢ gtownie ksigzkami i broszurami, gdy spro-
wadzano je po raz pierwszy (cze¢sto stanowily nowosci wydawnicze, ale
czasem nie) — gdy te same publikacje sprowadzano po raz nast¢pny, to
decyzja organdw kontroli byla juz znana. Cenzura nie odnotowywata
wiec takiego importu. Zbadane Zrddta nie podaja tez danych na temat
liczby egzemplarzy poszczegOlnych edycji. Autor buduje zatem swoje
poglady na podstawie wiedzy o funkcjonujacych w obiegu pozycjach bez
mozliwosci odniesienia do do$¢ istotnych elementéw spotecznej (i eko-
nomicznej) sytuacji wydawnictw. Taka perspektywe badawcza zdetermi-
nowal charakter przestudiowanych dokumentéw.

Podstawowy typ Zrodet wykorzystanych w monografii stanowia mate-
rialy odpowiednich agend kontrolujacych tres¢ edycji. Sa to przede
wszystkim spisy publikacji zagranicznych zaakceptowanych w catosci, za-
akceptowanych warunkowo oraz zakazanych. Je§li chodzi o druki w je-
zyku polskim, to Kostecki nawiazuje bezposrednio do trzytomowej pu-
blikacji, ktora kilka lat wcze$niej przygotowat wespot z Matgorzatg Ro-
wicka!. Autorzy dokonali tam gigantycznej pracy weryfikacyjno-porzad-
kujacej, na podstawie autopsji. Teraz Kostecki podjat probe analizy za-
prezentowanego wczesniej materialu. Dokonujac pordwnan sytuacji
drukow polskich z innymi sprowadzanymi publikacjami wykorzystat do-
datkowo comiesi¢czne wykazy drukdéw w pozostatych jezykach europej-
skich. Baze Zrodtowa uzupelniajg m.in. rezultaty kwerendy przeprowa-
dzonej w zespole Warszawskiego Komitetu Cenzury w Archiwum Gtow-
nym Akt Dawnych.

Podkresli¢ nalezy sumienno$¢ i rzetelno$¢ autora w postugiwaniu sie
tak ogromnym materialem. W pracy spotykamy wiele zastrzezen i prze-
strog odnoszacych si¢ do interpretacji nie zawsze jednorodnych doku-
mentoéw. Autor dzieli si¢ tez watpliwoSciami co do wiarygodnoSci nie-
ktorych z nich. Tym wigksze zaufanie budzg rezultaty dociekan. Czytel-
nika pobieznie kartkujacego prace ostrzec jednak nalezy przed ryzykiem
przeoczenia waznych uwag dotyczacych m.in. chronologii; np. z powo-
dow uzasadnionych rezultatami krytyki Zzrodtowej, analizy porownawcze
wielko$ci importu edycji w r6znych jezykach i strategii dziatan cenzury
w tym zakresie autor rozpoczyna od 1872 r., a nie od sygnalizowanego
w podtytule 1865 r. W innych fragmentach wst¢pu badacz wyjasnia z ko-

1], Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach
1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych
przez carskq cenzurg zagraniczng, t. 1-3, Warszawa 2006. Obszerne uzupelnienia tego Wy-
kazu stanowia dopelnienie aneksdw recenzowanej pracy. Autor przygotowat je w oparciu
o kwerende przeprowadzona w AGAD.
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lei przyczyny wielokrotnego wystgpowania niektorych pozycji w spisach
cenzury zagranicznej czy mozliwoSci odnotowania w nich publikacji,
ktore w ogole nie zaistnialy w obiegu ksiegarskim Cesarstwa Rosyjskie-
go. Pamieta tez o niekompletnoSci analizowanych spisow. Tez general-
nych ,, Trudnego procesu przenikania” to jednak nie zmienia.
Charakter wstepny do rozwazan Kosteckiego maja jego spostrzeze-
nia i oceny dotyczace sytuacji prawnej (a czasem — chciatoby si¢ powie-
dzie¢ — ,,bezprawnej”) drukdw importowanych. Okazuje si¢, ze prawo
cyrkularzowe, tak wazne w dziejach cenzury prasy wychodzacej w Rosji,
wobec publikacji zagranicznych odgrywato role wytacznie dorazng. Naj-
wazniejsze byly ustawy, organizacja systemu, a przede wszystkim, oczy-
wiScie, praktyka funkcjonowania urzedow kontroli. Autor zwraca uwage
na wzglednie duza, jak na realia rosyjskie, samodzielno$¢ Warszawskie-
go Komitetu Cenzury wobec wiadz w Petersburgu (cho¢ wydaje sie, ze
znacznie mniejsza w stosunku do miejscowego general-gubernatora).
Twierdzi jednak, wbrew niektorym $wiadectwom epoki, ze osobowos¢
i poglady prezesow tego urzedu nie mialy wigkszego wplywu na sprawy
zasadnicze. Cele strategiczne polityki wewnetrznej formufowano ponad
cenzurg, a w kwestiach nadzoru nad publikacjami dublowaly si¢ kompe-
tencje i dziatania roznych ogniw biurokracji, a takze stuzb specjalnych.
Kontrola sprowadzanych zza granicy wydawnictw polskojezycznych
wyrozniala sie¢ surowoscia. Cho¢ WKC stylem i efektami dziatania nie
odbiegal specjalnie od innych komitetow regionalnych (podobne byly
proporcje migdzy liczba publikacji dopuszczonych bezwarunkowo, do-
puszczonych z wykluczeniami oraz zabronionych), to jednak wyr6znione
przez Kosteckiego typy strategii — mocniejsza wersje strategii prohibicyj-
nej oraz strategie totalng — stosowano wobec zakordonowych publikacji
polskich znacznie czeSciej i dtuzej niz wobec importu w innych jezykach.
W zbadanym przez autora okresie zakazano w caloSci wigcej niz co
czwarta polska publikacje, ktdra probowano sprowadzi¢ do Cesarstwa
Rosyjskiego, co wraz z tymi zakwestionowanymi we fragmentach stano-
wi ponad 1/3 polskich drukow rozpatrywanych przez cenzure zagranicz-
na. Podobng statystyke majg wytacznie szykany wobec pozycji w jezyku
rosyjskim, czgsto edytowanych przez Srodowiska emigracyjne. Publika-
cje polskie stanowily ponad 1/5 wszystkich zakwestionowanych i prawie
1/4 zakwestionowanych w catosci. Uwzgledniajac liczby bezwzgledne,
Kostecki podaje, ze najwiece]j eliminowano drukdéw niemieckich i fran-
cuskich (wszak import publikacji w tych jezykach miat najwigksze roz-
miary), ale druki polskie odrzucano 3,5-krotnie czesciej niz wszystkie
pozostale, w tym niemal czterokrotnie czg¢Sciej niz niemieckie 1 francu-
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skie. A przypomng, ze wsrod pozycji polskich rozpatrywanych przez car-
ska cenzurg zagraniczng prawie nie byto prasy. Wolno natomiast przy-
puszczaé, ze zbiory publikacji w innych jezykach, zwtaszcza najczeSciej
wystepujacych w wydawnictwach sprowadzanych (jezyk polski byl czwar-
ty pod tym wzgledem), prawdopodobnie nie mialy az tak duzych tego ty-
pu dysproporcji. Zatem w dziedzinie importu drukow zwartych uposle-
dzenie publikacji polskich byto zapewne jeszcze bardziej wyraZzne.

Autor uporzadkowal zbior badanych wydawnictw polskojezycznych
wedlug podzialu UKD. Najczesciej zakazywano importu (w catosci lub
z wykluczeniami) w dziatach ,,Religia”, ,,Dziat ogdlny”, ,,Geografia i hi-
storia” oraz ,,Nauki spoteczne”. Kostecki interpretuje to jako swiadec-
twa szczegOlnej wagi przywiazywanej do sfery zagadnien politycznych,
samoorganizacji spotecznej oraz tozsamosci religijnej 1 historyczne;j. Sto-
sunkowo pobtazliwie traktowano natomiast literature piekna, co chyba
jest sprzeczne ze stereotypem. Bardziej oczywiste, ze tolerowano publi-
kacje fachowe; znikomy byl odsetek ingerencji wobec pozycji dotycza-
cych np. matematyki.

Wazne uwagi Kosteckiego dotycza regut stosowanych w zwiazku z ad-
resatem publikacji. Te przeznaczone dla ludu byly konfiskowane najcze-
Sciej. Sposrdd nich bez ingerencji dopuszczono zaledwie potowe rozpa-
trywanych pozycji. Najlagodniej traktowano obieg elitarny — 3/4 dopu-
szczefi. Autor ma racje twierdzac, ze cenzura zagraniczna, Swiadomie
rOznicujac owe obiegi, petryfikowala istniejace podzialy spoteczne.
Dziatata zreszta zgodnie z 0g6lna naturg systemu carskiego. Procz wia-
Sciwej mu optyki feudalnej by¢ moze istotny byt tu rowniez pragmatyzm
typowo policyjny — cho¢ rewolucjonisci z reguly wywodza si¢ z elit, to re-
wolucje rzadko dokonujg si¢ bez aktywnoSci mas.

Walor recenzowanego dzieta stanowi uwzglednienie istotnych konte-
kstow. Narracja, nie zaktOcajac gilébwnego nurtu monografii, traktuje
w pewnych fragmentach o sprawach dotyczacych dziejow ksiggarstwa,
a takze szerzej — obiegu czytelniczego w zaborze rosyjskim i w pewnym
stopniu na ziemiach polskich w ogole. Autor uwaza, ze wplyw polityki
cenzuralnej zaborcy na aktywnoS¢ polskich importeréow byt w sumie nie-
wielki. Stara si¢ rowniez pamigtac o podazy publikacji dozwolonych. Nie
popelnia zatem btedu niektorych badaczy, swiadomie lub bezwiednie
traktujacych dziatania cenzury (w réznych epokach i ustrojach) jako cal-
kowicie dominujace Swiat tekstow i ich recepcje.

W omawianym okresie Kongresowka oraz Ziemie Zabrane kreowaly
najwickszy rynek publikacji polskich. Wg Kosteckiego WKC kontrolowat
prawdopodobnie ok. 80% drukoéw polskojezycznych sprowadzanych do
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Cesarstwa. Rozmiary tego importu wykazywaly stalg tendencje wzrosto-
wa, glownie w zwigzku z rosnacymi potrzebami czytelnikow. Najwiecej
pozycji — tu nie ma niespodzianek — nadchodzito z monarchii Habsbur-
gow (ok. 70%). A sposrod miast — przede wszystkim z Krakowa; wazne
pod tym wzgledem byly takze Lwow i Poznan. Z tych trzech oSrodkow
pochodzito ponad 3/4 wszystkich dopuszczonych do obiegu polskich ksia-
zek 1 broszur. Jezeli w latach 1872-1903 w granicach panstwa rosyjskiego
funkcjonowato w obiegu spotecznym facznie ok. 27-28 tysigcy nowych
edycji polskich ksiazek i broszur, to, jak szacuje autor, publikacje impor-
towane stanowily ponad 26% tego zbioru. Wedtug Kosteckiego, ,,w szer-
szym obiegu spolecznym” ich udzial mogl wynosi¢ ponad 1/3, a nawet
zbliza¢ si¢ do 2/5. To duzo, zwtaszcza ze pod koniec XIX w. warszawiacy
wydawali wigcej pieniedzy na zakup publikacji importowanych niz miej-
scowych. W szersze]j perspektywie omawiana praca potwierdza wiec po-
glad, ze na niwie kultury — w przeciwiefistwie do np. gospodarki — w dzie-
jach narodu polskiego byt to mimo wszystko czas integracji.
Jak zauwaza autor, dzieje carskiej cenzury zagranicznej dopiero
w ciagu kilku ostatnich lat staly si¢ odrgbnie ujmowanym przedmiotem
studiow. Przywoluje tu gidwnie publikacje autoréw rosyjskich, dowo-
dzac przy tym dobrej znajomosci rezultatéw ich badan. Omawiang pra-
ce — pierwszg tak obszerng analize w piSmiennictwie polskim — Kostecki
postrzega jako swoisty fundament dla swoich przyszlych studiow. ,,Ma
ona us$wiadomié, z jak rozleglym zjawiskiem mamy do czynienia” —
stwierdza autor w zakonczeniu. Cel ten zostal z pewnoScia zrealizowany.
Na przydatno$¢ ,, Trudnego procesu przenikania” dla dalszych badan
wplyna¢ moze — procz wielu innych czynnikow — takze metoda dojscia
do najwazniejszych tez. Autor zaznaczyl, ze nie zaufal ,intuicyjnej re-
konstrukcji”. Narracje zdominowaly rezultaty wyliczen statystycznych,
ilustrowane tabelami i wykresami, calo$¢ zas uzupelnia aneks zawieraja-
cy 65 zestawien szczegdlowych, rojacych si¢ od liczb. To duzy atut pracy,
gdyz jest ona nieslychanie konkretna. Lektura obszernych fragmentow
staje si¢ jednak trudna, chwilami niewdzi¢czna — nawet uwazny czytelnik
moze niekiedy zgubié si¢ w tym gaszczu. W sumie forma najwazniej-
szych partii recenzowanej ksiazki stanowi pewne wyzwanie dla odbiorcy,
chyba nawet przewrotne zaproszenie do samodzielnych dociekan inter-
pretacyjnych nad wyliczonymi odsetkami. Zaznaczg¢ przy tym, ze Kostec-
ki daleki jest od statystyczno-graficznego efekciarstwa, a fragmenty jego
ksigzki poSwiecone sytuacji prawnej cenzury zagranicznej czy praktyce
dziatania odpowiednich urzedéw dowodza po raz kolejny, ze postuguje
si¢ dobrg polszczyzna i czyta si¢ go w sposOb zajmujacy.
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Przy calym szacunku dla dokonanych wyliczen chcialbym jednak za-
znaczy€ i to, ze nie zastapia one innego typu analizy Zrodet. Bo skoro au-
torowi przy zastosowaniu metod statystycznych udato si¢ np. potwier-
dzi€ tezg oczywista, ze problematyka polityczna w importowanych dru-
kach polskich stanowila z punktu widzenia cenzury materi¢ szczeg6lnie
drazliwa, to przeciez pozostaje do ukazania, jakie watki, tezy i frazy
(i w jakich okresach) byly eliminowane, a jakie mieScily si¢ w granicach
tolerancji wtadz. Chocby tak (ale w przysztosci juz w skali ksiazkowej),
jak uczynit to... Janusz Kostecki wespdl z Matgorzata Rowickg w ongi$
prekursorskim zbiorze studiow o systemach kontroli, wydanym przed 20
laty przez Biblioteke Narodowa? oraz w swych pracach pdzniejszych.
Nalezy zatem cierpliwie czeka¢ na zapowiadane kolejne publikacje.

Troch¢ na marginesie zasadniczych watkOw recenzowanej ksiazki
znalazly si¢ stwierdzenia, do dyskusji nad ktorymi by¢ moze przyjdzie je-
szcze autorowi wrocié, jako ze w sposob naturalny wigzg si¢ z refleksja nad
dziejami kontroli publikacji w Cesarstwie Rosyjskim. Jednym z nich jest
poglad Marianny T. Choldin o paternalistycznym charakterze cenzury car-
skiej®. Dzialania Zarzadu Giéwnego do spraw Druku i podleglych mu
agend mialyby stanowi¢ wyraz troski i przekonania wiadz o tym, ze per sal-
do wiedza one lepiej, co jest dobre dla rzesz czytelnikow, niz oni sami. Ko-
stecki odrzuca t¢ ocen¢ powiadajac, iz ,,podstawowym motywem” dziatan
cenzorskich ,,byla oczywiScie takze troska, ale raczej o interes wladzy”.
Zauwazmy: to oczywiste, ze cenzura stanowita jedna ze struktur oraz na-
rzedzie wtadzy, zatem utozsamiata si¢ wtasnie z rzadzacymi i systemem.
Ale samowladztwo opieralo si¢ przeciez na szczeg6élnym poczuciu odpo-
wiedzialnoSci za Rosje i przekonaniu biurokracji oraz jej zwierzchnikow,
ze jest bezalternatywne. Nie wspominajac o odczuciach i pogladach wtad-
cOw... ,Uz nie dam ja Rossiju w obidu!” (,,Juz ja Rosji skrzywdzi¢ nie po-
zwole!”) — napisal Aleksander III na dokumencie Zarzadu Gtéwnego ds.
Druku, traktujgcym o publicystyce stowianofilow*. Z petnym przekona-

2 J. Kostecki, M. Rowicka, ,,Dozwoleno s iskluczenijem”. Ingerencje rosyjskiej cenzury
zagranicznej w latach 1869 — 1900, [w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alterna-
tywne, red. J. Kostecki i A. Brodzka, Warszawa 1992, s. 269-297. Z dawnych prac J. Ko-
steckiego wspomnie¢ tu nalezy rowniez tekst Otwartosc czy izolacja? Wydawnictwa impor-
towane w Krolestwie Polskim w latach 1871-1900, [w:] Instytucje — publicznos¢ — sytuacje
lektury. Studia z historii czytelnictwa, red. J. Kostecki, Warszawa 1989, s. 68-105.

3 Przytaczam wg recenzowanej pracy: Cenzura w carskoj Rosii i Sowietskom Sojuzie.
Matierjaly konfierencyi 24-25 maja 1993 g., Moskwa 1995, s. 30; por. M. Tobera, Cenzura
prasy w Cesarstwie Rosyjskim na przetomie XIX i XX w., [w:] Pismiennictwo — systemy kon-
troli — obiegi alternatywne..., t. 1, s. 219-221.

4 M. Tobera, dz. cyt., s. 214.
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niem o dzialaniach dla dobra kultury rosyjskiej i w imi¢ obrony moral-
nosci prezesowal ZGD np. Michait Sofowjow u schytku XIX w. Przywo-
fane zresztg przez Kosteckiego wzmianki o eliminowaniu tresci dotycza-
cych medycyny niekonwencjonalnej czy pewnych porad higienicznych
(cenzura obawiata si¢, iz moga one oddziatywa¢ na mtodych czytelnikdw
niczym pornografia) tez przeciez §wiadcza o ,,0jcowskich” obawach
przed patologia, ktoéra moglaby mie¢ swe Zrodta w nieodpowiednich lek-
turach.

Paternalizm odnosit si¢, rzecz jasna, przede wszystkim do kontroli pi-
Smiennictwa rosyjskiego. Inaczej pod tym wzgledem, przynajmniej w ka-
tegoriach politycznych czy religijnych, traktowano publikacje polskie —
i zapewne wszelkie ,,inorodcze” . Tu rzeczywiScie interes wladzy, utozsa-
miany z rosyjska racja stanu, byt nadrzedny, a troska o Swiadomos¢ czy-
telnikOw, jesli nawet wyrazana, to nieszczera.

Jak juz zaznaczylem, ksiazka Kosteckiego dowodzi, ze druki pol-
skie nadzorowano szczegOlnie rygorystycznie. Autor zarazem czyni
jednak zastrzezenie, ze pobtazliwos$¢ wtadz wobec piSmiennictwa w in-
nych jezykach, uzywanych przez mieszkancow panstwa rosyjskiego,
rOwniez w gre nie wchodzita. Postuluje przy tym rewizje pogladu
(ktory okresla jako popularny), ze ,,gtownym celem carskiej cenzury
byta walka z wartoSciami szczegOlnie bliskimi narodowi polskiemu”.
Jest przekonany, iz wladze, po zaniechaniu plandw modernizacyjnych,
dazyly gtownie do ,,utrzymania imperium we wzglednym spokoju”.
Cenzura dziata¢ wigc miala nie tyle ,,przeciw obcym wartoSciom”, ile
w stuzbie ,,wartosci wlasnych”. Kostecki nie dokonuje przy tym nawet
zastrzezenia, iz traktuje tu wytacznie o cenzurze zagranicznej — moz-
na wiec przyjac (bo i to zdaje si¢ sugerowac kontekst wywodu), ze mo-
wa o zadaniach strategicznych calego systemu kontroli wydawnictw
w panstwie carow.

Odnoszac si¢ do tych tez zaznaczg, ze nie dostrzegam opozycji mie-
dzy dazeniem wtadz do stabilnoSci sytuacji wewnetrznej a zwalczaniem
wartoSci drogich Polakom. Polski paradygmat tradycji historycznych,
tozsamosSci religijnej czy ocen biezacych wydarzen w polityce migdzyna-
rodowej byt z zatozenia destrukcyjny wobec nadrzednych celdw i prag-
matyki dziatania elit rzadzacych monarchia Romanowow. Urzednicy
nadzorujacy ksiazkowe importy z Krakowa czy ze Lwowa (jak i tez ci
kontrolujacy na biezagco wydawnictwa warszawskie czy todzkie) w ow-
czesnych realiach po prostu nie mogli dziata¢ inaczej, jak wbrew ,,warto-
Sciom obcym”. Choé, rzecz jasna, agendy cenzury w skali panstwa miaty
znacznie szersze zadania, niz piecz¢ nad polskom woprosom.
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Biurokracja carska byta skorumpowana. Wziatki przyczynialy sie do
ksztattowania szczeg6lnych nieformalnych wiezi miedzy cenzorami a wy-
dawcami, ksiegarzami czy redaktorami. W efekcie system niekiedy okazy-
wal si¢ nieszczelny. O tym, ze ,,jako$ dawato si¢ zy¢”, opowiadaja Swiadko-
wie epoki, tak w spisywanych po latach wspomnieniach, jak tez w tekstach
wspolczesnie publikowanych za kordonem. Kostecki, cytujac innego wybit-
nego badacza, Mariana Ptacheckiego, z rezerwa odnosi si¢ do zawartego
w literaturze przedmiotu pogladu (,,naiwnych mnieman” — jak to ujal Pta-
checki’) o dodatnim w ostatecznosci bilansie polskich zyskow i strat wyni-
kajacych z owej nieszczelnosci. Twierdzi, ze petnita ona m.in. rol¢ zaworu
bezpieczenstwa, przyczyniajacego sie do roztadowywania frustracji elit czy-
telniczych i gospodarczych. Zapewne ma racje — tapowka, na ktéra pozwo-
li¢ sobie mogli tylko nieliczni, czasem stwarzala owym wybranym ,,przed-
smak wolnosci”, ale przeciez ogdlnego uposledzenia piSmiennictwa pol-
skiego zmieni¢ nie mogta. Nie lekcewazylbym jednak kwestii stanu ducha
i umystow warstw przywodczych z konca XIX w. — jako formacja pokole-
niowa wkrotce zdadza egzamin i w roku 1918, i 1920, i w dwudziestoleciu
miedzywojennym. A co do metafory zaworu bezpieczefistwa zauwaze, ze
zaktada ona — chyba bezwiednie — Swiadoma decyzje architektow systemu.
Tymczasem korupcja byla dzieckiem niechcianym tworcow samodierzaw-
ja. Ostabiala sprawnoS¢ panstwa cardw i praktyczng moc istotnych agend
jego administracji. Dziatata wigc destabilizujaco na imperium, co z polskie-
go punktu widzenia byto w sumie korzystne.

Dokonujac przegladu regulacji legislacyjnych, Kostecki okreslif ,, Tym-
czasowe zasady o cenzurze i druku” z 1865 r. jako ,,najbardziej rewolu-
cyjny akt prawny w dziejach cenzury rosyjskiej”. W odniesieniu do nadzo-
ru nad piSmiennictwem rosyjskim jest to stwierdzenie stuszne, ale juz
w ocenie sytuacji drukdw polskich w monarchii Romanowéw wymaga
pewnego zastrzezenia i dopetnienia. Tu akty ,,najbardziej rewolucyjne”
wydano w 1905 i 1906 r., a dotyczyly one zniesienia kontroli prewencyj-
nej najpierw wobec prasy, a potem wydawnictw nie periodycznych. Oczy-
wiscie te uwage czynie wylacznie na marginesie, jako ze dotyczy czasow
juz poza cezurg koncowa recenzowanej monografii. Wiaze sie ona jednak
nie tylko z ewentualng dyskusja o doniostoSci poszczegdlnych dat i prze-
foméw. Lata 1905-1914 w zaborze rosyjskim stanowig odregbng epoke
w dziejach tamtejszych wydawnictw — i chyba szerzej: opinii publicznej
w ogole. Bytoby niedobrze, gdyby pamie€ o tym dziewigcioleciu nie mia-

5 M. Ptachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zabo-
row (1800-1880), Warszawa 2009, s. 229.
5 F. Hoesick, Ze wspomnieri o cenzurze rosyjskiej w Warszawie, Warszawa 1929, s. 44.
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ta wplywu na ogolne bilanse caloSci dziejow cenzury drukow polskich
w Ros;ji carskiej. A w odniesieniu do kontroli publikacji importowanych,
tak przeciez stabilnej pod wzgledem formalnym, chciatoby si¢ zapytaé
przyszlych badaczy tego okresu, co w praktyce zmienit tu rok 19057.

Podsumowujac przeglad najwazniejszych tez omawianej pracy i pew-
nych istotnych watkow, poruszonych przez Kosteckiego en passant,
stwierdze, ze pointa ksigzki zawarta jest w jej tytule. Zaiste, proces prze-
nikania polskich publikacji zakordonowych do obiegu w Cesarstwie Ro-
syjskim byl trudny. Na skutek dzialan carskiej cenzury zagranicznej pol-
skos¢ poniosta istotne straty. Jednak poSrednio praca dowodzi takze jej
zywotnoSci i odpornosci na ciosy.

Na zakoficzenie uwaga o kwestiach edytorskich. Pod tym wzgledem
ocena publikacji wypada niestety gorzej niz w sprawach merytorycznych.
Na szczeScie nie dotyczy ona opracowania przypisow, niezwykle waznych
w ksiazce Kosteckiego, bo nie tylko odsytajacych do wielu Zrodet i opra-
cowan, ale tez zawierajacych uzupetnienie gtownego nurtu wywodow
oraz interesujace dygresje. Ale juz wigkszo$¢ wykresow (zwlaszcza koto-
wych) jest po prostu nieczytelna z prostego powodu — zlewajg si¢ rozma-
ite odcienie szaroSci zastosowane jako graficzne wyrdzniki. A przypom-
n¢, ze wykresy pelnia istotna role w koncepcji pracy. Szkoda réwniez, ze
autor nie zdecydowal si¢ na zamieszczenie bibliografii. ,,Trudny proces
przenikania” to rozprawa Swietnie udokumentowana, niepotrzebnie wigc
skazano czytelnika na zmudne wertowanie przypisOw w celu ogarnigcia
catosci wykorzystanej bazy Zrodtowej i stanu literatury przedmiotu.

Marek Tobera
Warszawa

Andrzej Tomaszewski, Szelest kart. Bibliografia sentymentalna przez
Andrzeja Tomaszewskiego spisana, Wydawnictwo ogme.pl, Warszawa
2011, 200 s., ISBN 978-83-89236-18-0.

Ksigzka Andrzeja Tomaszewskiego Szelest kart nalezy formalnie do
nurtu eseistyki poswieconej ksigzkom. Odmiennie od wiekszoSci tego ty-
pu utwordw, nie nalezy do dziedziny krytyki literackiej, lecz stanowi pu-
blikacje stricte bibliologiczna, do czego nawiazuje autor w podtytule —

7 Dla por6wnania: H. Batabuch okreslit okres po 1905 r. jako ,,nowe czasy” w dzie-
jach wydawnictw periodycznych Kongresowki; zob. tenze, Nie tylko cenzura. Prasa pro-
wincjonalna Krolestwa Polskiego w rosyjskim systemie prasowym w latach 1865-1915, Lu-
blin 2001, s. 149; por. tez s. 267.
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Bibliografia sentymentalna. Lekki ton gawedy i liczne osobiste dygresje
tacza si¢ z erudycyjnie podang trescia, ktorej nie sposdb znalez¢ u zad-
nego innego polskiego autora. Andrzej Towaszewski taczy dziatalno$¢
zawodowg projektanta ksigzek, z pasjg zyciowa: zainteresowaniem typo-
grafia, projektowaniem graficznym a szczegOlnie liternictwem drukar-
skim. Jest autorem szeregu publikacji z tego zakresu, by wspomnie¢ tyl-
ko najwazniejsza z nich — Leksykon pism drukarskich.

Wiedze z tego zakresu gromadzit Tomaszewski od najmtodszych lat,
pasja zarazit si¢ bowiem od ojca — Romana Tomaszewskiego — wielolet-
niego dyrektora technicznego wydawnictwa ,,Czytelnik” oraz kierownika
Osrodka Pism Drukarskich przy Zjednoczeniu Przemystu Poligraficzne-
go. Wraz z pasja odziedziczyt po ojcu ksiggozbior fachowy, ktory nadal
uzupelnia, tworczo wykorzystuje i udostepnia potrzebujacym. Specjaliza-
cja i wiele lat gromadzenia daly wySmienity efekt: jest Tomaszewski wta-
Scicielem by¢ moze najlepszego w kraju ksiegozbioru poswi¢conego typo-
grafii i liternictwu. Wreszcie postanowit podzieli€ si¢ nim z innymi przed-
stawiajac i referujac szereg smakowitosci ze swych potek.

Na publikacje sktada sie setka esejow. By podtytut nie byl pustosto-
wiem, funkcje ich tytuléw pelnia regularne opisy bibliograficzne, wzboga-
cone adnotacjami ksiegoznawczymi o stanie, oprawie, proweniencjach
i dedykacjach. Uktad esejow wyznacza alfabetyczny porzadek opisow bi-
bliograficznych. Nie znaczy to jednak, ze publikacja jest opisem stu ksig-
zek; w wielu tekstach autor wspomina i dofacza opisy innych ksiazek,
ktore w jaki§ sposOb wiaza si¢ z tematem gtownym. Na koncu tomu znaj-
duje si¢ zestawienie alfabetyczne wszystkich drukow, jakie pojawiaja sie
na kartach ksigzki, jest ich 130. Powaznym mankamentem jest brak w tym
zestawieniu odniesiefi do numerdw stron, co w przypadku drukdw ,,dota-
czonych” powoduje powazne utrudnienie odnalezienia ich w tomiku.

Zestaw omawianych ksigzek, cho¢ wydaje si¢ wasko tematyczny, jest
jednak bardzo zrdéznicowany. Sa tu ksiazki stare i nowe, polskie i obce,
unikatowe i tatwo dostepne. Zdecydowana wiekszoS¢ to ksiazki o ksigzce
(druku, piSmie), ale wérdd nich znalazly sie trzy ksiazki literackie (Bo-
rowski, Dante, Tuwim), omdwione ze wzgledu na swa artystyczng postac,
oraz role, jakg odegraty w zyciu rodziny. Wsrod ksigzek fachowych prze-
wazaja publikacje angielsko- i niemieckojezyczne, co jest Swiadectwem
na zainteresowanie typografig w tych wtasnie krajach. Nadto, obok publi-
kacji polskich, pojawiaja si¢ francuskie, wtoskie, rosyjskie i inne.

Ze wzgledu na tematyke, najliczniejsza grupe (prawie polowa wszyst-
kich publikacji) stanowia ksiazki po§wigcone liternictwu. Sa wsrod nich
opracowania 1 albumy z historii pisma, wzorniki czcionek i monografie
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przedstawiajace zasoby czcionkowe historycznych drukarf, prezentacje
autorow krojow pism i kaligrafow.

Grupa druga to dziela poSwigecone technice projektowania pism dru-
karskich oraz r6znym ich no$nikom — od giserstwa (odlewania czcionek)
po wspoiczesne fonty komputerowe. Kilkanascie esejow przybliza publi-
kacje z zakresu architektury ksiazki, w szczegolnoSci rozwigzan nowator-
skich, artystycznych. Kolejna grupa to publikacje poSwiecone technice
wydawniczej, szczeg6lnie zecerstwu ogolnemu i specjalistycznemu, ale
takze papierowi, ilustracji, oprawie. Ostatnia grupa to dziela z zakresu
historii ksigzki i drukarstwa, mowigce o pieknych, zdobionych, cennych
ksiazkowych cimeliach.

Ambicja autora nie bylo stworzenie pracy naukowej. Potwierdza to
niemetodyczno$¢ w formutowaniu poszczegélnych omowien. W nie-
ktorych przypadkach sa to wyczerpujace streszczenia zawartoSci, w in-
nych tre§¢ zostata zaledwie zasygnalizowana, a omawiana ksigzka byta
tylko pretekstem do wspomnienia 0sOb czy zdarzen, przedstawienia ma-
o znanych faktéw albo przemyslen autora.

Najwiekszym atutem ksiazki Andrzeja Tomaszewskiego jest wprowa-
dzenie do polskiego piSmiennictwa ksiegoznawczego faktdw i postaci
malo u nas znanych, a ktore odegraty wazna role w drodze rozwojowej
formy ksigzki i innych drukéw, a takze szeroko rozumianej komunikacji
wizualnej. Spotkamy tu zatem Tschicholda, Caflischa i Fruttigera, Ren-
nera, Gilla i Mardersteiga, Blancharda i Larchera, Goudy’ego i Lubali-
na, Kapra, Zapfa, Willberga i Stankowskiego, Tootsa i Zukowa. Obok
nich wiele postaci z polskiego Swiata sztuki i produkcji ksiazki, takich jak
Januszowski i Poéitawski, Herdan, Drabczyfiski i Mathia, Trzaska
i Frantz, Urbanski i Gardzielewski, Janowski, Lewandowski i Cichocki
czy wreszcie Sakwerda i1 Tryznowie. Spdjna cato$¢ stanowi dla autora
spolecznos$¢ artystyczno-drukarska, poczawszy od Sredniowiecznych
skryptorow, Gutenberga i drukarzy renesansowej Europy, paryskich ty-
pografoéw, amerykanskich designerow i niemieckich giserow, przez
RWPG-owskie i PRL-owskie zaktady poligraficzne az po artystow
i komputerowcdw dzisiejszego zglobalizowanego $wiata.

Z réwng lekkoScia porusza sie autor wsrod badaczy dziejow ksiazki
i sztuki, kolekcjonerow i wydawcow pomnikowych edycji. Pomiedzy pu-
blikacje z poligraficznej praktyki wplata dziela bibliologicznych autoryte-
tow: Piekarskiego, Birkenmajera i Semkowicza, Kopery, Siniarskiej-Cza-
plickiej i Muszkowskiego, Pirozynskiego i Tondela czy wreszcie Rypsona.

Kompleksowe spojrzenie autora pozwala wejrze¢ w mato penetrowa-
ne przez polskich badaczy zagadnienia ksigzkowej ,.kuchni”. Tomaszew-
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ski wskazuje ich miejsce i powigzania z catoksztaltem wiedzy o ksigzce.
Opowiadanie o konkretnych ksigzkach rozrasta si¢ w wielowatkowa
opowies¢ o Swiecie, w ktdrym zycie krazy wokot ksiazki, pisma, druku.
Z erudycja przedstawia autor losy powstawania niektorych dziet, a na-
wet ich kulisy, bowiem niejednokrotnie byl Swiadkiem i uczestnikiem ich
narodzin. Liczne wspomnienia i anegdoty wprowadzaja czytelnika
w rozne zakamarki Galaktyki Gutenberga.

Jako doswiadczony typograf nie pomija Tomaszewski formy omawia-
nych ksigzek, zwracajac uwage na szczegOlnie ciekawe zabiegi projek-
tanckie, na edycje wykonane z duzym naktadem trudu edytorskiego i po-
ligraficznego. Warto w tym miejscu zwroci€¢ uwage na sama forme Szele-
stu kart, ksigzka jest zarazem skromna i wytworna. Dzigki drukowi na pa-
pierze objg¢toSciowym, mimo niewielkiej liczby stron (200) tomik ma bar-
dzo przyjemne gabaryty: wydluzona 6semka o ,,stusznej tuszy”. Broszu-
rowa oktadka matowa, w kolorze sepii z fotografig potek pelnych ksigzek
(bez tytutu, ktory wystepuje jedynie na grzbiecie) nadaje ksigzce aurg ta-
jemniczoSci. Skiad ksiazki jest oszczedny, jednym krojem i stopniem pi-
sma. Za jedyne wyrOznienie stuzy kursywa oraz zwezenie kolumny dru-
ku, stosowane w partiach bibliograficznych. Tekstom towarzysza liczne
zdjecia, doskonale ilustrujagc omawiane ksigzki. Znamienny jest takze
brak zdjeé przy jednej ksiazce, ktorg autor scharakteryzowat jako ,,brzyd-
ka, niestarannie wydana, zle zaprojektowana” (Lewandowski). Wsrod
szczegoblnie interesujacych rozwigzan ilustracyjnych reprodukuje autor
bibliografi¢ z ksiazki Spiekermanna, ktora jest ,,przedstawiona jako foto-
grafia dwoch stosow ksigzek, utozonych grzbietami do przodu™.

Jest ksigzka Tomaszewskiego swoistym silva rerum, w ktorym czytel-
nik nie znajdzie szybko potrzebnej informacji, wymaga ona raczej spo-
kojnej lektury. Poleci€ ja mozna wszystkim, interesujacym si¢ material-
na, wizualng strong ksigzek, zarowno badaczom — bibliologom i history-
kom sztuki, jak i pracujacym przy tworzeniu liternictwa i drukow — edy-
torom, projektantom pism, designerom, poligrafom. Moze stuzy¢ jako
bibliografia adnotowana w poszukiwaniu literatury, niejednoktotnie
takze, dzigki rzetelnie przeprowadzonym ustaleniom faktograficznym,
jako bezposrednie Zrodto informacji. Z pewnoscia, najwieksza przyjem-
nos$¢ z lektury odniosa ci, ktérzy znaja autora osobiScie, odnajdujac
w gawedach reminiscencje wiasnych spotkan, rozmow, zdarzen.

Elzbieta Pokorzynska
Bydgoszcz
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Elzbieta Nurkiewicz, Ekslibrisy z ksiggozbioru Biblioteki Instytutu Hi-

storycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Lineart s.c., Warszawa 2010,
199, il. s., ISBN 978-83-927375-3-7.

Wspolczesnie niezwykle rzadko mamy do czynienia z ksigzka wydana
naktadem wtasnym autora, zwlaszcza, gdy autor jest bibliotekarzem. Jak
powszechnie wiadomo, zawdd ten w zaden sposob nie kojarzy si¢ z po-
siadaniem pieniedzy, a bez nich wydanie ksiazki jest rzecza niemozliwa.
Elzbieta Nurkiewicz wyasygnowata pokazng kwote i doprowadzita do
opublikowania interesujacej pozycji, ktdrej nie mozna pomingé przy
omawianiu zbioréw Biblioteki Instytutu Historycznego UW.

Ekslibris ma histori¢ niemal tak dtuga, jak druk. W Niemczech poja-
wil si¢ w 1470 r., w Polsce w 1516 r. (wykonany prawdopodobnie w ofi-
cynie Wietora na druku przeznaczonym dla biskupa Macieja Drzewic-
kiego, poZniejszego prymasa Polski)l. Znane sa przyktady umieszczania
znakow wlasnoS$ciowych na rekopisach (np. herb Bogoria na pergamino-
wej Biblii z XIV w.)?, ktore niewatpliwie poprzedzaly ekslibrisy i super-
ekslibrisy.

Znaki wtasnoSciowe, w tym te umieszczane w ksigzkach, sa w kregu
zainteresowan specjalistow z wielu dziedzin. Sa wielopoziomowym
zrodlem wiedzy, m.in. ich forma graficzna i tre$¢ dostarczajg informacji
0 pochodzeniu zbioréw, ich losach, poprzednich wtascicielach, czesto
pozwalaja przesledzi¢ wedrowke ksiazek i sposdb ich przechowywania.
Postugiwanie si¢ ekslibrisami zawsze uwazane bylo za wyraz troski
o ksiazke, Swiadczylo o potrzebach kulturalnych wiasciciela zbiorow,
podnosito takze warto$¢ kolekcjonerska pojedynczych egzemplarzy
zwlaszcza tych, ktore mozna przypisac do kolekcji os6b znanych, identy-
fikowanych w historii jednoznacznie, jako jednostki majace wplyw na
nauke, sztuke, badz nalezacych do rodzin, ktére odcisnely pieto na dzie-
jach kraju. ,,Pigkny ten znak broni naszej wlasnosci, gdyz stanowi on
upomnienie dla pozyczajacego [...]. Dla artysty exlibris nie jest tatwym
tematem, powinien on bowiem w tych malenkich ramach stworzy¢ rzecz
graficznie i pomystowo skoficzona, powinien wypowiedziec si¢ za siebie
i za wlaSciciela ksiazki. [...] Exlibris to nie tylko kartka z nazwiskiem, jest
rOwniez obrazem naszej duszy, przez symbol, obrang sentencjg, styl
i technike™3. Umieszczano je zwykle w miejscach umownych, a w przy-

I K. Grodziska, R. Majkowska, Stowo wstepne, [w:] Hic liber mihi est. Ekslibrisy uczo-
nych i instytucji nauki. Katalog wystawy, Krakéw 2010, s. 5.

2 Tamze.

3 K. Hatacinski, Exlibrisy Stanistawa Jakubowskiego, Krakow 1928, s. 7.
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padku ksiegozbiorow prywatnych — dowolnych. Zaprojektowane przez
artystow plastykOw sa dzielami sztuki graficznej i na trwate wpisuja si¢
do kanonu estetycznego sztuki uzytkowe;j.

Wybor znakéw wlasnosciowych do omawianej publikaciji jest efektem
wieloletnich kontaktow autorki ze zbiorami Biblioteki, jej wnikliwej ob-
serwacji poszczegdlnych tomdéw oraz emocjonalnego zwiazku z miej-
scem pracy. W ksiazce krotko przedstawita histori¢ zbiorow, wspomnia-
fa o darczyncach, w wiekszosci profesorach historii, ktorzy przekazujac
swoje cenne ksiggozbiory istotnie wzbogacili zasoby biblioteczne Insty-
tutu. Ekslibrisy czesto tez zdobity wewnetrzne oktadki ksigzek przekaza-
nych w darze przez biblioteki zagranicznych uniwersytetow czy instytu-
cji polonijnych (np. Instytut i Muzeum im. Generata Sikorskiego w Lon-
dynie). Autorka zaproponowata logiczny uktad materialu w ramach
przygotowanej publikacji. Podzielita znaki na polskie i zagraniczne, pry-
watne i instytucji oraz wyodrebnita superekslibrisy.

Jest jednak kilka elementow, ktorych zastosowanie znakomicie
wzbogaciloby publikacje dodajac jej waloru ksiazki nie tylko rejestruja-
cej interesujace znaki wlasnoSciowe zamieszczone na egzemplarzach
znajdujacych sie¢ w zbiorach Biblioteki Instytutu Historycznego UW. Sa
to przede wszystkim indeksy, w tym przypadku moglyby ciekawie zobra-
zowac przekrdj poprzednich wtascicieli ksigzek; zatem indeks wlascicie-
li znakow, ponadto indeks grafikow, ktorych nazwiska autorka wymienia
przy opisach ekslibrisow. Mozna mie¢ zastrzezenia do opisu znakow
wlasnosciowych, wedlug norm przyjetych przez historykdw sztuki powi-
nien by¢ nieco bardziej rozbudowany i zawiera¢ oprocz informacji o wta-
Scicielu ksigzki, grafiku, ktory wykonat znak, wymiarach ekslibrisu
i technice, o elementy takie, jak informacje o egzemplarzu, na ktérym
si¢ pojawil, opis motywu. W czeSci not umieszczonych obok znakow jest
cze$¢ tych danych. Przy ocenie catosci nalezy jednak pamietac, ze praca
ta powstata jako realizacja pasji laika i choc¢ jest dokumentacja czesci
znakOw wlasnoSciowych obecnych na kartach ksigzek Biblioteki Instytu-
tu Historycznego, nie musi wiernie spelnia¢é wymogow rejestracyjnych
przewidzianych dla baz danych ekslibrisow.

Tematem znakéw wiasnoSciowych zajmowato sie¢ wielu badaczy
i uczonych; w Polsce m.in. Kazimierz Piekarski (ktory uznawatl oddzia-
lywanie ksigzki za element wazniejszy od jej wtaSciciela), Bronistaw
Kocowski (postulowal ujawnianie wszystkich znakéw i mikrofilmowa-
nie ich), Maria Sipaytto, Jan Pirozynski, Edward Rozycki, Alodia Ka-
wecka-Gryczowa, Joachim Lelewel, czy Edward Chwalewik. Wspot-
czesne prace nad tg problematyka podejmujg m.in. Urszula Paszkie-
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wicz 1 Janusz Szymanski, ktOrzy przez pewien czas wspOtpracowali
w ramach programu prowadzonego w Departamencie Dziedzictwa
Kulturowego MKiDN ,,Znaki wtasnos$ciowe ksi¢gozbiorow polskich na
Wschodzie”.

Przy projektowaniu pracy rejestrujacej znaki wlasnoSciowe zawsze
warto odwotac si¢ do wiedzy poprzednikow, zwtaszcza, ze wigkszoS¢ re-
prezentacji znakow omawianej ksigzki ma swoje odniesienia w pracach
wyzej wymienionych autorow. W zwigzku z tym zwracam uwage na bi-
bliografie wymieniong w ksiazce. Jest dosy¢ skromna i zdecydowanie
obrazuje to, co autorka wykorzystala do przygotowania tekstu, a nie
ewentualny warsztat naukowy niezbedny dla osoby identyfikujacej zna-
ki wlasnoSciowe.

Ogolnie to bardzo ciekawa publikacja w niebanalny sposob faczaca
ilustracje i ich opis. Nalezy bezwzglednie pochwali¢ autorke i zacheci¢
do kontynuowania pracy.

Ogolnoswiatowa tendencja retrospektywnego komputerowego opra-
cowania starszych zbioréw w bibliotekach daje wielkie nadzieje na ujaw-
nienie ekslibriséw i superekslibrisow, a takze wszelkich not prowenien-
cyjnych, bedacych niezastgpionym Zrodtem w historii ksigzki.

Elzbieta Maruszak
‘Warszawa

Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodleglosci. Wokot Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, pod red. E. Manikowskiej,
P. Jamskiego, Warszawa 2010, 415 s. ISBN 978-83-89101-90-7.

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami PrzeszioSci dziatatlo w Warsza-
wie w latach 1906-1944. Po drugiej wojnie §wiatowej éwczesne wladze
pafnstwowe nie wyrazily zgody na reaktywacje organizacji. W 1974 r. jej
idee oraz kompetencje przejeto Towarzystwo Opieki nad Zabytkami,
ktore nota bene w 2003 r. za caloksztatt dziatalnoSci w dziedzinie ochro-
ny dziedzictwa kulturalnego otrzymato nagrod¢ im. Prof. Aleksandra
Gieysztora ufundowang przez Fundacje Bankowa im. Leopolda Kro-
nenberga.

Do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej TOnZP z powodzeniem pro-
wadzilo szeroko zakrojone akcje konserwatorskie, muzealne i rejestracyj-
ne zabytkOw; m.in. w 1914 r. w zbiorach Pracowni Inwentaryzacyjnej
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znajdowalo si¢ 3000 Kklisz i 6000 fotografii'. Wykonano doktadng inwen-
taryzacj¢ Zamku Krolewskiego, Lazienek, Belwederu, Wilanowa, takze —
patacow Krasinskich i Prymasowskiego oraz licznych koSciotow (m.in. Sw.
Jakuba w Sandomierzu, w Inowtodzu, Czerwifisku i Brochowie). Rozpo-
czeto (juz w 1911 r.) proces rewitalizacji Starego Miasta w Warszawie.

Tego typu inicjatywy zmierzajace do rejestracji i czeSciowo rdéwniez
opisania polskiego dziedzictwa kulturowego wpisaly sie w narodowa
koncepcje¢ dziedzictwa realizowang przez towarzystwa naukowe od dru-
giej potowy XIX w., bedac jednoczesnie dowodem na istnienie polskie-
go ruchu naukowego. Warto dodac, ze rownoczes$nie z TOnZP powsta-
fo Towarzystwo Mito$nikéw Historii oraz reaktywowano Towarzystwo
Naukowe Warszawskie. Dzigki akceptacji spotecznej dla tego typu dzia-
tan w 1918 r. Rada Regencyjna wydala dekret o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury?, pierwszy polski akt prawny regulujacy wszystkie sprawy
zwigzane z ochrong zabytkow.

PoszczegoOlne artykuly danego tomu ukazuja przede wszystkim zna-
czenie badan nad historig organizacji spotecznych dla zrozumienia funk-
cjonowania kultury artystycznej i ochrony débr kultury w okresie Il Rze-
czypospolitej. W trudnych dla Polski czasach odrestaurowano kilkaset
obiektow zabytkowych, tysigce skatalogowano, dokonano wielu donio-
stych przedsiewzig¢ w dziedzinie opieki konserwatorskiej oraz szeroko
propagowanej akcji edukacyjnej spoleczenstwa. Ksigzke przygotowali
pracownicy Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk, ktory sprawuje
piecze nad zachowanymi zbiorami Towarzystwa. Nie jest to monografia
TONZP, raczej solidna podstawa do dalszych studiéw nad skomplikowa-
na historia tej instytucji. Cato§¢ publikacji zostala podzielona na 3 cze-
Sci: (1) walka o polskie dziedzictwo kulturowe, (2) ochrona zabytkow
u progu niepodleglodci, (3) zabytki — wystawy — wydawnictwa — dziatal-
nos¢ Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie, m.in.
z tekstem Katarzyny Dzierwy: Kronika wystaw zorganizowanych przez
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, w ktérym pod numerem
14 autorka opisuje wystawe ,,Pig¢ wiekOw drukarstwa polskiego™.

Wystawa ta niewatpliwie byta znaczacym wydarzeniem kulturalnym.
8 kwietnia 1922 r. otworzyl ja marszalek Jozef Pitsudski. Prezentowano
na niej druki najstarszych oficyn wydawniczych od Explanatio in Psalte-

I'B. Wierzbicka, E. Siurawska, Stulecie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci
1906-2006, <http://www.zabytki-tonz.pl/pliki/folder_tonz.pdf>, [20.11.2011].

2 Dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z dnia 31 X 1918, [w:] ,,Dziennik Praw
Panistwa Polskiego” z 8 XI 1918, nr 16, poz. 36, s. 93-99.
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rium Jana Turrecrematy Kaspra Straubego (1475) po XIX-wieczne taj-
ne wydania dziel Adama Mickiewicza, w sumie 1247 pozycji, w tym wie-
le edycji unikatowych. Byt to przekrdj dokonan drukarfi krakowskich,
warszawskich, lwowskich, poznanskich, takze wilenskich, podsumowany
katalogiem projektu Adama Poltawskiego ze wstepem Mieczystawa Ru-
likowskiego. Ten interesujacy druk bibliofilski wpisat si¢ w ciag powaz-
nych rozwazan nad historig dziejow ksiazki w Polsce.

Pod numerem 30 K. Dzierwa opisuje ,,Wystawe rycin wybranych
z dzialu obcego Biblioteki Polskiej w Paryzu” zorganizowana w czerwcu
1931 r. na podstawie projektu Departamentu Sztuki TOnZP. Zaprezen-
towano na niej ok. 1000 pozycji wedtug szkol (holenderska, francuska,
angielska i wloska) i tematow (miasta, pejzaze itd.) bez katalogu.

Do wybuchu II wojny Swiatowej towarzystwo zorganizowato w War-
szawie 32 wystawy i wydalo 31 publikacji, zawsze podkreslajac, ze ,,z za-
interesowania rodzi si¢ poszanowanie”.

Warto wspomniec takze o wystawie ,,Zbiory Polskiego Muzeum Na-
rodowego w Rapperswilu”, przygotowanej w 1928 r. na 10-lecie Odro-
dzonej Polski na podstawie dokumentoéw polskiej emigracji politycznej,
przekazanych ze Szwajcarii rok wczesniej.

Towarzystwo mialo znaczace osiggniecia w przygotowaniu publikacji,
byly to przede wszystkim katalogi wystaw, takze w 1909 r. edycja dzieta
Adama Jarzebskiego Gosciniec abo krotkie opisanie Warszawy, czyli ry-
mowanego przewodnika po Warszawie z 1643 r. na podstawie oryginatu
zakupionego do Biblioteki Ordynacji Krasinskich. Prowadzilo tez dzia-
talnos¢ dyskusyjno-odczytowa, zapoczatkowang w 1912 r. dwoma wysta-
pieniami Aleksandra Kraushara pt. ,,Zycie domowe mieszczan warszaw-
skich w wiekach ubieglych™.

Bardzo istotnym i warto$ciowym dodatkiem do ksiazki sg aneksy, za-
wierajace cenne materialy uzupetniajace gtowny tekst. Sa to m.in.: wy-
kaz polskich organizacji opieki nad zabytkami dziatajacych na terenie
guberni rosyjskiej w latach 1915-1918; wykaz Zrodet archiwalnych doty-
czacych dziatalnoSci TOnZP i polskich organizacji opieki nad zabytkami
w Rosji; katalog wydawnictw TOnZP; biogramy cztonkéw TOnZP; ode-
zwa Rady Uniwersytetu Piotrogrodzkiego w sprawie zwrotu Polsce Bi-
blioteki Zatuskich ze stynnymi stowami: ,,...otoczone od dawna mitoScia
[...] zbiory te wrosty w rosyjskie biblioteki, staly si¢ z racji wlozonego na-

3 Dwudziestopigciolecie dzialalnosci Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci
w Warszawie 1906-1932, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, 2:1932-1933, nr 4,
s. 241-260.
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ktadu pracy dziedzictwem narodu, przechowujacego je w ciagu przeszto
stulecia [....]. Operacja wynikajaca z art. XI Traktatu Pokojowego®, nie-
chybnie zerwie nici taczace i kierujace cata tg dzialalnoScia, na dtugi czas
obroci zywy organizm naukowy w martwy chaos, zamknie na dtugo dro-
gi ruchu naukowego”. Do aneksow redaktorzy wtaczyli odpowiedZ To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego ,,...przykra zagadka moralna jest
tez niewatpliwie argument praw nabytych do naszych zbiorow dzieki
pracy wlozonej w ich skatalogowanie [...], a powolujac si¢ na zdanie nie-
mieckiego uczonego Traubego, odezwa stwierdza, ze wszelkie zwroty
mienia kulturalnego s3 przez nauke potepione ze wzgledu na olbrzymie
straty spowodowane przez nieostrozne przenoszenie [...]. Rosji grozi
operacja tym ci¢zsza, ze w wielu wypadkach bedzie musiata wyrwac z zy-
wego ciala czg¢Sci organiczne z niem zroSnigte”. Zbiory ,tak, jak ziemie
polskie weszly w sktad Imperjum rosyjskiego — wtaczone ogniem i mie-
czem. Zwrot archiwOow bedzie niczem innym, jak nieodtgczng czescig tej
«operacji», jaka byto odbudowanie panstwa polskiego [...] Zwrot zbio-
rOw poza archiwalnych bedzie powrotem Polski niejako do prawnego jej
dziedzictwa, ale i do warsztatow pracy nad wlasng naszg historig™.

Z. dokumentow zwigzanych z traktatem wynika, ze strona sowiecka
hamowata wszystkie prace zwigzane ze zwrotem zbiorow. Jedynie komi-
sja specjalna uzyskata zwrot rekopiséw i ksigzek z Biblioteki Publicznej
w Piotrogrodzie, mienia muzealnego i archiwalnego nalezacego do zbio-
row R. Sanguszki i R. PrzeZdzieckiego oraz polskich zbioréw grafiki
z Biblioteki bytej Akademii Sztuk Pigknych w Piotrogrodzie. Rosja So-
wiecka nie wywigzala sie¢ z wigkszoSci zapisoOw traktatu pokojowego,
ktory nie tylko ustalit wschodnie granice Polski, podyktowal takze cze-
Sciowa naprawe szkod wyrzadzonych naszemu krajowi. Pozostato w niej
okofo 400 tysiecy cennych rekopisow i drukow z Biblioteki Zatuskich,
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawskiego Towarzystwa
Naukowego. Sowieci zwrodcili niektore obrazy Rembrandta, Herbsta
oraz miecz koronacyjny zwany ,,Szczerbcem”, choragiew wielka koron-
ng Zygmunta Augusta i seri¢ arrasow wawelskich.

Omawiana ksigzka powstata w ramach projektu badawczego ,, Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami PrzesztoSci 1906-1939” prowadzonego
w Instytucie Sztuki PAN od 2005 r. Zostata wydrukowana na pigknym,

4 Art. XI Traktatu polsko-rosyjskiego, zawartego w Rydze 18 marca 1921 r., nakazy-
wal zwrot polskich muzealiéw, zbioréw bibliotecznych i archiwalnych zrabowanych i wy-
wiezionych do Rosji od czasu pierwszego rozbioru az po koniec wielkiej wojny.

3 Zob. s. 343-348.
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ale zbyt grubym papierze (kreda dwustronnie matowa) w kolorze ecru,
niestety zbyt duzg czcionka i w formacie A4, co nie do konca jest uspra-
wiedliwione objetoscig i licznymi ilustracjami. Ze wstepu piora ministra
kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego wynika, ze
dzigki wspotpracy Instytutu Sztuki PAN, Stowarzyszenia Liber Pro Arte
1 ministerstwa w 2011 r. miala by¢ udost¢pniona naukowa, elektronicz-
na baza danych zbioréw Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto-
Sci. Niezaleznie od tego, czy ten termin zostal utrzymany, czy nie, jest to
bardzo oczekiwana i zgodna ze wspoOtczesnymi wymogami nauki inicja-
tywa. Otwarty dostep do bazy zbiorow TOnZP wzbogaci warsztaty histo-
rykow pozwalajac wyjasnic¢ wiele zagadek naszej historii.

Publikacja poswigcona zostala pamigci Tomasza Merty, Podsekreta-
rza Stanu w MKiDN, inicjatora wydania ksiazki, ktory zginat w katastro-
fie pod Smolenskiem.

Elzbieta Maruszak
Warszawa

Podreczny stownik bibliotekarza, oprac.: Grzegorz Czapnik, Zbigniew
Gruszka, przy wspotpracy Hanny Tadeusiewicz, Warszawa: Wydaw-
nictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich 2011, 612 s., ISBN:
978-83-61464-39-6.

W ostatnich kilkunastu miesigcach polska leksykografia bibliologicz-
no-informatologiczna wzbogacila si¢ o kilka wartoSciowych tytutow. Na-
lezy wiec wspomnie¢ o kolejnym tomie Slownika pracownikow ksigzki
polskiej (Suplement III)! i o Angielsko-polskim stowniku terminéw poli-
graficznych?. Warto jeszcze przypomnieé, ze w 2010 roku nagrode im.
Lysakowskiego za swdj Angielsko-polski stownik informacji naukowej
i bibliotekoznawstwa otrzymat Jacek Tomaszczyk3. Wreszcie koniec roku
2011 przynidst najwazniejszy i dtugo oczekiwany wsrdd tych nowosci ty-
tul — Podreczny stownik bibliotekarza. Stownik opracowali Grzegorz
Czapnik i Zbigniew Gruszka we wspoipracy z Hanna Tadeusiewicz. Za-

I'SPKP Suplement III, pod red. H. Tadeusiewicz, Warszawa 2010

2 Angielsko-polski stownik terminow poligraficznych, Warszawa 2010.

3 J. Tomaszczyk, Angielsko-polski stownik informacji naukowej i bibliotekoznawstwa,
Katowice 2009.
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tem, tak jak w przypadku pierwszej edycji tego stownika, autorami sa
osoby zwigzane z Katedra Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu L.odzkiego.

Stwierdzenie, ze nowa edycja Podrecznego stownika bibliotekarza jest
dzielem dtugo wyczekiwanym nie wynika jedynie z faktu, iz od publika-
cji pierwszej edycji mingto 57 lat, ale rOwniez z tego, ze nowy bibliote-
karski dykcjonarz byl od do$¢ dawna zapowiadany, a pierwsze wzmianki
o rozpoczgciu prac nad nowg edycja pojawily si¢ juz ponad dekade te-
mu. W pazdzierniku 2002 r. odbyta si¢ w nieistniejacej juz Bibliotece
PAN w Warszawie konferencja zatytutowana ,,Harmonizacja terminolo-
gii w nauce o bibliotece i informacji w perspektywie spoleczenstwa in-
formacyjnego”. Podana zostata wowczas informacja o podjeciu prac nad
nowa edycja stownika, a szczegoly rozpoczetego przedsiewzigeia opisat
wkrotce potem w ,,Przegladzie Bibliotecznym” Bogumit Karkowski*. Po-
twierdzeniem informacji o planowanej publikacji byl komunikat Hanny
Tadeusiewicz pt. O dwu stownikach realizowanych w Katedrze Biblioteko-
znawstwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu £.0dzkiego® zamieszczony
w 2010 roku w ksigzce dedykowanej prof. K. Migoniowi. Pierwszym
z owych stfownikéw mial by¢ trzeci suplement do Stownika pracownikow
ksigzki polskiej, ktory ukazat si¢ w 2010 roku, natomiast tym drugim miat
by¢ wiasnie wydany Podreczny stownik bibliotekarza. Dtugi czas, jaki
uplynat od rozpoczecia prac nad stownikiem do momentu, kiedy ujrzat
on Swiatlo dzienne, wynika nie tylko z wielkoSci przedsiewziecia i zmud-
nych prac redakcyjnych. Wplyw na to mial niestety takze smutny fakt
Smierci dwoch redaktorow stownika, Bogumita Karkowskiego i Jerzego
Andrzejewskiego.

W opisie obecnej edycji stownika nie sposdb uniknac poréwnan z je-
go poprzednikiem sprzed poétwiecza. Zacznijmy wiec od podobienstw
1 roznic fizycznych. Oba stowniki maja prawie ten sam format, powinny
wiec tworzyC na poélce bibliotecznej odpowiednie pendant. Wydaja si¢
mie¢ tez podobna objetos¢. Ale tu jest niespodzianka. Edycja 2011 oka-
zuje si¢ bowiem mie¢ niemalze dwukrotnie wigksza objetos¢ w arku-
szach drukarskich niz edycja 1955. Wynika to z liczby haset i rozbudowa-
nego systemu odsylaczy. W pierwszej edycji uwzgledniono ok. 3000 ha-
sel, w obecnej za§ jest ich — jak czytamy na oktadce — 5700. Niestety,
zwickszenie liczby hasel okupione zostalo koniecznoscig zmniejszenia

4 B. Karkowski, ,,Stownik bibliotekarza”. Rozwazania przed nowym wydaniem, Przegl.
Bibliot., 71:2003, z. 1-2, s. 139-145

5 H. Tadeusiewicz, O dwu stownikach realizowanych w Katedrze Bibliotekoznawstwa
i Informacji Naukowej Uniwersytetu £.odzkiego, [w:] Ksigzka zawsze obecna. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Krzysztofowi Migoniowi, Wroctaw 2010, s. 107-110
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czcionki do trudnej w czytaniu ,,dziesiatki”, a w przypadku terminoéw ob-
cojezycznych nawet ,,0semki”.

W obu edycjach jest ten sam wyrazny podzial na cze$¢ zasadnicza,
w ktorej znajduja si¢ hasta w jezyku polskim z definicjami i thumaczenia-
mi na obce jezyki oraz cze$¢ indeksowa, w ktorej znajdujemy uporzadko-
wane alfabetycznie terminy obce z ttumaczeniami z kolei na jezyk polski.

W kwestii indeksow trzeba niestety wspomnie¢ o drobnej wpadce ko-
rektorskiej, ktora przydarzyta si¢ Wydawnictwu. Ot6z we wstepie (s. 10)
podano, ze do stfownika dotaczona zostata ptyta CD, zawierajaca indeksy
haset w obcych jezykach. Taki byt poczatkowo zamiar, ale ostatecznie pty-
ta nie stala si¢ dodatkiem. Czy to wielka strata. Z punktu widzenia prze-
cietnego uzytkownika stownika pewnie nie, cho¢ niewatpliwie z punktu
widzenia piszacego te stowa taki elektroniczny indeks haset bylby swiet-
nym materiatem dydaktycznym. Co6z, wigkszo$¢ uzytkownikow stowni-
kow do wstepow nie zaglada. Nie beda wiec mieli z tym problemu.

Wydawcg pierwszej edycji stownika bylo Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, w obecnej edycji role wydawcy przyjeto na siebie Stowarzy-
szenie Bibliotekarzy Polskich® i w takiej tez roli wystepuje w opisie bi-
bliograficznym, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze na stronie tytutowej publika-
cji obok loga Wydawnictwa SBP znajduje si¢ tez logo Uniwersytetu
L.6dzkiego. Wydawnictwo SBP na wysokim niestety poziomie skalkulo-
walo cen¢ swej nowej publikacji, bijac prawdopodobnie swoj dotychcza-
sowy rekord. Ot6z cena Podrecznego stownika bibliotekarza wynosi 92 zt.
To duzo, ale czy na pewno mozemy tu méwic o zaskoczeniu. SBP zdazy-
to nas juz niestety przyzwyczaic¢ do wysokich cen swoich produktow. Jesli
nasz gtowny fachowy periodyk — publikowany przez SBP ,,Przeglad Bi-
blioteczny” — kosztuje 46 zl (tak, to cena jednego numeru, nie rocznej
prenumeraty!), to nie mozna si¢ dziwi¢, ze wyjatkowa ze wzgledu na
charakter i objeto$¢ nowos¢ leksykograficzna wyceniona zostata na dwa
razy wigcej. Cho¢ wiec cena Podrecznego stownika bibliotekarza jest
obiektywnie wysoka, to w porOwnaniu z innymi tytutami z oferty Wy-
dawnictwa SBP juz tak wysoka si¢ nie wydaje. Inne ostatnio publikowa-
ne pozycje z tej samej serii ,,Nauka — Dydaktyka — Praktyka” maja przy
uwzglednieniu proporcji objetoSciowych zblizone ceny. Na przyktad naj-
nowsza ksigzka prof. Jadwigi Wozniak-Kasperek pt. Wiedza i jezyk infor-
macyjny w paradygmacie sieciowym zostala przez Wydawnictwo SBP

% To nie pierwszy przypadek, kiedy Wydawnictwo SBP zastepuje PWN. Podobnie
rzecz ma si¢ ze SPKP, ktorego edycje wlasciwa i pierwszy suplement jeszcze w XX wieku
opublikowato PWN, ale dwa kolejne suplementy juz w wieku XXI opublikowalo SBP.
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przy 13 arkuszach drukarskich wyceniona na 54 zt. Mamy tu wiec chyba
dobry przyktad oficyny, jakie opisuje Umberto Eco w swoim stynnym
eseju O bibliotece, a wigc wydawnictwa, ktore publikuje przede wszyst-
kim z mys$lg o bibliotekach jako potencjalnych nabywcach. To znaczy, ze
z alternatywy tanio i w duzym naktadzie albo drogo i w matym wybiera
opcje druga. Zapewne kalkulacja jest stuszna. Niech spoSrod 30 tysiecy
polskich bibliotek Podreczny stownik bibliotekarza kupia te najwigksze:
wojewodzkie, powiatowe, naukowe, pedagogiczne, ale tez niektOre
gminne i fachowe, to moze si¢ okazaé, ze pierwszy naktad zostanie ry-
chlo wyczerpany. Trudno jednak potencjalnemu indywidualnemu na-
bywcy pogodzic si¢ z tym faktem i wysokg cena. Wszak nie wszystkie wy-
dawnictwa, ktore publikuja glownie ,,dla bibliotek™ tak wysoko kalkulu-
ja ceng. Na przykiad wydany w tym samym czasie najnowszy ,,Rocznik
Statystyczny RP 2011” GUS kosztuje tylko 35 zi, a w miekkiej oprawie
nawet 30 zi.

Na verso szmucpaginy (szmuctytulu) obecnej edycji stownika znajdu-
je si¢ tltumaczenie polskiego tytutu na jezyk angielski. W pierwszej edycji
oprocz wersji angielskiej tytulu znajdowaly si¢ w tym miejscu takze we-
rsje francuska, niemiecka i rosyjska, co byto uzasadnione, bo wszystkie
cztery jezyki pelnig w obu edycjach funkcje rownorzednej opcji jezyko-
wej. Obecnos¢ jedynie wersji angielskiej tytutu w kontrtytule nowej edycji
stownika jest zapewne dzialaniem celowym 1 wynika z tradycji serii ,,Na-
uka — Dydaktyka — Praktyka”, w ktérej omawiane wydawnictwo si¢ uka-
zalo. Bedac przy tytule w wersji angielskiej zauwazamy jeszcze jedna
roznice migdzy obiema edycjami. Otdz w wersji z roku 1955 angielskie
tlumaczenie brzmialo po prostu Librarian’s Glossary, a wigc identycznie
jak w pierwszym wydaniu popularnego w calym S$wiecie stownika Leo-
narda M. Harroda’. Tymczasem w obecnej edycji tytul Podrecznego
stownika bibliotekarza zostal przettumaczony do postaci Concise Libra-
rian Dictionary. Uzycie slowa ,,concise” w obecnym ttumaczeniu jest
w sposOb oczywisty uzasadnione. Krotkie jedno- dwuzdaniowe hasta sa
rzeczywiscie zwiezle. Tak samo nie budzi zastrzezefi zamiana slowa
»glossary” na ,dictionary”, poniewaz opisywana publikacja jest w wiek-
szym stopniu dykcjonarzem niz glosariuszem.

Nowe wydanie tak jak nie zawiera ttumaczen tytulu na inne jezyki niz
angielski, tak nie zawiera tez wstepOw w pozostalych jezykach. Jest to je-
dynie konstatacja widocznej roznicy pomiedzy oboma wydaniami, nie

7L. M. Harrod, The Librarian’s Glossary: Terms Used in Librarianship and the Book-
crafts, London 1938.
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za$ stwierdzenie jakiego$ istotnego braku. Bo jest oczywiste, ze uzytkow-
nicy polscy, do ktorych przede wszystkim adresowany jest Podreczny
stownik bibliotekarza, nie beda specjalnie zainteresowani wstepem w ob-
cym jezyku, a uzytkownicy obcy, ewentualnie siegajacy po tego typu wy-
dawnictwo begda to robi¢ w celach przede wszystkim translacyjnych, dla
ktorych studiowanie wstepu nie jest niezbedne.

Kolejnym elementem odrdézniajacym obecng edycje od wydania
z 1955 roku sg ilustracje. W ,starej” edycji ich nie bylo, w ,,nowej” sa,
a wlaSciwie nalezatoby powiedzieé, ze si¢ pojawiajg. Jest ich bowiem
niespelna 50. Jak na stownik z kilkoma tysigcami hasetl to niewiele.
Dodatkowo ilustracje sa w wigkszoSci niewielkich rozmiarow i jedynie
czarno-biate. Na pewno na tej podstawie nie mozna nowego wydawnic-
twa nazwac stownikiem ilustrowanym. Nie oznacza to jednak, ze owe
nieliczne ilustracje sa zbytecznym i watpliwym ozdobnikiem. Na pew-
no doskonale spetnily swojg role przy opisach krojow pisma, a wielko§¢
ilustracji 1 jej kolor nie mial tu specjalnego znaczenia. Dobrze takze
uzupelnily informacje tekstowa przy takich hastach jak ekslibris, fili-
gran, inicjal czy frontispis, cho€ juz ilustracja przy hasle ,,Sygnet dru-
karski” (s. 322) zaczerpnieta z Bibliograficznych ksigg dwojga Lelewela
jest raczej nieczytelna. Jednak juz mato przejrzyste ilustracje dawnych
maszyn drukarskich, zaczerpniete z niemieckiej ksigzki z lat 30-tych,
wydaja si¢ zbyteczne, ilustracje za$ przy hastach opisujacych dos¢ pro-
zaiczne biblioteczne utensylia jak numerator, wozek biblioteczny, sza-
tka katalogowa, plakat biblioteczny czy regat zahaczaja o banal. Rze-
czy oczywiste najczeSciej nie potrzebuja zilustrowania. W epoce
przedinternetowej ilustracja rzeczy prozaicznej mogla rowniez w po-
waznej pracy naukowej spetni¢ dobrze swoje zadanie. Przypomina si¢
w tym miejscu inne wydawnictwo leksykograficzne z naszej dziedziny,
Lexikon des Buchwesens Joachima Kirchnera z lat 1952-1956, ktorego
dwa zasadnicze tomy uzupelniono takze dwoma tomami podobnymi
objetoSciowo, zawierajacymi wytacznie ilustracje. Jednak w dobie swo-
bodnego dostepu do Internetu w serwisie takim jak chocby Google
Images znajdziemy kilkaset r6znych regatow bibliotecznych. Od zabyt-
kowych do wspotczesnych, od drewnianych do metalowych. Jesli wiec
publikacja nie ma mie¢ charakteru wydawnictwa zdecydowanie ilustro-
wanego, to graficzng egzemplifikacje rzeczy oczywistych mozna pomi-
nac¢. Chcialoby si¢ w tym miejscu przypomnie¢ stynna definicje konia
z Nowych Aten.

Autorki pierwszej edycji stownika, Helena Wieckowska i Hanna Pli-
szczyhska, pisaly wowczas we wstepie: ,,W literaturze polskiej nie posia-
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damy dotad ani encyklopedii, ani stownika bibliotekarskiego™®. Mialy
wiec niewatpliwie trudniejsze zadanie, niz osoby opracowujace obecna
edycje, ktore z kolei mogtly korzystac z przynajmniej kilkunastu polskich
wydawnictw leksykograficznych z zakresu bibliologii i informatologii
(encyklopedii, leksykon6w, stownikdéw i norm terminologicznych), jakie
w ciggu minionych pieédziesigciu lat si¢ ukazaly.

Nic wiec dziwnego, ze majac do dyspozycji wiele Zrodet leksykogra-
ficznych, autorzy obecnej edycji wyraznie zwigkszyli zasob termindw.
Przyktadem niech bedzie kluczowy dla stownika termin ,,Biblioteka”.
W obecnej edycji wystepuje on w polaczeniu z blisko dziewigcdziesiecio-
ma okreSleniami, podczas gdy w pierwszej bylo tych polaczen ,,tylko”
nieco ponad 40. Dodajmy w tym miejscu, iz obecny stownik terminy ,,bi-
blioteka cyfrowa”, ,biblioteka elektroniczna” i ,biblioteka wirtualna”
podaje jako synonimy. UScislijmy jedynie, ze gdyby zastosowac termino-
logie wlasciwg tezaurusom, okreSlenia ,,elektroniczna” i ,,wirtualna” po-
traktowane sa tu niczym askryptory, od ktorych jesteSmy odestani do
wlasciwego deskryptora ,,Biblioteka cyfrowa”. W ten sposob stownik
ktadzie chyba kres niegdysiejszym sporom o ro6znice pomigdzy rzeczony-
mi okreSleniami w polaczeniu ze stowem biblioteka. I bardzo dobrze, bo
czas pokazal, ze owe spory byly dos¢ jatowe.

Autorzy nowego opracowania Podrecznego stownika bibliotekarza
zdazyli uwzgledni¢ istotng zmiang¢ terminologiczng usankcjonowana
Uchwalg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow z 2010 roku,
w ktorej nazwa dyscypliny ,,Bibliologia” zostata zastgpiona nazwa ,,Bi-
bliologia i1 Informatologia”. W efekcie termin , Informatologia” zostat
niejako nobilitowany i wystepuje w stowniku jako hasto gtéwne, do
ktorego prowadza odsytacze. Porownanie obu edycji sfownika pokazuje
wiec dyskusyjna kariere terminu , Informacja naukowa”. W edycji 1955
termin ten nie zdazyl sie jeszcze pojawic, a w edycji 2011 zdazyl jedynie
wystapi¢ w roli odsytacza do hasta gtownego. Mamy w tym momencie do
czynienia z cieckawym i pokazujacym proces ciaglego ksztattowania sie
naszej profesjonalnej terminologii przypadkiem. Ot6z w wydanym deka-
de temu Stowniku encyklopedycznym informacji, jezykow i systemow in-
formacyjno-wyszukiwawczych termin ,,Informatologia” byt zaledwie od-
sytaczem skierowujagcym do terminu ,,Informacja naukowa™. Tymcza-
sem w Podrecznym stowniku bibliotekarza sytuacja jest juz odwrotna.

8 H. Wieckowska, H. Pliszczyfiska, Podreczny stownik bibliotekarza, Warszawa 1955, s. 10
9 Stownik encyklopedyczny informacji, jezykow i systemow informacyjno-wyszukiwaw-
czych, oprac. Bozenna Bojar, Warszawa 2002, s. 92.
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W tej kwestii mozna zglosic jeszcze jedna uwage. Otoz we wstepie do
nowej edycji czytamy, iz zrezygnowano ,,z haset zwigzanych Scile z in-
formacjg naukowa, wobec istnienia rdéznych innych Zrodet leksykogra-
ficznych im poswigconych” (s. 8). To zastrzezenie wydaje si¢ zbyteczne.
Wszak kilka wierszy dalej autorzy wyliczaja dziedziny, z ktorych terminy
uwzglednili w stowniku, a wSrdd nich wymieniaja nauke o informacji,
czyli informatologig, czyli informacj¢ naukowa. Zastrzezenie wydaje si¢
zbyteczne poniewaz autorzy nie mogli zrezygnowac (i de facto nie zrobi-
li tego) z wielu termindw kojarzonych z nauka o informacji, jak cho¢by
z szerokim zakresem poje€ zwigzanych z jezykami informacyjno-wyszu-
kiwawczymi. Bo jest rzecza naturalna, ze w bibliotekarskim stowniku
znajdujemy hasla informatologiczne i tak samo naturalna jest sytuacja
odwrotna. Warto w tym miejscu przypomniec prosta, acz potrzebna kon-
statacje Eugeniusza Scibora, iz »(...) obszerne stownictwo dotyczace gro-
madzenia, opracowania, przechowywania, wyszukiwania i przekazywa-
nia utrwalonych informacji 1 ich zbioroéw, wiacznie z problematyka jezy-
kéw 1 systemow informacyjno-wyszukiwawczych, stanowi wtaSciwie
wspOlna czes¢ terminologii bibliotekoznawstwa i terminologii informa-
cji naukowej. Ze stwierdzenia tego wynika wniosek praktyczny: osoby
1 zespoly zajmujace si¢ terminologia informacji naukowej powinny sie-
gac roOwniez do zrodel i opracowan dotyczacych terminologii biblioteko-
znawstwa, natomiast zainteresowani terminologia bibliotekoznawcza
powinni korzystac takze ze zrodet i opracowan wiasciwych dla termino-
logii informacji naukowej”1°.

W zakresie terminologii informacyjnej odnosi si¢ wrazenie nieroOwne-
go potraktowania roznych jezykow informacyjno-wyszukiwawczych.
O ile reprezentacje haset odnoszacych si¢ do jezykoéw haset przedmioto-
wych mozemy uznaé za odpowiednia, o tyle reprezentacja haset powig-
zanych z jezykami klasyfikacyjnymi wydaje si¢ niewystarczajaca. Popu-
larne jezyki haset przedmiotowych mozemy znalez¢ zaré6wno po petny-
mi nazwami, jak i pod akronimami. Moze z jednym wyjatkiem — Jezyk
Haset Przedmiotowych Biblioteki Narodowej, ktorego akronim nazwy
powinien by¢ takze uwzgledniony jako hasto, nie zostal potraktowany
tak jak KABA, RAMEAU, LCSH i MESH. Skoro wiec poSwigecono ha-
sta stownikowe najpopularniejszym w $wiecie i w Polsce jezykom haset
przedmiotowych, nalezalo postapi¢ podobnie w przypadku klasyfikacji.
Niestety w dziedzinie jezykOw informacyjno-wyszukiwawczych nieréwno

10 E, Scibor, Polska terminologia informacji naukowej u progu nowego wieku. Proba
oceny, Przegl. Bibliot., 71:2003, z. 1-2, s. 23.
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zostaly roztozone akcenty. Ostatecznie wigc sposrdd klasyfikacji swoje
hasto posiada tylko UKD - Uniwersalna Klasyfikacja Dziesi¢tna. Co
prawda w réznych hastach znajdujemy nawigzanie do teorii Deweya,
Cuttera lub Ranganathana, ale ani klasyfikacja Deweya, ani Kongresu,
ani Ranganathana, ani Cuttera nie maja swoich hasel. Niestety w ha-
stach dotyczacych UKD znajdujemy tez pewne nieScistosci lub informa-
cje nieaktualne. Na przykiad na str. 293 w hasle ,,Rewizja UKD” znaj-
duje si¢ informacja, ze owej rewizji dokonuje FID — Miedzynarodowa
Federacja Dokumentacji. Tymczasem prawda jest taka, ze FID nie ist-
nieje od 10 lat, a rewizjg UKD od 20 lat zajmuje si¢ UDCC. Nieaktual-
na jest takze definicja poddzialow wspolnych w UKD (s. 260). Haslo to
wymienia mianowicie poddzialy zlikwidowane ponad 10 lat temu. Inng
niedoskonalo$¢ w konteksScie UKD znajdujemy na str. 126, gdzie widnie-
je hasto ,,Inwersja symboli UKD?”, ktore jest odsytaczem catkowitym do
hasta ,,Odwracalno$¢ symboli UKD”. Po sprawdzeniu okazuje si¢ jed-
nak, ze to wlaSciwe hasto gdzies si¢ zawieruszylo. Niestety to nie jedyny
tego typu przypadek. Podreczny stownik bibliotekarza 2011 ma wigkszy
problem z systemem odsyltaczy. Na przykiad na str. 210 jest hasto ,,Na-
zwa pola” bedace odsytaczem do hasta ,,Etykieta pola”, ktore jednak nie
istnieje. Podobnie na str. 263 znajdujemy hasto ,,Pole znaczeniowe”,
ktore odsyta do nieistniejgcego hasta ,,Pole semantyczne”. Jesli od hasta
w popularnym brzmieniu ,,Zywa pagina” (s. 387) znajdujemy odestanie
do hasta ,,Pagina zywa”, to analogicznie od hasta ,,Martwa pagina” po-
winien istnie¢ odsytacz do formy ,,Pagina martwa”, lecz takiej relacji tez
zabrakto. Inny problem z odsytaczem odnajdziemy w hasle ,,Moll, mi-
nor” na str. 203. Haslo zawiera odsytacz uzupetniajacy ,,Dur” (powinno
by¢ Dur, major), jednak pod literg D takiego hasta nie ma. Kolejny przy-
ktad niedoskonatoSci systemu odsylaczy widzimy w przypadku haset
»olownik haset przedmiotowych” oraz ,Stownik tematéw i okreslni-
kow”. Jesli nawet autorzy stownika uznali, ze migdzy oboma hastami nie
powinien by¢ zastosowany odsylacz catkowity, to przynajmniej powinien
si¢ pojawi€¢ odsylacz uzupelniajacy, ktorego jednak nie ma. Inny pro-
blem w odsytaczach znajdziemy w haSle ,,Roman a clef”. Ot6z hasto to
odsyla do hasta ,,UtwOr maskujacy”, ktore jednak tez niczego nie wyja-
$nia, bo samo jest odsylaczem do hasta ,,Powies¢ z kluczem”. Takie nie-
stety niedoskonaloSci systemu odsytaczy sprawiaja, ze uzytkownik moze
w pewnym momencie uznac, ze bierze udziat w grze w podchody. Budo-
wa systemu odsytaczy w wydawnictwie leksykograficznym jest niewatpli-
wie duzym wyzwaniem. W filmach kryminalnych pojawia si¢ czasem sce-
na, kiedy prowadzacy Sledztwo na duzych planszach rozrysowuja rdzne
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mozliwe relacje i skojarzenia. Coz, w skomplikowanym przedsiewzigciu,
jakim jest rozbudowany stownik terminologiczny, takich plansz z pota-
czeniami réznych terminéw bylyby dziesigtki, a moze i setki, wigc nie-
ktore relacje mogly redaktorom stownika umknac.

Wiadomo, ze Wydawnictwo SBP w chwili, gdy powstaje niniejsza re-
cenzja, pracuje nad errata do stownika, wiec zapewne zauwazone tu nie-
doskonalosci zostana skorygowane. Ale ogolne wrazenie niedopracowa-
nia korekty pozostaje. By¢ moze btedna byta decyzja, aby korekty doko-
nywali sami autorzy stownika. Doswiadczenie podpowiada, ze osoba
niezaangazowana, patrzaca na tekst ,Swiezym” okiem, moze dostrzec
btedy, ktorych autor nie zauwaza nawet dokfadnie si¢ wpatrujac.

Nowa edycja Podrecznego stownika bibliotekarza zawiera prawie dwu-
krotnie wigcej hasel niz miato to miejsce w wydaniu pierwszym. Wiele
z tych haset, ktore z oczywistych powoddw wystepuja w obu edycjach,
w obecnej zostato zredagowanych na nowo i rozbudowanych. Niemato
tez haset z pierwszej edycji zostato pozostawionych bez zmian. Na pew-
no nie mozna z tego powodu robi¢ autorom nowej edycji zarzutu. Nie ma
wszak istotnej potrzeby zmienia¢ definiens, skoro definiendum nie pod-
dane zostato przez teori¢ i praktyke krytyce. Mozna si¢ bylo jednak
w edycji 2011 spodziewac wigkszej reprezentacji haset, ktorych obecnos¢
wynikataby z oczywistego rozwoju bibliotekarstwa w okresie ostatniego
poOtwiecza, szczegolnie wynikajacego z rozwoju technologii. Sa oczywiscie
hasta, ktorych absolutnie nalezalo si¢ spodziewac. Jest hasto ,,Repozyto-
rium cyfrowe”, jest ,MARC”, jest ,,Dublin Core” jest ,,OPAC”!1, ale sa
tez braki. Jesli np. OPAC jest definiowany jako modul zintegrowanego
systemu bibliotecznego, to moze nalezalo w stowniku umiesci¢ definicje
owego systemu zintegrowanego. Wszak termin ,,system biblioteczny” naj-
czesciej dzi§ oznacza oprogramowanie komputerowe, stuzace do auto-
matyzacji réznych funkcji biblioteki. Tymczasem w Podrecznym stowniku
bibliotekarza hasto ,,System biblioteczny” oznacza ogolna organizacj¢ bi-
blioteki. Wsrod hasel nowej edycji stownika nie ma tez tak istotnego dla
wspoOlczesnego bibliotekarstwa terminu ,,Digitalizacja (dygitalizacja)”.
Sa hasta opisujace rézne, juz raczej zapomniane urzadzenia techniczne,
nie ma natomiast hasta ,,Drukarka”, nie mowigc juz o r6znych typach
drukarek. Jesli uwzgledniono hasta , Kserograf” i ,,Kserokopiowanie”
nalezalo tez uwzgledni¢ hasta ,,Skaner” i ,,Skanowanie”, ktorych jednak
zabrakto. Autorzy stownika mieli co prawda taki zamiar, bo na str. 235

I Nota bene akronim OPAC zostat na polski przettumaczony jako ,,publiczny inter-
netowy katalog online”, co raczej nie ma szans si¢ upowszechnic.
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w hasle dotyczacym OCR jest odsylacz skierowujacy do hasta ,,Skaner”.
Ale jak wida¢ znow system odsytaczy nie zadziatal. Miejscami odnosi si¢
wrazenie, ze bibliotekarz wedtug opisu Podrecznego stownika biblioteka-
rza AD 2011, cho¢ miejscami poddat si¢ postgpowi, to zasadniczo tkwi
w poprzedniej epoce. Gdyby tak nie byto to na przyktad na str. 258-259
obok ,,plyty dtugograjacej” i ,,plyty gramofonowe;j” znalaztoby si¢ miej-
sce przynajmniej dla ,,plyty kompaktowe;j”.

By¢ moze nalezalo dokladniej przyjrze¢ si¢ hastom umieszczonym
w edycji stownika z 1955 roku, oceni¢ ich przydatnos¢ i faktyczng potrze-
be ich wyjasniania. Na przyktad hasto ,,Ukaze si¢ niebawem” zostalo bez
zmian przeniesione z edycji 1955, a wydaje si¢ troche przestarzate. Inny
przyktad — hasto ,,Godziny otwarcia (biblioteki...)” — widnieje na str.
107. W edycji 1955 postapiono calkiem stusznie, poniewaz pod tym ha-
stem umieszczono jedynie ttumaczenia na inne jezyki, co przy nie tylko
definicyjnej, ale tez translacyjnej funkcji stownika miato sens. Natomiast
w obecnej edycji che¢ wyjasnienia, czym sa godziny otwarcia biblioteki
zahacza o banal. Inng oczywistoScig sg hasta ,,Plan miejsc w czytelni” lub
,Odwiedziny (w bibliotece)”. Te sformutowania, ktore oczywiscie funk-
cjonuja w profesjonalnym jezyku bibliotekarskim, bylyby na miejscu
w bibliotekarskim vademecum, ale w stowniku terminologicznym Zle si¢
komponuja.

Przedstawione powyzej krytyczne uwagi nie pomniejszaja satysfakcji
z powodu ukazania si¢ nowego bibliotekarskiego stownika. Autorzy no-
wej edycji Podrecznego stownika bibliotekarza nie ustrzegli si¢ pewnych
btedow, ale powtdrzmy w tym miejscu sakramentalne ,,Nie myli si¢ ten,
kto nic nie robi”. Wykonali wiec zadanie i opracowali material, ktorego
aktualizacje przez dlugie dziesieciolecia kolejne roczniki biblioteko-
znawcOw odkladaty. Nalezy si¢ wiec im podziekowanie. Wdzigczni na
pewno powinni by¢ im studenci i pracownicy naukowi, ktdrzy zyskali no-
wy material porOwnawczy przydatny w obecnych w prawie kazdej dyser-
tacji rozwazaniach terminologicznych. WdziecznoS¢ wyraza piszacy te
stowa, bo zyskal nowy material przydatny do prowadzenia zaj¢c na stu-
diach bibliotekoznawczych. Pojawia si¢ jednak i taka refleksja. Oto ob-
serwujemy stopniowe zanikanie drukowanych wersji zrodet informacji
o charakterze referencjalnym. Juz prawie pelnemu przeobrazeniu z we-
rsji drukowanej na elektroniczng ulegly bibliografie. W przypadku dru-
kowanych encyklopedii i stownikow proces ten zapewne nie bedzie prze-
biegal az tak szybko. Nie ma jednak watpliwoSci, ze majac coraz tatwiej-
szy dostep do Internetu, coraz cz¢Sciej wlasnie to medium wybieramy ja-
ko Zrodto informacji leksykograficznej, rezygnujac tym samym z boga-
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tych, poddanych starannej redakcji i korekcie Zrodel drukowanych.
Podreczny stownik bibliotekarza znajdzie na pewno swoje miejsce na pot-
kach bibliotecznych. Staje jednak pytanie, czy w czasach przelomu ana-
logowo-cyfrowego publikacja ta nie ukazala si¢ o dziesie€ lat za pdzno,
aby odnie$¢ nalezny jej sukces.

Dariusz Grygrowski
Warszawa






