Recenzje

damy dotad ani encyklopedii, ani stownika bibliotekarskiego™®. Mialy
wiec niewatpliwie trudniejsze zadanie, niz osoby opracowujace obecna
edycje, ktore z kolei mogtly korzystac z przynajmniej kilkunastu polskich
wydawnictw leksykograficznych z zakresu bibliologii i informatologii
(encyklopedii, leksykon6w, stownikdéw i norm terminologicznych), jakie
w ciggu minionych pieédziesigciu lat si¢ ukazaly.

Nic wiec dziwnego, ze majac do dyspozycji wiele Zrodet leksykogra-
ficznych, autorzy obecnej edycji wyraznie zwigkszyli zasob termindw.
Przyktadem niech bedzie kluczowy dla stownika termin ,,Biblioteka”.
W obecnej edycji wystepuje on w polaczeniu z blisko dziewigcdziesiecio-
ma okreSleniami, podczas gdy w pierwszej bylo tych polaczen ,,tylko”
nieco ponad 40. Dodajmy w tym miejscu, iz obecny stownik terminy ,,bi-
blioteka cyfrowa”, ,biblioteka elektroniczna” i ,biblioteka wirtualna”
podaje jako synonimy. UScislijmy jedynie, ze gdyby zastosowac termino-
logie wlasciwg tezaurusom, okreSlenia ,,elektroniczna” i ,,wirtualna” po-
traktowane sa tu niczym askryptory, od ktorych jesteSmy odestani do
wlasciwego deskryptora ,,Biblioteka cyfrowa”. W ten sposob stownik
ktadzie chyba kres niegdysiejszym sporom o ro6znice pomigdzy rzeczony-
mi okreSleniami w polaczeniu ze stowem biblioteka. I bardzo dobrze, bo
czas pokazal, ze owe spory byly dos¢ jatowe.

Autorzy nowego opracowania Podrecznego stownika bibliotekarza
zdazyli uwzgledni¢ istotng zmiang¢ terminologiczng usankcjonowana
Uchwalg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow z 2010 roku,
w ktorej nazwa dyscypliny ,,Bibliologia” zostata zastgpiona nazwa ,,Bi-
bliologia i1 Informatologia”. W efekcie termin , Informatologia” zostat
niejako nobilitowany i wystepuje w stowniku jako hasto gtéwne, do
ktorego prowadza odsytacze. Porownanie obu edycji sfownika pokazuje
wiec dyskusyjna kariere terminu , Informacja naukowa”. W edycji 1955
termin ten nie zdazyl sie jeszcze pojawic, a w edycji 2011 zdazyl jedynie
wystapi¢ w roli odsytacza do hasta gtownego. Mamy w tym momencie do
czynienia z cieckawym i pokazujacym proces ciaglego ksztattowania sie
naszej profesjonalnej terminologii przypadkiem. Ot6z w wydanym deka-
de temu Stowniku encyklopedycznym informacji, jezykow i systemow in-
formacyjno-wyszukiwawczych termin ,,Informatologia” byt zaledwie od-
sytaczem skierowujagcym do terminu ,,Informacja naukowa™. Tymcza-
sem w Podrecznym stowniku bibliotekarza sytuacja jest juz odwrotna.

8 H. Wieckowska, H. Pliszczyfiska, Podreczny stownik bibliotekarza, Warszawa 1955, s. 10
9 Stownik encyklopedyczny informacji, jezykow i systemow informacyjno-wyszukiwaw-
czych, oprac. Bozenna Bojar, Warszawa 2002, s. 92.
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W tej kwestii mozna zglosic jeszcze jedna uwage. Otoz we wstepie do
nowej edycji czytamy, iz zrezygnowano ,,z haset zwigzanych Scile z in-
formacjg naukowa, wobec istnienia rdéznych innych Zrodet leksykogra-
ficznych im poswigconych” (s. 8). To zastrzezenie wydaje si¢ zbyteczne.
Wszak kilka wierszy dalej autorzy wyliczaja dziedziny, z ktorych terminy
uwzglednili w stowniku, a wSrdd nich wymieniaja nauke o informacji,
czyli informatologig, czyli informacj¢ naukowa. Zastrzezenie wydaje si¢
zbyteczne poniewaz autorzy nie mogli zrezygnowac (i de facto nie zrobi-
li tego) z wielu termindw kojarzonych z nauka o informacji, jak cho¢by
z szerokim zakresem poje€ zwigzanych z jezykami informacyjno-wyszu-
kiwawczymi. Bo jest rzecza naturalna, ze w bibliotekarskim stowniku
znajdujemy hasla informatologiczne i tak samo naturalna jest sytuacja
odwrotna. Warto w tym miejscu przypomniec prosta, acz potrzebna kon-
statacje Eugeniusza Scibora, iz »(...) obszerne stownictwo dotyczace gro-
madzenia, opracowania, przechowywania, wyszukiwania i przekazywa-
nia utrwalonych informacji 1 ich zbioroéw, wiacznie z problematyka jezy-
kéw 1 systemow informacyjno-wyszukiwawczych, stanowi wtaSciwie
wspOlna czes¢ terminologii bibliotekoznawstwa i terminologii informa-
cji naukowej. Ze stwierdzenia tego wynika wniosek praktyczny: osoby
1 zespoly zajmujace si¢ terminologia informacji naukowej powinny sie-
gac roOwniez do zrodel i opracowan dotyczacych terminologii biblioteko-
znawstwa, natomiast zainteresowani terminologia bibliotekoznawcza
powinni korzystac takze ze zrodet i opracowan wiasciwych dla termino-
logii informacji naukowej”1°.

W zakresie terminologii informacyjnej odnosi si¢ wrazenie nieroOwne-
go potraktowania roznych jezykow informacyjno-wyszukiwawczych.
O ile reprezentacje haset odnoszacych si¢ do jezykoéw haset przedmioto-
wych mozemy uznaé za odpowiednia, o tyle reprezentacja haset powig-
zanych z jezykami klasyfikacyjnymi wydaje si¢ niewystarczajaca. Popu-
larne jezyki haset przedmiotowych mozemy znalez¢ zaré6wno po petny-
mi nazwami, jak i pod akronimami. Moze z jednym wyjatkiem — Jezyk
Haset Przedmiotowych Biblioteki Narodowej, ktorego akronim nazwy
powinien by¢ takze uwzgledniony jako hasto, nie zostal potraktowany
tak jak KABA, RAMEAU, LCSH i MESH. Skoro wiec poSwigecono ha-
sta stownikowe najpopularniejszym w $wiecie i w Polsce jezykom haset
przedmiotowych, nalezalo postapi¢ podobnie w przypadku klasyfikacji.
Niestety w dziedzinie jezykOw informacyjno-wyszukiwawczych nieréwno

10 E, Scibor, Polska terminologia informacji naukowej u progu nowego wieku. Proba
oceny, Przegl. Bibliot., 71:2003, z. 1-2, s. 23.
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zostaly roztozone akcenty. Ostatecznie wigc sposrdd klasyfikacji swoje
hasto posiada tylko UKD - Uniwersalna Klasyfikacja Dziesi¢tna. Co
prawda w réznych hastach znajdujemy nawigzanie do teorii Deweya,
Cuttera lub Ranganathana, ale ani klasyfikacja Deweya, ani Kongresu,
ani Ranganathana, ani Cuttera nie maja swoich hasel. Niestety w ha-
stach dotyczacych UKD znajdujemy tez pewne nieScistosci lub informa-
cje nieaktualne. Na przykiad na str. 293 w hasle ,,Rewizja UKD” znaj-
duje si¢ informacja, ze owej rewizji dokonuje FID — Miedzynarodowa
Federacja Dokumentacji. Tymczasem prawda jest taka, ze FID nie ist-
nieje od 10 lat, a rewizjg UKD od 20 lat zajmuje si¢ UDCC. Nieaktual-
na jest takze definicja poddzialow wspolnych w UKD (s. 260). Haslo to
wymienia mianowicie poddzialy zlikwidowane ponad 10 lat temu. Inng
niedoskonalo$¢ w konteksScie UKD znajdujemy na str. 126, gdzie widnie-
je hasto ,,Inwersja symboli UKD?”, ktore jest odsytaczem catkowitym do
hasta ,,Odwracalno$¢ symboli UKD”. Po sprawdzeniu okazuje si¢ jed-
nak, ze to wlaSciwe hasto gdzies si¢ zawieruszylo. Niestety to nie jedyny
tego typu przypadek. Podreczny stownik bibliotekarza 2011 ma wigkszy
problem z systemem odsyltaczy. Na przykiad na str. 210 jest hasto ,,Na-
zwa pola” bedace odsytaczem do hasta ,,Etykieta pola”, ktore jednak nie
istnieje. Podobnie na str. 263 znajdujemy hasto ,,Pole znaczeniowe”,
ktore odsyta do nieistniejgcego hasta ,,Pole semantyczne”. Jesli od hasta
w popularnym brzmieniu ,,Zywa pagina” (s. 387) znajdujemy odestanie
do hasta ,,Pagina zywa”, to analogicznie od hasta ,,Martwa pagina” po-
winien istnie¢ odsytacz do formy ,,Pagina martwa”, lecz takiej relacji tez
zabrakto. Inny problem z odsytaczem odnajdziemy w hasle ,,Moll, mi-
nor” na str. 203. Haslo zawiera odsytacz uzupetniajacy ,,Dur” (powinno
by¢ Dur, major), jednak pod literg D takiego hasta nie ma. Kolejny przy-
ktad niedoskonatoSci systemu odsylaczy widzimy w przypadku haset
»olownik haset przedmiotowych” oraz ,Stownik tematéw i okreslni-
kow”. Jesli nawet autorzy stownika uznali, ze migdzy oboma hastami nie
powinien by¢ zastosowany odsylacz catkowity, to przynajmniej powinien
si¢ pojawi€¢ odsylacz uzupelniajacy, ktorego jednak nie ma. Inny pro-
blem w odsytaczach znajdziemy w haSle ,,Roman a clef”. Ot6z hasto to
odsyla do hasta ,,UtwOr maskujacy”, ktore jednak tez niczego nie wyja-
$nia, bo samo jest odsylaczem do hasta ,,Powies¢ z kluczem”. Takie nie-
stety niedoskonaloSci systemu odsytaczy sprawiaja, ze uzytkownik moze
w pewnym momencie uznac, ze bierze udziat w grze w podchody. Budo-
wa systemu odsytaczy w wydawnictwie leksykograficznym jest niewatpli-
wie duzym wyzwaniem. W filmach kryminalnych pojawia si¢ czasem sce-
na, kiedy prowadzacy Sledztwo na duzych planszach rozrysowuja rdzne
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mozliwe relacje i skojarzenia. Coz, w skomplikowanym przedsiewzigciu,
jakim jest rozbudowany stownik terminologiczny, takich plansz z pota-
czeniami réznych terminéw bylyby dziesigtki, a moze i setki, wigc nie-
ktore relacje mogly redaktorom stownika umknac.

Wiadomo, ze Wydawnictwo SBP w chwili, gdy powstaje niniejsza re-
cenzja, pracuje nad errata do stownika, wiec zapewne zauwazone tu nie-
doskonalosci zostana skorygowane. Ale ogolne wrazenie niedopracowa-
nia korekty pozostaje. By¢ moze btedna byta decyzja, aby korekty doko-
nywali sami autorzy stownika. Doswiadczenie podpowiada, ze osoba
niezaangazowana, patrzaca na tekst ,Swiezym” okiem, moze dostrzec
btedy, ktorych autor nie zauwaza nawet dokfadnie si¢ wpatrujac.

Nowa edycja Podrecznego stownika bibliotekarza zawiera prawie dwu-
krotnie wigcej hasel niz miato to miejsce w wydaniu pierwszym. Wiele
z tych haset, ktore z oczywistych powoddw wystepuja w obu edycjach,
w obecnej zostato zredagowanych na nowo i rozbudowanych. Niemato
tez haset z pierwszej edycji zostato pozostawionych bez zmian. Na pew-
no nie mozna z tego powodu robi¢ autorom nowej edycji zarzutu. Nie ma
wszak istotnej potrzeby zmienia¢ definiens, skoro definiendum nie pod-
dane zostato przez teori¢ i praktyke krytyce. Mozna si¢ bylo jednak
w edycji 2011 spodziewac wigkszej reprezentacji haset, ktorych obecnos¢
wynikataby z oczywistego rozwoju bibliotekarstwa w okresie ostatniego
poOtwiecza, szczegolnie wynikajacego z rozwoju technologii. Sa oczywiscie
hasta, ktorych absolutnie nalezalo si¢ spodziewac. Jest hasto ,,Repozyto-
rium cyfrowe”, jest ,MARC”, jest ,,Dublin Core” jest ,,OPAC”!1, ale sa
tez braki. Jesli np. OPAC jest definiowany jako modul zintegrowanego
systemu bibliotecznego, to moze nalezalo w stowniku umiesci¢ definicje
owego systemu zintegrowanego. Wszak termin ,,system biblioteczny” naj-
czesciej dzi§ oznacza oprogramowanie komputerowe, stuzace do auto-
matyzacji réznych funkcji biblioteki. Tymczasem w Podrecznym stowniku
bibliotekarza hasto ,,System biblioteczny” oznacza ogolna organizacj¢ bi-
blioteki. Wsrod hasel nowej edycji stownika nie ma tez tak istotnego dla
wspoOlczesnego bibliotekarstwa terminu ,,Digitalizacja (dygitalizacja)”.
Sa hasta opisujace rézne, juz raczej zapomniane urzadzenia techniczne,
nie ma natomiast hasta ,,Drukarka”, nie mowigc juz o r6znych typach
drukarek. Jesli uwzgledniono hasta , Kserograf” i ,,Kserokopiowanie”
nalezalo tez uwzgledni¢ hasta ,,Skaner” i ,,Skanowanie”, ktorych jednak
zabrakto. Autorzy stownika mieli co prawda taki zamiar, bo na str. 235

I Nota bene akronim OPAC zostat na polski przettumaczony jako ,,publiczny inter-
netowy katalog online”, co raczej nie ma szans si¢ upowszechnic.

353



Recenzje

w hasle dotyczacym OCR jest odsylacz skierowujacy do hasta ,,Skaner”.
Ale jak wida¢ znow system odsytaczy nie zadziatal. Miejscami odnosi si¢
wrazenie, ze bibliotekarz wedtug opisu Podrecznego stownika biblioteka-
rza AD 2011, cho¢ miejscami poddat si¢ postgpowi, to zasadniczo tkwi
w poprzedniej epoce. Gdyby tak nie byto to na przyktad na str. 258-259
obok ,,plyty dtugograjacej” i ,,plyty gramofonowe;j” znalaztoby si¢ miej-
sce przynajmniej dla ,,plyty kompaktowe;j”.

By¢ moze nalezalo dokladniej przyjrze¢ si¢ hastom umieszczonym
w edycji stownika z 1955 roku, oceni¢ ich przydatnos¢ i faktyczng potrze-
be ich wyjasniania. Na przyktad hasto ,,Ukaze si¢ niebawem” zostalo bez
zmian przeniesione z edycji 1955, a wydaje si¢ troche przestarzate. Inny
przyktad — hasto ,,Godziny otwarcia (biblioteki...)” — widnieje na str.
107. W edycji 1955 postapiono calkiem stusznie, poniewaz pod tym ha-
stem umieszczono jedynie ttumaczenia na inne jezyki, co przy nie tylko
definicyjnej, ale tez translacyjnej funkcji stownika miato sens. Natomiast
w obecnej edycji che¢ wyjasnienia, czym sa godziny otwarcia biblioteki
zahacza o banal. Inng oczywistoScig sg hasta ,,Plan miejsc w czytelni” lub
,Odwiedziny (w bibliotece)”. Te sformutowania, ktore oczywiscie funk-
cjonuja w profesjonalnym jezyku bibliotekarskim, bylyby na miejscu
w bibliotekarskim vademecum, ale w stowniku terminologicznym Zle si¢
komponuja.

Przedstawione powyzej krytyczne uwagi nie pomniejszaja satysfakcji
z powodu ukazania si¢ nowego bibliotekarskiego stownika. Autorzy no-
wej edycji Podrecznego stownika bibliotekarza nie ustrzegli si¢ pewnych
btedow, ale powtdrzmy w tym miejscu sakramentalne ,,Nie myli si¢ ten,
kto nic nie robi”. Wykonali wiec zadanie i opracowali material, ktorego
aktualizacje przez dlugie dziesieciolecia kolejne roczniki biblioteko-
znawcOw odkladaty. Nalezy si¢ wiec im podziekowanie. Wdzigczni na
pewno powinni by¢ im studenci i pracownicy naukowi, ktdrzy zyskali no-
wy material porOwnawczy przydatny w obecnych w prawie kazdej dyser-
tacji rozwazaniach terminologicznych. WdziecznoS¢ wyraza piszacy te
stowa, bo zyskal nowy material przydatny do prowadzenia zaj¢c na stu-
diach bibliotekoznawczych. Pojawia si¢ jednak i taka refleksja. Oto ob-
serwujemy stopniowe zanikanie drukowanych wersji zrodet informacji
o charakterze referencjalnym. Juz prawie pelnemu przeobrazeniu z we-
rsji drukowanej na elektroniczng ulegly bibliografie. W przypadku dru-
kowanych encyklopedii i stownikow proces ten zapewne nie bedzie prze-
biegal az tak szybko. Nie ma jednak watpliwoSci, ze majac coraz tatwiej-
szy dostep do Internetu, coraz cz¢Sciej wlasnie to medium wybieramy ja-
ko Zrodto informacji leksykograficznej, rezygnujac tym samym z boga-
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tych, poddanych starannej redakcji i korekcie Zrodel drukowanych.
Podreczny stownik bibliotekarza znajdzie na pewno swoje miejsce na pot-
kach bibliotecznych. Staje jednak pytanie, czy w czasach przelomu ana-
logowo-cyfrowego publikacja ta nie ukazala si¢ o dziesie€ lat za pdzno,
aby odnie$¢ nalezny jej sukces.

Dariusz Grygrowski
Warszawa
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Konferencja naukowa
,Druk 1 biblioteka w zyciu codziennym”

Stato si¢ juz niemal tradycja organizowanie przez Instytut Informacji
Naukowej i Studiow Bibliologicznych Uniwersytetu Warszawskiego
ogolnopolskich konferencji poswieconych bibliologii. Ich zamierzeniem
jest wielokierunkowe rozwijanie tej dyscypliny oraz ukazanie jej wszech-
stronnego charakteru. Pierwsza taka konferencja — Bibliologia a warsztat
nauk humanistycznych — odbyta si¢ w 2007 roku. Kolejna, ktéra miata
miejsce na poczatku roku 2008, nosita nazwe Bibliografia — Teoria, prak-
tyka, dydaktyka. Przedmiotem debaty byly problemy z zakresu bibliogra-
fii, jej definicji, znaczenia we wspoOlczesnym Swiecie i zwigzkéw z innymi
naukami. Dziedzina ta odgrywa jedna z kluczowych rol w badaniach nad
ksiazka. Na uwage zastuguje rowniez konferencja Ksigzka — Biblioteka —
Propaganda z listopada 2009 roku. Poruszono na niej kwestie druku ja-
ko narzedzia komunikacji oraz propagandy w roznych sferach zycia
ludzkiego na przestrzeni dziejow.

Rezultatem kazdego z dotychczasowych spotkan byto ukazanie si¢ pu-
blikacji podsumowujacych rozwazania i wnioski, do ktorych udato si¢
dojs¢ uczestnikom. Tak wiec, wsrdd pozycji z serii Nauka — Dydaktyka —
Praktyka — najwickszej serii wydawnictwa Stowarzyszenia Bibliotekarzy
Polskich — znalez¢ mozemy Bibliologie pod red. Dariusza Kuzminy, Biblio-
grafie pod red. Jadwigi Wozniak—Kasperek i Mikotaja Ochmanskiego oraz
najnowsza Bibliologie polityczng, rowniez pod red. Dariusza Kuzminy.

W tym kontekScie postrzegaC nalezy inicjatywe naukowa stotecznego
osrodka studiow bibliologicznych oraz Oddziatu Warszawskiego Polskiego
Towarzystwa Bibliologicznego, ktora dnia 10 maja 2011 r. zaowocowata
konferencja naukowa zatytutowana Druk i biblioteka w Zyciu codziennym.
Wzieto w niej udzial ponad 40 referentow i uczestnikow z wielu oSrodkow
w Polsce. Bylo to kolejne juz spotkanie, na ktérym dyskutowano o tema-
tach mieszczacych sie w zakresie szeroko pojetej bibliologii, a takze stara-
no si¢ okreSli¢ jej powigzania z innymi naukami humanistycznymi.

,»Z badan nad ksigzkg i ksiggozbiorami historycznymi”, Tom 5, 2011 357



