Z Badan nad Ksiagzka i Ksiegozbiorami Historycznymi 2017, t. 11, s. 109-134
ISSN 1897-0788, e-ISSN 2544-8730
www.lis.uw.edu.pl/badan

Jarostaw Kurkowski
Warszawa, Polska
jkurkowski@poczta.onet.pl

Dzieje Rosji w piSmiennictwie doby
stanistawowskiej. Czes¢ I1: ,,Recherches sur
les titres... ” Feliksa Loyki

Abstract

History of Russia in the Polish Literature during the Times
of King Stanistaw August. Part II: ,,Recherches sur les
titres... ” by Feliks Loyko

The article contains analysis of Feliks toyko’s thesis (1717-1779)
,Recherches sur les titres portés en différents tems par les souverains de
Russie et de Moscovie” (manuscript preserved at the Czartoryski Library
in Krakow, No. 1118). Loyko’s text was mainly an attempt to complete
and elaborate Martin Schmeizel’s concept (1679-1747), and also of Karol
Wyrwicz (1717-1793), although preliminary research did not enable him
to significantly deepen nor formulate anew all the discussed topics. The
unfinished writings of Loyko are probably a working version of the text
conceived as a polemic brochure, prepared in stages (from app. 1768 to
app. 1772), a brochure which was tightly connected with the situation of
the Polish-Lithuanian Republic at that time. Loyko’s source-based delib-
erations are an element of a whole sequence of publishing initiatives that
began already in the 40s of the 18" century and which referred to a sci-
entific programme announced by Jozef Andrzej Zatuski in the brochure
Programma Literarium... (Warsaw 1732).
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Mozna sadzi¢, ze lata zbrojnego sprzeciwu wobec kurateli Petersburga nad
Rzeczapospolita i rozstrzygnie¢ sejmu rozbiorowego beda wigza¢ si¢ w pol-
skim pi$miennictwie epoki ze wzmozonym zainteresowaniem tematyka ro-
syjska, wykraczajacym poza krag ulotnych publicystycznych polemik wokot
konfederacji stuckiej, radomskiej czy barskiej, gwaltow armii rosyjskiej, am-
basadorskiej wszechwtadzy itp. Oczywiscie, trudno automatycznie przenosi¢
na wiek XVIII wspoélczesne nam mechanizmy zycia kulturalnego i naukowe-
go, oczekujac wielostronnego, spektakularnego oddzialywania biezacych wy-
darzen, zjawisk i nastrojow spolecznych na sfere aktywnosci tworcow, w tym
na kierunki badan historiograficznych'. Pewne obserwacje uprawdopodobnia-
ja jednak istnienie takze 6wczesnie determinant tego wtasnie rodzaju — Witadi-
mir Toporow piszac o okoliczno$ciach powstania tragedii Bolestaw (Krzywo-
usty) piora Michaita Murawjewa (1757-1807) stwierdza:

Temat «polski» przyciagal w tamtych latach uwage wielu ludzi. W Moskwie,
w tym kregu, do ktérego nalezeli Murawjewowie, Zywo interesowano si¢ pol-
skimi sprawami, tym bardziej ze Rosja byta mocno w nie zaangazowana [...].
Dlatego tez, nie przypadkiem, w tym wlasnie czasie mtody poeta wybiera na
temat swojej tragedii epizod z historii Polski pierwszej tercji XII wieku?.

Jest to, jego zdaniem, jedna z ,,odpowiedzi literatury rosyjskiej na pierw-
szy rozbior Polski”.

Z burzliwych czaséw konfederacji barskiej, jak mozna wnioskowac¢, tuz
sprzed traktatu rozbiorowego pochodzi do$¢ obszerne opracowanie histo-
ryczne poswiecone pewnemu szczeg6lnemu aspektowi dziejow Rosji. Zo-
stalo ono przygotowane przez pdzniejszego najwybitniejszego (zdaniem
Andrzeja Feliksa Grabskiego) polemiste ze strony Rzeczypospolitej prze-
ciw bezprawiu zaborcow — szambelana krolewskiego Feliksa Loyke (1717-
1779)%. Tekst 6w znajduje si¢ w rekopisie o sygn. 1118 w zbiorach Biblioteki
Ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Jego istnienie zasygnalizowala juz He-
lena Madurowicz-Urbanska. W jej krotka relacje wkradly si¢ jednak drobne
btedy i literowki*. Tytut opracowania Loyki w pelnej i prawidtowej wersji
brzmi nastepujaco: ,,Recherches sur les titres portés en différents tems par les

! Jak sytuacja geopolityczna ukierunkowuje historiografiec por. np. uwagi Emanuela
Rostworowskiego we wprowadzeniu do Historii powszechnej. Wiek XVIII, wyd. 4, Warszawa 1994, s. 10.

2 'W. Toporow, Odpowied? literatury rosyjskiej na pierwszy rozbiér Polski, ,,Teksty Drugie”
2006, nr 1-2, s. 89. Dodajmy, ze w 1766 r. Fiodor Emin (®&nop Anekcanaposuy Imun; 1735-1770)
przettumaczyt na rosyjski Histoire générale de Pologne Pierre’a Josepha de la Pimpie de Solignaca
(1686-1773), sekretarza krola Stanistawa 1 (Mcmopus nonvckas. B. 1-2, Cankr-IlerepOypr 1766).

3 A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 139-140.

4 Por. H. Madurowicz-Urbanska, Prace Feliksa Loyki nad historig gospodarczq i ekonomikg
Polski. Cz. 1: Pienigdz, Wroctaw [iin.] 1977, s. 30-31.
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souverains de Russie et de Moscovie”, wzglednie w nieco uproszczone;j, kto-
ra znalazta si¢ na nagtowkowej karcie 115: ,,Recherches sur les titres portés
par différents souverains de Russ[ie] et de Mosc[ovie]”. Nieporozumieniem
jest uznanie przez badaczke incydentalnie pojawiajacych si¢ w rekopisie ad-
notacji w lewym gérnym rogu (,,Affaires avec la Moscovie” czy ,,Affaires
de la Pologne avec la Russie”) za sygnalizacje fragmentéw innych prac au-
torskich®. Uwazna analiza nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o jeden
i ten sam tekst, co zreszta autor jednoznacznie doprecyzowal ponizej takiej
adnotacji: ,,Rech. sur les titres™. Analizy takiej nie utatwia fakt, ze tekst ow
nie zostal opracowany do konca, jedyna jego zachowana wersja ma charak-
ter brudnopisowy, roboczy, co wigcej — niepetny. Warto zastosowac tu trafna
tym razem metodyke badawcza H. Madurowicz-Urbanskiej, ktora klasyfiku-
jac tzw. Zbidr Loyki, wyrdznia kategorie jego pism wlasnych na podstawie
kombinacji réznorodnych cech merytorycznych i formalnych. W tym przy-
padku o autorskim typie ,,Recherches sur les titres...” $wiadczy jasno okre-
slony temat badawczy i wyraznie zarysowana odautorska mys$l krytyczna
w odniesieniu do materiatu historycznego (co odroznia teksty Loyki od jego
licznych zbiorow wypisow). Rzadko natomiast napotykamy hipotezy i wnio-
ski (brak tu zwtaszcza konkluzji koncowych). Réwniez kryteria formalne po-
twierdzaja takie rozstrzygniecie: obok karty tytulowej szczegélne znaczenie
ma numeracja wlasna Loyki ,,stosowana przez niego prawie wylacznie, poza
drobniejszymi wyjatkami, przy tekstach autorskich™. Godne podkreslenia
jest takze wystepowanie unikalnych w przypadku szambelana bezposred-
nich nawigzan do osoby autora®. Pamigtajmy jednak, ze teksty wiasne Loyki
pozostawione w rekopisach reprezentuja zré6znicowany ,,stopien wykoncze-
nia autorskiego”. ,,Recherches sur les titres...” zaliczy¢ nalezy do opracowan
materialowych z istotnymi brakami w konstrukcji wypowiedzi oraz sporymi
lukami w toku rozumowania, a zwlaszcza w formutowaniu wnioskow’.

> Tamze,s. 30-31, 47. Przypis 121 omytkowo umiejscawia je nas. 155, w rzeczywistosci zob.

s. 145, 149.

¢ Zob. Biblioteka Czartoryskich, Krakow rps 1118, s. 145 (dalej: rps BCzart. 1118).

7 H. Madurowicz-Urbanska, dz. cyt., s. 21. Dla $cistosci dodajmy, ze tekst zawiera 12 (a nie
11 — jak zauwaza Madurowicz-Urbanska, dz. cyt., s. 31) numerowanych sktadek dwuarkuszowych
(por. rps BCzart. 1118, s. 167).

8 Zob. H. Madurowicz-Urbanska, dz. cyt., s. 24. Rps BCzart. 1118, s. 158: ,,Je ne connois
pas [podk. JK] d’actes de Coloman roi de Halicz ni de Daniel roi de Russie, par lesquels on verroit
indubitablement comment le titre de roi étoit rendu en Russe [...]”. W kolejnym akapicie taka forma
wypowiedzi podmiotowej w pierwszej osobie wystepuje ponownie. Zob. tez s. 128: ,.ce titre de
czar, dis-je [podk. JK], fut, de plus rapproché de celui de Russie [...]”") orazs. 169 ,,Je crois [podk.
JK] que le P. Wyrwicz se trompe quand il croit que nous [nadpisane: nos ecrivains] avons confondu
les titres de czar et de cesar [...]".

 Na temat zréznicowania testow rekopismiennych Loyki zob. H. Madurowicz-Urbanska, dz.
cyt., s. 65.
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Tytut tego rekopisu — wedtug schematu stosowanego pozniej przez Loyke
w dyskusji z argumentacja zaborcow — wskazywalby na polemiczne cele
opracowania, a jezyk francuski na adresatow takze spoza Rzeczypospoli-
tej. Chronologia dziela nie jest tatwa do ustalenia. Tekst powstat w nawia-
zaniu do opracowania: X. Karola Wyrwicza Soc. Jesu Rektora Coll. Nob.
Warszawskiego Uwagi Nad Historig odmian w Panstwie Rossyiskim przez
Jakuba Lacombe po Francusku napisang, na Polski igzyk przettumaczong',
ktore opublikowano w tomie drugim Zbioru Dziejopisow Polskich... (War-
szawa 1766)"". Precyzujac: punktem wyijscia byta niezwykle rozbudowana
uwaga nr XX poswiecona tytulaturze wtadcoOw Rosji i uznaniu tytulu cesar-
skiego Piotra I przez dwory europejskie. W czgsci pierwszej Dziejow Rosji
w pismiennictwie doby stanistawowskiej podkreslitem specjalna role tego
tematu w rozwazaniach Wyrwicza, jak i 6wczesne jego konteksty'>. W da-
tacji rekopisu Loyki podstawowym terminem post quem bedzie wiec druk
owego tomu Zbioru... odnotowany przez ,,Wiadomosci Warszawskie” pod
datg 29 XI 1766 r."* Sporzadzajac bibliografi¢ opracowania Loyki, natrafia-
my na dzietko prawostawnego biskupa mohylewskiego Jerzego Konisskie-
go (I'puropwmii Ocunosuu Konucckuit, 1717-1795') zatytutowane Prawa
Y Wolnosci Obywatelom Korony Polskiey y W. X. Lit. Religii Greckiey Orien-
talney Wyznawcom Stuzqce. Z Przywileiow, Konstytucyi Seymowych, Statutu
W. X. Lit., a dwoma szczegulnie razy y z Historykow ale domowych Polskich
v wyznania Rzymskiego Kosciota bedgcych, a tym od parcyalnosci barzo
dalekich ... Zebrane, Y dla wiadomosci wszystkich do druku podane®. Jego
autor, gorliwy wykonawca rosyjskiej polityki i wspottworca konfederacji

10" Przektad dzieta Jacquesa Lacombe'a (1724-1811) Histoire des revolutions de ’empire de Russie.

' We Czterech Tomach Zawarty. T. 2: Kronika Macieia Stryikowskiego Niegdys w Krolewcu
Drukowana Teraz Znowu Z Przydaniem Historyi Panstwa Rossyiskiego Przedrukowana,
W Warszawie: w Drukarni J. K. Mci y Rzeczypospolitey u XX. Societatis Jesu, 1766, s. 121-172.

12 Zob. J. Kurkowski, Dzieje Rosji w pismiennictwie doby stanistawowskiej. Czes¢ I: do
pierwszego rozbioru, ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi” 2015, t. 9, s. 234-236.

13 Zob. S. Grzeszczuk, D. Hombek, Ksigzka polska w ogloszeniach prasowych XVIII wieku.
Zrédla. T. 4: Od ,,Nowin Polskich” do , Wiadomosci Warszawskich 7, Cz. 2: ,, Wiadomosci
Warszawskie” 1765-1773. Aneks z 1774-1795, red. Z. Golinski, Krakow 1995, s. 43 (nr 7266).

14 Zob. W.A. Serczyk, Konisski Georgij (Jerzy), [w:] PSB. T. 13: Klobassa Zrecki Stanistaw
— Kopernicki Franciszek, Wroctaw 1967-1968, s. 534-536.

15 Karol Estreicher poczatkowo przypisywat Konisskiemu inny druk z 1767 r. (kolejna edycje
znanego tekstu Daniela Ernesta Jabtonskiego), jednak wycofal si¢ z tej atrybucji, pozostawiajac
Prawa Y Wolnosci Obywatelom Korony Polskiey... jako druk anonimowy. Zob. E.XX, s. 30;
XXV, s. 216, 219. Blad Estreichera powiela Wiadystaw A. Serczyk w biogramie w PSB (dz. cyt.,
s. 535). Loyko w swym r¢kopisie jednoznacznie uznaje autorstwo Konisskiego, zob. rps BCzart.
1118, s. 120, 197. D.E. Jabtonski (1660-1741) — wnuk Jana Amosa Komenskiego — to ,,najbardziej
znana postac reprezentujgca polskich i litewskich ewangelikoéw w Europie pierwszej potowy XVIII
wieku”, cyt. za W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763). Sytuacja
prawna, organizacja i stosunki miedzywyznaniowe, Warszawa 1996, s. 81.
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stuckiej, swoimi petycjami, memoriatami i publikacjami z zapatem wspierat
»sprawe dysydencka”, specjalizujac si¢ wtasnie w gromadzeniu i zestawianiu
dokumentacji uzasadniajacej prawa roznowiercow's. Prawa Y Wolnosci...
z datg 1767 ukazaly si¢ anonimowo w zwiagzku z sejmem delegacyjnym,
podczas ktoérego ich autor brat udziat w przygotowaniach polsko-rosyjskiej
konwencji w sprawie ,,dysydentow”. Uwzglednienie publikacji Konisskiego
przesuwa datacj¢ opracowania Loyki przynajmniej na rok 1767.

Kolejne znaczace przesunigcie sugeruje notatka szambelana z karty tytuto-
wej (s. 115). Autor poprzez odwotania zrodtowe zwraca tam uwage na dwie
pozornie niespdjne kwestie, ktdre rzeczywiscie, po zastanowieniu, mozna
uzna¢ za emblematyczne dla catosci. Po pierwsze, tytulatura wladcéw petna
jest niekonsekwencji i nieporozumien wynikajacych, jak nalezy domniemy-
wac, z nieadekwatnosci roznych systemow wiadzy, tradycji politycznych, spe-
cyfiki poszczegdlnych jezykow czy tez braku kompetencji piszacych, ktorzy
zajeli sie tym zagadnieniem. Za przyktad moze poshuzy¢ sekretarz nuncjusza
Giovanniego Francesca Commendone (legat papieski i nuncjusz apostolski
w Rzeczypospolitej w latach 1563-1565, 1571-1573), p6zniejszy biskup Ame-
lii, Antonio Maria Graziani (Gratiani, 1537-1611), ktéry krélem nazywa za-
réwno wladce imperium osmanskiego, jak i jego motdawskich czy wotoskich
lennikow!”. Po drugie, skomplikowang praktyke zycia politycznego nietatwo
uzgodni¢ z teoretycznymi wyobrazeniami: czy np. w petni niezalezny wtad-
ca imperium moze posiadac terytoria z ograniczong suwerennoscia? Przykta-
dem jest tu kompromis brytyjsko-hiszpanski po tzw. kryzysie falklandzkim
ze stycznia 1771 r., ktéry restytuujac Port Egmont jednoczes$nie zachowywat
zwierzchnictwo kroéla Hiszpanii nad wyspami. Loyko powotuje si¢ na kore-
spondencje ,,Gazette de France” z Londynu pod datg 9 II 1771 r., w ktorej
przedstawiono watpliwosci samego Williama Pitta Starszego (1708-1778):

Le 3 lord Chatham proposa dans la Chambre des Pairs de remettre a la déci-
sion des Juges les deux questions suivantes «1. Si conformément a la Loi, la

6 Tymczasem biskup Koniski zbieral skrzgtnie dokumenta, by przy ich pomocy tem
skuteczniejszy nacisk na krola i ministrow polskich wywrze¢ [...]. Owocem poszukiwan
Koniskiego byly «Punkta» krolowi za posrednictwem Repnina 4 kwietnia 1766 przetozone”, cyt. za
M.C. Lubienska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Warszawa-Krakow 1911, s. 71-72, 170-171. Por.
tez A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w latach 1697-1772, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”
2003, z. 19, s. 92-95 oraz tenze, Diecezja biatoruska w XVI i XVII wieku, Biatystok 2008, s. 242-
249. Mironowicz w ksigzce stwierdza: ,,z problemem [wyznaniowym] od dawna nie radzily [sobie]
wiadze Rzeczypospolitej [? — JK], dlatego tez sytuacje te nie omieszkaly wykorzysta¢ prawostawna
Rosja i protestanckie Prusy”. I podsumowuje: ,,postanowienia sejmu delegacyjnego tylko pozornie
byty znaczacym sukcesem prawostawnych i biskupa Jerzego Konisskiego”.

7 Loyko powoluje si¢ na A.M. Gratianiego, De loanne Heraclide Despota Vallachorum
Principe Libri Tres Et De lacobo Didascalo loannis Fratre Liber Vnvs..., Varsavie 1759,s. 121 17.
Dzietko to wydano z rekopisu Biblioteki Zatuskich w drukarni Wawrzynca Mitzlera de Kolof.
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Couronne Impériale de ce royaume peut posséder quelques territoires qui lui
appartinssent a un autre titre que celui de souveraineté 2. Si la Déclaration ou
I’ Acte de restitution du fort et du port Egmont [...] peut étre acceptée ou avoir
son effet, sans déroger au principe de la Loi [...] relativement a la dignité de
la Couronne de la Grand-Bretagnex»'®.

Probujac zrekonstruowac przyczyne wysunigcia na plan pierwszy incy-
dentu tak odleglego przeciez od spraw naszej cze$ci Europy, zaproponuje
nastgpujacg konstatacje: zakres suwerennosci wladzy i jej zasieg nie wynika
automatycznie z samej tytulatury.

Dla kwestii chronologii istotny jest wniosek, ze przynajmniej ta czes$¢
tekstu Loyki powsta¢ musiata po lutym 1771 r. Terminem ante quem jest
zapewne rok 1773, bowiem szambelan dwie strony dalej (s. 117) odwoluje
si¢ do dzieta André-Guillaume’a Contanta D’Orville (1730-1805) Les Fastes
Du Royaume De Pologne Et De ... Russie... (Paryz 1769), nie wspomina
jednak o jego przedruku warszawskim (1773)". W catym teks$cie nie ma tez
zadnego odniesienia do sytuacji porozbiorowej. Przypomng, ze rok 1773 byt
dla Loyki bardzo pracowity, wypeliony przygotowaniami catego szeregu
polemik z argumentacja zaborcéw oraz opracowan dotyczacych dziejow we-
wnetrznych Polski i jej zagadnien ustrojowych?.

»Recherches sur les titres...” pod wzgledem czasu powstania i tematyki
jest wiec tekstem z pogranicza dwoch epok, wyznaczonych przez rozbidr
Rzeczypospolitej, materializacje obaw o zasigg terytorialnych roszczen,
ktore mogtyby wynika¢ z tytutu cesarza Wszechrusi i opublikowane przez
dwory zaborcze uzasadnienia dla swoich dzialan. Warto zaznaczy¢, ze cata
wlasciwie energia polemiczna toyki skierowana zostata na uzurpacje au-
striackie i pruskie. Czy dlatego, ze Rosja nie przejeta catosci ,,historycznych
ruskich” terytoriéw, a argumenty o odwiecznym prawie do Rusi i o pradaw-
nej prawostawnej wspolnocie nie pojawily si¢ w propagandzie Petersburga?
Dodajmy, ze Wyktad Postepku Dworu Jmperatorskiego Rossyiskiego Wzgle-
dem Nayasnieyszey Rzeczypospolitey Polskiey..., ogloszony w Petersburgu
dopiero w 1773 r. (po francusku i polsku), ,,byt znacznie mniej rozwinig-
ty zarowno od wywodu przedtozonego przez stron¢ pruska, jak memoria-

18

,Gazette de France” 1771, nr 14 (z poniedziatku 18 lutego), s. 55. Kryzys znacznie
wzmocnil pozycje brytyjskiego premiera Fredericka Northa (1732-1792), ostabiajac Pitta. Lord
Chatham krytykowat wigc ostro 6w kompromis w parlamencie. Poza nim rozlegaly si¢ tez
protesty przeciwko polityce krola. Jerzy III wtedy wlasnie — korzystajac z rozmaitych okazji
— probowat odzyska¢ petni¢ wladzy, zob. R.C. Laver, The Falklands/Malvinas Case. Breaking the
Deadlock in the Anglo-Argentine Sovereignty Dispute, The Hague-Boston-London 2001, s. 43-50;
G.M. Trevelyan, Historia Anglii, przetozyt A. Degbnicki, Warszawa 1965, s. 653-656.

¥ Por. J. Kurkowski, dz. cyt., s. 238.

20 Zob. H. Madurowicz-Urbanska, dz. cyt., s. 25-33, 45-47.

114



Dzieje Rosji w pismiennictwie doby stanistawowskiej. Czes¢ 11: ,,Recherches sur les...

hu opracowanego przez Wieden”, a skromne historyczne watki argumenta-
cji nie siggaty daleko wstecz?!. Kwestia tytulatury wladcow imperium nie
pojawia si¢ tam wcale — jedynie w - Odpowiedzi Na Skrypt Pod Tytutem
Wykiad Postepku Dworu Imperatorskiego Rossyiskiego wzgledem Nayia-
Snieyszey Rzeczypospolitey Polskiey... przywotano nastepujacy cytat z aktu
23 V 1764 r.: ,tytuly Imperatorowej Jejmci wszystkich Rusi nie czynig naj-
mniejszego praejudicium Rzeczypospolitej wzgledem jej panstw i possessyi
aktualnych”??. Autorstwo tej Odpowiedzi... nie jest rozstrzygniete, cho¢ nie
da sie i tutaj wykluczy¢ gtownej roli F. Loyki. Trzeba jednak pamigtac, ze
cala ta seria drukowanych anonimowo pism polemicznych byta w duzej mie-
rze przedsiewzigciem zespotowym?,

Powr6¢my jednak do rekopismiennej rozprawki o tytulaturze wltadcow
rosyjskich. Jak juz wspomniano wyzej, punktem wyjscia do rozwazan sa
uwagi Wyrwicza na 6w wiasnie temat. Co charakterystyczne, Loyko nie-
jednokrotnie odwotuje si¢ takze do samego Lacombe’a. Siega wowczas po
wersje francuskojezyczna, nie za$ po thumaczenie polskie, ktore poprzedza
komentarz jezuity w drugim tomie Zbioru Dziejopisow Polskich...** Szcze-
g6lna rolg w rekopisie szambelana odgrywa 70-stronicowa rozprawa profe-
sora uniwersytetu w Jenie ,,et bibliothecae ducalis academiae inspectoris”
Martina Schmeizela (1679-1747) Oratio Inavgvralis De Titvlo Imperatoris,
Ovem Tzaarvs Rvssorvm Sibi Dari Praetendit, In Academia lenensi Eivsqve
Avditorio Theologico A. R. S. MDCCXXII. D. XIV. Dec. Habita, Notis Et
Observationibvs Avgmentata (Jena [1722]). Kwestia tytulu cesarskiego Pio-
tra I miala wowczas polityczne znaczenie, co zreszta dostrzegt Wyrwicz
w swoim wykazie ,,tych wszystkich [...], ktérzy o Moskwie jakimkolwiek
jezykiem i z jakiegokolwiek narodu pisali”®. Wspomina tam bowiem o in-
nych polemicznych drukach ,,po panstwie niemieckim [...] rozrzuconych”

2l ALF. Grabski, dz. cyt., s. 110-111.

2 Zob. Zbior Deklaracyi, Not I Czynnosci Glownieyszych, Ktore Poprzedzily I Zaszly Pod Czas
Seymu Pod Weztem Konfederacyi Odprawuigcego Sie Od Dnia 18. Wrzesnia 1772. Do 14 Maia
1773, [Warszawa? po 14 V 1773], s. 363.

2 Zwracal na to uwagg juz m.in. Stanistaw Hubert (Poglgdy na prawo narodéw w Polsce
czasow Oswiecenia, Wroctaw 1960, s. 210-211), Julian Platt (£oyko, Naruszewicz i inni. Sprawa
odpowiedzi potencjom zaborczym, [w:] Miscellanea z doby Oswiecenia. T. 4, red. Z. Golinski,
Wroctaw [i in.] 1973, s. 185-189) oraz — polemicznie wobec sugestii Platta — H. Madurowicz-
Urbanska, dz. cyt., s. 14, 26.

2 Rps BCzart. 1118, s. 121, 123, 127, 135, 157, 173, 191.

%O wykazie tym zob. J. Kurkowski, dz. cyt., s. 224-229. Ostatnio ukazato si¢ takze
opracowanie Dariusza Dolanskiego pt. Das Russlandbild in Polen — eine Rezeption auf westlichen
Umwegen, [in:] Konstruierte (Fremd-?)Bilder. Das éstliche Europa im Diskurs des 18. Jahrhunderts,
red. K. Augustynowicz, A. Pufelska, Berlin-Boston 2017, s. 57-70 — w ktéorym zestawienie to
zostalo omowione sumarycznie z odniesieniem do bibliograficznych informacji o Rosji w dzietach
Benedykta Chmielowskiego oraz Wtadystawa Aleksandra Lubienskiego.
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wilasnie w latach 1722-1723%. Rozprawka Schmeizela zostata bardzo do-
brze oceniona przez jezuite (,,pismo to krotkie, ale pokazuje bieglos¢ pisarza
w historii”’). Nie ma co prawda bezposredniego odsylacza w teks$cie uwagi
XX, ale Wyrwicz najprawdopodobniej z niej korzystal, np. powotujac si¢ na
Johanna Friedricha Pfeffingera (1667-1730) przy okazji opisu zachowania
posta moskiewskiego w Rzymie w 1673 r. Ow poset domagat si¢ tytutu ce-
sarskiego dla cara Aleksego, a gdy nie spelniono jego zadania, rozgniewany
opuscil Wieczne Miasto””. Uwaga Wyrwicza jest doktadnym powtorzeniem
referencji Schmeizela, podobnie zreszta jak w przypadku wczesniejszej ad-
notacji o tym ,,jakie Aleksy Michatowicz [...] od Krystyny krolowej szwedz-
kiej 1 Karola Gustawa nastepcy jej zadal otrzymac tytuly i jaka mu dana
byta odpowiedz”?. Rozprawka Schmeizela byta zapewne dla Wyrwicza
przewodnikiem po zachodnioeuropejskiej literaturze prawnej i historycznej
XVI-XVII w., w ktorej tego rodzaju ciekawostki znajduja si¢ w gaszczu in-
formacji na inny temat®. W identyczny sposob post¢puje Loyko. On jednak
w swych odsylaczach jest bardzo precyzyjny — nie kryje faktu cytowania
za posrednictwem publikacji profesora z Jeny*. Te¢ niestandardowa na tle
zwyczajow epoki precyzje bibliograficznych i zrédtowych referencji trze-
ba u Loyki wyraznie podkresli¢ — troska o jednoznaczno$¢ opisow biblio-
graficznych, doslowno$¢ cytatéw i mozliwos¢ sprawdzenia argumentacji
przez czytelnika uzewnetrzni si¢ zwlaszcza w polemice z propagandag zabor-
cow’!. Rowniez i tu brak jakichkolwiek odsytaczy do archiwaliow. Podstawe
zrodtowa opracowania stanowig bowiem wylacznie druki. Przypomne, ze

2% X. Karola Wyrwicza ... Uwagi Nad Historig odmian w Panstwie Rossyiskim przez Jakuba
Lacombe ... napisang..., [w:] Zbior Dziejopisow Polskich. T. 2, dz. cyt., s. 129-130.

27 K. Wyrwicz, dz. cyt., s. 163. Odsylacz dotyczy gtéwnego dzieta J.F. Pfeffingera Vitriarius
Illustratus... (komentarzy do prawa publicznego Philippa Reinharda Vitriariusa (1647-1720),
profesora uniwersytetu w Lejdzie), ktorego pierwsze wydanie ukazato si¢ we Freiburgu w 1691 r.
Zob. P. Zimmermann, Pfeffinger, Johann Friedrich, [in:] Allgemeine Deutsche Biographie. T. 25,
Leipzig 1887, s. 631. Schmeizel tak o tym pisze: ,,Filius et succesor Michaelis, Alexius Michailowiz,
Romam a. 1673 mittebat oratorem, qui cum caesaris titulum pro domino suo obtinere haud posset,
aulam pontificis indignabundus relinquebat”, dz. cyt., s. 47.

% K. Wyrwicz, dz. cyt., s. 163; M. Schmeizel, dz. cyt., s. 47 (zob. przypis 112 i 113).

2 Np. w ogromnym zespole publikacji Johanna Christiana Liiniga (1662-1740). Zob. J. Kurkowski,
Europejskie edytorstwo zrodel historycznych w XVII-XVIII w. Proba wstepnej charakterystyki zjawiska,
,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 2012, t. 21, nr 1-2, s. 70-71; A. Teichmann, Liinig,
Johann Christian, [in:] Allgemeine Deutsche Biographie, t. 19, Leipzig 1884, s. 641. Odsytacz dotyczy
jego Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum..., Leipzig 1719-1720 (2 t.).

30 W tym wypadku do przytoczonego tekstu tacifiskiego z rozprawki Schmeizela dotaczony
odsytacz brzmi: ,,Schmeiz. p. 47 cittant Pfafingeri Vitrarium illustratum T. 1 p. 420” — rps BCzart.
1118, s. 171.

31 J. Kurkowski, Zrédloznawstwo w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej. Uwagi o praktycznych
celach badan naukowych doby stanistawowskiej, ,,Analecta. Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki”
2016, t. 25, nr 2, s. 15. Loyko zachowuje t¢ precyzje cytowania w tekstach nie majgcych charakteru
polemicznego, zob. H. Madurowicz-Urbanska, dz. cyt., s. 95.
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w pracach dotyczacych dziejow pieniadza szambelan korzystatl takze z reko-
pisow, a zwlaszcza lustracji krolewszczyzn, ktore dostarczyty w niektorych
przypadkach znacznej czesci uwzglgdnionych danych badawczych®?. W roz-
wazaniach o tytulaturze wladcow rosyjskich podstawowe znaczenie mogty-
by mie¢ cho¢by materiaty zréodtowe zgromadzone w tomach tzw. litewskim
i moskiewskim Kodeksu Macieja Dogiela (1715-1760). Po $mierci autora
byly one przygotowywane do druku wlasnie w tym mniej wigcej czasie — pod
nadzorem krola i ministrow oraz pisarza wielkiego koronnego Jacka Ogrodz-
kiego (1711-1780) — z udziatem pijarow wilenskich i zespotu sekretarzy kro-
lewskich z Antonim Kossakowskim (1718-1786) na czele*. Nietatwo odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie ma $ladu takich materiatlow, cho¢ Loyko
odwotuje si¢ do drukowanych tomow Kodeksu**, a takze do innej publikacji
uczonego pijara Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithvaniae... (Wil-
no 1758)*. Majac na uwadze roboczy charakter tekstu, trudno podejrzewac tu
jakis celowy zabieg erystyczny — to raczej dowdd na samodzielny charakter
pracy, rozpoczgtej z inicjatywy pisarza, pozbawionego, przynajmniej na tym
etapie, jakiegokolwiek wsparcia ze strony ,,Zamku”.

Warto zauwazy¢, ze w zestawieniu Wyrwicza odnajdujemy innych auto-
row zajmujacych sie problematyka tytulatury wtadcow rosyjskich. Jezuita
wymienia Balthasara Sigismunda Stoscha (1635-1677), ktéry ,,wydat po nie-
miecku Prawo przodkowania, gdzie o tytutach monarchy ruskiego obszernie
mowi*®, Nie odnosi si¢ jednak do wymowy owych ,,obszernych” wypowie-
dzi, ktore Schmeizela sprowokowaty do tej oto krytycznej uwagi: ,,prodiit
ejus liber Jenae 1678 [...] et dedicatus est Leopoldo imperatori, proinde auc-
toris audacem calamum satis mirari haud possum, hodie vix ejusmodi scrip-
tum approbaret curia imperialis [...]”*. W wywodach Loyki brakuje odnie-

32 Tamze, s. 83, 92-92 (tabela 1, zob. poz. 10-12).

3 LT. Baranowski, Udzial Stanistawa Augusta i jego otoczenia w przygotowaniu Kodeksu
Dyplomatycznego Polski, ,,Przeglad Historyczny” 1911, R. 12, z. 2, s. 252-255; J. Kurkowski,
Z dziejow polskiego edytorstwa zZrodel historycznych. Maciej Dogiel (1715-1760), ,,Analecta.
Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 2006, R. 15, nr 1-2, s. 116-120.

3* M. Dogiel, Codex Diplomaticvs Regni Polonice Et Magni Dvcatvs Litvanice..., Vilna
1758-1764.

3 Rps BCzart. 1118, s. 135, 166.

3¢ Chodzi tu o Von dem Praecedentz- Oder Vorder-Recht, aller Potentaten und Respubliquen
in Europa. Samt einer sonderbaren Zugabe von der Hoheit des Ertz-Hertzoglichen Hauses
Oesterreich, BreBlau-Jena 1677 (Wyrwicz datuje je, zapewne za Schmeizelem, na rok 1678. Nalezy
doda¢, ze dzieto to rzeczywiscie miato wydania nawet w trzech kolejnych latach).

37 M. Schmeizel, dz. cyt., s. 59. Stosch bowiem niemal zréwnuje pozycj¢ cara rosyjskiego
z cesarzami rzymskimi narodu niemieckiego: ,,Nach dem Romischen Keyser folget billig in der
Ordnung der GroBhertzog in Moscau oder Moscowitische Keyser, denn weil er ein rechtes
Imperium Despoticum iiber seine Unterthanen hat, auch wegen Vielheit der Lander rund groflem
Reichthum, die andern Européischen Fiirsten fast tibertrifft, wird ihm billig diese gro3e Praecedenz
zugeeignet”, zob. Von dem Praecedentz- Oder Vorder-Recht...,s. 127.
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sien do Stoscha. Znacznie blizszy jego ujeciu tematu, typowi rozumowania
i wnioskom jest tekst Oratio Inavgvralis De Titvlo Imperatoris... Dodajmy,
ze pochodzacy z Siedmiogrodu Schmeizel Zywo interesowat si¢ przesztoscia
i terazniejszoscia wschodniej i potudniowo-wschodniej Europy. Swiadczy
o tym chocby jego biblioteka, a takze zawarto$¢ wydawanego na wilasny
koszt w latach 1723-1727 pisma ,,Neueste Historie der Welt*®. W periodyku
tym specjalne rubryki poswiecono Motdawii i WoloszczyzZnie oraz ,,panstwu
Kozakéw i europejskich Tatarow”. Czesto informowano o wydarzeniach
z tej czesci kontynentu, a zamieszczona tu relacja o tumulcie torunskim wy-
wotata nawet sprzeciw samego kréla polskiego Augusta 11,

Schmeizel — w zgodzie z erudycyjnym modelem wiedzy i ukierunko-
waniem nauki prawa w Rzeszy — problem tytulatury wtadcoéw rosyjskich
przedstawia w ujeciu historycznym, analizujac go poprzez kwestie genezy
i chronologii zmian*. Strukturalng wada tych rozwazan jest brak materiatow
dyplomatycznych i zrédet ruskich badz rosyjskich, stad swoje wywody roz-
poczyna dopiero od czasow Iwana III Srogiego (1462-15006), ktory pierwszy,
jego zdaniem, przyjat po pokonaniu Tatarow tytut ,,magnus dux et dominus
Russorum™!. Loyko podejmuje wysitek zbadania owej kwestii od najdaw-
niejszych czaséw, cho¢ zar6wno nowatorskie na gruncie polskim zestawie-
nie bibliograficzne Wyrwicza, jak i jego wlasna kwerenda nie pozwolity na
uwzglednienie nawet nowszej rosyjskiej historiografii*.

Material do analizy tytulatury wtadcow ruskich z najdawniejszego okre-
su Loyko zaczerpnat z pracy bazylianina Ignacego Kulczynskiego (1707-
1747) Specimen ecclesiae Ruthenicae ab origine susceptae fidei ad nostra
usque tempora..., a precyzyjniej mowiac z zrédtowego aneksu (Appendix
ad Specimen...), ktore zostaly zamieszczone wspolnie w drugim wydaniu
z adresem wydawniczym Poczajow 1759 (pierwsze osobne edycje: Rzym

3 Zob. A. Verdk, Ein Gelehrter und seine Gelehrtenbibliothek als die erste Hungarica-
Privatbibliothek der Welt, [in:] K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven
«Ctendri a jeho knihovna» = Pour une étude des bibliothéques aristocratiques, bourgeoises
et conventuelles «Le lecteur et sa bibliotheque» = Zur Erforschung der Schloss-, Biirger- und
Kirchenbibliotheken «Der Leser und seine Bibliotheky, red. J. Radimské4, Ceské Budgjovice
2009, s. 309-328; A. Volker, Der Transsylvanier Martin Schmeizel (1679-1747) als Ordinarius
in Halle, ,,Orvostorténeti Kézlemények/Communicationes de Historia Artis Medicae” 1986,
nr 115-116, s. 60.

% Schmeizel, ktory pdzniej przeniost si¢ do Halle, swoja publicystyczna dziatalno$¢ zwiazat
z ukazujacym si¢ tam pismem ,, Wochentliche Hallische Anzeigen”. Wérdd jego tekstow znajdujemy
np. Nachricht von einer so gennanten Prophezeyung die Wahl und SuccefSion der Kénige in Polen
betreffende (z 16 X1 1733), zob. A. Volker, dz. cyt., s. 64.

4 Schmeizel byl uczniem m.in. Burkharda Gotthelfa Struvego (1671-1738) oraz Johanna
Franza Budee-Buddeusa (1667-1729). O swoim zwigzku z Buddeusem wspomina cho¢by w Oratio
Inavgvralis..., s. 68.

4 M. Schmeizel, dz. cyt., s. 25.

# Por. tez D. Dolanski, dz. cyt., s. 70.
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1733 i 1734)*. Dodajmy, Ze tej publikacji Wyrwicz nie odnotowat w swojej
obszernej bibliografii doprowadzonej do roku 1760. Loyko poszukuje tez in-
formacji w klasycznym zestawie polskich dziejopisarzy od najdawniejszych
czasow: u Wincentego Kadtubka, Jana Dhugosza, Marcina Kromera, Macieja
Stryjkowskiego, Bernarda Wapowskiego, Macieja Miechowity, Ludwika Decju-
sza, Aleksandra Gwagnina, Reinholda Heidensteina, Marcina Bielskiego, Pawta
Piaseckiego, Wojciecha Wijuka Kojatowicza, Joachima Pastoriusa, Wawrzynca
Rudawskiego, Wespazjana Kochowskiego. Przybiera to forme wypisow w le-
wej kolumnie tekstu z doktadnymi cytatami i skroconym tytutem dziela oraz
numerem strony. Wyjatkowo zdarzaja si¢ odwotania ogélnikowe (by¢ moze do
uszczegolowienia w ostatecznej wersji pracy)*. W relacjach dawnych histo-
riograféw Loyko szuka glownie §wiadectw dotyczacych tytutowania wiadcow
Rusi i Moskwy w roznych okresach i kontrowersji, jakie ono wywotywato. In-
teresuja go rowniez cytaty z korespondencji dyplomatycznej i akt prawa mie-
dzynarodowego. Towarzyszace temu wydarzenia historyczne nie sa obiektem
analizy. W ,,Recherches sur les titres...” nie opatrzono zadnym komentarzem
m.in. udziatu biskupa Wincentego zwanego Kadtubkiem w koronacji Koloma-
na®. A przeciez w nieco pozniejszych Szczegolnych wiadomosciach o Haliczu
i Wiodzimierzu Y.oyki z 1773 1. relacja Dlugosza zostata podwazona na podsta-
wie dokumentu z tomu trzynastego Annales Ecclesiastici przygotowanego przez
Odorica Raynaldiego (1595-1671) — koronacja nastapita w 1214 1. (nie w 1208)
i,,zdaje si¢, iz ceremonig koronacyi odprawit arcybiskup strygonski’™.

4 O publikacjach Kulczynskiego zob. A. Cyma, Knuoickosa cnadwuna Ienamis Kynouuncokozo,
,,Bicauk JIpBiBcbkoro YHiBepcurery. Cepis Kuurosnascrso” 2008, t. 3, s. 50-56; M. Pidtypczak-
Majerowicz, Ksigzki historii i polityki dotyczqce w drukarniach i bibliotekach bazylianow litewskich,
[w:] Kultura polityczna w Polsce. T. 6: Litwa w polskiej tradycji i kulturze politycznej. Cz. 1,
pod red. M. Kosmana, Poznan 2006, s. 54-55. Appendix... uwaza si¢ dzi§ za publikacje majaca
wigksza niz Specimen... warto$¢ historyczng. Catos¢ to pierwsza proba syntezy dziejow Kosciota
grekokatolickiego. O samym Kulczynskim, ktérego w publikacjach ukrainskich i biatoruskich okresla
si¢ ,,OIMH 13 3a4MHATEIB icTOpHYHOI HayKu B binopyci” czy ,,iepBblii nccienoBareb 0eI0pyCCKuX
npeHoctel”, zob. 1. Chodynicki, Dykcjonarz uczonych Polakow zawierajgcy krotkie rysy ich zycia,
szczegolne wiadomosci o pismach, i krytyczny rozbior wazniejszych dziel niektorych. Porzqdkiem
alfabetycznym utozony. T. 1: A-K, Lwow 1833, s. 386-387; M. Rechowicz, Kulczynski Ignacy (1707-
1747?), [w:] PSB, T. 16: Kubacz Franciszek - Legatowicz Ignacy Piotr, Wroctaw 1971, s. 138-139;
Stownik polskich teologow katolickich = Lexicon theologorum catholicorum Poloniae. [T.] 2: h-1,
pod red. H.E. Wyczawskiego, Warszawa 1982, s. 471-473 (Wiestaw Murawiec); JI.B. Anekcees,
Apxeonoeus u kpaeseoenue benapycu. XVI-30-e 2001 XX 6., Munck 1996, s. 14-16.

4 Np: rps BCzart. 1118, s. 171 : Il faut voir aussi Kochowski et Rudawski et Pastorius”.

4 Rps BCzart. 1118, s. 158: ,[...] Vincent Kadlubek, qui a assisté au sacre de Coloman
a Halicz et qui a écrit en latin, n’appelle ce prince en cette langue ni czar ni czarus, comme quelques
allemands écrivant en latin [...] mais il I’appelle rex”.

4 Kwestia udziatu biskupa krakowskiego w koronacji jest tam pominig¢ta [F. Loyko],
Szczegulne Wiadomosci O Haliczu Y Wiodzimierzu, |w:] Zbior Deklaracyi, Not I Czynnosci...,
s. 182-183. Zob. J. Kurkowski, Zrédloznawstwo w stuzbie krdla..., s. 24 (ta nickonsekwencja moze
tez $wiadczy¢ o wspotudziale innych osob w formutowaniu odpowiedzi na propagandg zaborcow).

119



Jarostaw Kurkowski

Loyko korzysta takze ze standardowych zrédet zachodnioeuropejskich na
temat dziejow Rosji, a wiec dziet autoréw z XVI-XVII w., takich jak: Paul
Oderborn, Sigismund von Herberstein, Antonio Possevino, Adam Olearius,
Augustin Meyerberg. Zna réwniez zbiorowe wydania Rervim Moscoviticarvm
Avctores Varii, Vavm In Corpvs Nvnc Primvim Congesti... (Frankfurt 1600)
— [Daniel Prinz von Buchau], S. von Herberstein, Paulo Giovio, Johann Fa-
bri, Marquard Freher, A. Gwagnin, Maciej z Miechowa, Tilmann Breden-
bach, Jan Basilides, R. Heidenstein oraz Respublica Moscovice et Urbes.
Accedunt queedam latine nunquam antehac edita (Lejda 1630) — [D. Prinz
von Buchau], J. Fabri, A. Gwagnin, P. Oderborn, Jan Malecki, A. Possevino,
Clement Adams. Sposrdd wspotczesnych mu autorow uwzglednia pierwsze
wydanie dziejow Rosji — A.-G. Contanta d’Orville’a, Woltera Histoire de
[’Empire de Russie sous Pierre le Grand*’ (bez podania nazwiska autora),
a przede wszystkim, jak juz wspomniano, obficie korzysta z oryginalnej wer-
sji dzieta J. Lacombe’a Histoire Des Revolutions De I’Empire de Russie (Wy-
dane w 1760 r. w Paryzu i Amsterdamie)*®. W nowszych publikacjach Loyko
rowniez dostrzega dalsze mozliwe tropy badawcze, ale wigza si¢ one przede
wszystkim ze zrodloznawstwem: np. do wzmianki o poselstwie moskiew-
skim do Wiednia z 1615 r. — na podstawie rozprawki Schmeizela — polski
historyk dodaje: ,,Titres qu’on donnoit & Michel [Michat I Fedorowicz] il
faut voir dans differents actes du Du Mont™. Powstaje wrazenie, iz autor
stale odczuwa niedosyt szczegdtowego, wiarygodnego materiatu zroédtowe-
go (zwlaszcza zrodet typu aktowego), ktoéry w epoce erudycji warunkowat
nie tylko precyzje faktografii, ale takze sile argumentacji i warto$¢ catego
opracowania.

Podstawa bibliograficzna opracowania Loyki nie jest imponujaca, cho¢ wy-
niki kwerendy zostaty do$¢ gruntownie wynotowane i zestawione. Jak mozna
przypuszczac (zachowana wersja nie tworzy przeciez spojnej catosci, m.in. brak
tu spisu tresci), pierwsza czes¢ miata ukaza¢ chronologie i pryncypia zmian
tytulatury wladcow ruskich poczawszy od X w. Na podstawie dokumentow
z dzieta Kulezynskiego Loyko przekonuje, ze Wiodzimierz I Wielki (978-1015)
uzywal tytulu ksiecia, a jego syn Jarostaw I Madry gdzies$ okoto potowy XI w.

47 Pierwsze wydanie ukazato si¢ w Lipsku w 1741 r.

# Trzeba doda¢, ze opracowanie Lacombe’a cieszyto si¢ popularnoscia. Na jego podstawie
tworzono uzupetnienia — tak jak w przypadku wersji polskiej. W roku, w ktorym ukazato
si¢ tlumaczenie niemieckie Immanuela M. Kastnera (Leipzig 1761) pojawito si¢ kolejne
wydanie poprawione i uzupetnione (Halle 1761), a nieco pdzniej jego kontynuacja (t. 2 — Halle
1763 i t. 3 — Halle 1764) w opracowaniu Johanna Friedricha Joachima (1713-1767), profesora
historii na uniwersytecie w Halle.

4 Rps BCzart. 1118, s. 171. Co prawda trudno uzna¢ Jacquesa Dumonta za autora
wspotczesnego Loyce (zmart bowiem w 1727 r.), ale w nawigzaniu do jego publikacji powstata
seria wydawnicza zrodet prawa migdzynarodowego kontynuowana po jego $mierci.
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— ,prenoit le titre de grand duc”. W drugiej kolumnie autor dodaje zastrzezenie:
.11 paroit que le titre de grand duc étoit un titre person[n]el”. W ten sposob
zapewne szambelan probuje rozwigza¢ pojawiajace si¢ niekonsekwencje w ty-
tulaturze, nie wiedzac jednak, ze ,,w najstarszych przekazach z tych czaséw
[epoki kijowskiej], zarowno rodzimych, jak i obcych, predykat wielikij trakto-
wano najczesciej jako mato znaczacy ozdobnik™!. Po rozdziale suwerenno$ci
na Rusi miedzy ksiestwo kijowskie i wlodzimierskie — zdaniem Loyki — tytut
przeszed! na ksigzat wlodzimierskich (okoto 1159 r.), zas w wyniku sukcesji
(okoto 1326 r.) — na panujacych w Moskwie. W takim sensie uznaje, ze von
Herberstein miat powod do stwierdzenia bardzo ogolnego i mocno upraszcza-
jacego zagadnienie: ,,A tempore Rurickh usque ad hunc praesentem principem
[Wasyl III], non alio titulo usi sunt principes illi, quam magnorum ducum aut
Wolodimeriae, aut Moscowie™*?. W uzupetniajacej kolumnie Loyko przytacza
objasnienie Herbersteina, ze ,,Weliki Knes” to taki, ktory ma wtadze nad inny-
mi ksigzetami**. Iwan III Srogi po podporzadkowaniu Nowogrodu Wielkiego
(bedacego lennem Litwy) i pokonaniu chana Wielkiej Ordy Ahmeta przyjat
tytut hospodara, suwerena catej Rusi, a zdobywszy Kazan, ktérego suwerenni
wiadcy tatarscy nosili tytut cara, przejat go wraz z korona ksigzat kazanskich.
W tym czasie bowiem godno$¢ wielkiego ksiecia upowszechnita si¢ ,,usurpé
par plusieurs princes des environs de Moscou™*, a tytut cara ,,acquit bientot
[...] éclat en Moscovie”™.

Sukces tzw. impasu ugryjskiego konczacego symbolicznie 250-letnig nie-
wolg tatarska opatrzony zostat adnotacja o uznaniu w Europie dla Iwana III.
Wedhtug relacji zamieszczonej pod rokiem 1484 przez O. Raynaldiego w An-
nales Ecclesiastici w Moskwie miat pojawi¢ si¢ pomyslt obdarzenia wtadcy
korona krdolewska. Schmeizel, od ktérego z kolei Loyko zaczerpnat informa-
cje o tym fragmencie, ostro krytykuje jego wiarygodnos¢ — troche w stylu
migdzykonfesyjnych polemik: ,,inter parasiticas veritates, quibus Raynaldus
abundat, illa locum suum habet”. Omawia jednak cato$¢ relacji Raynaldiego,
w ktorej mowa nie tylko o tytule krolewskim, lecz takze cesarskim z wia-
dzg nad cala Rusia (,,totius Russiae Regem Imperatoremve”), przechodzac

0 Rps BCzart. 1118, s. 120.

SUW. Peltz, Suwerennos¢ panstwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi Moskiewskiej (XIV-
XVIw.,), Zielona Gora 1994, s. 12.

52 S. von Herberstein, Rervim Moscoviticarvm Commentarii, [in:] Rervm Moscoviticarvm Avctores
Varii..., Francofurti 1600, s. 11; rps BCzart. 1118, s. 122 — cho¢ przeciez nie od czaséw Ruryka.

53 S. von Herberstein, dz. cyt., s. 12; rps BCzart. 1118, 's. 122.

3% Wojciech Peltz tak o tym pisze: ,,Uzywany od schytku XV wieku tytul wielkiego ksigcia
nie mogt stanowi¢ wyréznika ich pozycji wérdd sasiadéw, wobec faktu, ze od XIV wieku tytut ten
si¢ spospolitowat w srodowisku Rurykowiczow”. Tytul cara w odniesieniu do wladcow ruskich
wystepowat juz przed XV w., a od polowy tego wieku z tytutem tym wigzano juz tylko cesarskie
tresci. Tenze, dz. cyt., s. 60, 217-218.

5 Rps BCzart. 1118, s. 124-126.
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nastepnie do kwestii podziatu Rusi pomiedzy Polske a Moskwe®. Ten wa-
tek Loyko pomija, cho¢ sprawa ambicji wszechruskich Iwana znajduje dalej
w tekscie pewien bezposredni oddzwiek. Z dzisiejszych badan wiemy, ze
pojecie ,,wsieja Rusi” bedace pochodng dezintegracji politycznej w okresie
od XIV do XVI w. stosowano w dwodch zakresach: polityczno-ustrojowym,
ograniczonym do aktualnego stanu posiadania ksigzat moskiewskich, oraz
ideologicznym, ,,nieco nostalgicznym”, wyrazajacym dazenia uniwersalne,
wszechruskie. Nabieraly one konkretnego roszczeniowego znaczenia wraz
z sukcesami w zdobywaniu wtadzy nad wschodnig Stowianszczyzna: ,,Zdaje
si¢ [...] nie ulega¢ watpliwosci, ze intencje roszczeniowe wtadcow ruskich,
odzwierciedlone w ich tytulaturze, znajdowaty wyraz w eksponowaniu geo-
graficzno-politycznego aspektu suwerenno$ci”™’. Loyko potwierdza informa-
cj¢ o tytule ,,Hospodar ou seigneur, ou souverain de toute la Russie” u Ko-
jatowicza i von Herbersteina®, ale zaraz podkresla, ze te ,,nowos¢” (,.cette
nouveauté”) oprotestowat litewski Senat. Nie dostrzega zadnych innych przy-
ktadow takiej tytulatury z okresu poprzedniego®®. Co wigcej, wyraza przeko-
nanie, ze Schmeizel myli si¢, gdy twierdzi, iz Iwan przyjat tytut ,,Grand Duc
de toute la Russie”®. Kolizyjny charakter takiej formy tytulatury z polityka
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest oczywisty. Rzeczywiscie sprawa tytu-
latury na przetomie XV i XVI w. zdominowata stosunki moskiewsko-litew-
skie, cho¢ istote tego sporu stanowita przede wszystkim formuta wsieja Rusi.
Dodajmy jednak, ze Iwan Il odmoéwit przyjecia tytulu krélewskiego z rak
cesarza, bowiem uznawat za rOwnoznaczny z nim swoj tytut ,,gosudar”. Taka
interpretacja dla Jagiellonow byta rowniez nie do przyjecia®'.

% M. Schmeizel, dz. cyt., s. 39-40 (przypis 96). Por. O. Raynaldus, Annales Ecclesiastici Ab
Anno quo desinit Card. Cees. Baronius M.C. XCVIII usque ad Annum M.D.XXXIV. Continuati...
T. 19, Colonize Agrippina 1694, s. 337.

7 W. Peltz, dz. cyt., s. 12, 60-61.

% Tu pojawia si¢ druga czg$¢ fragmentu o tytulaturze Iwana III (rps BCzart. 1118, s. 124).
Pelne jego brzmienie jest nastepujace: ,,A tempore Rurickh usque ad hunc praesentem Principem
[Wasyl I11], non alio titulo usi sunt Principes illi, quam Magnorum Ducum aut Wolodimeriae, aut
Moscowie, aut Nowogardiae, etc. practer [oannem Basilii, qui se Dominum totius Russiae [podkr.
JK] et Magnum Ducem Wolodimeriae, etc. appellabat”, cyt. za S. von Herberstein, dz. cyt., s. 11.

% Co prawda, w $wietle nowych badan kancelarii ksigz¢cych to akcentowanie suwerennosci,
wyjatkowosci wladcéw moskiewskich ,,poprzez odwotywanie si¢ do tytutu wielkiego ksigcia
wsieja Rusi [...] byto mniej powszechne niz dotad uwazano”, ale o tym przeciez autorzy polscy
z XVIII w. nie mogli wiedzie¢. Zob. W. Peltz, dz. cyt., s. 60.

6 Schmeizel se trompe quand il dit que Iwan prit le titre de grand duc de toute la Russie
«Magnum Ducum Russiae adpellavity Mart. Schmeiz. Oratio inauguralis p. 33[?]”. Rps BCzart.
1118, s. 124. ,Posteaquam vero Iwanus Wasiliewiz I jugum Tartarorum feliciter excussisset,
adeoque fundamentum Monarchiae Russicae posuisset, Magnum Ducem totius Russiae sese
adpellavit”, cyt. za M. Schmeizel, dz. cyt., s. 31-32.

¢ K. Chojnicka, Tytut carski w doktrynie moskiewskiej, [w:] Ustroj i prawo w przesztosci
dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowane Prof. Stanistawowi Grodziskiemu
w piecdziesiqtq rocznice pracy naukowej, pod red. J. Malca, W. Uruszczaka, Krakow 2001, s. 118.
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Zupelny brak orientacji w moskiewskim dziejopisarstwie, a zwlaszcza
w ,,przeredagowanych [m.in. na potrzeby tego konfliktu] w duchu moskiew-
skim zwodach latopisarskich” uchronit Loyke przed mylnym wrazeniem, ze
tylko dom moskiewski, i to juz od Iwana Kality, postugiwat si¢ taka tytula-
turg®. Z drugiej strony szambelan chyba umyslnie nie dostrzega, ze formuta
taka naprawde pojawiala si¢ w dawnym $wiecie ruskim, takze w stosunku
do prawostawnych metropolitéw — cho¢ czesto poprzez pozniejsze kopie do-
kumentow lub pdzniejsze odwotania. 1. Kulczynski cytuje np. Constitutio
Magni Ducis Basilii filii Demetrii z 1419 1., gdzie czytamy o poprzednikach
ksiecia: ,,sanctus princeps Vladimirus, et filius ejus magnus dux totius Rus-
siae Jaroslaus™®. Wydaje si¢ wiec, ze to sprawa wszechruskich ambicji zwia-
zanych z kolejnymi galeziami Rurykowiczéw ma dla szambelana specjalne
znaczenie, a jednym z celé6w calego opracowania jest wlasnie wykazanie
braku historycznego dla nich uzasadnienia.

Wiele miejsca poswieca Loyko objasnieniu genezy, chronologii i zna-
czenia tytutu cara. Jak juz wspomniano, wiaze go z osoba Iwana III i prze-
jeciem przez niego wladzy nad Kazaniem. R6zni si¢ w tym od Schmeizela
(i Lacombe’a), ktory tytut ten przypisuje synowi Iwana Wasylowi III (1505-
1533)%. Wspolne natomiast dla obu autorow jest przekonanie, ze w trudno-
$ciach zwigzanych z objasnieniem sensu tego pojecia, przettumaczeniem go
i odniesieniem do europejskich regut tkwi istota rozmaitych nieporozumien
w literaturze przedmiotu i niestusznych pretensji moskiewskich®.

W nieuporzadkowanym i nieukonczonym rekopisie Loyki temat ten po-
wraca wielokrotnie. Pojawiaja si¢ podtytuty (,,Ce que c’est que le titre du

2 Zob. W. Peltz, dz. cyt., s. 60-61.

6 1. Kulczynski, Appendix ad Specimen..., Poczajow 1759, s. 56.

% Takze Wyrwicz przyjmowal, ze ,Iwan Wasilewicz [...] jarzmo niewoli zrzuca, ksigzat
moskiewskich podbija i carem si¢ nazywa” (K. Wyrwicz, dz. cyt., s. 140). Wyglada to na logiczny ciag
zdarzen. W rzeczywistosci koronacji na cara dokonat dopiero Iwan IV w niemal 70 lat po umownym
odzyskaniu niezaleznoéci od Tatarow (1547). Stad w argumentacji na rzecz prawomocnosci przyjecia
tytutu cara nie nawigzywano do tego faktu, zob. K. Chojnicka, dz. cyt., s. 120. Co prawda, w 1498 .
odbyta si¢ koronacja wnuka Iwana III — Dymitra, ktorej cel, zdaniem W. Peltza, ,,sprowadzat si¢ do
oficjalnej konstatacji cesarskiego tytutu Iwana I11”, tenze, dz. cyt., s. 221.

Co ciekawe, Wyrwicz dat¢ koronacji na cara przez Iwana IV miat w wypisach Josepha Nicolasa
Delisle’a (1688-1768) , z ktorych przeciez korzystat. Zob. J. de Guignes, Histoire Générale Des
Huns, Des Turcs, Des Mogols, Et Des Autres Tartares Occidentaux. T. 1, Paris 1756, s. 312 oraz
J. Kurkowski, Dzieje Rosji..., s. 229-230.

% M. Schmeizel np. stwierdza nastepujaco (dz. cyt., s. 25-26): ,,Quem titulum successore ejus
et filius Wasilius Iwanowiz, nova accessione, novoque nomine tzar adauxit, de qua adpellatione
ejusque vero significatu, pauca licebit adducere, et id quidem ratione, quod a variis varie illud
interpretari cognoscamus, denique etiam praetensioni Russorum Monarchiae, haud leve pondus
accedere videatur, si vox illa, Ruthenico idiomate idem signet ac latinum vocabulum imperator
vel caesar, unde et unam rationem esse, quibus praetensionem Russi firmare nituntur, quae ex
significatione vocis tzari deducitur, infra docebimus”.
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Czar” i ,,Valeur du titre de Czar”), ktore zdaja si¢ Swiadczy¢, ze temu wlasnie
poswigcona miata by¢ cata kolejna cze$¢ opracowania®®. W sprawie genezy
samego stowa ,,car” szambelan powoluje si¢ na Woltera, ktory przypuszcza,
ze pochodzi ono z perskiego Tshas®’. Loyko protestuje przeciw sugestiom,
7e ma ono co$ wspolnego z jezykami stowianskimi, tego tytutu nie uzywali
bowiem dawni Stowianie®. Stwierdza (rzekomo za Wyrwiczem®), ze nie
ma go w zadnym ,,dictionnaire slavon” i zdaje si¢ sadzi¢, ze ,,ce mot a été
adopté dans la langue russe” dopiero w XVI w. — podobnie jak w przypadku
innych jezykoéw europejskich. W Polsce bylo znane od XIII w. jako tytut
whasny (,.titre propre”) ksigzat tatarskich — jednak nasi najstarsi historycy,
piszac po lacinie, uzywali nieprecyzyjnych, rozmaitych tytutow: imperator,
caesar, rex, dux, princeps, regulus. Polski historyk nie odnosi si¢ natomiast
do uwag Schmeizela, ktory krytycznie omawia tezg ,,hebrajska”, a nastepnie
przychyla si¢ do koncepcji radcy cesarskiego D. Prinza von Buchau (1546-
1608) o ,,scytyjskiej” (tatarskiej) etymologii stowa”. Przy tej okazji war-
to wspomnie¢ o odnotowanej przez toyke genealogii Rurykowiczow wy-
wiedzionej od cesarza Oktawiana Augusta, ktora rzeczywiscie znajdowata
odbicie w XVI-wiecznych utworach literackich i propagandzie wtadcow
moskiewskich (cykl ,,Opowiesci o potomkach Augusta i darach Monoma-
cha”)”!. Opowies¢ ta glosi, ze cesarz postal swojego brata Prusa ,,ad mare
Balthicum et Vistulam fluvium celebrem” (stad nazwa Prussia — Prusy),
a jego potomkiem byt Ruryk — zatozyciel dynastii, wezwany do Nowogrodu.
W Europie owa sage dynastyczng upowszechnit anonimowo opublikowany
tekst Magni Moscoviae Ducis Genealogiae brevis epitome, ex ipsorum ma-
nuscriptis annalibus excerpta D. Prinza. Wydano go osobno najpierw w Ko-
lonii, a potem wlaczono do obu wspomnianych wyzej zbiorowych edycji
o Moskwie (Frankfurt 1600 i Lejda 1630)™. Loyko legende o powierzeniu
wtadzy nad potnoca Europy i wystaniu Prusa ,,au Nord de la Pologne” datuje
na okolo XV w., a probe politycznego jej wykorzystania przypisuje uczonym

¢ Rps BCzart. 1118, s. 155, 157.

7 Rps BCzart. 1118, s. 125. Por. Histoire De [’Empire De Russie..., [b.m. 1761] Woltera,
s. 81: 11 était donc vraisemblable qu’il dérivait plutdt des Tshas de Perse que des Césars de Rome,
dont probablement les 7zars Sibériens n’avaient jamais entendu parler sur les bords du fleuve
Oby”. Wyrwicz jest sceptyczny wobec takiej etymologii, bo tego perskiego stowa ,,w zadnym nie
pokazuja stowniku, ani piSmie ani tez w uzywaniu dawnych Persow”, cyt. za tenze, dz. cyt., s. 160.

% Rps BCzart. 1118, s. 159: ,,Gvagnini, italien de Verone [...] se trompoit aussi, quand il disoit
que czar étoit un mot slavon”. Zob. M. Schmeizel, dz. cyt., s. 30 przypis 72.

% Odwotanie do Wyrwicza to jakas pomylka, jezuita takiej tezy nie stawia.

7 M. Schmeizel, dz. cyt., s. 28-30.

71" K. Chojnicka, dz. cyt., s. 119-121.

2 W. Starczewski, Historiae Ruthenicae scriptores exteri saeculi XVI. Vol. 2, Berlin-
Petersburg 1842, s. X (Praefatio). W identyfikacji tego tekstu Starczewski powotuje si¢ na autorytet
niemieckiego historyka Leopolda von Ranke (1795-1886).

124



Dzieje Rosji w pismiennictwie doby stanistawowskiej. Czes¢ 11: ,,Recherches sur les...

moskiewskim (,,les scavans de Moscou”) z czasow cara Iwana V. Czyni to
w nawigzaniu do tacinskich wersji listow carskich z uzyciem tytulu impera-
tora”. Loyko krytycznie tez odnosi si¢ do uwagi Wyrwicza:

Inni to stowo car wyrazali przez polskie cesarz, tacinskie imperator, nie-
mieckie kayser i ci, moim zdaniem, prawdziwy tego stowa poczatek i zna-
czenie znalezli. Skad my Polacy Sztambut abo dawne Bizantium nazywamy
Carogrodem, jezeli nie od mieszkania cesarzow, abo caréw wschodnich, to
jest carskim miastem™.

Nie wiadomo bowiem, od kiedy taka nazwa funkcjonuje — szambelan stara
si¢ przekonaé, ze zapewne od czasu podboju tureckiego i wtadzy nad stolica
cesarstwa wschodniego ,,carow tureckich”. Ttumaczenie tytutu cara jako krola
zapoczatkowac mieli Niemcy zatrudnieni w kancelarii moskiewskiej Wasyla
111, ktorzy prowadzili korespondencj¢ zagraniczng po tacinie. Stad pojawi¢ sie
miata idea pelnej krolewskiej suwerennosci nad cata Rusia”. Inaczej wygla-
dala korespondencja z wtadcami Polski i Litwy, ktorzy pilnowali przestrze-
gania ustalonej tytulatury. Loyko drobiazgowo analizuje kolejne zatargi dy-
plomatyczne zwigzane z uzurpacjami wtadcéw moskiewskich. Pojawia si¢ tu
przypadek Stefana Batorego, ktoremu Iwan [V odmawiat tytutu brata, a takze
trudne rokowania w Jamie Zapolskim, ktdre rozwiazat dopiero pomyst A. Pos-
sevina, by egzemplarze traktatu roznily si¢ w zapisie tytulatury’®. Zrzeczenie
si¢ przez krola Wiadystawa [V pretensji do tytutu wielkiego ksiecia moskiew-
skiego i zezwolenie na uzycie w traktacie polanowskim tytutu cara wobec Mi-
chata I Fiodorowicza (1613-1645) potaczono z zastrzezeniem (wedtug relacji
P. Piaseckiego), ze okreslenie wladcy Wszechrusi nie odnosi¢ si¢ bedzie do
Rusi podlegtej panstwu polsko-litewskiemu’’.

Dopiero w czasach Iwana IV pojawi¢ si¢ miat zamyst utozsamienia tytutu
cara z imperatorem (a przeciez w jezyku wschodnich sgsiadow ,,cesarz” na-
zywal si¢ ,.kiesar/kesfor”, kessor”? nie ,,car”’®). Loyko zaczerpnat od Schme-

3 Rps BCzart. 1118, s. 153-154, 193.

K. Wyrwicz, dz. cyt., s. 160; rps BCzart. 1118, s. 169-170. Kulturowy zwigzek terminu
car” (uzywanego w Serbii i Bulgarii juz w XI w.) z wladcami Konstantynopola — antonimu wobec
pojecia ,,imperator” — zauwazajg Jurij Lotman i Borys Uspienski: ,,Kiedy Piotr z rosyjskiego cara
staje si¢ rosyjskim imperatorem, oznacza to nie tyle poszerzenie wladzy, co wlasnie kulturowa
reorientacj¢”, cyt. za J. Lotman, B. Uspienski, Poglosy koncepcji «Moskwa-Trzeci Rzym» w ideologii
Piotra Pierwszego (W sprawie tradycji Sredniowiecznej w kulturze baroku), [w:] Semiotyka dziejow
Rosji, wybbr i przektad B. Zytko, £6dz 1993, s. 159. Zob. tez K. Chojnicka, dz. cyt., s. 117-118.

> Rps BCzart. 1118, s. 127-130.

6 Rps BCzart. 1118, s. 147-151. Por. tez K. Chojnicka, dz. cyt., s. 125-126.

7 Rps BCzart. 1118, s. 152.

W innym miejscu Loyko zwraca uwage, ze na tytul ,empereur” jezyk rosyjski nie ma
odpowiedniego stowa, stad zaadoptowany z taciny ,,imperator” — rps BCzart. 1118, s. 159, 156.
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izela anegdote $wiadczaca o niezwyklej pysze tego cara, ktory w liscie do
Turkow, obok licznych innych tytutéw, nazywat si¢ takze cesarzem Germa-
now”. Krytykuje jednak niemieckiego autora, gdy 6w twierdzi (na podsta-
wie Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum... Johanna Christiana Liini-
ga), ze Piotr [ (1689-1725) w stosunkach z Rzeczapospolita juz przed 1721 r.
wystepowat jako cesarz catej Rusi (,,totius magnae, parvae et albae Russiae
imperator””). Dowodzi tego na podstawie korespondencji, w ktorej uzywano
wylacznie jezyka ruskiego, a wiec monarcha musial tam by¢ okreslany jako
,car’® Chronologiczny przeglad sporow o tytulature wiadcow moskiew-
skich, tak z Rzeczapospolita, jak i ze Szwedami oraz tytulatury stosowanej
i uznawanej w kontaktach nie tylko z dworem cesarskim, papieskim, sultan-
skim, ale takze angielskim czy Niderlandami, przewija si¢ przez drugg czes¢
opracowania, ktore coraz bardziej staje si¢ chaotyczne, brudnopisowe, miej-
scami lakoniczne, niepetne i niespdjne?!. Pojawia si¢ tam, oczywiscie, akcja
dyplomatyczna z 1718 r. z listem cesarza Maksymiliana I (cesarz rzymski
w latach 1508-1519) przyznajacym tytut cesarski Wasylowi 111 (,,Kayser von
allen Russen”). Zrelacjonowano ja na podstawie tekstu Schmeizela i Wyrwi-
cza. Do Wyrwicza Loyko odsyla takze po szczegdtowe informacje na temat
stopniowego uznawania przez dwory europejskie tytutu cesarskiego Piotra
Wielkiego, zaznaczajac jednak, ze zastrzezenia poczynione przy tej okazji
wymienia Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785)%. Ze swojej strony rozwija
nieco temat stosunku Wettynow i Rzeczypospolitej (korzysta tu z Volumi-
na Legum) do omawianej sprawy z uwzglednieniem (ponownym) traktatu
polanowskiego i tzw. pokoju Grzymuttowskiego. Przeglad chronologicz-

7 M. Schmeizel, dz. cyt., s. 33: ,Imo principis fastuosa insolentia eo processit, ut [...]
Germanorum quoque Imperatorem, ad Turcam scribens, vocari se aliquando jusserit”; rps BCzart.
1118, s. 155. Loyko dostrzega istotne roznice w stosowanej tytulaturze przez kancelari¢ moskiewska
w zalezno$ci od odbiorcy.

8 Rps BCzart. 1118, s. 172; M. Schmeizel, dz. cyt., s. 37.

81O przemieszaniu tekstu §wiadczy chocby fakt, ze na stronie 161 pojawia si¢ niezwigzana
z nim notatka po polsku o pierwszym sejmie walnym koronnym w Piotrkowie w 1468 r. z uwaga
M. Bielskiego, ze ,,0d tego czasu moc postow ziemskich wzrosta”. Zauwazmy na marginesie,
ze do tej dawnej koncepcji (sprzed badan Adolfa Pawinskiego) na temat poczatkow polskiego
parlamentaryzmu powrdcit ostatnio Wactaw Uruszczak (m.in. na podstawie odnalezionych
i opublikowanych przez Antoniego Gasiorowskiego ,,Conclusiones convencionis Pyothrkowyensis
pro die beati Dionisii institute” — A. Gasiorowski, Uchwaly piotrkowskie i nowokorczynskie roku
1468, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1968, t. 20, z. 2, s. 67-74), ktory w podsumowaniu swoich
rozwazan stwierdza: ,,W 2018 r. wypadnie 550 rocznica tego wydarzenia. Nie powinna ona mina¢ bez
zadnego oficjalnego echa”. Zob. tenze, Najstarszy sejm walny koronny «dwuizbowy» w Piotrkowie
w 1468 roku, [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wczesno-
nowozytnych. T. 2, pod red. W. Bukowskiego, T. Jurka, Krakoéw 2012, s. 1033-1056.

2 Zob. rps BCzart. 1118, s. 174, 194. Chodzi tu zapewne o informacje rozproszone w dwdch
tomach publikacji Mably’ego Le Droit Public De [’Europe, Fondé Sur Les Traitez conclus jusqu’en
[’année 1740, (pierwsze wydanie La Haye 1746; wydanie drugie uzupelione Geneve 1748).
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ny konczy sie, jak u Wyrwicza, na 1764 r. z uwaga o potwierdzeniu zgody
Rzeczypospolitej na 6w tytut cesarski na sejmie koronacyjnym Stanistawa
Augusta, ale ,,avec des réserves”®,

Mozna zreszta powiedzie¢, ze caty zachowany tekst Loyki — nieukonczony
iniedopracowany — jest przede wszystkim proba uzupetienia oraz rozwinigcia
uwag i koncepcji Schmeizela, a zwlaszcza Wyrwicza. Loyko probuje gdzienie-
gdzie poprawi¢, badz wzmocni¢ ich argumentacje, cho¢ brak materiatu dyplo-
matycznego i stosunkowo waska kwerenda nie pozwalaja na znaczace uszcze-
gotowienie, poglebienie i przeformutowanie omawianych kwestii. Szambelan,
podobnie jak obaj jego poprzednicy, patrzy na zagadnienie tytulatury wladcow
rosyjskich z ahistorycznej osiemnastowiecznej perspektywy. Ktadzie nacisk
glownie na jego formalna, pojeciowa strong, usitujac wprowadzi¢ wyraziste
cezury (ktory wiadca pierwszy tytutowat si¢ wielkim ksigciem, carem itp.) dla
jednostronnego przegladu moskiewskich dazen. Jeszcze wyrazniej bowiem niz
u Wyrwicza czu¢ tu w podtekstach obawe przed mozliwoscia wykorzystania
owej tytulatury do uzasadnienia zaboru ziem ruskich wchodzacych w sktad
polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Autor stara si¢ wiec maksymalnie skra-
ca¢ historyczno$¢ i ostabia¢ prawomocno$¢ wszechruskich cesarskich ambi-
cji 1 roszczen. Obraz wylaniajacy sie z catoksztattu fragmentéw i notatek jest
bardzo statyczny oraz powierzchowny — daleko tu do nowoczesnej refleksji
o procesie ksztaltowania si¢ suwerennosci zewnetrznej panstwa moskiewskie-
go, poszukiwania miejsca w rodzinie nowozytnych panstw europejskich® czy
stopniowego wigczania do praktyki politycznej réznych ideologicznych kon-
cepcji, z proba ,.kulturowej reorientacji” (zob. przypis 74) w dobie Piotra Wiel-
kiego. Jest charakterystyczne, ze u Loyki nie znalazta zupetnie odbicia idea
»trzeciego Rzymu”, jedynie Wyrwicz incydentalnie wspomina o herbowym
dwuglowym orle, ,,a to dla tej przyczyny, Ze rzeczona Zofia czyniac si¢ ostatnia
cesarzo6w wschodnich Paleologow dziedziczka, prawo do carstwa carogrodz-
kiego w dom monarchow rosyjskich przynies¢ zdata si¢”®. Dzi§ wiemy, ze
teoria ta odpowiadala polityce imperium rosyjskiego, ale dopiero w XIX w.,
gdy starano si¢ ugruntowaé przekonanie o jej dtugiej historycznej tradycji®®.
Nie udaje si¢ natomiast obu autorom odstoniecie podobnego wielostronnego
zwigzku idei 1 polityki w XV-XVI w. — koncepcji Wszechrusi, opartej na cig-

8 Rps BCzart. 1118, s. 194.

8 Dzi§ uznaje si¢, ze idea cesarstwa w XVI w. stuzyla ,eksplikowaniu w stosunkach
migdzynarodowych suwerennego statusu panstwa moskiewskiego”, cyt. za W. Peltz, dz. cyt., s. 230.

8 K. Wyrwicz, dz. cyt., s. 161.

8% K. Chojnicka, dz. cyt., s. 118-119. W. Peltz, dz. cyt., s. 233: ,,Za anachronizm jednak wypada
uzna¢ tez¢ o translokacji praw cesarstwa wschodniego na Moskwe [...]. Analiza bowiem wielu
zabytkow przekonuje, ze jakkolwiek publicystyka moskiewska ideg cesarska pojmowata na bizantyjska
modle, to wystrzegata si¢ na ogét podkreslania genetycznych zwigzkéw Moskwy z Bizancjum. Car
ruski miat by¢ typem wiladcy o cechach bazileusow, ale nie ich dziedzicem i spadkobierca”.
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glosci tradycji, kultury, dynastii, poczuciu wspolnoty etnicznej i wyznaniowe;j
— przenoszonych w glab dziejow ruskich, m.in. za posrednictwem przeredago-
wywanych latopiséw czy kopii dokumentow z ksiazgcych kancelarii®’.

Niedokonczony tekst Loyki to zapewne robocza, materialowa wersja
polemicznej w zamysle broszurki, przygotowywanej etapami (od ok. 1768
do ok. 1772 r.), ktora byla $cisle zwigzana z 6wczesng sytuacja Rzeczypo-
spolitej — publikacji, ktora ostatecznie nie okazata si¢ potrzebna w trudnych
chwilach po pierwszym rozbiorze. Jej staba strong sg niewatpliwe niedostat-
ki kwerendy zrodtowe;j i bibliograficznej ukierunkowanej przede wszystkim
na lacinskojezyczng europejska literature przedmiotu.

Zrodtoznawceze rozwazania Loyki, odnoszace sie w swej istocie do praw-
nomiedzynarodowej sytuacji polsko-litewskiego panstwa, wpisuja si¢ w caly
cigg przedsigwzie¢ wydawniczych, zapoczatkowanych jeszcze w latach 40.
XVII w. Przedsiewziecia te nawigzywaly do programu naukowego ogloszo-
nego przez Jozefa Andrzeja Zatuskiego w stawnej broszurce Programma Lite-
rarium Ad Biblio-philos, Typothetas et Bibliopegos tum et quosvis Liberalium
Artium amatores... (Warszawa 1732). Juz bowiem okoto 1744 r. M. Dogiel
podjal kwerende do swojego opus vitae, czyli Codex Diplomaticvs Regni Po-
lonice Et Magni Dvcatvs Litvanice...% W cze$ci pierwszej Dziejow Rosji w pi-
Smiennictwie stanistawowskim omowilem pokrotce prace nad kontynuacja
tego dzieta juz po $mierci pijara (m.in. przygotowania tzw. tomu moskiew-
skiego), szczegodlnie intensywne w latach 1767-1768%. Wazng cezurg byly
réwniez w tym przypadku czasy sejmu rozbiorowego i decyzja o wstrzymaniu
publikacji podjeta przez sejmowego marszatka ksiecia Adama Poninskiego
(1732-1798)*. Przypomne takze drobniejsza edycje opracowang przez Dogie-
la, a $cisle zwigzana tematycznie z Kodeksem — Limites Regni Poloniae et Ma-
gni Ducatus Litvaniae... (Wilno 1758)to zbior konwencji granicznych, ktore
okreslaty zasieg terytorialny Rzeczypospolitej. Jak pisat J.A. Zatuski:

Maciej Dogiel, uczony pijar, moj przyjaciel, z r¢kopisma ksiggarni ksiecia
wojewody nowogrodzkiego z Prusséw cnych Jabtonowskiego wydal Limites
Regni. A tu masz granice Polski, Litwy, Prus, Szlaska, Pomorza, Rosyi, In-
flant, ziemi tureckiej i Brandenburgii®’.

7 Zob. W. Peltz, dz. cyt., s. 17-18, 60-61.

8 Zob. J. Kurkowski, Z dziejow polskiego edytorstwa..., s. 101.

% J. Kurkowski, Dzieje Rosji..., s. 214-216.

% Prace nad Kodeksem catkowicie zaniechano by¢ moze dopiero z powodu $mierci J. Ogrodzkiego
(1780). Zob. J. Kurkowski, Z dziejow polskiego edytorstwa..., s. 119-120. W czgsci pierwszej
opracowania Poninski pomytkowo zostat nazwany Antonim. Zob. J. Kurkowski, Dzieje Rogji. . ., s. 215.

o J.A. Zatuski, Biblioteka historykéw, prawnikow, politykéw i innych autoréw polskich
lub o Polsce piszgcych, z przypisami J.E. Minasowicza, nowemi przypisami pomnozyt i wyd.
J. Muczkowski, Krakow 1832, s. 7.
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Praktyczny, biezacy wydzwiek tej publikacji zrodtowej jest bardzo wy-
razny, zwlaszcza ze kryterium doboru materialdéw stanowita tu formalno-
prawna aktualno$¢ dokumentow. Co prawda, edycja w tym wlasnie sensie
zdezaktualizowala si¢ bardzo szybko wraz ze zmiang granic po pierwszym
rozbiorze, to przeciez nadal dotyczyta zywej historii — ,,dziejacej si¢”, wpty-
wajacej bezposrednio na wspotczesnosc®, nie oddzielonej od niej jeszcze
zadna nieprzekraczalng cezura. Po upadku Rzeczypospolitej akta opubliko-
wane przez pijara w Limites 1 Kodeksie tracac t¢ role, zachowaly jednocze-
$nie pewng zrodlowa warto$¢ i, mimo podstawowych mankamentow w ich
opracowaniu edytorskim (np. braku precyzyjnego okreslenia proweniencji),
do dzi$ bywaja podstawg prac badawczych®.

Trzeba tu takze przypomniec¢ inne pijarskie osiggniecia w dziedzinie wy-
dawnictw zrodlowych w XVIII w. Edycje te zawieraly wiele komponentow
opisu prawnomiedzynarodowego potozenia Rzeczypospolitej, przy okazji
odnoszac si¢ rowniez m.in. do problematyki dziejow Rosji. W pierwszym
rzedzie nalezy tu wymieni¢ tzw. Volumina Legum®*. Nie przypadkiem Georg
Friedrich von Martens (1756-1821) — wybitny prawnik i dyplomata, profe-
sor uniwersytetu w Getyndze, cztonek Rady Panstwa Krolestwa Westfalii,
p6zniej jeden z sekretarzy Kongresu Wiedenskiego, ktory zyskat prawdziwie
europejski rozgtos jako wydawca zrodet i badacz prawa miedzynarodowego

%2 Szerzej o tym Stanistaw Roszak w pracy Archiwa sarmackiej pamigci. Funkcje i znaczenie
rekopismiennych ksigg «silva rerumy» w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku, Torun 2004, s. 62 1 inn.

% Charakterystyczny przyktad z okresu miedzywojennego to rekonstrukcja zachodniej granicy
wojewodztwa podlaskiego w drugiej potowie XVI w. Zob. Dukt granic koronnych i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego anno 1546. Ex Archivo Magni Ducatus Lithuaniae, [w:] M. Dogiel, Limites
Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae ex Originalibus Et Exemplis Authenticis Descripti
& In Lucem Editi Anno 1758, Vilnae 1758, s. 67-201; T. Zebrowski, Mapa Podlasia w drugiej
polowie XVI w., [w:] Pamietnik IV. Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu 6-8
grudnia 1925. [Cz.] 2: Protokoly, wyd. K. Tyszkowski, Lwow 1925, s. 220. Por. tez. D. Michaluk,
Przedwojenne opracowanie mapy wojewodztwa podlaskiego w XVI wieku, [w:] Pogranicze polsko-
litewsko-bialoruskie. Zrédla historyczne. Stan badar. Materialy z konferencji, red. M. Kietlinski,
Biatystok 2003, s. 45. Odwotania do dokumentéw opublikowanych przez Dogiela sg dos¢ liczne
takze w najnowszej historiografii, nie tylko polskiej, zob. np. S. Maslauskaite-Mazyliené, Dzieje
wizerunku Sw. Kazimierza od XVI do XVIII wieku. Miedzy ikonografig a tekstem, z j¢zyka litewskiego
przetozyta K. Korzeniewska, Vilnius 2013, s. 126; F.W. Carter, Trade and Urban Development in
Poland. An Economic Geography of Cracow from its Origins to 1795, Cambridge 2006, s. 98.

% Takze edycja Volumina Legum miala przeciez normotwoérczy charakter: umieszczenie w niej
jakiego$ tekstu wplywalo na praktyke zycia publicznego, zwlaszcza wymiaru sprawiedliwosci.
Przyktadem chocby dzietko Jana Swoszowskiego Postepek Prawny Skrocony (Krakow 1611)
wiaczone do tomu trzeciego Volumina Legum Prawa Konstytucye y Przywileie Krolestwa Polskiego,
y Wielkiego Xiestwa Litewskiego, y wszystkich Prowincyi nalezgcych: Na Walnych Seymiech
Koronnych od Seymu Wislickiego Roku Panskiego 1347 Az do Ostatniego Seymu uchwalone. T. 3,
Warszawa 1735, s. 67-86). Zob. S. Grodziski, Jozef Andrzej Zatuski, Stanistaw Konarski i «Volumina
Legumy, [w:] Bracia Zatuscy. Ich epoka i dzielo. Zbior studiow, pod red. D. Dukwicz, Warszawa
2011, s. 112; tenze, Wstep, [w:] Volumina Constitutionum. [T. 1: 1493-1549.] Vol. 1: 1493-1526, do
druku przygotowali S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 18.
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— w swojej rozprawce z 1802 r. pt. Discours préliminaire sur les differens
recueils de traités publiés jusqu’a ce jour zachecat ,,les rédacteurs du corps
diplomatique” do korzystania z tej pijarskiej edycji. Tylko czgsciowo bo-
wiem wyzyskiwano zawarty tam (z powodu ich ratyfikacji) bogaty zestaw
uméw migdzynarodowych?®.

Zwroémy rowniez uwage na inne pijarskie wydawnictwo Traktaty Mie-
dzy Mocarstwami Europeyskiemi Od Roku 1648. Zaszte. Podiug Lat Porzqd-
ku Z przylgczong potrzebney Historyi wiadomosciq Opisane. Tom pierwszy
i drugi tej publikacji ukazat si¢ w Warszawie w 1773 r., tom trzeci w roku
nastepnym. Wedlug tradycji opracowali je Fulgenty Obermajer (1733-1784)
i Wincenty Skrzetuski (1745-1791), cho¢ byly ,.kontynuacja zalozen i sposobu
opracowania, ktory ustalil Kaliszewski [Adam Piotr, imi¢ zakonne Celestyn,
1725-1767 — JK]™. Zgodnie z tymi zatozeniami autorzy ograniczaja si¢ tyl-
ko do spraw wielkiej polityki europejskiej, nie zajmujac wlasnego stanowi-
ska wobec opisywanych wydarzen i nie wykraczajac w tomie trzecim poza
tytutowy rok 1763 (pominigto wigc traktaty rozbiorowe)”. Znajdziemy tu
sporo podstawowych informacji o rosyjskiej polityce zagranicznej, zwlaszcza
w tomie trzecim, ktory obejmuje okres 1725-1763%. Omowienia poszczegol-
nych traktatow odnosza si¢ tylko do faktografii. Takze dotaczone objasnienia
pozbawione sg jakichkolwiek publicystycznych akcentow (m.in. o wtadcach
rosyjskich poczawszy od Aleksego Michajtowicza, o Katarzynie I, ktorg Piotr
,»hastepnica po sobie na tron rosyjski zostawit”, o przejeciu witadzy przez Pio-
tra III i tzw. cudzie domu brandenburskiego, a takze o obaleniu i uwigzieniu
»hieszczesliwego Piotra” — ,,gdzie niedtugo okropno$¢ niewoli cierpial, bo
sibdmego dnia zycie skonczyt”)”. Krotkie nawigzanie dotyczy rowniez kwe-
stii tytulatury wtadcow rosyjskich, ktorzy przed Piotrem I ,,nazywali si¢ tylko
carami albo wielkimi ksigzgtami” — ,,Samiz Moskale nadali Piotrowi nazwi-

% W: G.F. von Martens, Supplément au recueil des principaux traités d’alliance, de paix,
de tréve, de neutralité, de commerce, de limites, d’échange... T. 1, Gottingue 1802, s. LIV. Zob.
S. Hubert, dz. cyt., s. 149; J. Kurkowski, Wkiad Polakow do badan nad dziejami dyplomacji
europejskiej (XVIII w.), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2012, t. 57, nr 3-4, s. 107.

% S. Hubert, dz. cyt., s. 118. Zob. E.XXXI, s. 282.

7 Zob. S. Hubert, dz. cyt., s. 118-199.

% M.in. 0 ,,pokoju Grzymultowskiego” (1686), traktacie prutskim (1711), wiedenskim (1719),
belgradzkim (1739), moskiewskim (1742), umowach petersburskich (1747 i 1762). Cieckawostka
jest uwzglednienie umowy rosyjsko-dunskiej z 1730 r. o zasadach witania statkdw obu panstw na
otwartym morzu (umowy tego rodzaju sg w zbiorze pijarskim z zasady pomijane, zob. S. Hubert,
dz. cyt., s. 118).

% Traktaty Miedzy Mocarstwami Europeyskiemi Od Roku 1648. Zaszte. Podlug Lat
Porzgdku Z przylgczong potrzebney Historyi wiadomoscig Opisane. T. 2, Warszawa 1773, s. 114,
181-182; t. 3, Warszawa 1774, s. 117, 253-255. Nietrudno przy tym wskaza¢ pokrewienstwo
z wezesniejszymi edycjami Kaliszewskiego Historyi Celnieyszych y Stawnieyszych Traktatow
Miedzy Europeyskiemi Mocarstwami roznemi czasami poczynionych. Zob. np. uwage o nastgpcach
Aleksego Michajlowicza w edycji warszawskiej z 1764 (s. 130-133) 1 1767 r. (s. 129-132).
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sko imperatora catej Rossyi, ktore mocarstwa europejskie przyznaly potym
osobom tron moskiewski posiadajacym”. Co jednak charakterystyczne: uwaga
o listach rewersalnych dotyczy tu jedynie ,,domu burbonskiego™®.

Niepotrzebnie Stanistaw Hubert waha sig, czy pijarscy wydawcy mogli
bezposrednio korzysta¢ ze stawnego dzieta Mably’ego (w kolejnych jego
edycjach)'®!, Wiadomo dzi$, ze znajdowato si¢ ono w wykazie lektur war-
szawskiego Collegium Nobilium juz w potowie stulecia!®. Edycje pijarskie
to swoiste podrgczniki prawa migdzynarodowego — wyrazne $lady wykta-
dania tego przedmiotu odnajdujemy takze w pijarskim Collegium Nobilium
w Wilnie i jezuickim w Warszawie'®. Rola pijarow w Rzeczypospolitej
wykraczata jednak poza zadania edukacyjne. W dziedzinie edytorstwa zro-
det historycznych i historycznoprawnych odegrali oni bowiem w XVIII w.
szczegblng role'®. Punktem wyijscia dla pijarskiej dominacji w tym segmen-
cie rynku wydawniczego byly uprawnienia do publikacji drukéow urzedo-
wych przejete po zakupionej warszawskiej drukarni elertowskiej, utwierdzo-
ne przez przywileje Jana I1I z 1694 i Augusta I1 z 1701 r.'®

10" Traktaty Miedzy Mocarstwami... T. 3, s. 89-90.

01°S. Hubert, dz. cyt, s. 122. Por. np. uwagi wprowadzajace do traktatu belgradzkiego
w t. 3 Traktatow: ,,Powiadaja niektorzy, ze dwor stambulski bardzoby rad byl wojng wypowiedzie¢
Moskalom, ale si¢ obawial, azeby wszczete migdzy chrzescijanami rozruchy, predko sie nie skonczyty,
jak przed traktatem ryswickim” —s. 80; G. Bonnot de Mably, Le Droit Public De I’Europe... T. 1, Genéve
1764: ,Les Turcs, a ce qu’on m’a assuré, étoient assez portés a faire la guerre a la cour de Petersbourg,
mais ils craignoient que les différends élevés dans la Chrétienté, ne fussent trop tot terminés, et ils se
souvenoient du tort que leur avoit fait la paix de Ryswick” —s. 505-506. Por. takze uwage o tytutach
wiadcow rosyjskich u Mably’ego w tym wydaniu, t. 1, s. 514: , Jusqu’a Pierre Premier, les souverains
de Russie n’avoient porté que le titre de czars ou de grands ducs de Moscovie” itd.

12 Zob. J. Kurkowski, dz. cyt., s. 113. Por. S. Konarski, Pisma pedagogiczne, wstgpem
i objasnieniami opatrzyt L. Kurdybacha, Wroctaw 1959, s. 353 (p. V &132).

13 7. Kurkowski, dz. cyt.,, s. 112-113; K. Puchowski, Jezuickie kolegia szlacheckie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Studium z dziejow edukacji elit, Gdansk 2007, s. 466-470.

104 Zob. J. Kurkowski, Wybitni nauczyciele i uczniowie szkoly pijarskiej w Szczuczynie (1718-
1832), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1995, t. 40, nr 1, s. 90.

195 Pijarzy nabyli czes¢ drukarni w 1682 ., jej uprawnienia (wynikajace z przywileju Wiadystawa
IV z 1643 i Jana Il z 1675 1.) w 1693 r. Rekopis z Archiwum Pijaréow w Krakowie, sygn. R.A.C. 11,
Inventarium Archivi Varsaviensis Scholarum Piarum [...] ordine alphabetico digestum et coordinatum
anno 1753, wymienia siedem dokumentéw zwigzanych z drukarnia, z 1643, 1648, 1651, 1684,
16857, 1690 (potwierdzenie sprzedazy przez krola Jana III) i 1701 r. Konkurencja probowata obali¢
6w monopol — zob. np. list Jozefa Jastrzgbskiego (1695-1741) do J.A. Zatuskiego z 13 1 1735 r.:
jezuici ,,postarali si¢ o nowy przywilej na druga drukarni¢ tu w Warszawie, znoszac nasze dawne,
ktoresmy od kilku krolow mieli”, cyt. za Korespondencja Jozefa Andrzeja Zaluskiego 1724-1736,
oprac. B.S. Kups¢, K. Muszynska, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1967, s. 225. W przygotowaniu kadr
zakonnikow-wydawcow swoja role odegraty zapewne niektore profesoria wyspecjalizowane w historii
Kosciota i horografii (jak np. w potowie XVIII w. osrodek w Szczuczynie Litewskim), a takze zakonne
studia zagraniczne (Collegium Nazarenum, Collegium Novum), wspierane przez fundacje Antoniego
Konarskiego (1694-1778), Samuela Wysockiego (1706-1771) oraz Felicjana Wykowskiego (1728-
1784). Bardzo nieliczni mogli podczas swych europejskich podrézy odwiedzi¢ znane biblioteki
i instytucje, a nawet bezposrednio poznac koryfeuszy ,,rzeczypospolitej nauk™ (jak M. Dogiel).
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Pamigtajmy przy tym o naczelnej zasadzie erudycyjnego modelu huma-
nistyki, iz zrédla i fakty powinny mowi¢ same za siebie. Zrodloznawcze
ujecie dziejow Rosji (jednak o zroznicowanym poziomie naukowosci) domi-
nuje wyraznie do potowy lat 70. XVIII w., co wcale nie oznacza, ze w gleb-
szej warstwie tekstow nie odnajdujemy wowczas publicystycznych, aktu-
alnych tresci. Dotyczy to tez pozornie faktograficznych, bibliograficznych
i zrodtoznawczych uwag Wyrwicza dotaczonych do kronikarskiego zarysu
Lacombe’a Histoire Des Revolutions ... w przekladzie Grzegorza Kniaze-
wicza (1737-1804). Czasy sejmu rozbiorowego charakteryzowata nie tylko
zmiana sytuacji politycznej kraju, ale takze odejscie generacji ,,sarmackich
erudytow” (sam J.A. Zatuski zmart w 1774 r.), kasata zakonu jezuitéw i ich
wptywowej sieci placowek edukacyjnych — ,,Powstaja natomiast nowe in-
stytucje [...]. Na sceng wkracza nowa grupa urzednikow, literatow, uczonych
— intelektualistow zapatrzonych w idealy o§wiecenia”!%.
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