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Rola 1 znaczenie opisu formalnego druku dla
badan kswggoznawczych nad ksigzka literacka
pierwszej potowy XIX wieku!

»Dawna ksiazka jest dokumentem przesztosci historycznej [...]. Po-
dobnie jak dla badacza sztuki konieczne jest na pierwszym etapie robo-
czym zewidencjonowanie zabytkow, tak tez i dla badacza piSmiennic-
twa czy dziejow ksiazki konieczne jest zarejestrowanie i wskazanie tych
obiektow, ktdre beda stanowity zrédto i1 przedmiot jego studiow’

W taki sposob w 1952 r. Alodia Kawecka-Gryczowa rozpoczgta swoj
przeglad dokonan ksiggoznawcdéw po 1945 roku’. W toku wywodu
autorka stwierdza, ze praca ksiggoznawcy i bibliografa to naturalne do-
petnienie dyscyplin literaturoznawczych — wskazuje tu nazwiska Estre-
icherow, Kazimierza Piekarskiego i Tadeusza Mikulskiego. O ile takie
stwierdzenie ma swojq egzemplifikacje w badaniach nad starymi druka-
mi, to w przypadku literackiej ksiazki dziewigtnastowiecznej problema-
tyka ta jest niestety jeszcze za malo rozwinigta, bowiem ksiggoznawcy
i bibliotekoznawcy nie biorg z reguty udzialu w tworzeniu historii litera-
tury tego okresu. Za mato tez staraja si¢ o0 wykazanie koniecznosci swojej
aktywnosci na tym polu badawczym. Co wigcej, ksigzka XIX stulecia,
nie tylko literacka, wydaje si¢ pozostawa¢ poza krggiem zainteresowa-

! Pierwsza potowe XIX wieku definiuj¢ jako okres od 1.01.1801 roku do 31.12.1863
roku, ksiazke polska za$ — jako polonicum w rozumieniu estreicherowskim.

2 Alodia Kawecka-Gryczowa, Fragmenta, Wroctaw 1952, s. 3. W podobny sposéb
problem widziat Karol Estreicher: ,,[...] rzucono si¢ do pisania historii literatury pierwej,
zanim ostatecznie obrobiono bibliografia. Ostatnig traktowano obok literatury jakoby
rzecz podrzedna, podporzadkowana. Budowy na tych podwalinach okazaty si¢ wattymi
[...]- Raz opracowany przedmiot ten w swej catosci, bedzie mogt na przysztosé¢ shuzyc
historiografom za materiat do budowania kombinacji i wnioskow. Bez takiej podstawy
whnioski sa zawodne i1 obracajace si¢ w jednym kole szczuptych wiadomosci” — Karol
Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, cz. 1, t. 1, Krakow 1870, s. XII.

3 Chodzi o Zaktad Starych Drukow Biblioteki Narodowej i Pracowni¢ Bibliografii
Staropolskiej Instytutu Badan Literackich PAN.
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nia badaczy postugujacych si¢ metoda ksiggoznawcza. Przyczyn takiego
stanu upatruj¢ w strukturze organizacyjnej polskich bibliotek i instytucji
decydujacych o ksztalcie badan literackich w Polsce, a przede wszystkim
—w metodzie opracowania formalnego drukow tego okresu.

Na poczatku XXI w. bibliotekarze traktuja ksiazke dziewietnasto-
wieczng na rowni ze wspotczesna. Oprocz oczywistych réznic morfolo-
gicznych migdzy nimi, wynikajacych ze sposobu wytwarzania, trzeba tez
pamigtaé, ze ksiazka dziewietnastowieczna nie ma juz dzisiaj wartosci
uzytkowej (w takim sensie jak wspotczesna), a w §wiadomosci przecigt-
nego cztowieka druk z roku 1850 jest ,,starodrukiem”. Jednakze osoby
wyznaczajace kierunki polityki bibliotecznej zdaja si¢ nie zauwazac pro-
blemu, wttaczajac ksiazke dziewigtnastowieczna w sztywne ramy syste-
matyzacji, opisu i zasad przechowywania wtasciwych dla standaryzowa-
nej ksiazki wspotczesnej. Takie dziatania obecnie nie majq juz zadnego
uzasadnienia*. Ksiazka ta stanowi obecnie czesto rzadko$é, a ,,duzy
procent drukéw XIX wieku znany nam jest jedynie z tytutow. Nieraz po-
szukiwanie po wszystkich bibliotekach polskich jakiegos$ interesujacego
dzieta z XIX w. nie daje rezultatu. Dzielo jest stracone [...]™.

We wszystkich dyscyplinach wiedzy dokumentujacych wytwory kultu-
ry materialnej specjalnej ochronie, rejestracji i opisowi podlegajq obiek-
ty unikatowe badz zachowane w niewielkiej liczbie egzemplarzy. Jest tak
1 w bibliologii. Jezeli miarg poziomu zabezpieczenia i szczegdtowosci opi-
su ma by¢ rzadkos¢ wystgpujacych egzemplarzy, to w Polsce nie jestesSmy
w tej kwestii konsekwentni. Przytoczone powyzej stowa Karola Estre-
ichera (wnuka) o skromnym stanie zbiordw ksiazki dziewigtnastowiecz-
nej odnosza si¢ w szczegdlnosci do polskojezycznej ksiazki literackiej,
publicystycznej 1 popularnej, czyli takiej, ktora na skutek duzego popytu
szybko ulegata zaczytaniu®. Tymczasem w odniesieniu do rzadkich drukow
dziewigtnastowiecznych stosuje si¢ te same schematyczne metody opisu
(format MARC21 dla ksigzki’), co dla drukéw wspotczesnych. Trudno,

4 Nawiazuje¢ do okresu powojennego, kiedy najwazniejsze zadanie stanowito szyb-
kie zinwentaryzowanie, opracowanie i udostgpnienie zbiorow publicznych. Z tego po-
wodu istotne byto jak najprostsze usystematyzowanie kolekcji bibliotecznych.

5 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, wyd. 11, t. 1, Krakow 1959, s. LV.

¢ Polska produkcja wydawnicza w pierwszej potowie XIX wieku, podobnie jak
w stuleciach wczesniejszych, petnita funkcje uzupetniajaca import ksiazki obcej. Jak
mozna wnioskowa¢ na podstawie Bibliografii polskiej, stan taki utrzymywat si¢ do
okresu po powstaniu styczniowym, kiedy to wydawnictwa znalazly szeroka rzesze
odbiorcéw w — znacznie powigkszonej liczebnie przez represje popowstaniowe — in-
teligencji.

" Format MARC 21 rekordu bibliograficznego dla ksiqzki, wyd. 3 zmienione i po-
prawione, oprac. zespot pod red. Kamili Grzgdzinskiej, Warszawa 2012 [http://centrum.
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aby taki system opracowania bibliotecznego, nastawiony na rejestracj¢ (bo
uwzgledniajacy tylko podstawowe elementy pola opisu bibliograficznego)
1 efektywnos$¢ (czyli na liczbe rekordow wprowadzanych przez biblioteka-
rza) mogt przyczyni¢ si¢ do rozwoju naszej wiedzy na temat cech wydaw-
niczych katalogowanych drukéw, a w polaczeniu z opisem cech nabytych
egzemplarzy — takze dziejow bibliotek, czytelnictwa, obrotu ksiazka czy
rzemiosta artystycznego (introligatorstwa, zdobnictwa). Co wigcej, zdarza
sig, ze te procedury w przypadku ksiazki XIX wieku nie spelniaja nawet
tak podstawowej funkcji, jak rozréznienie wydan.

Mimo uptywu 144 lat od publikacji pierwszego tomu (i 55 lat od uka-
zania si¢ pierwszego tomu drugiego wydania), Bibliografia polska Estre-
icheréw® pozostaje do dzisiaj podstawowym zrodtem bibliograficznym
do badan nad dziewigtnastowieczna ksiazka polska. W zakresie ksiazki
literackiej uzupetniaja ja Literatura polska Gabriela Korbuta’, Bibliogra-
fia literatury polskiej ,, Nowy Korbut” (wyd. 1963—)'° oraz kompendium
Dawni pisarze polscy (wyd. 2000-2004)'". Tylko pierwsza pozycja jest
bibliografia sensu stricto. Pozostale stanowig przewodniki biobibliogra-
ficzne po literaturze polskiej. O Bibliografii polskiej napisano juz bardzo
wiele'?, dlatego ograniczg si¢ tylko do kwestii zwiazanych z interesuja-
cym nas problemem opisu bibliograficznego. Wielka zastuga K. Estre-
ichera bylo — obowigzujace do dzisiaj — ustalenie kolejnosci elementow
opisu bibliograficznego. Uczony ten jako pierwszy wprowadzit w pol-
skim piSmiennictwie uklad abecadtowy bibliografii z hastem jako ele-
mentem szeregujacym opisy bibliograficzne. Sam autor wypowiedziat
si¢ w tej kwestii najpetniej: ,,utozylem zatem katalog drukow, nie wdajac
si¢ W opisy szczegdlowe. Opisy takie pozostawiam specjalnym mono-
grafistom”!?, a dalej: ,,autor ograniczyt si¢ do zarejestrowania drukdw,

nukat.edu.pl/images/stories/file/instrukcje_procedury/MARC 21/marc21ksiazka www.
pdf] (15.03.2014).

8 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, wyd. 1, Krakéw 1870-1916
(wyd. II, Krakow 1959 -).

% Zob. Gabriel Korbut, Literatura polska od poczqtkow do powstania styczniowego.
Ksiqzka podreczna informacyjna dla studiujqacych naukowo dzieje rozwoju pismiennic-
twa polskiego, wyd. 1, t. 1-3, Warszawa 1917-1921 (wyd. I powigksz., t. 1-4, Warszawa
1929-1931).

10 Zob. Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, red. Kazimierz Budzyk i in.,
[Warszawa] 1963—.

1 Zob. Dawni pisarze polscy od poczatkéw pismiennictwa do Miodej Polski. Prze-
wodnik biograficzny i bibliograficzny, [koordynacja catosci Roman Loth], t. 1-5, War-
szawa 2000-2004.

12 Zob. np. Maria Dembowska, Metoda Bibliografii polskiej Karola Estreichera,
wyd. Il rozszerzone i uzupelione, Warszawa 1970.

13 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, cz. 1,1. 1, s. XII.
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bez wdawania si¢ w rozumowania. Druki jednakowoz opisane sg z moz-
liwa doktadnoscia, w miarg jak autor miat je w reku. Tytut dzieta w cato-
$ci dostownie powtorzony, liczba stronic i rycin podana [...]”'*. Drugie
wydanie nie zmienito w tym wzgledzie zbyt wiele: ,,Obecne wydanie
Bibliografii polskiej XIX wieku jest tylko odnowieniem dzieta”'’>. W za-
mierzeniu tworcy Bibliografia polska miata by¢ w pierwszej kolejnosci
katalogiem ksiggarskim i bibliotecznym'®, dlatego zastosowany opis bi-
bliograficzny ograniczat si¢ do podstawowych danych identyfikujacych
tekst, niekoniecznie — wydanie.

Ukazanie si¢ w 1917 1. pierwszego tomu Literatury polskiej G. Kor-
buta wprowadzito nowa jako$¢ do badan nad polskim pismiennictwem.
W zamierzeniu autora ksigzka miata by¢ ,,podrecznikiem informacyjnym,
przeznaczonym dla studiujacych naukowo dzieje rozwoju pismiennictwa
polskiego [...]”"7. W przewodniku stanowiacym polaczenie stownika
biograficznego pisarzy polskich z bibliografig literatury polskiej uczo-
ny zastosowat trojdzielno$¢ konstrukcji hasta (zawierajacego biogram,
bibliografi¢ podmiotowa i przedmiotowa) w potaczeniu z faktograficzna
opisowoscig notki biograficznej i zwiezloscia opisu bibliograficznego.
Przy porzadkowaniu materiatu wykorzystat uktad chronologiczny'®.

Glowna cecha Literatury polskiej to selektywnos$¢ w wyborze materia-
tu, co jest zrozumiate ze wzgledu na zakres chronologiczny opracowania.
Przy wyborze tworcow G. Korbut nie kierowal si¢ rodzajem uprawia-
nej przez nich dziatalnos$ci pisarskiej, stad uwzglednieni zostali nie tylko
przedstawiciele literatury pigknej, lecz takze nauki czy kultury. Z wydan
dziet uczony uwzglednit tylko pierwodruki i wydania krytyczne oraz naj-
petniejsze. W bibliografii przedmiotowej obok rozpraw naukowych znaj-
duja si¢ réwniez artykuly napisane przez niespecjalistow.

W oparciu o metodg stosowang przez G. Korbuta powstaly dwie prace,
réwniez wazne dla historyka ksiazki literackiej XIX w. Przyjeto w nich

4 Tamze, s. XV.

15 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, wyd. 11, t. 1, s. L1

16 Nie szlo o dzieje, o rozumowanie, ale o katalog — to jest: o katalog ksiggarski
i biblioteczny” — K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, cz. 1,t. 1, s. XV.

17 G. Korbut, Literatura polska od poczqtkéw..., t. 1, Warszawa 1929, s. V.

18 Podobne zamierzenia miat pierwotnie K. Estreicher. We wstepie do pierwszego
tomu czytamy: ,,Zrazu zamierzatem dolaczy¢ biografie autoréw, ich prace po czasopi-
smach, i regkopi$mienne, w sposob jak to Jungmann uczynit. W toku atoli gromadzenia
materiatdw przekonatem sig, ze wzgledy te rozliczne nie dadza si¢ pogodzi¢. Tak formo-
wana ksigga urostaby do rozmiarow, ktore by uniemozebnity druk dzieta. Biografie wigc,
ocenienie pism i tres¢ czasopism zachowatem w tece, a nawet w nastgpnosci zmiany
planu, zarzucitem studia w tym kierunku” (K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stule-
cia, cz. 1,t. 1, s. XII).
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podobne zatozenia dotyczace selekcji materiatu i skrétowosci opisu biblio-
graficznego. O ile seria ,, Nowy Korbut” — na co wskazuje tres¢ i sposob
opracowania —zostata przygotowana z mysla o naukowcach, to przewodnik
Dawni pisarze polscy ma stanowic ,,podrgczne, funkcjonalne kompendium
z dziedziny historii literatury polskiej, mogace stuzy¢ powszechnie dostgp-
na i aktualng informacja”"®. Najwigksza zaleta obydwu publikacji jest upo-
rzadkowanie materiatu (w zakresie wigkszym niz zrobit to K. Estreicher),
poprzez wskazanie dziet rozpowszechnianych pod réznymi tytutami.
Przyjrzyjmy sig, jak wyglada opis tego samego wydania w wymienio-
nych wyzej publikacjach (poza Literaturq polskq G. Korbuta, ktoéry wy-
mienia — zgodnie z zatozeniami — tylko wydanie zbiorowe i krytyczne).

Bibliografia polska, wydanie pierwsze:

— Okopy na Pradze, komedyo - opera ory-
ginalna w 1 akcie, na teatrze narodowym
warszawskim pierwszy raz wystawiona dnia
14 Czerwca, 1807. Poznan, Decker. 1807, w 8ce,
str. 48. 2 zlp. + ’

Bibliografia polska, wydanie drugie:

— Okopy na Pradze. Komedyo-opera ory-
ginalna w 1 akcie, na Teatrze Narodowym
Warszawskim pierwszy raz wystawiona dnia
14 Czerwca 1807. Poznan, Decker, 1807,
w 8ce, str. 48, zlp. 2.

Ak, — Inst.Bad.Lit, — Jag. — Nar, —
Pozn.Un.

., Nowy Korbut ™

12. Okopy na Pradze. Komedioopera ory-
ginalna w 1 akcie. Wyst. W-wa 14 czerwca
1807. Wyd. Poz. 1807. Wyd. nast.: Poz.
1905; Poz. 1926 Nardd sobie! Piosenki
wyd.: Gaz. Warsz. 1807 nr 48 Dod.;
Spiewki z komedioopery ,,Okopy na Pra-
dze”, napisanej roku 1807. B.m.r.; zob.
poz. 109 t. 4. (Muzyka J. Stefaniego
z ,,Krakowiakéw i gérali”).

Stosownie do okolicznosci Dmuszewski zmie-
nial te komedie i wystawial pod réznymi tytu-
tami. Zob. poz. 19, 22.

Zrédlo franc. nieznane.

Dawni pisarze polscy:

8. Okopy na Pradze. Komedioopera oryginalna
w 1 a. Wyst. Wwa 1807. Wyd. Pozn. 1807. Wyd.
nast.: Pozn. 1905; Pozn. 1926. (Muzyka J. Stefani
z ,Krakowiak6w i Gérali”).

Y Dawni pisarze polscy..., t. 1, Warszawa 2000, s. 5.
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Nast¢pne, zmieniane stosownie do okolicznosci wersje
sztuki: Pozegnanie, czyli marsz wojownikow (1808);
Przygotowanie na przyjecie wojska polskiego w
Krakowie (1809).
Ponizej dla poréwnania opis z katalogu centralnego NUKAT (wykona-

ny w 2012 roku):

100 1 \a Dmuszewski, Ludwik Adam \d (1777-1847).

245 1 0 \aOkopynaPradze : \b komedyo-opera oryginalnawl akcie
na Teatrze Narodoym Warszawskim pierwszy raz wystawiona
dnia 14. czerwca 1807.

260 \a Poznan : \b drukiem Dekiera i Kompanii, \c [1807].

300 \a 48 s. ; \c 18 cm.

510 4 \a Nazw. autora (Ludwik Adam Dmszewski) 1 rok wyd. wg
Estr. XIX, \c cz. 1, s. 325.

655 \a Komedia polska \y 19 w.

Wspdlny dla wszystkich przyktadow jest rejestracyjny model opisu
bibliograficznego. W przypadku opiséw zaczerpnigtych ze zrédet dru-
kowanych widac¢ ich charakterystyczne cechy. I tak w pierwszym wyda-
niu Bibliografii polskiej uwzglgdniono podstawowe elementy opisu: do-
ktadnie odpisany tytul, miejsce wydania, wydawce, rok wydania, format,
objetos¢ 1 ceng. W drugim wydaniu powtdrzono zasadniczo wszystkie
dane — poddano je jedynie kosmetycznym zabiegom i dotaczono wykaz
bibliotek posiadajacych egzemplarze danego druku. W ,, Nowym Korbu-
cie” skrocono tytul, uwspotczesniono jego pisowni¢ 1 usuni¢to nazwe
wydawcy, za to dotaczono informacje o kolejnych edycjach 1 przerobkach
tekstu wystepujacych pod innymi tytutami. W Dawnych pisarzach pol-
skich powielono informacje z ,, Nowego Korbuta” (tytut ulegt tu jeszcze
wigkszemu skroceniu). Zatozeniem Estreicheréw byla ,,tylko” rejestracja
drukéw — mozna by wigc oczekiwaé, ze wspdlczesnie prace zmierzajq
ku nadrobieniu zaleglo$ci i uzupetnieniu opiséw o bardziej szczegdélowe
dane. Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, opis nukatowski ogranicza
si¢ jednak do dostosowania opisu K. Estreichera do potrzeb katalogu
komputerowego i formatu MARC21. Ma to swoje konsekwencje.

Ponizej (Il. 1) zreprodukowano karte tytulowa edycji stanowiacego
podstawe opisu nukatowskiego.

Ludwik Adam Dmuszewski (1777-1847) byl aktorem, rezyserem, au-
torem sztuk 1 barwng postacia warszawskiego zycia towarzyskiego 1 kul-
turalnego w pierwszej potowie XIX stulecia. Zapewne popularnos¢ artysty
powodowata, ze chetnie kopiowano wydania jego tekstow (Il. 2, I1. 3)
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I1. 1. Ludwik Adam Dmuszewski, Okopy na Pradze, komedyo-opera oryginalnaw 1. akcie na
Teatrze Narodowym Warszawskim pierwszy raz wystawiona dnia 14. czerwca 1807, [Ed.A],
W Poznaniu, [1807]. Karta tytutowa (recto/verso).

Prawdopodobnie dwie z prezentowanych edycji (lub wszystkie trzy) sa
wydaniami korsarskimi. Powielanie popularnych ksiazek w taki sposob,
aby stworzy¢ iluzje, ze sg to te same wydania, ktére stuzyly za podstawe
przedruku, jest zapewne tak stare jak rzemiosto drukarskie, a przedsta-
wione przyktady dowodza bieglego opanowania przez drukarzy zasad
tego procederu. Jednak kopii bardzo trudnych do odrdznienia od orygi-
natu prawie si¢ nie spotyka. Najprostsza metoda polega oczywiscie na
porownywaniu egzemplarzy. Przy zestawieniu bliskich sobie wydan za-
zZwyczaj juz na pierwszy rzut oka wida¢ réznice w stopniu i kroju pi-
sma na karcie tytutowej i w tekscie, jego podziale na wiersze, poloze-
niu sygnatur itd. W naszym wypadku mamy zatem trzy wydania tego
samego tekstu — o tym samym tytule, adresie wydawniczym 1 obj¢tosci.
Réwnoczesnie nie mamy pewnosci, czy ktorykolwiek z drukow zostat
wytltoczony na prasach Deckera w Poznaniu. Hipotetycznie rzecz biorac,
nast¢gpnym naszym zadaniem bytoby poréwnanie wydan z innymi zacho-
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Scena na Prodze,
DRUKIEM DEKIERA ¥ KOMPANIL.
|

l

I1. 2. Ludwik Adam Dmuszewski, Okopy na Pradze, komedyo-opera oryginalna w 1. akcie na
Teatrze Narodowym Warszawskim pierwszy raz wystawiona dnia 14. czerwca 1807, [Ed.B],
W Poznaniu, [1807]. Karta tytutowa (recto/verso).

wanymi w bibliotekach egzemplarzami, a w dalszej kolejnosci — znale-
zienie pierwszego z nich oraz ustalenie chronologii i filiacji poszczegdl-
nych edycji. Rozszyfrowanie rzeczywistego miejsca druku wymagatoby
ponadto doktadnej analizy typograficznej oraz odwotania si¢ do materia-
tow archiwalnych. Bytoby to bardzo trudne, ale pewnie nie niemozliwe.
Ale co zrobi¢ w przypadku, gdy nie mamy mozliwosci pordwnania eg-
zemplarzy? W takich sytuacjach powinien nam poméc odpowiednio roz-
budowany schemat opisu bibliograficznego, ktory dawalby mozliwos¢
identyfikacji bez konieczne;j i ktopotliwej porownawczej autopsji innych
egzemplarzy dzieta. Pomimo ze Estreicher przywiazywal wielka wage
do szczegotowosci opisu bibliograficznego (podkreslat koniecznos¢ po-
dawania pelnych tytuléw dziet i doktadnego opisywania cech fizycznych
dokumentow), nie da si¢ tego dokona¢ w oparciu o Bibliografie polskq.
Z kolei w katalogach bibliotek polskich w stosunku do drukow XIX wie-
ku stosuje si¢ zbyt wielka oszczednos¢ w opisach, co pozwala wpraw-
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N =
ZBROYNICKI Polak, Po-

A
! «rucznik - Indzyniexéw. - JPan Dmulzewdki,
R A D ‘ 2 ; E : Francuzkich, : )

RUBASZVNSKI podupa-

KOMEDYO - OPER A ‘ dty Sulachcic, JPan Zetkowki

s Z y . JPanna Boguftaw (ka
ORYGINALNA | T%l:;su% Jego Céiki JPanna Piéﬁno:ﬂa.’
w I AKCIE " CNOTLIWSKI Obywa-  JPan Kudlicz,
' tel Prafki,
Na

TEATRZE NARODOWYM WARSZAWSCING U ZEL A TRelek CrosnJhan ffrciongy
‘ seliwkiego,
PIERWSZY RAZWYSTAWIONA 4 !
: MASIF:K-, szynkuiacy przy ~ JPan Wyrwalfki
DNIA  f4. CZBRWCA 1807 okopach.

Miefzkaticy ‘Warfzawy, oboiey pici i rozmaitych

Standw.
w POZNANIU, ’ Tndzynicrowie Francuzcy.” e
©RUKIEN DEKIERA ¥ KOMPANIL Woylkowi Poiscy.

Scena na Pradze.

I1. 3. Ludwik Adam Dmuszewski, Okopy na Pradze, komedyo-opera oryginalnaw 1. akcie na
Teatrze Narodowym Warszawskim pierwszy raz wystawiona dnia 14. czerwca 1807, [Ed.C],
W Poznaniu, [1807]. Karta tytulowa (recto/verso).

dzie na szybkie publikowanie materialu, ale budzi powazne zastrzeze-
nie, jezeli chodzi o mozliwos¢ rozréznienia dwoch podobnych edycji lub
wariantow tego samego dziela. Uwazam, ze do opisu ksigzki jako jed-
nostki wydawniczej w przypadku dziewigtnastowiecznych drukow nie
wystarczy stosowany obecnie sztywny schemat. Technika wytwarzania
drukow w XIX w. ulegata stalym przeobrazeniom, a podobienstwa i r6z-
nice migdzy wydaniami nie sg ilo§ciowo 1 jakosciowo stale te same, na-
lezy wigc stosowac zmienne metody opisu. Najprostszym i zarazem naj-
logiczniejszym rozwiazaniem bytoby uzycie przy opisie drukdéw XIX w.
niektorych rozwigzan wykorzystywanych w przypadku drukow starych?.
Prosz¢ mnie zle nie zrozumie¢, nie dazg¢ do tego, by dokonywac rewolu-
cji i wprowadzac¢ nowe obligatoryjne zasady opisu bibliograficznego dla

20 Zob. Format MARC 21 rekordu bibliograficznego dla starych drukéw, oprac. Ha-
lina Mieczkowska, Warszawa 2007 - http://centrum.nukat.edu.pl/images/stories/file/in-
strukcje procedury/MARC 21/marc21_staredruki 130711.pdf [15.03.2014].
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drukow XIX wieku. Zapewne i tak kiedys to nastapi, ale obecnie chodzi
o to, by umozliwi¢ bibliotekarzom witasciwe opracowanie zasobdw, da-
nie potrzebnych do tego celu narze¢dzi, ktorych nie zapewniaja obecne
metody opisu. Format stuzacy do opisu starego druku bez wigkszych pro-
blem6éw mozna dostosowac do potrzeb publikacji XIX wieku, poniewaz
nawet do lat trzydziestych tego stulecia stosowano na naszym terenie po-
dobne metody produkc;ji ksigzki jak w X VIII wieku.

Jesli przyjmiemy takie zatozenie, mozna zaproponowaé bardzo pro-
sty sposdb rozrdzniania wydan — za pomoca kollacji, potozenia sygnatur
badz fingerprintu?!' (oczywiscie nie ma potrzeby rownoczesnego stosowa-
nia tych metod, wystarcza juz jedna z nich):

026 \a e)la y?i- \b a-zw KtOd (3) \c 1807 (Q) \5 WA 248

100 1 \a Dmuszewski, Ludwik Adam \d (1777-1847).

245 1 0 \a Okopy na Pradze : \b komedyo-opera oryginalna w 1.
akcie na Teatrze Narodowym Warszawskim pierwszy raz
wystawiona dnia 14. czerwca 1807.

250 \a [Ed. B].
260 \a W Poznaniu : \b drukiem Dekiera y Kompanii,

\c [18072].
300 \a 48 s., sygn. A-C8 ; \c 17 cm.
500 \a Nazw. Autora: Ludwik Adam Dmuszewski za Estr. XIX.
500 \a Ed. B - polt. sygn.: B/c C/an
500 \a Adres wyd. prawdopodobnie falszywy.
500 \a Bledy w paginacji.
510 4 \aEstr.XIX (wyd.2.), \c4, 200 [bezrozrbéznieniawyd.].
710 2 \a Drukarnia Deckera i Kompanii (Poznan). \4 pbl
966 \a WA 248
026 \a e)ci y?es \b eycz KtOd (3) \c 1807 (Q) \5 WA 248
100 1 \a Dmuszewski, Ludwik Adam \d (1777-1847).

245 1 0 \a Okopy na Pradze : \b komedyo-opera oryginalna
w 1. akcie na Teatrze Narodowym Warszawskim pierwszy
raz wystawiona dnia 14.czerwca 1807.

250 \a [Ed. C].

260 \aWPoznaniu : \bdrukiemDekierayKompanii, \c [18077?].
300 \a 48 s., sygn. A-F4 ; \c 17 cm.

500 \a Nazw. Autora: Ludwik Adam Dmuszewski za Estr. XIX.
500 \a Ed. C - pot. sygn.: B/ 1z C/o

500 \a Adres wyd. prawdopodobnie falszywy.

500 \a Bledy w paginacji.

2 Dwie pierwsze metody (kollacje i opis potozenia sygnatur) mozna zastosowac
w zasadzie tylko przy ogladzie ksiazki drukowanej recznie na papierze czerpanym.
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510 4 \aEstr.XIX (wyd.2.), \c4, 200 [bez rozrbdznienia wyd.].
710 2 \a Drukarnia Deckera i Kompanii (Poznan). \4 pbl
966 \a WA 248

Uwazam, ze w odniesieniu do najstarszych drukow XIX w. powinno
si¢ stosowaé wigkszos¢ zasad przyjetych do opisywania drukow starych.
Szczegolna uwage nalezy przywiazywacé do wlasciwego odpisania tytutu
1 adresu wydawniczego (w formie gramatycznej wystepujacej na doku-
mencie, a nie w mianowniku jak w przypadku drukéw wspotczesnych)
oraz zawartosci. Mam tu na mysli dedykacje, kolofon, listy subskryben-
tow 1 dzieta wspdtwydane (a zwlaszcza katalogi ksiggarskie).

Kto$ moze powiedzie¢, ze wprowadzenie takiego zamieszania z po-
wodu jednego opisanego przypadku mija si¢ z celem. To prawda, ale
podobnych przyktadow jest wigcej. Oto dowod.

POSPOLITE
RUSZENIE |
Pan SZTEINBRUMER p}'zesziy\

KOMEDYO-OPEB_A, Justye-Rath -." « " JPan Zoktkowski.

FrYDERYR JPan Szymanowski. -

0SOBY.

EmiLia_ iego daieci JPani Dmuszewska.
5 7 Rowus Kreis-Rychter, na-
w DWOCH AKTACH: b rzeczony Emilii .. TPan' Zielinski.
Poczcrwski Ekonom . .- JPan'Kudlicz.
: ¢ ) . Kazimvienz Syn iego . . JPan Dmuszewski,
Wystawiona pierwszy raz na Teatrze KRYSTYAN ) 4 o 0 Satein, JFan Koch. -
; Jonan | acy = JPan Krzesitiski.
Narodowym Warszawskim Lizeta ) brumer"a. -+ JPani Zielitiska.
Dnia i Maia 1807 Rycerstwo Pospolitego Ruszenia z Woiewodz-

twa Mazowieckiego.
‘Goécie z sasiedstwa plci oboiey.
Kozacy. y

Q0

Scena w Ziemi Ciebhanowskiey.' ‘

Ruzecz si¢ dzieie. w-Mcu Grudnin 1806.

o

~ Q-

w WARSZAWIE. - Teatr wystawia Salg $rzodkowg mieszkar
- : - . nia Pana Szteinbrumera.

‘W Drukarniach potgczonych Gazery Wamsza=
wskiey i Sukcessoréw Tomasaa L Baun.

I1. 4. Ludwik Adam Dmuszewski, Pospolite ruszenie, komedyo-opera w dwéch aktach, wysta-
wiona pierwszy raz na Teatrze Narodowym Warszawskim dnia 1 maia 1807, [Ed.A], W War-
szawie, [1807]. Karta tytutlowa (recto/verso).
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POSPOLITE
RUSZENIE
KOMEDYO-OPERA.

‘ w DWOCH AKTAEH
Wystawnona plerwszy raz na Teatrze

Narodowym Warszawskim
Duia - 1 Miua 1807.

‘w WARSZAWIE,

~ A T

W Drukarniach po)qc@nych Gazery WaRsZA-
WSKIEY i Sukccssoruw Tomasza LE Brux,

OSOBY.

PAN SzTEINBRUMER przeszly

Justyc-Rath o . . FPan Zothowshi.
FRYDERYK ) dzieci FPan Szymanowsti.
Emia ) 1680 92 9Dui Dunszewsha,
Browius Kreis - Rychter, na-

rzeczony Emilit . . §Pan Ziclinski,
Poczciwskr Ekonom . FPon Kudlicz.
KAzmu_Rz Syn_iego .. . FPan D.muzew.rlu-
KrysTYAN FPan Koch.

Jonan jPan Krzeciniski, |
LizeTa FPani Ziclitisha,

RycersTwo Pospolitego Ruszenia z Woiewodz. |

twa Mazowieczkicgo. |
Goécie z sgsiedztwa plci oboiey. |
Kozacy.

stuzgcy Szteins
brumera

Scena w Ziemi Ciechanowskiey.
Rzecz fig dzieie w Mcu Grudniu 1806, -

Teatr wystawia Salp frzodkowq miesz|
kania Pana Szteinbrumera.

11. 5. Ludwik Adam Dmuszewski, Pospolite ruszenie, komedyo-opera w dwoch aktach, wysta-
wiona pierwszy raz na Teatrze Narodowym Warszawskim dnia 1 maia 1807, [Ed.B], W War-

szawie, [1807]. Karta tytutowa (recto/verso).

Opisy w zrédtach drukowanych:

Bibliografia polska, wydanie pierwsze:

— Pospolite ruszenie, komedyo-opera w 2
aktach wystawiona lszy raz na teatrze war-
szawskim d. 1 Maja 1807, B, w. m. dr. i r,

.w 8ce, str. 61.

— Toz. Warszawa, druk polgcz. drukarni
Gaz. War. i Lebrun, 1807, w 8ce, str. 57.

2 zlp.
Bibliografia polska, wydanie drugie:

— Pospolite  ruszenie.

Komedyo-opera
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w dwoch aktach. Wystawiona pierwszy raz
na Teatrze Narodowym Warszawskim Dnia
1 Maia 1807. Warszawa, w Drukarniach po-
taczonych Gazet Warszawskiej i Sukceso-
réw Tomasza Le Brun, b. r., w 8ce, str. 4 nl,,
57, 3 nl.,zlp. 2.
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Dedykowane Janowi hr. Ossolifiskiemu.
Czy istnieje edycja b. m. i r. o 61 stronach?

Inst.Bad.Lit. — Nar. — Pozn.TPN —
Pozn.Un.

., Nowy Korbut”:

11. Pospolite ruszenie, czyli bitwa z Ko-
zakami. Komedioopera w 2 aktach. Wyst.
.W-wa 1 maja 1807. Wyd. W-wa (1807, dwa
wyd:). Wyd. nast. W-wa 1809; W-wa 1813.

Dawni pisarze polscy: Dla pordwnania opis z katalogu centralnego

9. Pospolite ruszenie, czyli bitwa z Kozakami.
Komedioopera w 2 a. Wyst. i wyd. Wwa 1807
(dwa wyd.). Wyd. nast.: Wwa 1809; Wwa 1813
(muzyka J. Elsner).

NUKAT (wykonany w 2012 roku):

100 1 \a Dmuszewski, Ludwik Adam \d (1777-1847).

245 1 0 \a Pospolite ruszenie
\bkomedyo-operawdwédchaktach, wystawionapierszyraz
na Teatrze Narodowym Warszawskim dnia 1 maia 1807 /
\¢ [L. A. Dmuszewski].

260 \a Warszawa : \b Drukarnie polaczone Gazety
Warszawskiey i sukcessordéw Tomasza Le Brun, \c [1807].

300 \a [4], 57 s. ; \c 18 cm.

500 \a Nazwa autora na s. [3].

510 4 \a Data wyd. wg Estr. XIX, \c cz. 1, s. 325.

Ponizej znajduja si¢ opisy przygotowane przeze mnie (Ed. A odpowiada
opisowi nukatowskiemu):

026 \a i.ga i!o- \b omie szLE (3) \c 1807 (Q)\5 WA 248
100 1 \a Dmuszewski, Ludwik Adam \d (1777-1847).
245 1 0 \a Pospolite ruszenie : \b komedyo-opera w dwoch

aktach, wystawiona pierwszy raz na Teatrze Narodowym
Warszawskim dnia 1 maia 1807 / \c [L. A. Dmuszewski].
250 \a [Ed. A].

260 \a W Warszawie : \b w Drukarniach potaczonych
Gazety Warszawskiey 1 sukcessordédw Tomasza Le Brun,
\c [1807].

300 \a [4], 57, [1 cz.] s. ; \c 17 cm.

500 \a Nazw. autora pod ded. na s. [3].
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500 \a Ed. A - objetos$é: [4], 57, [1 cz.] s.

500 \a Ded. aut.: Jasnie Wielmoznemu Janowi Hrabi
Ossolinskiemu staroscie drohickiemu, prezesowi Sadu
Appellacyinego Departamentu Warszawskiego [..] / L.A.
Dmuszewski.

510 4 \a Estr. XIX (wyd. 2.), \c 4, 200.

700 1 \a Ossolinski, Jan Onufry\d (ca 1760-1812).

\e Adr. ded.

710 2 \a Drukarnia potaczona “Gazety Warszawskiej”
i sukcesordé4w Tomasza Lebrun (Warszawa). \4 pbl

026 \a i.ga i'o- \b a.a- slci (3) \c 1807 (Q)\5 WA 248

100 1 \a Dmuszewski, Ludwik Adam \d (1777-1847).

245 1 0 \a Pospolite ruszenie : \b komedyo-opera w dwdch

aktach,wystawiona pierwszy raz na Teatrze Narodowym
Warszawskimdnia 14 maia 1807 / \c [L. A. Dmuszewski].
250 \a [Ed. B].

260 \a W Warszawie : \b w Drukarniach potaczonych
Gazety Warszawskiey i sukcessordé4w Tomasza Le Brun,
\c [1807].

300 \a 61, [1 cz.] s. ; \c 18 cm.

500 \a Nazw. autora pod ded. na s. 3.

500 \a Ed. B - objetos$é: 61, [1 cz.] s.

500 \a Ded. aut.: Jasnie Wielmoznemu Janowi Hrabi
Ossolinskiemu staroscie drohickiemu, prezesowi Sadu
Appellacyinego Departamentu Warszawskiego [..] / L.A.
Dmuszewski.

510 4 \a Estr. XIX (wyd. 2.), \c 4, 200.

700 1 \a Ossolinski, Jan Onufry\d (ca 1760-1812) . \e Adr. ded.

710 2 \a Drukarnia potaczona “Gazety Warszawskiej”
i sukcesordé4w Tomasza Lebrun (Warszawa). \4 pbl

Powyzszy przyktad nie jest moze tak spektakularny jak pierwszy, nie-
mniej 1 tutaj mamy prawdopodobnie do czynienia z falszerstwem. La-
twiej je wykry¢, bowiem da si¢ ono zauwazy¢ juz przy analizie objetosci
drukéw. Opis ksiazki sprawit jednak problem K. Estreicherowi. Ponie-
waz dysponowal on opisami dwoch egzemplarzy z tego samego roku
1z tym samym adresem wydawniczym, uznat prawdopodobnie, ze w ze-
szytach rejestracyjnych znajduje si¢ blad, i przedstawit jeden z drukow
jako anonim typograficzny. Karol Estreicher (wnuk) naprawit btad dziad-
ka poprzez szczegdtowe odpisanie adresu wydawniczego oraz objgtosci
(wskazat w obu wydaniach 3 nieliczbowane strony czyste). Na wszelki
wypadek postawil jednak pytanie o istnienie 61-stronicowej edycji bez
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miejsca i roku wydania. W ,, Nowym Korbucie” i Dawnych pisarzach
polskich powielono informacje z drugiego wydania Bibliografii polskiej.

Gdy K. Estreicher publikowat pierwszy tom dzieta swojego zycia, za-
pewne nie podejrzewat nawet, ze ponad sto lat poézniej bedzie to ciagle
podstawowa pomoc dla ksiggarzy i bibliotekarzy. Tymczasem ksiggarze
zmienili si¢ w antykwariuszy, a bibliotekarze — w katalogeréw. Nie uj-
mujac niczego historycznemu znaczeniu i praktycznej uzytecznosci Bi-
bliografii, trzeba jednak obecnie spojrze¢ na nig krytycznie, gdyz nowe
zadania stojace przed badaczami ksigzki XIX w. wymagaja nowych roz-
wigzan. Autor mial zreszta §wiadomos¢ niedoskonatosci swojego dzieta
1jego licznych brakow: ,,nie ogarnatem catego materiatu i nie watpig, ze
nastgpni badacze po mnie wynajda jakie kilkadziesiat tysigcy drukow nie
zarejestrowanych przeze mnie”*. Ale pomimo tego ,,Bibliografia polska
XIX wieku dla tego, kto umie jg czyta¢, mowi, ze wiek XIX w Polsce
to jakby drugi zloty wiek naszej kultury”?. Niestety, kolejne pokolenia
bibliotekarzy wniosty niewiele w udoskonalenie metod rejestracji i opisu
drukow XIX wieku. Stworzenie w niektorych instytucjach dzialéw ksiaz-
ki dziewigtnastowiecznej nie przetozylo si¢ na przygotowanie rozwigzan
systemowych. O ile w przypadku starych drukéw obok Bibliografii pol-
skiej powstato wiele publikacji uzupetniajacych stan wiedzy, w postaci
chocby bibliografii specjalnych (podmiotowych — autordw i drukarzy)
1 katalogow bibliotecznych, o tyle w przypadku drukéw dziewigtnasto-
wiecznych ciagle jestesmy skazani na powielanie opracowanego przez
K. Estreichera materiatu. Praktyka naukowa ksiegoznawcow (Kazimie-
rza Piekarskiego, Alodii Kaweckiej-Gryczowej, Kazimierza Budzyka,
Tadeusza Mikulskiego i innych) pokazuje, ze nie da si¢ tworzy¢ historii
pismiennictwa bez prymarnych badan nad ksiazka. Tylko zgromadzenie
materialu podstawowego, dokladna jego analiza, wyciagnigcie wnio-
skow 1 dopetnienie ich wiedza wydobyta z archiwdéw pozwala postawic
wlasciwe pytania o znaczenie ksigzki dla kultury polskiej XIX wieku.
To z kolei rodzi konieczno$¢ namystu nad podstawami i stanem naszej
dzisiejszej wiedzy o wydawnictwach, bibliotekach i ksigzce XIX stule-
cia. Owo wazne i dotychczas w tak niewielkim stopniu rozpoznane za-
gadnienie nie jest dzisiaj w petni oswietlone, bowiem tak naprawdg¢ nie
zdajemy sobie sprawy z licznych kwestii, z ktorymi przyjdzie nam si¢
jeszcze zmierzy¢ w badaniach nad ksigzka XIX stulecia. Na te odpowie-
dzi przyjdzie nam dlugo poczekac. Jednak mam pewnos¢, ze podstawe
tych badan powinna stanowi¢ ksiazka. Wskazywanie i1 rozwiazywanie

22 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, cz. 1,t. 1, s. XIII
2 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, wyd. 11, t. 1, s. L1.
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roznorodnych problemow przetozy si¢ w koncu na ustalenia dotyczace
dziatalnosci 1 sity produkcyjnej warsztatow typograficznych funkcjonu-
jacych na ziemiach polskich w XIX wieku. Przyczyni si¢ do wykrycia
powiazan migdzy drukarzami (czgste sprzedaze catych oficyn lub zasobu
typograficznego), odstoni stosunki zawodowe w obrgbie tej grupy, pomo-
ze w poznaniu uwarunkowan gospodarczych i1 dostarczy bogatego mate-
riatu historykowi literatury. Gotowe sposoby przezwycigzenia trudnosci
mamy na wyciagnigcie reki, wystarczy korzysta¢ z doswiadczen specja-
listéw od starej ksiazki.

We wstegpie do drugiego wydania Bibliografii polskiej K. Estreicher
wyrazil nadziej¢, ze obudzi ono zrozumienie dla problemdéw ksigzki
XIX w. Dotychczas nie doczekalismy si¢ ukonczenia drugiego wydania
ani zmian w nastawieniu do ksiazek dziewigtnastowiecznych. Dlatego
istotne wydaje si¢ taczenie wysitku osob, ktorym nieobojetny jest los
ksiazki tego okresu, i przywrdcenie jej wlasciwego miejsca — najpierw
w bibliotekach, a pdzniej w kulturze.

Streszczenie

Rola 1 znaczenie opisu formalnego druku dla badan
ksiggoznawczych nad ksiazka literacka pierwszej potowy
XIX wieku

W opracowaniu formalnym drukow XIX w., autor postuluje koniecznosé
odejscia od schematycznych metody opisu bibliograficznego (Format MARC
21 rekordu bibliograficznego dla ksigzki) stosowanych w przypadku standary-
zowanej ksigzki wspodtczesnej. Obecny system opracowywania bibliotecznego,
nastawiony na rejestracje 1 efektywnos¢ nie moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju
naszej wiedzy na temat cech wydawniczych katalogowanych drukéow.

Na podstawie wydan korsarskich komedii Ludwika Adama Dmuszewskiego
(1777-1847) autor udowadnia, Zze stosowany system opisu nie spetnia nawet
tak podstawowej funkcji, jak rozréznienia wydan. Wskazuje, ze w przypadku
najstarszych drukéw XIX wieku, powinno si¢ stosowac¢ odpowiednio rozbudo-
wany schemat opisu bibliograficznego, ktoéry dawatby mozliwos¢ identyfikacji
bez koniecznej pordéwnawczej autopsji innych egzemplarzy dzieta. Szczegdlna
uwagg nalezy przywiazywaé do wiasciwego odpisania tytutu i adresu wydawni-
czego (w formie gramatycznej wystgpujacej na opisywanym dokumencie, a nie
w mianowniku jak w przypadku drukéw wspdtczesnych) oraz opisu zawartosci
(dedykacji, kolofonu, list subskrybentéw i dziel wspotwydanych — w szczegdl-
nosci katalogéw ksiggarskich). Autor uwaza, ze najprostszym rozwigzaniem jest
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zastosowanie przy opisie drukéw XIX w., niektdrych rozwigzan stosowanych
w przypadku drukow starych (kollacji, potozenia sygnatur badz fingerprintu).

Summary

The Role and Significance of the Formal Description
of the Book in Research on Books from the First Half
of the 19" Century

The author postulates the need of abandoning in the formal description of
nineteenth-century books the use of the schematic method and of the MARC 21
record bibliographic format, which was devised for the standard contemporary
book, not a historical one. The type of bibliographic description, which is cur-
rently in use, is aimed at optimizing registration procedures and effectiveness,
but it is barely suitable for facilitating research on the editorial aspects of nine-
teenth-century prints.

On the instance of pirate prints of the comedies by Ludwik Adam Dmuszew-
ski (1777-1847), Jacek Paulinek demonstrates that the currently used system is
helpless even with regard to distinguishing editions, which is the fundamental
function of a bibliographic description. He points out that with respect to early
nineteenth-century prints, a much more elaborate system of description should
be used, one which would enable the user to distinguish editions without the
necessity of personal inspection of the copies themselves. In this description,
special attention should be paid to the transcription of the title and the data con-
cerning the publishing house, date, and place. These items should be literally
copied from the book. More care is also necessary in describing the content of
the book (dedication, colophon, subscribers listings, simultaneously published
works, and in particular the booksellers catalogues). The author is convinced
that the best solution would be to borrow some of the methods used by the ca-
taloguers working on old prints (16th — 18th c.), like the collations, call number
positioning, or the fingerprint.



