Dorota Gacka
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Catosciowe opracowania Kodeksu lubinskiego
(pol. XIX w. —pocz. XXI w.)

Od niedawna w Narodowej Bibliotece Cyfrowej zwanej Polona dostep-
ny jest w domenie publicznej skan Kodeksu lubinskiego!, czyli kodeksu
Jana z Dabréwki. Obok obrazéw mamy zamieszczone podstawowe wia-
domosci dotyczace tej ksiggi, mianowicie: dat¢ powstania (1430-1440),
opis fizyczny (356 kart, rozmiar 31 % 21,5 cm), charakterystyke oprawy
(tektura, potskorek, XIX w.), jezyk zabytku (facinski) i sygnature (rkps
3002). Przedstawiona jest takze jego zawarto$¢ i podstawowa literatura
z nim zwigzana. Wlasnie tym wskazowkom bibliograficznym pragniemy
si¢ przyjrzec¢, aby pokazaé, jak stopniowo narastata wiedza dotyczaca ko-
deksu. Czynimy to z dwoch powodow. Pierwszy jest osobisty: wchodzi-
my w krag szerszych badan nad wspomnianym r¢gkopisem i dlatego za-
poznajemy si¢ ze stanem wiedzy na jego temat. Drugi zas — to dobro czy-
telnikow zagladajacych na strong internetowq ze skanem zabytku. Prag-
niemy, aby mieli oni zgromadzone w jednym miejscu wszystkie dotych-
czasowe opisy kodeksu i nie musieli ich szuka¢ w rozproszonych i nie
zawsze tatwo dostgpnych kompj+endiach wiedzy. Poniewaz kazda praca
naukowa wymaga wyznaczenia zakresu badan i ograniczenia materia-
hu, uwage poswigcimy wylacznie catosciowym opisom kodeksu, chociaz
rézne uwagi dotyczace ksiegi mozna spotkaé w opracowaniach poswig-
conych poszczegolnym zabytkom w niej zawartym. Niektore z tych dziet
maja tak obszerna literature, ze jej przytaczanie mogloby rozsadzi¢ ramy
naszej pracy. Ostrzegamy rowniez, ze lektura ponizszego artykutu nie be-
dzie tatwa, jako Ze za przedmiot bierzemy sobiJje suche opisy bibliogra-
ficzne. Przetwarzanie zas$ tego typu informacji nie jest rOwnie wdzigczne

! Zob. http://www.polona.pl/item/264647/3 [14.07.2014]. Kodeksu tego nie nalezy
myli¢ z Kodeksem lubinskim z 1353 roku, zawierajacym Legende obrazowq o sw. Ja-
dwidze, obecnie przechowywanym w The J. Paul Getty Museum w Malibu.
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jak analiza i interpretacja wydarzen historycznych, niemniej jednak i ta-
kie prace nalezy od czasu do czasu wykonywac.

Najwczesniejsze uwagi dotyczace zabytku pojawiajg si¢ u Augusta
Biclowskiego — w jego Wistepie krytycznym do dziejow Polski. Dzieto to
bardzo odbiega od dzisiejszego stanu wiedzy i na dodatek zawiera zupet-
nie nie trafiong terminologi¢. Sam Bielowski pisze, ze wprowadzit ja po
starannym przebadaniu zrodet i nie towarzyszylo mu przy tym pragnie-
nie nowatorstwa. Z powodow, ktoére wytozyt w innym miejscu, nazwat
,Dzierzwe Miorszem; Marcina Gala Gawtem; Kadlubka Wincentym Bo-
gustawicem; Godzistawa Baszk¢ Godystawem Paskiem; bezimiennego
notaryusza Beli Gwidonem z Kolumny™?. Znajdujemy u niego roéwniez
takie formy, jak Lechia, Lechici, Waregowie, Wetycze. Zdecydowal sig¢
na nie ze wzgledu na brzmienie jgzyka Nestora®. Tak wigc dzieto Bielow-
skiego nalezy czyta¢ z duza ostroznoscig i krytycyzmem, do czego skta-
nia juz cho¢by sam spis tresci. Oto bowiem jak przedstawia si¢ zawartos¢
ksiegi I, stanowiacej przeglad Zzrédet do dziejow Polski: ,,I) Kronika le-
chicka, II) Roczniki polskie, III) Miorsza kronika Lechitéw i Polakow,
IV) Kronika Gawla mnicha i Michata kanclerza, V) Latopis Nestora,
VI) Kronika Kozmy pragskiego, VII) Mateusza kronika Lechitow i Po-
lakéw, VIII) Kronika Wincentego Bogustawica, zwanego Kadlubkiem,
IX) Kronika Bogufata, X) Godystawa Paska kronika Lechitow i Pola-
kow, XI) Gwidona z Kolumny historya o siedmiu xigzetach wegierskich,
XII) Masud’ego Laka ztota 1 kopalnie klejnotow™.

Pierwsza z notatek o Kodeksie lubinskim pojawia si¢ we Wstepie kry-
tycznym w rozdziale I11: Miorsza kronika Lechitow i Polakow. Bielowski
przedstawia zawarto$¢ kodeksu (jednak nie po kolei i nie w pelni), jego
opis fizyczny, datowanie, lokalizacj¢. Relacjonuje réwniez, w jaki sposéb
dowiedzial si¢ o zabytku, kreslac tym samym obraz swoich kontaktow
z innymi badaczami i zycia naukowego XIX-wiecznych historykow. We-
dlug uczonego interesujacy nas kodeks, darowany Warszawskiemu To-
warzystwu Przyjaciét Nauk przez Jozefa Ksawerego Kuropatnickiego,
dostat si¢ do Petersburga, gdzie znajdowat si¢ w Bibliotece Publicznej
pod sygn. 19 IV fol. Tam z woluminu korzystat ksiaz¢ Henryk Lubomir-
ski, kurator naukowy Zakladu Ossolinskich, sporzadzajacy dla tej insty-
tucji odpisy z réznych cennych manuskryptow. To wlasnie Lubomirski
w 1845 r. przyblizyt Bielowskiemu w liscie wymieniony kodeks i przystat
tekst pierwszej strony. Pdzniej kolega Bielowskiego, Jan Szlachtowski,

2 August Bielowski, Wstep krytyczny do dziejow Polski, Lwow 1850, s. IV.
3 Zob. tamze.
4 Tamze, k. nlb.
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przywiozt mu z podrézy naukowej do Petersburga odpis kroniki Miorsza
(Mierzwy) wraz z dopetnieniami i réznicami obu kodeksow: Kuropatnic-
kiego 1 lubinskiego. Dzigki otrzymanym od kolegdéw informacjom Bie-
lowski sporzadzit nastgpujacy opis rekopisu:

Lubinski (sc. rekopis) zawiera kronike Miorsza wraz z dopelieniami od
k. 1-26; dalej rocznik benedyktynski, genealogie Piastow, szereg biskupow
krakowskich, kronik¢ Wincentego zwanego Kadlubkiem, kronike Godysta-
wa Paska i1 kronik¢ Jana z Czarnkowa, archidyakona gnieznienskiego. Jest
ten rekopism papierowy, w formacie arkusza; rok, w ktérym go pisano, nie-
wiadomy; starszy atoli nie jest nad wiek XV?>,

W drugiej nocie pojawiajacej si¢ w tym samym dziele autor powta-
rza przekazane wczesniej wiadomosci, dodaje jednak do nich takze parg
nowych. Wskazuje, ze interesujacy nas r¢kopis pochodzit z klasztoru be-
nedyktynskiego w Lubinie (6bwczesne wojewoddztwo brzesko-kujawskie),
miat 542 stronice liczbowane i nowa oprawg z zielonej skory. Oprocz
tego Bielowski daje opis zawartej w kodeksie kroniki Wincentego Ka-
dtubka oraz towarzyszacego jej komentarza (nie wie jeszcze, ze jego au-
torem byt Jan z Dabréwki). Kronika ta z komentarzem i glosami, wedtug
stow uczonego, znajduje si¢ na trzecim miejscu w rekopisie (s. 69-356).
Zapisana jest w jednej kolumnie, wyraznie, duzymi literami. Poczatko-
we litery zapisano na czerwono. Na jednej stronicy miesci si¢ od 20 do
24 wersdéw. Kronika ma wyrazny podziat na cztery ksiegi, ale w trzech
pierwszych z nich rozdziaty rzadko sa oznaczone na brzegach kart.
Komentarz do kroniki réwniez miesci si¢ na marginesach i na matych
karteczkach dotaczonych w réznych miejscach. Wyjatek stanowi tylko
przedmowa Legenti mihi. W komentarzu zwracaja uwage liczne przekre-
Slenia, jakby autor na biezaco opracowywat jego wersje. To zas, co nie
zostalo usunigte, zgadza si¢ z komentarzem znajdujacym si¢ w rgkopisie
Stanistawa Augusta®.

Trzecia wzmianka o Kodeksie lubinskim zawarta we Wistepie krytycz-
nym Augusta Bielowskiego poswigcona jest znajdujacemu si¢ w r¢kopisie
przekazowi kroniki Godzistawa Baszki, ktérego historyk zwie Godysta-
wem Paskiem. Zabytek ten pojawia si¢, zdaniem uczonego w rgkopisie
jako czwarty w kolejnosci (s. 359-460). Zostat zapisany w jednej kolum-
nie, drobnymi literami. Tytuly rozdziatéw podkreslone sa na czerwono.
Tekst kroniki jest okrojony, bo zaczyna si¢ ona dopiero od roku 1027

5 Tamze, s. 30-31.
¢ Zob. tamze, s. 130.
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— rozdziatem De secundo Mesthkone. Ale ma tez dopetnienia: po opisie
odzyskania Gdanska przez Bolestawa w 1272 roku, zgodnym z prze-
kazami kodeksoéw Stanistawa Augusta i Sedziwoja z Czechta, nastgpuja
noty o réznych zdarzeniach az do roku 1306.

Swoje konstatacje ze Wstepu krytycznego Bielowski powtarza w 11
1 III tomie Pomnikow dziejowych Polski, dorzucajac gdzieniegdzie jakies
nowsze uwagi. Na przyklad w przedmowie do wydania Kroniki Mierzwy
dodaje, ze kompilacja ta umieszczona jest w interesujacym nas rekopisie
na pierwszym miejscu (s. 1-51). Konczy si¢ stowami: ,,et deinde omnia
mala orta sunt. Explicit Cronica Polonorum”. Zapisano ja starannie,
z ozdobami, ,,bez przedzialek”. Na marginesach wynotowano rozdzia-
ty ksiag biblijnych, z ktérych zostaly zaczerpnigte cytaty umieszczone
w tekscie. Tu tez wyliczono 43 pokolenia od Noego do Jozefa i tylez
pokolen od Jézefa do Wandala®.

Przedmowa do kroniki Mistrza Wincentego nie wnosi praktycznie nic
nowego, moze poza uwaga: ,.text srednia fraktura, komentarz kursywa,
a drobniuchno mig¢dzy wierszami glosy”. Wydawca w dalszym ciagu
nie zdaje sobie sprawy, ze ma do czynienia z kodeksem Jana z Dabréw-
ki: ,,Caty kodex pisan byl wedlug wszelkiego podobienstwa w klasztorze
benedyktynskim w miasteczku Lubiniu [...]”"°. Podobnie we wstepie do
Kroniki Boguchwata i Godystawa Paska znajdujemy te same konstatacje,
nowoscia jest jedynie zdanie: ,,zawiera text dos¢ poprawny 1 zupetniejszy
niz w Sommersbergu”!!.

Nieco inaczej przedstawia si¢ przedmowa Jana Szlachtowskiego do
Kroniki Janka z Czarnkowa. Z opracowania, oprocz znanych faktow do-
wiadujemy si¢ tez, ze r¢kopis lubinski zapisany jest pismem do$¢ duzym,
ale nieczytelnym, az po strong 466 do linii 6 rozdziatu Kroniki Janka
z Czarnkowa. W tym miejscu nastepuje zmiana r¢ki — na piszaca rownie
duzymi literami, ale wyrazniej. Wczesniej, po kronice Paska (Baszki),
od strony 461 ciagna si¢ roczniki jak u Sommersberga (od s. 95, w. 43
do s. 96, w. 40), rézniace si¢ jednak od tego wydania. Potem nastepuje
kréotka wiadomos¢ o $mierci Lokietka i koronacji Kazimierza Wielkie-
go. Na s. 464 zaczyna si¢ rozdzial Kroniki Janka z Czarnkowa o rzadach
Kazimierza Wielkiego, podobnie jak u Sommersberga (s. 97, w. 30). Od-
tad az do s. 527 mamy calte dzieto Janka. Dalej pojawiaja si¢ zapiski

7 Tamze, s. 172—-173.

8 Zob. MPH, t. 11, s. 160-161.
® Tamze, s. 207.

10 Tamze.

U Tamze, s. 462.
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jak u Sommersberga'?. Koncza si¢ one na s. 528, stowem ,,Gneznensis”.
Tekst Kroniki Janka z Czarnkowa zawiera te same btedy i opuszczenia co
rekopisy: wilanowski 1 wtoctawski, pozbawiony jest jednak rozdziatow
45 1 85, ktore w tamtych manuskryptach si¢ znajduja'’.

Jan Szlachtowski jako pierwszy dostarcza nam tez wiadomosci o ostat-
nich dwdch utworach zawartych w kodeksie, mianowicie o Elegii na
Smier¢ Kazimierza Jagiellonczyka 1 o Exordium ordinis Cruciferorum.
Stwierdza, ze na s. 528 zaczyna si¢ Epicedion Elegiacum penthametrum
M]agist]ri Laurentii Corvini Novoforensis editum in nobili funere sere-
nissimi Casimiri olim regis P[oloniae] M[agni] D[ucatus] L[ithuaniae]
R[ussiae] Pr[ussiae]que domini et haeredis. Pierwsze stowa tekstu
brzmia: ,,Regia Sarmatiae resecavit...”, a ostatnie — ,,ordine tecta nigris”
(s. 533). Po nich nastepuje (do s. 541) drugi poemat tegoz autora, zaczy-
najacy si¢ wyrazami: ,,Eximium nobis es Kazimire decus...”. Na ostat-
nich stronicach rg¢kopisu (541-542) mamy zapiski dziejowe z lat 1226
1 1234. Pierwszy moéwi o sprowadzeniu Krzyzakéw przez Konrada Ma-
zowieckiego, drugi — o napadzie na Prusy zorganizowanym przez ksiazat:
Leszka Biatego, Henryka Brodatego, Swictopetka pomorskiego pospotu
z Krzyzakami, zakonczonym wielka rzezig Prusow'.

Przedmowa Augusta Bielowskiego do wydania Rocznika francisz-
kanskiego krakowskiego w t. 1Il Pomnikow dziejowych Polski do stanu
wiedzy nie wnosi nic nowego". Uczony poprawnie identyfikuje Rocznik
malopolski i pisze, ze nastgpuje on w kodeksie lubinskim bezposrednio po
kronice Mierzwy z jej dopetnieniami i zajmuje strony 51-57. W przeka-
zie dostrzega kilkakrotng zmiang¢ pisma. Podaje, ze do roku 1061 wiacz-
nie pisany jest fraktura, dalej — do roku 1103 — kursywa, po czym znéw
fraktura az do 1203 r. W koncu wiadomos¢ o Mistrzu Wincentym zostata
zapisana znacznie pozniejsza r¢ka, ale jeszcze w XV wieku!'®.

Kilka zabytkdéw znajdujacych si¢ w kodeksie lubinskim mig¢dzy Kroni-
kq wielkopolskq a Kronikq Janka z Czarnkowa Bielowski uznaje za Rocz-
nik kujawski. W przedmowie do wydania tegoz rocznika pisze, ze prze-
chowat si¢ on w kilku rekopisach, ktére jednak réznig si¢ migdzy soba.
W trzech przekazach, mianowicie: wilanowskim, wroctawskim i sieniaw-
skim, zaczyna si¢ on krotka wzmiankg o Leszku Biatym, a konczy opisem
bitwy pod Ptowcami, stoczonej przez Lokietka z Krzyzakami. W kodek-

12 F.W. Sommersberg, Silesiacarum Rerum Scriptores Aliquot Adhuc Inediti, Lip-
siae 1730, t.II, s. 154.

13 Tamze, s. 610-611.

4 Zob. MPH, t. 11, s. 611.

15 Zob. MPH, t. 11, s. 46.

16 Tamze, s. 139.
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sie lubinskim rocznik ten wpisany jest bardzo starannie na k. 461-463, po
Kronice Paska (Baszki), a przed Kronikq Janka z Czarnkowa. Nie ma tu
jednak notatki o Leszku Bialym, podobnie jak w kodeksie krolewieckim;
by¢ moze byta to wigc wzmianka osobna, ktéra pierwotnie do tego rocz-
nika nie nalezata. Znajdujemy ja jednak w kodeksie Sedziwoja (s. 213)
po zapiskach mieszanych, tu ma osobny tytul: Sequitur de Lestcone filio
Cazimiri. W r¢kopisie lubinskim Rocznik kujawski zaczyna si¢ pochwa-
ta Bolestawa Wstydliwego, a konczy krétka wiadomoscia o $mierci Lo-
kietka 1 wstapieniu na tron Kazimierza Wielkiego. Nad poszczegdlnymi
ustgpami zostaly umieszczone nadpisy fraktura. Nie ma ich jednak nad
ustgpem pierwszym. Mamy tez nadpisy na marginesach gornych, dodane
prawdopodobnie przez kopiste. Rocznik ten ciagnat si¢ zapewne nieco
dalej 1 konczyt wiadomoscig o wstapieniu na tron Ludwika Wegierskie-
go. Wskazuja na to kodeksy ottobonianski i krolewiecki'”.

Przedmowa do wydania Rodowodu xiqzqt polskich dowodzi, ze Bie-
lowski zidentyfikowat ten zabytek poprawnie. Wedlug jego stow, jest on
zapisany w rekopisie lubinskim na s. 58—65. Genealogia zostata wyprowa-
dzona od Graka (Grakcha) az do roku 1462. Rodowod skreslono doraznie,
z licznymi pomytkami i poprawkami. Jednak obok wyraznych btedéw po-
jawiaja si¢ daty i szczegoly, ktore nie wystgpujq gdzie indziej, a sa godne
zastanowienia. Ten sam tekst z podobnymi pomytkami 1 tylko niewielkimi
odmiankami lub opuszczeniami znajduje si¢ w r¢kopisie Biblioteki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie pod sygn. 358. Manuskrypt ten po-
wstatl w drugiej potowie XV wieku, na papierze w formacie czworki'®.

Kolejnych wiadomosci o interesujacym nas kodeksie dostarcza w roku
1910 Jozef Korzeniowski w sprawozdaniu z podrdzy naukowych do Peters-
burga odbytych w latach 1891-1892 1 1897. Historyk opis fizyczny r¢ko-
pisu wzbogaca uwagami, ze pisany byt on ,,siedmioma rekami XV wieku,
na 333 kartach liczbowanych” oraz ze na grzbiecie posiada napis ,,Kronika
Dirswy, Kadtubka, Bogufata i Anonyma Archidyak. Gniezn.”". Uczony
noty na pierwszej karcie pergaminowej, poczynione r¢ka Lelewela:

Rekopism Lubienski, w nim trzy regkopisma: I. Kronika Dirswy z Annatami
zwykle przy niej bedacemi, a nie wykonczonemi tu od str. 1 do 68. —II. Kro-
nika Kadtubka z jej komentarzem wielo dopiskami zmienionym od str. 69 do

17 Tamze, s. 204.

'8 Tamze, s. 280.

19 J. Korzeniowski, Zapiski z rekopiséow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Peters-
burgu i innych bibliotek petersburskich. Sprawozdanie z podrozy naukowych odbytych
1891-1892 i 1907 r., Krakéw 1910 (Archiwum do Dziejow Literatury i O§wiaty w Pol-
sce, 11), s. 83.
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358. — III. Kronika Bogufata z jego kontynuatorem Baszkonem i kontynu-
acja dalsza od str. 359 do 460 oraz Kronika Archidjakona Gnieznienskiego,
obie bez poczatkow od 461 do konca?,

bierze za dopiski Bielowskiego, do konca nie ma jednak pewnosci,
wigc przy jego nazwisku stawia znak zapytania®'. Dalej nast¢puje cha-
rakterystyka zawartosci rgkopisu, pierwsza w dotychczasowej literaturze,
w miar¢ poprawna, jednak w kilku miejscach skazona lektura btgdnych
konstatacji Bielowskiego. Poniewaz do tego opisu beda si¢ odnosily
wszystkie nastgpne, a ponadto poniewaz bardzo doktadnie wyznacza on
granice wszystkich zabytkow zawartych w kodeksie, pozwalamy sobie
przytoczy¢ ten wykaz w catosci:

Rekopis zawiera roczniki i kroniki polskie, a mianowicie:

a)

b)

d)

K. 1b: W gorej czegsci strony: spis i tablica genealogiczna Piastow:
«Choschisko / Pyaschk / Zemivid...» itd.; w dolnej czgSci spis biskupow
krakowskich (tz. Katalog II, wyd. W. Ketrzynski MPH 111, 328 sq.: «Pro-
chorius 969 ordinatur, 16 annis vixit...».

K. 2-26: tz. Kronika Mierzwy wraz z jej «dopetnieniem» oraz tz. «rocz-
nikiem franciszkanskim krakowskim». Incip. «Ortum sive originem
polonice gentis ab inicio mundi ego, qui sum incognominatus, talem in
scripturis inveni...». Konczy si¢: «... Qui mortuus est [Leszek Czarny]
in die beati leronimi anno domini MCCXXXVIII et demum omnia mala
orta sunt in terra. — Explicit Cronica Polonorum. Cetera vide in annalibus:
DCCCXCIX Arnolphus fuit...» itd. Por. nastgpujace teksty: tz. Kroni-
ka Mierzwy 1 tz. Dopehienie Mierzwy oraz tz. rocznik franciszkanski
krakowski, wyd. z tego kodeksu Bielowski, MPH 1I, 163-190, 283—438
(passim), III, 46-52.

K. 26-29: Rocznik tz. matopolski II Benedyktynow lubinskich od 899 do
1203 i 1216, wyd. Bielowski MPH 11, 820-823; III, 140-164. Laczy si¢
ten rocznik bezposrednio w r¢gkopisie z «dopetnieniem» kronik tz. Mierz-
wy. W jednym ciggu mianowicie po «Explicit — annalibus» (zob. wyzej)
nastgpuje: «kDCCCXCIX Arnolphus fuit ultimus Imperator, quantum ad
posteritatem magni Karoli...» itd. Por. Ketrzynski, O Roczniku Matopol-
skim [w:] RTPN X, 201-242, zob. str. 226.

K. 29b-34b: Genealogia kroléw polskich i domu Piastowskiego w for-
mie tablic. Wyd. pt. «Rodowod xigzat polskich», Bielowski, MPH III,
281-284.

K. 35-241: Kronika Mistrza Wincentego z prologiem, glosowana, z ko-
mentarzem: «Legenti mihi illas illustris Cassiodori». [...] Wyd. z tego
rkpsu Bielowski, MPH II, 249-452.

2 BN, rps 3002, k. Ir.
2t Zob. J. Korzeniowski, dz. cyt., s. 83.
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f) K. 245-294b: Kronika wielkopolska (tz. Bogufata) od rozdziatu: «De se-
cundo Meschkone. Mortuus itaque magno Boleslao...» do konca. Wyd.
Bielowski MPH I1 484—598. Rozdzialy poprzerzucane.

g) K. 295-329b. Nastgpuje zbior drobniejszych zapisek genealogicznych
etc. Ksigzat pomorskich, tudziez Przemystawa, Wactawa, Wtadystawa
Lokietka, Kazimierza Wielkiego, Ludwika 1 Jagietly; dalej tz. «rocznik
kujawski» (wyd. Bielowski, MPH III, 206-212) z nagtéwkami rozdzia-
tow. Incip. «Anno Domini 1266 Illustris Boleslaus Pudicus, dux Craco-
viensis et Sandomiriensis...». Nastgpuja rozdziaty: «De morte Pudici
Boleslai», «De Boleslai Mazoviensis assumptione» itd. — Po czem na-
stgpuje kronika Jana z Czarnkowa (do konca), wyd. Bielowski, MPH 11,
619-756, oraz czes$¢ tz. «Spominek mieszanychy, por. Bielowski, MPH
I11, 288 sqq.

h) K. 329b-332: Wiersze tacinskie (dystychy): «Epicedion elegiacum pen-
thametrum magistri Laurencii Corvini Novoforensis editum in nobile fu-
nus Serenissimi Casimiri olim regis Polonie...» itd. Incip.: «Regia Sar-
matiae resecavit stamina gentis / Effera tartareo parca sepulta solo...».

1) K. 333: Dwie zapiski z 1226 i 1234 — o ile mi si¢ zdaje — nie wydane:
«Anno domini 1226 Conradus, dux Mazowie, primus vocavit Crucife-
ros in subsidium sibi, quorum primus fuit frater Hermanus de Zalczay;
«Anno domini 1234 venerunt duces: Cunradus Mazowie, Lestko Albus
Cracovie, Henricus cum barba Wratislavie et Swantopelcus Pomeranie et
fundaverunt territorium Prussye, quod Resin (?) dicitur et vastaverunt il-
lud multos ex Prutenis occidendo, contra quos venit exercitus Prutenorum
et congressu facto victi sunt Pruteni. Swantopelcus, ut dux Pomeranie,
cum suo exercitu preclusit fugam Prutenis, propter quod occisa fuerunt
Prutenorum quinque milia». Cf. Dhugosz, Hist. Pol., sub 1234,

Swoja charakterystyke zawartosci rekopisu J. Korzeniowski konczy
postulatem, ktéry byl realizowany w latach nastgpnych. Pisze, ze ma-
nuskrypt ten, jako jeden z najwazniejszych dla polskiej historiografii
sredniowiecznej, zastluguje na dokladniejsze zbadanie. Wyniki tych na-
ukowych dociekan nie pozostang bez wptywu na uporzadkowanie na-
szych zrodet sredniowiecznych, co juz zostato zapoczatkowane pierwsza
czescia rozprawy Tadeusza Wojciechowskiego O rocznikach polskich
X=XV w.%. Korzeniowski zaznacza, ze jego opis, cho¢ do tej pory najdo-
ktadniejszy, jest niewystarczajacy>.

2 Tamze, s. 83—85.

2 Tadeusz Wojciechowski, O rocznikach polskich X—XV w., ,,Pamigtnik Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Wydziaty Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny”, t. 1V,
Krakow 1880, s. 144-233.

24 Zob. J. Korzeniowski, dz. cyt., s. 85.
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W przypisach do swojej pracy historyk rozpatruje kwesti¢ proweniencji
kodeksu. Korzeniowski stwierdza, ze nie zna powoddw, dla ktorych Bie-
lowski uznaje, ze re¢kopis pochodzi z biblioteki benedyktynéw w Lubinie
(Korzeniowski przytacza taka forme, jakiej uzyt Bielowski). W naszej
literaturze manuskrypt jest zawsze nazywany lubinskim. Migdzy 1815
a 1827 r. Jézef Kuropatnicki darowat go bibliotece Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, skad w 1833 r. kodeks przeszedl do Cesarskiej Biblioteki
Publicznej. By¢ moze nazwano go lubinskim ze wzglgdu na to, ze na s. 8
rekopisu, w Kronice Mierzwy, w miejscu, w ktérym mowa o miastach za-
tozonych przez Leszka III (MPH 11, 179), nad stowem,,Lublin” widnieje
glossa ,,Lubin”, nakreslona czerwona farba przez wspolczesnego kopisty
(Bielowski, MS 15)%.

W przypisach poruszona jest takze sprawa autorstwa Elegii na Smierc¢-
Kazimierza Jagiellonczyka. Korzeniowski uznaje ja za utwor Klemensa
Janickiego — najwczesniejszy i nieznany*. Tu réwniez wspomniany ba-
dacz dokonuje oceny pracy swego poprzednika: ,,Opis rekopisu wszedzie
niedoktadny i peten sprzecznosci u Bielowskiego™'.

Brygida Kiirbis rekopis lubinski ogladata juz w Bibliotece Narodowe;.
Znajdowat si¢ on tam wowczas pod sygn. 3149. Poza cechami wymie-
nionymi przez wczesniejszych badaczy zwrocita uwage na podwojng pa-
ginacj¢ z XVII 1 XIX w. W rozwazaniach uczonej powrdcila kwestia
pochodzenia rekopisu — powotujac si¢ na autorytet Wojciecha Ketrzyn-
skiego, B. Kiirbis uznata manuskrypt za wtasnos¢ profesora uniwersytetu
krakowskiego, Jana z Dabrowki. Droga jej rozumowania byta nastgpu-
jaca. Na wstegpie mediewistka zauwazyta, ze okreslenie pierwotnej przy-
naleznosci rgkopisu jest trudne, poniewaz XIX-wieczna oprawa zatarta
jego wczesniejszy wyglad. Mamy co prawda kart¢ ochronna w postaci
pomarszczonego pergaminu, ale zachowaty si¢ na niej tylko nikle slady
pisma, pochodzacego by¢ moze z XIV w. Po drugie, uczona zauwaza, ze
pochodzenie nazwy ,,rekopism Lubienski” jest nieznane. Ketrzynski od-
rzucil ja, nie znalaztszy jakichkolwiek sladow wtasnosciowych klasztoru
w Lubiniu. Niemniej musiaty istnie¢ jakie$ podstawy do nadania takiego
okreslenia. Brygida Kiirbis widzi dwie mozliwosci: albo benedyktyni lu-
binscy byli ostatnimi wilascicielami kodeksu w chwili kasaty klasztoru,
albo tez kto$ uznatl, ze znalazt zaginiony r¢kopis, ktéry ogladal niegdy$
Zatuski w Lubiazu. W drugim wypadku trzeba by przyjaé¢ pomytke Lu-
biaz — Lubin, do ktorej nieraz w badaniach dochodzito. Cennym odkry-

% Tamze.
26 Tamze.
27 Tamze.
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ciem uczonej jest notatka proweniencyjna na kartce wklejonej w Srodek
manuskryptu, a oznaczonej liczba 170. Mamy tu zapisane kursywa hu-
manistyczng: ,,Libri ducti ex Posnania olim d. doctoris Bolanczki viginti
numero inclusive quattuor librorum in humanioribus Senioris Chabyelski
nepoti datorum™**, co stanowi wskazowke, jak wygladaty najwczesniej-
sze losy kodeksu. Brygida Kiirbis przyjmuje twierdzenie Ke¢trzynskiego,
ze rgkopis stanowil wlasno$¢ Jana z Dabrowki. Podziela tez spostrze-
zenie swego poprzednika, ze komentarz do Wincentego ma w kodeksie
lubinskim posta¢ oryginalnego brulionu. Na przynalezno$¢ pisarza do
srodowiska krakowskiego moze tez wskazywaé Wykaz biskupow kra-
kowskich. Ponadto w tekscie kroniki zwracaja uwage liczne podkreslenia
fragmentow mowiacych o Krakowie®.

Konstatacje uczonej dotyczace zasadniczych czesci kodeksu nie réznia
si¢ od ustalen poprzednikow. Ale jest tez troch¢ nowych wiadomosci. Po
pierwsze uwaza ona, ze tablica genealogiczna Piastéw 1 katalog bisku-
pow krakowskich zostaty wpisane na odwrocie pergaminu po uprzednim
zmyciu pierwotnej tresci®’. To, co znajduje si¢ miedzy Kronikq Dzierz-
wy a kronikag Wincentego z komentarzem Jana z Dabréwki, okresla
jako rocznik obejmujacy lata 889—1216, nazywany tutaj annales Karoli
(s. 51-57). O dwuwierszu Ex virtute poli formata..., ktory znajduje si¢
na dolnym marginesie w tymze roczniku, a ktory jest tez znany z reko-
pisu wroctawskiego, pisze, ze dystych ten nie taczy si¢ w najmniejszym
stopniu z tekstem?!.

Dalej zauwaza, ze komentarz Jana z Dabrowki zostat zapisany ,,$mia-
ta kursywa”, kronika Wincentego za$ — ,,minuskula gotycka”. Poza tym
przedstawiona przez mediewistke charakterystyka brulionu nie rézni si¢
od opiséw poprzednich*.

Przy Kronice wielkopolskiej, ktora w naszym kodeksie zaczyna si¢ do-
piero od rozdziatu De secundo Mescone, B. Kiirbis stwierdza, ze brak
tutaj sladéow wydarcia . Odnajdujemy natomiast oznaki genealogicznych
zainteresowan pisarza, ktory w sposob rysunkowy postanowit przedsta-
wi¢ wazniejsze fakty prawno-familijne. Wsrod rzadkich glos na mar-
ginesach, odnotowujacych przewaznie daty, mamy podane imi¢ autora
— w miejscu, gdzie mowa o wlosienicy Przemysta I. Notatka ta zostata
poczyniona r¢ka kopisty, a brzmi: ,,Scriptor huius Cronice Basco Custos

28 Zob. rkps BN 3002 III, s.170 lub 181 (wg innej numeracji). W Polonie jest to
skan 184.

2 Zob. Brygida Kiirbis, Studia nad Kronikq wielkopolskq, Poznan 1952, s. 44-45.

30 Tamze, s. 45.

31 Tamze.

32 Tamze.

182



Catosciowe opracowania Kodeksu lubinskiego (pot. XIX w. — pocz. XXI w.)

Posnan.” (ciag dalszy zostatl odcigty przez introligatora). Kronika wielko-
polska jest doprowadzona az do matzenstwa Przemysta z Lutgarda, nie
urywa si¢ — jak w poprzednich rekopisach — w $rodku rozdziatu. Kon-
cowa czg$¢ tekstu ma brzmienie Rocznika kapituly poznanskiej. Potem
nastgpuje jeszcze jedna pozniejsza zapiska o Przemysle 11 (s. 457)%.

To, co znajduje si¢ migdzy Kronikq wielkopolskq a Kronikq Janka
z Czarnkowa, B. Kiirbis opisuje w nastgpujacy sposdb: najpierw zamiesz-
czono tablic¢ genealogiczna ksiazat wschodnio-pomorskich, od Subista-
wa az do Msciwoja. Na nastgpnej z kolei stronie mamy rodowdd krolow
polskich, od Przemysta Il poczawszy. Dalej (s. 459) podane sa wiado-
mosci: De coronacione Premisli, De morte, De Wladislai expulsione itd.,
az do roku 1309. Na koncu znajduja si¢ luzne zapiski z lat 1266—1289,
1305-1331 (s. 461-463) i kroniczka z lat 1333—-1368 (s. 463—467)*.

Pismo w Kronice Janka z Czarnkowa uczona okresla jako ,,stojaca mi-
nuskute z XV stulecia”. Zapiskdw znajdujacych si¢ za nia nie identyfi-
kuje z konkretnym Zrddlem, pisze jedynie, ze dotycza lat 1384—1391.
Zauwaza, ze Elegia na smier¢ Kazimierza Jagiellonczyka jest wpisana na
s. 528-529, po czym powtarza si¢ po kilku wolnych stronach (530-532)
w wersji znacznie dtuzszej*.

W 1959 r. Witold Nowodworski w swoim studium historyczno-biblio-
graficznym o Joachimie Lelewelu odstonit przed nami zwiazki tego wy-
bitnego uczonego z Kodeksem lubinskim. Badania historyczne Lelewela
koncentrowaly si¢ wokdt zagadnien dotyczacych dziejow powszechnych
i narodowych. Odnosnie tych drugich mial on dalekosi¢zne zamiary: pra-
gnat wydac Galla, poréwnac rekopisy kroniki Kadtubka i zajaé si¢ rocz-
nikami polskimi*. Manuskrypt lubinski, zawierajacy szereg zabytkow
dziejopisarstwa polskiego, mdogl w niematym stopniu przystuzy¢ si¢ do
realizacji tych celow. Lelewel z kodeksem zetknat si¢ w okolicznosciach,
u poczatku ktérych leglty decyzje ministra Feliksa Lubienskiego. On to
podjat zamiar utworzenia biblioteki narodowe;j. Dzigki swoim kontaktom
pozyskiwat z klasztoréw wielkopolskich w Lubiniu, Obrze, Bledzewie,
Paradyzu, Trzemesznie i Przemecie cenne druki i rgkopisy, sprowadzat je
do Warszawy 1 przechowywat w gmachu Sadu Apelacyjnego. Piecz¢ nad
zbiorami Biblioteki przy Sadzie Apelacyjnym sprawowal Mateusz Ko-
ztowski, doswiadczony bibliograf. W miar¢ swoich mozliwosci starat si¢

3 Tamze, s. 45-46.

34 Tamze, s. 46.

35 Tamze.

36 Zob. Witold Nowodworski, ,, Bibliograficznych ksiqg dwoje” Joachima Lelewela.
Studium historyczno-bibliograficzne na tle epoki, Wroctaw 1959, s. 59, 62.
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on wychodzi¢ naprzeciw zapotrzebowaniom czytelniczym warszawskich
uczonych 1 twdrcodw literatury. Gromadzone masowo ksiegi, pomimo cia-
snoty biblioteki, udostgpniano zainteresowanym. Do ich grona nalezat
m.in. Lelewel, ktoremu Koztowski, nie nadazajacy z porzadkowaniem
ksiggozbioru, zaproponowal witaczenie si¢ do prac bibliotecznych. Lele-
wel chetnie si¢ zgodzil, poniewaz spodziewat sig¢, ze bedzie to korzystne
dla jego plandéw pisarskich. Wypadki polityczne lat 1812—-1813 zniwe-
czyly projekt utworzenia biblioteki narodowej, ale zebrane juz ksigzki
ocalaly z pozogi wojennej, Lelewel zas przez caty ten czas wertowat je
1 sporzadzal notatki. Wsrod rekopiséw sprowadzonych do Biblioteki przy
Sadzie Apelacyjnym byt tez XV-wieczny kodeks papierowy pochodzacy
z klasztoru benedyktynéw w Lubiniu?’.

W roku 1962 B. Kiirbis dostarcza kolejnych wiadomosci o rgkopisie
lubinskim w przedmowie do wydania Rocznikow wielkopolskich. W tym
czasie wspomniany manuskrypt znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej
pod sygnatura aktualng réwniez dzisiaj, mianowicie 3002. Badaczka do-
strzega, ze paginacja z XVII i XIX w. jest niedoktadna®®. W opisie noty
proweniencyjnej ze s. 170, w ktérej pojawiaja si¢ nazwiska ,,Bolecki”
i,,Chabielski”, zauwaza: ,,Nie udalo si¢ zidentyfikowac tych oséb”*. Ko-
deks, tym razem juz $mialo i bez wahania, mediewistka nazywa ,,regkopi-
sem Jana Dabréwki” — w oparciu o informacje, ktérych udzielita jej Zofia
Budkowa. Ta za$ potwierdzita, ze mistrz Jan Dabréwka okoto 1440 r.
na uniwersytecie krakowskim komentowat Kronike mistrza Wincentego.
Komentarz zachowat si¢ w kilkunastu r¢kopisach. Ten, ktéry znajduje si¢
w kodeksie lubinskim, ma posta¢ oryginalnego brulionu Mistrza Jana.
Potwierdza to oglad innych manuskryptéw zawierajacych jego pismo,
ktore zachowaty si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej*.

Charakterystyke zawartosci kodeksu B. Kiirbis opiera tutaj w duzej
mierze na wykazie J. Korzeniowskiego, wzbogaca jednak opis o poczat-
ki i zakonczenia utworow, ktérych gdzieniegdzie jej poprzednik nie po-
dat: ,,Rocznik matopolski — Exp.: est monachus in Andrzeyow, ubi vixit
5 annos; [...] Genealogia Piastow w formie tablic — Inc.: Gracchus pri-
mus rex Polonie. Konczy si¢ na dzieciach Lokietka; [...] Kronika mi-
strza Wincentego — Exp.: sese offerebat cunctis affabilitate prestabilem,;
Kronika wielkopolska [...] az do stow: ubicumque pugnaverat pro iusti-

37 Tamze, s. 63.

38 Zob. MPH, seria 11, t. VI: Roczniki wielkopolskie, wyd. Brygida Kiirbis przy
wspoétudziale Gerarda Labudy, Jerzego Lucinskiego i Ryszarda Walczaka, Warszawa
1962, s. XXIII.

3 Tamze, s. XXIV.

4 Tamze.
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cia na f. 315 v; [...] Kronika Janka z Czarnkowa — Exp.: sed prohibere
ipsum nolente; LuZne zapiski Wielkiej Kroniki z lat 1384—-1391 — Exp.:
cum quinque villis ecclesie Gneznensis”. Kronike wielkopolskq uznaje
za czg¢$S¢ Kroniki wielkiej. Po niej dostrzega dwie wiadomosci z Rocznika
kapituly poznanskiej. Zauwaza jednak, ze reszty tegoz rocznika tu brak,
nie ma tez Rocznika kapituly gnieznienskiej, ktory znajduje si¢ w innych
przekazach Kroniki wielkopolskiej. Przy zapiskach rocznikarskich z lat
1295-1307 1 1309 na f. 317-317v pisze, ze srodkowa czg$¢ notatek jest
wyjeta z Kroniki oliwskiej. Zapiski z lat 1266—1333 na f. 318-319 uznaje
za tzw. Kroniczke krakowskq*'.

Jacek Wiesiotowski natrafia na kodeks lubinski przy okazji badan nad
kolekcjami historycznymi powstatymi na terenie Polski w XIV i XV wie-
ku. Pierwsze zapiski na k. 1v okresla jako ,,Spis Piastow (fragment notat
brulionowych do Rodowodu ksiazat polskich)***. Przy Kronice Mierzwy
dostrzega podzial na ksiggi zgodnie z kronika Kadtubka: ,.k. 7 liber 2-us;
k. 13 liber tercius; k. 19 liber quartus; k. 25 rubro: finis Vincentius™*.
O notatkach na k. 27-30 pisze: ,,Rocznik matopolski do 1202 r. oraz Noty
o Kadtubku z 1208 i 1216 r. Wiadomos$¢ z 1203 r. Henricus imperator
obiit skreslona. Pisane trzema r¢koma, pierwszy z kopistoéw przepisat
réwniez Kronike Mierzwy”*. Przy Rodowodzie ksiqzat polskich (k. 30v—
35v) zaznacza: ,,Niektore partie Rodowodu powtdrzone w dwdch roz-
nych ujeciach™®. Przy Kronice Mistrza Wincentego (k. 36-265) ktadzie
uwage: ,,przepisato kilku kopistow™*. Tekst z kart 267-351v traktuje
jako catos¢ — uznaje go za Kronike wielkq. Uczony podkresla, ze ma ona
osobne kustosze. Kronika wielkopolska rozpoczyna si¢ w niej od rozdz.
12, brak natomiast Rocznika krotkiego, Kalendarza i Spominek wloctaw-
skich, Rocznika kapituly gnieznienskiej, znacznych fragmentow Roczni-
ka kapituly poznanskiej, Rocznika wielkopolskiego, Spominek gnieznien-
skich. Wcielono za to do tejze kroniki wyciagi z Kroniki oliwskiej i Tabli-
ce genealogiczne ksiqzqt pomorskich utozone i zapisane by¢ moze przez
samego Jana z Dabrowki?’.

Jacek Wiesiotowski odnotowuje, ze Elegia na smier¢ Kazimierza Ja-
giellonczyka doczekala si¢ juz opracowan. Przy notach z lat 1226 1 1234

4 Tamze, s. XXIV-XXV.
42 Jacek Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce Sredniowiecznej XIV— XV w.,
Wroctaw 1967, s. 54.

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

47 Tamze.
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(k. 356) stusznie podkresla, ze jest to wyciag z Exordium ordinis Cruci-
ferorum dokonany r¢ka Jana z Dabrowki®®.

Badaczowi udaje si¢ tez zidentyfikowaé tajemniczych Bolgckiego
1 Chabielskiego z noty proweniencyjnej na s. 170:

Jan Bolgcki herbu Prus byt doktorem medycyny, kanonikiem poznanskim
1 archidiakonem pszczewskim w 1529 r. Miejsca studiéw nie udato si¢ usta-
lié. Szymon Chabielski herbu Wieniawa pochodzil z Chabielic z ziemi sie-
radzkiej. Wpisat si¢ na Uniwersytet Krakowski w 1491 r. 7 X jako Simon
Mathie de Chabyelino dioc. Posnaniensis wptacajac 5 gr. W dwa lata pdzniej
wystepuje jako Swiadek w sadzie rektorskim. Byt kanonikiem gnieznienskim
od 1522 r., scholastykiem od 1538 r., kanonikiem poznanskim od 1525 r.,
archidiakonem $remskim 1527 r., kustoszem 1540 r., kanonikiem kolegiaty
NMP w Poznaniu i krakowskim 1539 r., proboszczem kieleckim i gluszyn-
skim, plebanem w Czerlejnie do 1529 r., Latowiczu do 1542 r. 1 Solcu. Zmart
19 listopada 1552 r. W kregu kapituly poznanskiej nadawano mu przydomek
Senior w odréznieniu od drugiego Szymona Chabielskiego, rowniez kanoni-
ka poznanskiego®.

Caly rekopis lubinski Wiesiotowski dzieli na trzy czgsci. Pisze, ze
osnowa pierwszej z nich jest kolekcja franciszkanska — Kronika Mierzwy
1 Rocznik matopolski. Za drugg cz¢$¢ uznaje kronike Kadtubka z brulio-
nem komentarza, za trzecia — Kronike wielkq, na wolnych kartach ktérej
dopisano wyciagi z zrédet oliwskich, powiazane z przekazem Kromniki
wielkiej oraz najpdzniejszym z utworow zawartych w kodeksie — Elegiq
na Smier¢ Kazimierza Jagiellonczyka™.

Uczony sporo miejsca poswigca drugiej czesci kodeksu i jej zwigzkom
z innymi r¢kopisami zawierajacymi dzielo Kadtubka. Stwierdza, ze ma-
nuskrypt lubinski jest ostatnim odpisem tekstu kroniki Mistrza Wincen-
tego nieposiadajacym komentarza. Tym okresleniem nie mozna bowiem
nazwac¢ brulionu, ktéry Mistrz Jan z Dabrowki sporzadzil na margine-
sach kodeksu. Porownanie kroniki z jej tzw. bibliotecznymi r¢kopisami
kroniki wykazuje, ze kodeks lubinski jako kolekcja nie jest podobny do
wspomnianych manuskryptéw. Mistrz Dabrowka albo nie dysponowat
rekopisem zawierajacym kolekcje¢ historycznag w momencie zamowienia

4 Tamze. Wspomniane opracowania Elegii na Smier¢é Kazimierza Jagielloniczyka
to: Jerzy Lanowski, Laurentiusa Corvinusa pochwata Polski i Krakowa, ,Meander”
17(5):1962, s. 270-271; Ryszard Gansiniec, Shigneis Mikolaja Kotwica, ,,Pamietnik Li-
teracki” 48(2):1957, s. 108—130.

4 J. Wiesiotowski, dz. cyt., s. 54-55.

30 Tamze, s. 55.
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odpisu tekstu kroniki, albo tez polecit skopiowaé z klocka rgkopismien-
nego wylacznie dzielo Wincentego. To niezalezne stanowisko kroniki
Kadlubka w kolekcji lubinskiej dowodzi, ze utwor ten w rekopisie stano-
wi jego odrgbng druga czes¢. Kronika Kadlubka z kodeksu lubinskiego
jest jednoczesnie najwczesniejszym z przekazoéw tekstu zawierajacych
komentarz napisany przez Jana z Dabrowki. Wplyw tego mistrza na roz-
powszechnienie dziela Mistrza Wincentego byt ogromny. Na 33 znane
rekopisy tylko cztery (nie liczac lubinskiego) nie sa komentowane, a dwa
z nich sa pdzniejsze od opracowania Dabrowki. Wnioskujac z ilosci za-
chowanych egzemplarzy, kronika Kadlubka, zanim wziat ja na warsz-
tat Jan z Dabréwki, cieszyta si¢ podobna poczytnoscia co kronika Gal-
la Anonima. Powstaje wigc pytanie, czy kodeks lubinski, ktorego jeden
z cztonow stat si¢ tak popularny, miat wptyw na kolekcje zawierajace
komentowang kronike>'.

Marian Zwiercan przedstawia swoj opis kodeksu w wydanej w 1969 r.
pracy Komentarz Jana z Dgbrowki do Kroniki mistrza Wincentego. We-
dlug uczonego rekopis sktada si¢ z dwoch czgsci. Czgs¢ 1, obejmujaca
k. 1-35, jest zbudowana z trzech sktadek: dwu seksternionow i kwinter-
nionu, bez kustoszy i reklamantow. Rozpoczyna si¢ ona tablica genealo-
giczna Piastéw, a konczy Rodowodem ksiqzqt polskich. Czgs¢ 11 liczy
19 sktadek oznaczonych kustoszami. Ze wzgledu na uktad tresci mozna
ja podzieli¢ na dwie podczgsci. Pierwsza z nich miesci sie na k. 36-266
i sktadkach oznaczonych kustoszami 1-11 (w obrgbie catego kodeksu sa
to sktadki IV-XIV), o réznorodnej objg¢tosci — od decernionéw do sek-
sterniondw, powigkszonych dodanymi kartami i karteczkami roznego for-
matu. Zawiera Kronike mistrza Wincentego z brulionem komentarza Jana
z Dabréwki. Druga z podczescei, k. 267-356, obejmuje sktadki XV-XXII
catosci kodeksu, oznaczone kustoszami 12—18 (ostatnia bez kustosza). Ta
podczesé miesci Kronike wielkq™.

Oglad poszczego6lnych utwordw M. Zwiercan wzbogaca o nastepujace
uwagi. Na marginesach Kroniki Mierzwy (Dzierzwy) kopista pomiescit
hasta tresciowe, za$ Jan z Dabrowki — glosy. Mamy tu do czynienia z po-
dzialem tekstu wedtug Kroniki mistrza Wincentego; na marginalia skta-
dajq si¢ wynotowane z tekstu daty (zwlaszcza te po roku 1202), imiona
waznych osobistosci, fakty i zdarzenia, niekiedy objasnione jest znacze-
nie stow. W Roczniku malopolskim wyrodzniamy trzy rece: reka kopisty
tzw. Kroniki Dzierzwy zostaty przepisane zapiski z lat 899-1061 (k. 27r—

S Tamze, s. 66.
52 Zob. M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dqbréwki do Kroniki mistrza Wincentego
zwanego Kadlubkiem, Wroctaw 1969, s. 13—15.
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28v), regka Dabrowki — zapiski z lat 1070-1095, 1208 1 1216 (k. 28v—30r)
oraz anonimowa reka — zapiski z lat 1100-1202, a takze poczatek wiado-
mosci z 1203 r. (k. 28v—-30r). Charakterystyczne jest to, ze Rocznik ma-
topolski urywa si¢ na roku 1202, tj. dacie zakonczenia kroniki Kadtubka.
Uczony widzi w tym $lad celowej dziatalnosci Mistrza Jana, pod ktérego
nadzorem i przy ktdrego pomocy zostaly przepisane wymienione zrodta
historyczne. Pismo obu wspomnianych kopistow odnajdujemy w dal-
szej czesci omawianego kodeksu oraz w rekopisie BJ 479, mieszczacym
Policraticus Jana z Salisbury, dzieto skopiowane w roku 1435 dla Jana
Dabrowki. Pierwszy Rodowaod ksiqzqt polskich, pomieszczony na k. 34v—
35v, a zakonczony na k. 34r, zaczyna si¢ od Kraka i jest doprowadzony do
prawnukow Wiadystawa Lokietka. Ostatnich jego potomkéw oznaczono
literami A i B. Spis ten pochodzi sprzed potowy XV wieku, na co wska-
zuje charakter pisma Jana z Dabrowki. Drugi Rodowod ksiqzqt polskich,
uwzgledniajacy w sposob szczegolny mazowiecka lini¢ Piastow, zostat
wpisany na k. 30v—33r w roku 1462 lub po nim. Na poczatku mamy wy-
mienionego Kraka, podobnie jak w spisie pierwszym, na koncu zas ksia-
zat ptockich: Ziemowita VI (VII) i Wiadystawa II, z odnotowaniem ich
smierci w roku 1462, oraz synow Bolestawa IV, ksigcia warszawskiego.
Podczas spisywania drugiego Rodowodu autor uzupetnit niektére dane
w pierwszym, wczesniejszym. Przy notowaniu Komentarza do Kroniki
mistrza Wincentego na kartach 43r—43v i 49v—54r Dabrowka postuzyt
si¢ kopista. Jego pismo jest podobne do r¢ki w pierwszej czgsci kodek-
su, konczacej Rocznik matopolski. To kursywa z duzg ilos¢ skreslen,
poplamien, niekiedy nie dokonczonych wyrazow. Fakt ten wskazuje, ze
kopista pisal pod dyktando autora. Ten za$ obok jego tekstu pozostawit
swoje uzupehienia. Uktad tekstu kroniki i komentarza jest nast¢gpujacy:
wstep do komentarza, k. 36r —37v; prolog, k. 37v—43r, 44r—46v; ksiega
I, k. 43r—43v, 47r—69v; ksigega II, k. 70r—126v 1 128r; ksigga III, k. 128
—128v, 127r—127v, 128v—176v i 180r; i wreszcie ksigga IV, k. 180r—180v,
176v—179v, 180v—265v. Tekst drugiej podczesci (Kronika wielka), poza
malymi fragmentami pochodzacymi od anonimowych kopistow (k. 303
—303v, 314r-314v i 310r—312v) oraz Kronikq Janka z Czarnkowa, zo-
stal przepisany przez Jana z Dabrowki. On tez wynotowat na margine-
sach daty pojawiajace si¢ w tekscie Kroniki wielkopolskiej, imiona waz-
niejszych osobistosci i fakty, a ponadto oznaczyt podziat tekstu wedlug
Kroniki Wincentego oraz dal odsytacze do jej rozdziatow w ksiedze I'V.
Uzupehit takze opuszczenia tekstu zaczerpnigtego przez Kronike wielko-
polskq z kroniki Kadtubka, np. w rozdz. 20. Kronika Janka z Czarnkowa
rozpoczgta byta przez Mistrza Jana, a kontynuowana 1 dokonczona przez
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dwu anonimowych kopistow. Na jej marginesach i na marginesach Kro-
niki krakowskiej spotykamy daty, niektére imiona osob oraz zdarzenia
opisywane w tekstach, wypisane rgka samego Jana z Dabrowki. Tu tez
znajduja si¢ tak lubiane przez niego zapiski genealogiczne, m.in. o Zie-
momysle, ksigciu kujawskim, oraz jego synach 1 wnuku Wladystawie
Bialym, ksigciu gniewkowskim, a takze o Ziemowicie III (IV) Starszym
ijego synach®.

Wiersz Corvinusa M. Zwiercan uznaje za wpisany juz po smierci Mi-
strza Jana (styczen 1472 r.). Odnotowuje tez edycje¢ utworu dokonana
przez Jerzego Krokowskiego w 1962 roku®. Odnosnie wyciagu z Exor-
dium ordinis Cruciferorum uczony dostrzega, ze w pracach J. Korze-
niowskiego 1 B. Kiirbis zostat pominigty fragment tekstu. Po stowach ,,et
Swantopelcus Pomeranie et fundaverunt” powinno by¢ jeszcze: ,,castrum
et Civitatem Culmensem et post hec intraverunt™>>.

W znaczacy sposdb M. Zwiercan przyczynia si¢ do oznaczenia czasu,
w ktérym powstat kodeks, a to dzieki zidentyfikowaniu znakow wodnych
wykonanych przy produkcji papieru. Znaki te sg roznorodne: gtowa wolu
z rozeta, glowa wotu z gwiazda, dwa klucze, glowa wotu z krzyzem, glo-
wa wolu z rozeta i trdjkatem u pyska. Podobizny niektorych z nich uczo-
ny odnalazt w pracach Franciszka K. Piekosinskiego, Nikolaja P. Licha-
¢eva, Charlesa-Moise’a Briqueta i na tej podstawie ustalit, ze manuskrypt
powstat w latach trzydziestych XV wieku®.

Marian Zwiercan takze lepiej od swoich poprzednikow odczytuje
skréty w notce proweniencyjnej i proponuje nowa wersje jej drugiej
czescei: ,, Viginti numero inclusis quattuor libris in humanioribus Simoni
Chabielski nepoti datis™’. Notke na k. 25r, ktorag Wiesiotowski odczytat
jako ,,Finis Vincentius”, stusznie radzi odczytywac jako ,,Finis Wincen-
ciane”.

Przy okazji opisu noty proweniencyjnej uczony dostrzega ciekawy pro-
blem. Zauwaza, ze nigdzie nie wspomniano, w jaki sposob rekopis zna-
lazt si¢ w rekach Jana Bolgckiego. Moze manuskrypt przewidzt z Krako-
wa do Poznania Szymon Chabielski. Obecnos¢ tak cennego dla historio-

3 Tamze, s. 13—-17.

5 Tamze, s. 17, 18 i przyp. 23. Epicedion wydat J. Krokowski w dodatku do artykutu:
Laurentius Corvinus und seine Beziehungen zu Polen [w:] Renaissance und Humani-
smus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialen, besorgt von J. Irmscher,
Berlin 1962, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften der Sektion fiir
Altertumswissenschaft, Bd. XXXII, s. 167—169.

53 Zob. M. Zwiercan, dz. cyt., s. 17, przyp. 24.

% Tamze, s. 18.

57 Tamze, s. 19.

8 Tamze, s. 13, przyp. 5.
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grafii polskiej kodeksu w Poznaniu jest bardzo zastanawiajaca, zwlaszcza
w $wietle tego, co wiemy o losach rgkopismiennego ksiggozbioru Jana
z Dabrowki. Kolekcja ta w calosci przeszta do bibliotek Uniwersytetu
Krakowskiego. Tylko jeden z kodeksow, prawdopodobnie w XVII wieku,
stat si¢ wlasnoscia klasztoru $w. Ducha w Krakowie, a po likwidacji tam-
tejszego konwentu w 1788 r. zostat przeniesiony do Biblioteki Kapituty
Krakowskiej®.

Wojciech Drelicharz uwagi o kodeksie lubinskim wtaczyt do wydane;j
w 2003 r. pracy o annalistyce matopolskiej w XIII-XV wieku. Opracowa-
nie to stanowi syntez¢ wszystkich podawanych dotychczas wiadomosci,
ktorej zaleta jest duza przejrzystos¢ i pogrupowanie danych wedlug na-
stgpujacego schematu: Wezesniejsze opisy kodeksu, Opis kodeksu, Uklad
zawartosci kodeksu, Opis wybranych czesci kodeksu, Tworca kodeksu,
Geneza i dzieje kodeksu®.

W Ukladzie zawartosci kodeksu uderza fakt, ze badacz spis Piastow
z k. 1v uznaje za I redakcje Rodowodu ksiqzqt polskich, to zas, co mamy
na k. 30v—33r, za III redakcje, a zapiski z k. 34r-35v — za II redakcje®'.
Tym redakcjom wigcej miejsca poswieca w dalszej czesci pracy. Pisze
tam migdzy innymi, ze redakcja I Rodowodu ksiqzqt polskich jako ostat-
nich wylicza synéw Kazimierza — ksigcia kujawskiego i tgczyckiego. Re-
dakcja II dzieta zostata zamieszczona na k. 34r-35v, ale kolejnos¢ tekstu
jest inna niz kolejnos¢ stron: tekst zaczyna si¢ na k. 34v i ciagnie si¢ do
k. 35v, a konczy si¢, paradoksalnie, na k. 34r, a wigc na stronie, ktéra
poprzedza poczatek tej redakcji Rodowodu. Redakcja ta jako ostatnich
wymienia prawnukow Wiadystawa Lokietka (fol. 34r), jednak pierwotny
jej koniec zbiegal si¢ z koncem fol. 35v, tam za$ zapiski zamykaja si¢ na
ostatnich Piastach kujawskich: Kazimierzu Wielkim, Elzbiecie Lokiet-
kéwnie 1 Whadystawie Bialym. Redakcja Il Rodowodu ksiqzaqt polskich
konczy si¢ na synach Bolestawa mazowieckiego: Konradzie, Kazimierzu,
Bolestawie i Januszu oraz synach Wtadystawa (I zachodniomazowiec-
kiego): Siemowicie (VI) i Wiadystawie II, ktérzy zmarli bez potomstwa
(k. 33r).

W Opisie wybranych czesci kodeksu W. Drelicharz zajmuje odmienne
niz M. Zwiercan stanowisko odnos$nie reki kopisty we fragmentach Ko-
mentarza z kK. 43r—43v 149v-54 r. Zauwaza, ze r¢ka kopisty, ktory wpisat

¥ Tamze, s. 20.

¢ Zob. W. Drelicharz, Annalistyka malopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju
wielkich rocznikow kompilowanych, Krakow 2003, s. 65, 66, 67, 68,69.

ol Tamze, s. 66.

2 Tamze, s. 68.
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noty Rocznika matopolskiego z 1at 1100-1202 (k. 27v—29v), nie pojawia
si¢ wigcej w kodeksie 1 nie jest ona tozsama z r¢ka anonimowego kopi-
sty fragmentu Komentarza Jana z Dabréwki. Pismo to, zdaniem badacza,
wcale nie jest podobne do wystepujacego w pierwszej czesci kodeksu,
a konczacego Rocznik matopolski®®.Wojciech Drelicharz stusznie tez
zauwaza, ze zapiska o Mistrzu Wincentym podana pod rokiem 1216 na
koncu Rocznika malopolskiego w rzeczywistosci dotyczy roku 1218%,

W czgsci Tworca kodeksu badacz postarat si¢ poda¢ powody, dla kto-
rych Jan z Dabrowki gromadzit wspomniane zabytki polskiej historio-
grafii. Uznal go za mitosnika historii, kolekcjonera Zrédet historycznych
1 wreszcie za historiografa. Podkreslit, ze byt autorem kilku dziet histo-
riograficznych. Z nich najwyzej ocenit Komentarz do Kroniki mistrza
Wincentego zwanego Kadlubkiem, napisany w latach 1431-1434 z za-
miarem potaczenia wyktadu retoryki z objasnianiem Kadtubkowego wy-
ktadu dziejow ojczystych®.

Tu tez W. Drelicharz wskazuje, kiedy brulion-autograf Jana z Dabrow-
ki postuzyt do powstania ostatecznej redakcji Komentarza. Stwierdza,
ze bylo to w latach 1435-1436, a najprawdopodobniej — w lutym lub we
wrzesniu 1436 r. Wtedy to, ze stow podyktowanych kopistom przez Jana
z Dabrowki, korzystajacego z brulionu powstal czystopis. Zachowal on
si¢ do naszych czaséw az w czterech kopiach. Tak wigc rok 1436 stanowi
date ostatecznego zredagowania Komentarza Jana z Dabrowki®,

W czgsci Geneza i dzieje kodeksu badacz opisat kolejnosé, w jakiej
byly grupowane w kodeksie poszczegolne zabytki. Na podstawie znakow
wodnych papieru, pisma oraz kustoszy sktadek wywnioskowal, ze naj-
wczesniej skopiowano tekst Kroniki mistrza Wincentego. Dopiero poz-
niej kopisci wspolpracujacy z Dabrowka oraz on sam przepisali Kronike
Dzierzwy, Rocznik matopolski Dabrowki, Kronike wielkopolskq i drob-
niejsze wypisy z Kroniki wielkiej. Sposdb wykorzystania zrdédet w Ko-
mentarzu wskazuje, ze Jan z Dabréwki poczatkowo staral si¢ pomiescic¢
tu jak najwigksze fragmenty przydatnych mu pomnikéw historiograficz-
nych i dopiero w trakcie tych prac zdecydowat si¢ skopiowac je in exten-
so do kodeksu, poza wasciwym Komentarzem®'.

Jesli chodzi o losy kodeksu, W. Drelicharz wyrdznil nastgpujace eta-

py:

% Tamze, s. 67.
% Tamze.
% Tamze, s. 69.
 Tamze.
¢ Tamze, s. 70.
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1) wiasnos¢ Jana z Dabréwki (do 1472 1.),
2) wlasnos¢ bibliotek Uniwersytetu Krakowskiego (1472-?),
3) wilasnos¢ Szymona Chabielskiego (14927-7?),
4) wiasnos¢ Jana Boleckiego (7—1538),
5) wiasnos¢ klasztoru benedyktyndw w Lubiniu (1538-1811),
6) wiasnosc¢ Biblioteki przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie (1811—
1817),

7) wiasnos¢ Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim
(1817-1831),

8) wiasnos¢ Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu (1831—
1921),

9) wlasnos¢ Biblioteki Narodowej w Warszawie (od 1921 r. do chwili

obecnej)®.

Badacz doktadnie opisat wojenne i powojenne perypetie manuskryptu.
Przed wybuchem wojny zostat on ukryty w kazamatach fortu Sokolnickie-
go na Zoliborzu i tak przetrwat oblezenie Warszawy we wrzesniu 1939 .
W maju 1944 r. znalazt si¢ w jednej z szesciu skrzyn z cz¢scia najcenniej-
szych rgkopisow Biblioteki Narodowej. Skrzynie te umieszczono, stara-
niem polskiego personelu, w piwnicach Biblioteki Ordynacji Zamoyskich,
aby zabezpieczy¢ je przed zblizajacym si¢ frontem. Tak kodeks uniknat
zagtady w Bibliotece Krasinskich, ktora zostata spalona przez Niemcow
po stlumieniu powstania warszawskiego w pazdzierniku 1944 r. Trzeba tu
nadmieni¢, ze na polecenie wtadz okupacyjnych w lipcu 1941 r. zostaly
tam ztozone rgkopisy Biblioteki Narodowej, scalonej przez Niemcow z Bi-
blioteka Krasinskich i Biblioteka Uniwersytetu w jedna Staatsbibliothek
Warschau. W grudniu 1944 r. wspomniane skrzynie Niemcy wywiezli do
Gorbitsch pod Frankfurtem nad Odra. Manuskrypt uniknat rabunku pod-
czas rozkradania tego transportu. Czgs¢ ksiggozbioru odnalazia polska
ekspedycja, druga zas — przejeta i wywiozta do Moskwy armia sowiecka.
Stamtad rekopisy powrocity do Polski w 1948 roku®.

Podobnie syntetyczny charakter ma nota o kodeksie w Inwentarzu reko-
pisow do polowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, opracowa-
nym przez Jerzego Kaliszuka i1 Stawomira Szyllera, wydanym w 2012 r.
Znajdujemy tam nastepujace informacje: opis fizyczny, zawartos¢ kodek-
su, proweniencj¢, sygnatury dawne, bibliografie, sygnatur¢ mikrofilmu.
Wykaz zawartosci kodeksu oparty na ustaleniach poprzednich badaczy,
ktérzy zostali wymienieni w niniejszym artykule, przedstawia si¢ tu na-

stgpujaco:

% Tamze, s. 70-71.
® Tamze, s. 71-72.
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9)

K. 1v: Tablica genealogiczna Piastow, Katalog biskupow krakow-
skich.

K. 2r-27r: Kronika Dzierzwy.

K. 271=30r: Rocznik matopolski.

K. 30v-33r: Rodowdd ksiqzqt polskich — redakcja II1.

K. 34r-35v: Rodowdod ksiqzqt polskich — redakcja II.

K. 36r-265v: Vincentius dictus Kadtubek, Chronica cum commen-
tario loannis de Dambrowka.

K. 267r-316r: Kronika wielkopolska.

K. 316r—v: Genealogia ksiqzqt wschodniopomorskich 1 Katalog
krolow polskich.

K. 317r: zapiski rocznikarskie z lat 1295-1305 z Rocznika kapitu-
ty poznanskiej.

10) K. 317v: Kronika oliwska (fragm. — lata 1305-1310).
11) K. 318r-319r: Kronika katedralna krakowska (fragm. — lata 1266—

1289, 1305-1368).

12) K. 319r-351r: Ioannes de Czarnkow, Chronica.
13) K. 351r=351v: Spominki gnieznienskie (fragm. — lata 1384—1392).
14) K. 351v—355r: Laurentius Corvinus, Epicedion elegiacum pentha-

metrum.

15) K. 356r: Exordium ordinis Cruciferorum (wyciag Jana Dabréwki

za lata 1226 1 1234)"°.

W niniejszej pracy przesledzilismy starania polskich badaczy zmierza-
jace do ustalenia zawartosci i losow kodeksu lubinskiego. Nie brakto na
tej drodze, jak to nieraz bywa w nauce, btedéw, pomytek i mylnych hipo-
tez, jednakze oglad tego samego zabytku dokonany okiem wielu znaw-
coOw przedmiotu wyprowadzit nas na wlasciwe tory. Duza liczba utwo-
réow zawartych we wspomnianym kodeksie doczekata si¢ edycji. Nie ma
jej jednak znajdujaca si¢ w tym manuskrypcie redakcja Komentarza do
Kroniki mistrza Wincentego. Utwor ten — z racji swego uktadu i mato
czytelnego pisma — nadal pozostaje dla uczonych ,,ciemna karta”.

™ Inwentarz rekopiséw do polowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej,
oprac. Jerzy Kaliszuk, Stawomir Szyller, Warszawa 2012 (Inwentarze R¢kopisow Bi-
blioteki Narodowej, 3), s. 69—70.

193



Dorota Gacka

Streszczenie

Catosciowe opracowania Kodeksu lubinskiego
(pot. XIX w. — pocz. XXI w.)

Kodeks lubinski to w gtéwnej mierze dzieto Jana z Dabrowki i jego kopistow.
Zawiera on miscellanea historica wydobyte ze Sredniowiecznych zabytkow pol-
skiej historiografii badz nakreslone przez Jana doraznie, na uzytek wiasny. Obok
kopii takich dziel, jak Kronika Dzierzwy, Kronika polska Mistrza Wincentego
tzw. Kadlubka, Kronika wielkopolska, Kronika Janka z Czarnkowa, mamy tu tez
zabytek wielkiej wagi, ktdrego autorem jest sam Jan z Dabrowki, mianowicie
brulion Commentum in Chronicam Polonorum Magistri Vincentii dicti Kadlu-
bek. Wsrod tego znajduja si¢ tez mniejsze jego opuscula, jak np. trzy redakcje
Rodowodu ksiazat polskich 1 Katalog biskupow krakowskich, a takze excerp-
ta z roznych pomniejszych dziet kronikarskich i rocznikarskich. Identyfikacja
tych dziet trwata przez blisko péltora wieku i czgsto nie byta wolna od bted-
nych hipotez. Celem artykutu jest pokazanie, jak narastata wiedza dotyczaca
zabytku 1 jak stopniowo, droga zmudnych dociekan dochodzono do wtasciwych
wnioskow. Analizowane sa tu catoSciowe opracowania kodeksu, ktore wyszly
spod pidra polskich historykéw i bibliotekarzy takich jak August Bielowski, Jan
Szlachtowski, Jézef Korzeniowski, Witold Nowodworski, Brygida Kiirbis, Ja-
cek Wiesiotowski, Marian Zwiercan, Wojciech Drelicharz, Jerzy Kaliszuk i Sta-
womir Szyller. Z nich najbardziej kluczowe dla catosci badan wydaja si¢ dzis
konstatacje Jozefa Korzeniowskiego 1 Mariana Zwiercana. Artykut ten ma by¢
pomocy dla tych, ktérzy beda korzysta¢ ze skanu kodeksu lubinskiego, ktory
niedawno zostat zamieszczony w Narodowej Bibliotece Cyfrowej zwanej Po-
lona. Wpisuje si¢ tez w nurt mediewalizmu, tj. nauki zajmujace;j si¢ obecnoscia
i funkcjonowaniem sredniowiecza w pracach autoréw pozniejszych.

Summary

Descriptions of the Lubinski Manuscript,
mid-19" — early 21% Centuries

The Lubifiski Codex was created in the first half of the 15" century, predomi-
nantly by the efforts of Jan of Dabrowka and his scribes. It comprises miscella-
neous historical writings, found by Dabréwka in older manuscripts, or sketched
for current use by himself. Beside works by established authors, such as the
chroniclers Wincenty Kadlubek, Dzierzwa, or Janko of Czarnkow, and the
Wielkopolska Chronicle, one can find there Dabréwka’s own opus magnum, his
Commentary to the Chronicle of Wincenty Kadlubek. Apart from these major
writings the Lubinski Codex encompasses also his smaller pieces, like the three

194



Catosciowe opracowania Kodeksu lubinskiego (pot. XIX w. — pocz. XXI w.)

redactions of the Lineage of the Polish Princes, the Catalogue of the Bishops
of Cracow, and excerpts from various chronicles and annals. The identification
of these writings took over a century and a half, and was not free of erroneous
conjectures. Dorota Gacka demonstrates how the work on the Lubinski Codex
progressed, and how the contemporary views were gradually elaborated. The
analysis encompasses only the attempts at describing and interpreting the co-
dex as a whole, and scrutinises the consecutive efforts of a number of Polish
historians and librarians, from the nineteenth through early twenty-first century.
The article aims at facilitating further researches on the codex, now available in
digitalised form in the CBN Polona, but it is also a contribution to medievalism,
i.e. studies on the presence and functioning of the Middle Ages in the writings
of later authors.



