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Monografia ,,Przegladu Bibliotecznego™:
pytania, uzupeinienia, konteksty

Ksiazka autorstwa Zbigniewa Gruszki, ktorej podstawa jest niemal nie-
zmieniony tekst jego rozprawy doktorskiej, w zamierzeniu autora miata
stanowi¢ ,,prob¢ opracowania monografii «Przegladu Bibliotecznego,
pierwszego polskiego naukowego czasopisma bibliotekarskiego ukazu-
jacego si¢ nieprzerwanie od 1927 r. do dzi$” (s. 9). Ten cel badawczy
zostatl zarysowany niezwykle ambitnie, zwazywszy na zakres chronolo-
giczny pracy obejmujacy okres od roku 1905 do poczatkéw XXI wieku.
Jego realizacja jest o tyle trudna, ze wymaga nie tylko szczegdétowego
zapoznania si¢ z zawartoscia periodyku przez caty okres jego istnienia,
ale réGwniez znajomosci realiow historycznych wielu epok, poczawszy od
schytkowego Kroélestwa Polskiego az do III Rzeczpospolitej. Ponadto,
z powodu $cistego zwiagzku analizowanego czasopisma ze srodowiskiem
bibliotekarskim, wywigzanie si¢ z postawionego zadania z sukcesem jest
niemozliwe bez dobrej orientacji w przemianach zycia organizacyjnego
owego Srodowiska.

Proba udzielenia odpowiedzi na pytanie jak autor sobie z tym przed-
sigwzigciem poradzil, wymaga bardzo skrupulatnej analizy zaréwno
metodologii zastosowanej w monografii, jej koncepcji, jak i1 ustalen
szczegotowych. Konieczne wydaje si¢ rowniez odniesienie do problemu
kompletnosci wykorzystanej bazy zrodtowej 1 ewentualnych brakéw fak-
tograficznych.

Przedstawiajac podstawowe zalozenia metodologiczne autor juz we
wstepie deklaruje, ze badajac histori¢ ,,Przegladu Bibliotecznego” zwrd-
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cit uwagg na ,,zawartos¢ tresciowq artykutléw”, dokonat ,,liczbowej ana-
lizy najbardziej popularnych zagadnien i przesledzenia aspektéw tech-
nicznych pisma — jego uktadu i szaty graficznej, a takze cech fizycznych
periodyku” (s. 10). Zapewne chodzito mu o wskazanie, ze zajat si¢ ilo-
sciowg 1 jakosciowa analizg zawartos$ci tresci czasopisma, ktora jest sze-
roko stosowana w prasoznawstwie. Szkoda ze autor nie odwotat si¢ do
licznych prac teoretycznych na ten temat, i nie sprecyzowat doktadniej tej
metody badawczej. Jej prawidlowe stosowanie nie jest zadaniem tatwym
(o czym piszg dalej)'.

W rozwazaniach wstepnych Z. Gruszka stwierdza, ze jego opisanie
,Przegladu” moze stanowi¢ ,,punkt wyjscia do zbadania pisma z perspek-
tywy ingerencji cenzorskich. Zagadnienie to zostalo w rozwazaniach,
ktére otrzymuje Czytelnik, $wiadomie pominigte” (s. 11). Nie wydaje mi
si¢, aby pominigcie tego problemu bylo zabiegiem merytorycznie uza-
sadnionym. Wszak system cenzury byl przez wigkszos¢ okresu, w kto-
rym ukazywat si¢ ,,Przeglad” elementem kolejnych wersji prawa pra-
sowego. Pominigcie tej problematyki znacznie zubaza tres¢ monografii,
czyni ja niepetna. Ponadto, co warto zaznaczy¢, autor nie jest do konca
konsekwentny w przestrzeganiu tej deklaracji; drobne wzmianki o inge-
rencjach i kontaktach z urzgdami cenzorskimi pojawiaja si¢ wszak w kil-
ku miejscach monografii (m.in. na s. 94-95, 103).

Kompozycyjnie praca zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatow wedtug
kryterium chronologicznego. Rozdziat pierwszy, jesli wierzy¢ deklaracji
autora ze wstepu miat obejmowac ,,warszawska inicjatywe wydawania
«Przegladu Bibliotecznego» w latach 1908—1911”. W istocie rzeczy jego
tytul brzmi: ,,«Przeglad Biblioteczny»” 1908—-1909 (i tych lat dotycza
rozwazania zamieszczone w tekscie monografii). Kolejne rozdziaty no-
sza tytuly: , Krakowski «Przeglad Biblioteczny» do wybuchu II wojny
swiatowej (rozdziat drugi), ,,«Przeglad Biblioteczny» w okresie Polski
Ludowej (rozdziat trzeci), ,,«Przeglad Biblioteczny» po okresie transfor-
macji ustrojowej. Najnowsze dzieje pisma” (rozdziat czwarty) i ,,Ocena
zawartosci oraz spolecznego odbioru periodyku” (rozdziat piaty).

Analiza ,,Przegladu Bibliotecznego” dokonana przez autora w kolej-
nych zakresach chronologicznych odbywa si¢ ramach powtarzalnego
zestawu zagadnien, obejmujacych takie elementy jak: organizacja 1 funk-
cjonowanie periodyku, opis fizyczny (zawiera on skrupulatne wyliczenia
dotyczace objetosci pisma, w tym poszczegdlnych jego czesci, materia-
tu ilustracyjnego, struktury i czg¢stotliwosci ukazywania si¢), szata gra-

''W literaturze polskiej syntetyczne ujgcie tej metodologii — zob. W. Pisarek, Analiza
zawartosci prasy, Krakow 1983.
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ficzna, analiza tresci. Jest to ujecie przejrzyste, ktore w zatozeniu winno
umozliwi¢ zabiegi komparatystyczne w ramach wyrdznionych okreséw
historycznych. Z. Gruszka zadat sobie wiele trudu, aby szczegdétowo wy-
liczy¢ wszystko, co da si¢ wyliczy¢ stosujac elementy ilosciowej analizy
zawartosci prasy. Dzigki nim wiemy, ile w kolejnych latach zamieszczono
w pismie recenzji i sprawozdan, listow do redakcji, artykuldw na rézne
tematy. Ta daznos¢ do zkwantyfikowania narracji ma, jak nalezy si¢ do-
myslaé, stuzy¢ obiektywizacji wywodu, ,,unaukowienia” go. Czy rzeczy-
wiscie to zatozenie zostato zrealizowane? Odpowiedz na tak postawione
pytanie nie jest jednoznaczna. Zanim zostanie sformutowana, sprobujmy
dokona¢ szczegotowej oceny poszczegdlnych czesci pracy.

Rozdzial pierwszy monografii zawiera przede wszystkim analiz¢ za-
wartosci ,,Przegladu” z lat 1908—1909. Autor skrupulatnie charakteryzuje
zawarto$¢ pisma w ramach kilku blokéw tematycznych. Wywod jest uzu-
pelniony ciekawymi ,,znaleziskami” archiwalnymi w postaci korespon-
dencji 0séb zaangazowanych w zainicjowanie pisma. Bez watpienia odna-
lezienie tych dokumentdw trzeba zapisa¢ na konto osiagni¢¢ badawczych
Z. Gruszki. Z lektury jego rozwazan wynika, ze wydawanie periodyku
byto ,,préba konsolidacji sSrodowiska bibliotekarskiego w Polsce” (s. 35).
Jednak ta sluszna konstatacja, jak rowniez inne szczegotowe ustalenia
zawarte w tym rozdziale, nie wyjasniaja, dlaczego ta inicjatywa mogta
si¢ zakonczy¢ szczesliwym finatem w 1908 r. Do istoty problemu autor
jedynie zbliza si¢ na stronie 21 piszac o tym, ze powstanie warszawskiej
Biblioteki Publicznej i jej Towarzystwa byto mozliwe dzigki ,,zmniejsze-
niu si¢ policyjnego ucisku”. Nie znajdujemy natomiast zadnej informacji
o tym, co takiego wydarzyto si¢ w Rosji i Krolestwie Kongresowym, ze
ow polityczny ucisk si¢ faktycznie zmniejszyt. Wydawanie ,,Przegladu”,
nawet przy wsparciu najbardziej Swiadomych i zdeterminowanych srodo-
wisk bibliotecznych bytoby niemozliwe gdyby nie przemiany wywolane
rewolucja 1905-1907 w Rosji i ich wptyw na rosyjski system prasowy,
w tym na wyeliminowang z obszaru zainteresowan autora cenzurg¢. Za-
powiedzi usunigcia z rosyjskiego prawa prasowego ograniczen zawierat
juz ukaz z 30 listopada/12 grudnia 1904 r. Dalszy rozwoj wydarzen do-
prowadzit do tego, ze po raz pierwszy od powstania listopadowego dzien-
niki warszawskie wyszly bez cenzury prewencyjnej. Z. Gruszka twier-
dzi, ze periodyk zostat zarejestrowany przez wladze carskie 24 listopada
1905 roku. Czy jest to mozliwe, skoro tego samego dnia ogloszono ukaz
,O tymczasowych przepisach o wydawnictwach periodycznych”?

Te watpliwos$ci pozwala wyjasni¢ analiza kopii dokumentu, na ktory
powotuje si¢ autor, przechowywanego w zbiorach Biblioteki Publiczne;j
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m. st. Warszawy w zespole Towarzystwa Biblioteki Publicznej. Otoz
znajdujace si¢ tam zaswiadczenie (swidietielstwo) nosi datg 13 czerwca
1909 r. Zatem nie zostalo wydane 24 listopada 1905, ale zgodnie
(,sogltasno”) zukazem Senatu z tegoz dnia! To istotna roznica’.
Ponadto, jak glosi cytowany dokument, kopia owego zaswiadczenia zo-
stata wydana Towarzystwu Biblioteki Publicznej w Warszawie z powodu
utraty waznosci pierwotnie wydanego pozwolenia na druk z 11 kwietnia
1907 r., ktérego kopia znajduje si¢ w aktach Towarzystwa. Jest jeszcze
jeden dowod na to, ze periodyk nie mdgl by¢ zarejestrowany w 1905:
powstat on staraniem Towarzystwa Biblioteki Publicznej (od poczatku
planowano go jako organ Towarzystwa), a to wpisano do rejestru stowa-
rzyszen i zwigzkow guberni warszawskiej na podstawie decyzji Urzedu
Gubernialnego Warszawskiego ,,do spraw o stowarzyszeniach” zapadiej
17 pazdziernika 1906 r.* (protokot jego pierwszego posiedzenia nosi date
7 lutego 1907 r.). Raczej niemozliwe jest zarejestrowanie organu Towa-
rzystwa wczesniej, nim je powotano.

Wspomniany ukaz znosit we wszystkich miastach panstwa rosyjskiego
cenzurg prewencyjna i modyfikowat system koncesyjny. Zarejestrowanie
nowego tytutu periodyku stawato si¢ niezwykle proste: naczelnikowi lub
gubernatorowi miasta nalezato jedynie zakomunikowaé tytut projekto-
wanego pisma, jego program, czg¢stotliwos¢, ceng prenumeraty, drukarza
i redaktora odpowiedzialnego. Zaréwno tych informacji, jak i innych,
rekonstruujacych kontekst historyczny, ktéry tworzyl warunki umozli-
wiajace wydawanie ,,Przegladu” nie znajdziemy w tekscie recenzowane;j
pracy*. Uwazny czytelnik monografii ma rowniez pewne klopoty, gdy
stara si¢ zrozumie¢, dlaczego na s. 34 zostala umieszczona informacja
o tym, ze w 1909 ,,Przeglad” zostal zamknigty, a na stronie 37 o tym, ze
w 1911 zostal on ,,zawieszony”.

Kolejny rozdzial pracy obejmuje analiz¢ tzw. krakowskiego ,,Przegla-
du Bibliotecznego” w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Wiele
ustalen autora w nim zawartych zastuguje na pochwatg¢. Stusznie pod-
nosi problem prenumeraty i ceny pisma (s. 52). Ciekawie referuje spra-

2 Archiwum Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy, Akta Towarzystwa Biblioteki
Publicznej, A. 165, k. 59-59v.

3 Tamze, Ustawa Towarzystwa Biblioteki Publicznej w Warszawie, k. 36-42.

4 Informacje na ten temat mozna odnalezé w wielu opracowaniach, w tym m.in.:
H. Batabucha, Prasa prowincjonalna Krélestwa Polskiego w rosyjskim systemie praso-
wym w latach 1865—1915, Lublin 2001, s. 76 i in; M. Tobera, ,, Wesole gazetki”. Prasa
satyryczno-humorystyczna w Krolestwie Polskim 1905—1914, Warszawa 1988; tenze,
Cenzura czasopism w Krolestwie Polskim na przelomie XIX i XX wieku, ,,Przeglad Hi-
storyczny”, 1989, z. 1, s. 41-67.
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we powotania Biblioteki Narodowej podnoszona na tamach ,,Przegladu”
(s. 60 1n.). W kilku miejscach starat si¢ przedstawi¢ §lady polemik w sro-
dowisku bibliotekarskim w sprawach Biblioteki Narodowej (s. 61 i n.).
Kompetentnie zostaty przedstawione zagadnienia prawne i organizacyj-
ne zwigzane z przedwojennym bibliotekarstwem wystgpujace na tamach
»Przegladu” oraz ksztattowanie si¢ polskiej mysli bibliologicznej (s. 64
i n.). Znajdujemy tu réwniez informacje o polemikach, dotyczacych za-
rzutéw stawianych w recenzjach (s. 77-78).

Z. Gruszka ma bez watpienia racj¢ twierdzac, ze kwestia wznowienia
dzialalnosci ,,Przegladu” byla przedmiotem zabiegéw Zwiazku Biblio-
tekarzy Polskich. Prébujac poszukiwaé pierwszych opisanych §ladéw
swiadczacych o podjeciu tej inicjatywy twierdzi, ze ,,W 1921 r. problem
wydawania pisma omawiano podczas obrad Kota Warszawskiego Zwiaz-
ku Bibliotekarzy Polskich (ZBP), lecz wskutek wojny polsko-bolszewic-
kiej prace Zwiazku nie doszty do skutku, a kwestia periodyku — odsunig-
ta”. Na potwierdzenie tych stéw przywoluje odpowiedni artykut zamiesz-
czony w analizowanym periodyku w 1927.

Informacja ta wydaje si¢ dalece nieprecyzyjna. Po pierwsze wojny
polsko-bolszewickiej w 1921 r. juz nie toczono (w pazdzierniku 1920 r.
podpisano zawieszenie broni, a pokdj ryski — 18 marca 1921), stad czy-
nienie z niej przeszkody w tworzeniu pisma przez ZBP w tymze roku jest
zabiegiem watpliwym. Po drugie, i wazniejsze, wedtug moich ustalen
problem wydawania ,,Przegladu” byt omawiany faktycznie w pierwszej
potowie 1920 r. Aby to jednak ustali¢, trzeba dotrze¢ do niektérych ze-
spotow dostepnych akt archiwalnych, ktoérych autor nie zna. Mam tu na
mysli materiaty Heleny Drége, przechowywane w Archiwum Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie. Jak wiadomo byla ona wspdtorganiza-
torka kota warszawskiego ZBP w latach 1917-1920 i jego sekretarka.
W 1923 r. zainicjowala zatozenie Kota Wilenskiego ZBP 1 weszla do
jego zarzadu. Pracowala m.in. w Uniwersyteckiej Bibliotece Publiczne;j
w Wilnie (1920-1928) i Bibliotece Wroblewskich w Wilnie (1929-1941).
W tych materialach zachowaty si¢ m.in.: kopia sprawozdania zarzadu
ZBP z czynnosci za rok 1918, sprawozdania réznych komisji ZBP oraz
r¢gkopisy protokotow Zarzadu ZBP (prawdopodobnie kota warszawskie-
g0) z poczatkow 1920 r. Wynika z nich jednoznacznie, ze stoteczne struk-
tury ZBP juz w lutym 1920 r. zdecydowaly o podjgciu staran o uzyska-
nie odpowiedniego subsydium na periodyk (2000 marek). Projektowano
rowniez sktad komitetu redakcyjnego (Mieczystaw Rulikowski, Stefan
Demby, Marian Lodynski, Stefan Rygiel, Edward Chwalewik, Jan Musz-
kowski oraz jeszcze jedna osoba, co do ktorej nazwiska nie mam pew-

333



Dariusz Jarosz

nosci)’. Zapisy z kwietnia i maja 1920 r. dotycza m.in. ,,podziatu spraw
i problemow” miedzy czasopisma bibliotecznie (,,Przeglad Biblioteczny”
i,,Exlibris”) i projektu budzetu ,,Przegladu” na rok 1920°.

Ustalenia dotyczace przedwojennych dziejow pisma bylyby bogat-
sze, gdyby autor zapoznat si¢ z jeszcze jedna spuscizng archiwalng za-
chowana réwniez w Archiwum PAN. Chodzi o materiaty Stefana Ry-
gla, m.in. dyrektora Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego, Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, czlonka Rady ZBP. Oprécz wielu innych
kwestii, interesujacych dla odtworzenia gldéwnych problemow, ktorymi
zajmowat si¢ ZBP mozna tam znalez¢ réwniez informacje dotyczace
wprost ,,Przegladu”, zamieszczone w protokotach Rady ZBP. Oprocz
staran o subwencje, ustalania abonamentu itp., dokumentuja one podej-
mowane wysitki majace na celu zapewnienie obecnosci pisma za gra-
nica (wysyltka do Instituta Bibliotekowiedenia w Moskwie i do Slavi-
sche Rundschau). Z zachowanych materiatow Rygla mozna dowiedzie¢
si¢ wigcej o okolicznosciach 1 konsekwencjach nieprzyznania dotacji
na wydawanie ,,Przegladu” przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego’.

W tym rozdziale, tak jak w poprzednim kontekst historyczny zostat
niemal pominigty. Odbija si¢ to na narracji pracy. Oto tylko jeden z przy-
ktadéw: na stronie 42 odnajdujemy informacjg¢, o tym, ze pismo nie
otrzymato dotacji w 1931 r. ale autor nawet nie probuje zastanawiac sig,
dlaczego tak sig¢ stato. Podobnie jedynie konstatuje, ze ZBP znalazt si¢ na
poczatku lat trzydziestych w trudnosciach finansowych. Nie probuje na-
wet powigzaé tych wydarzen z wielkim kryzysem gospodarczym, ktory
mocno dotknal polska gospodarke i zubozyt zar6wno panstwo jak i jego
obywateli.

Rozdzial czwarty pracy dotyczy dzialalnosci ,,Przegladu” w latach
1946-1989. Najwazniejsza wewngtrzng cezurg w tym okresie, ustano-
wiong przez autora jest rok 1968. Juz z deklaracji we wstgpie wynika, ze
tym przelomem w peerelowskich dziejach pisma bylo objecie redakcji
przez Mari¢ Dembowska (s. 11). Z. Gruszka twierdzi, ze Dembowska
»hie tylko wyprowadzita periodyk z zapasci organizacyjnej, lecz takze
nadata mu nowy, miedzynarodowy ksztatt” (s. 174). Nie przesadzajac
o prawdziwosci tej opinii wydaje sig, Zze uzycie na jej potwierdzenie kon-

5> Archiwum Polskiej Akademii Nauk (dalej: APAN), Materiaty Heleny Drége, sygn.
68, 141 Protokot 66 posiedzenia Zarzadu ZBP z 5 11 1920, k. 141.

¢ Tamze, Protokot 67 posiedzenia Zarzadu ZBP z 7 IV 1920; Protokot nr 70 posie-
dzenia Zarzadu ZBP z 14 maja 1920 r.

7 APAN, Materiaty Stefana Rygla, ITI-112 i I1I-113.
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statacji: ,,do dzi§ zaroéwno uktad graficzny, jak i budowa zrgbu gléwnego
pisma nie ulegta zmianie” nie jest wystarczajace.

Autor nie podjat rdwniez proby wyjasnienia, dlaczego ta jego zdaniem
najwazniejsza po wojnie zmiana redaktora nastapita w 1968 r. Co réwnie
istotne, nie jest w tej deklaracji do konica konsekwentny. Podsumowujac
na stronie 206 histori¢ ,,Przegladu” pisze wszak: ,,W latach 1940—1945 pe-
riodyk nie ukazywat si¢; prace nad kolejnymi numerami wznowiono pod
koniec1945r. RoOwnie trudnym przelomem byly lata:
1981/1982 (stan wojenny), 1989/1990 (upadek
PR L -u)” (podkr. — DJ). Pomijajac juz kwestie nieprecyzyjnosci uzy-
tych sformutowan (nawet jezeli zastosowana datacja zostata przyjeta
z punktu widzenia dziejow pisma, to warto dla porzadku przypomniec,
ze stan wojenny zniesiono z dniem 22 lipca 1983 r., a panstwo pod nazwa
PRL przestato formalnie istnie¢ z chwilg uchwalenia przez sejm nowej
ustawy o zmianie konstytucji, co nastgpito 29 grudnia 1989 r.) to wynika-
jace z logicznego rozbioru tych zdan twierdzenie, ze okres wojny i oku-
pacji byl ,,réwnie trudnym przelomem” jak wskazane przywolane cezury
lat osiemdziesiatych jest gleboko nieprawdziwe.

Kwestia cezury 1968 r. w tym wypadku ma duzo szerszy wymiar. Bez
watpienia rowniez w okresie PRL osobowos$¢ kierujacych réznymi pe-
riodykami miata istotny wplyw na ich jakos¢. Z tego powodu moéwimy
o ,,Polityce” Mieczystawa Rakowskiego, ,, Tworczosci” Jarostawa Iwasz-
kiewicza itd. Z czasopismami naukowymi problem jest bardziej skompli-
kowany i wptyw osobowosci szefa wydaje si¢ mniej oczywisty. Ponadto
— jesli by deklaracj¢ Z. Gruszki bra¢ na serio — to oznaczata by ona, ze
rok 1968 w przypadku ,,Przegladu Bibliotecznego” byt cezurg istotniej-
sza, niz na przyktad koniec stalinizmu (1956). Nawet skape informacje
na temat destalinizacji, umieszczone w recenzowanej monografii zdaja
si¢ temu przeczy¢. Pytanie, ktore przy tej okazji nalezy postawi¢ jest na-
stgpujace: czy wigkszy ,,skok jakosciowy” nastapil migdzy artykutami
pisanymi w poetyce zgrzebnego stalinizmu a ,,odwilzowymi” tekstami
po 1956, niz migdzy tymi ostatnimi a artykutami zamieszczanymi za re-
daktorstwa M. Dembowskiej? Moja lektura ,,Przegladu” kaze mi watpic¢
w zasadnos¢ periodyzacji uzytej przez autora.

Zastosowanie cezury 1968 ma jeszcze inne, daleko idace konsekwen-
cje. Jak juz wzmiankowano jedng z najwazniejszych metod badawczych
uzytych w monografii jest ilosciowa analiza zawartosci tresci. Wazne
kryterium oceny jakosci periodyku stanowi dla autora liczba ukazujacych
si¢ recenzji, ich charakter i kraj, w ktorym wydano dzieta podlegajace
ocenie. Na s. 126 umieszczony zostat wykres obrazujacy roczng liczbe
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prac opublikowanych w dziale recenzji w ,,Przegladzie” w kolejnych
latach okresu 1946-1968. Wynika z niego, ze w tym czasie najwiecej
z nich ukazato si¢ w roku 1959 (36). Inne zestawienia, dotyczace tego
okresu zostaly opracowane albo w sposéb zbiorczy dla lat 1946—1968,
albo w przedziatlach czasowych, ktérych cezury wyznaczaty lata pracy
kolejnych redaktorow pisma (s. 125, 127).

Nie deprecjonujac wartosci ustalen autora konieczna wydaje si¢ jed-
nak konstatacja, ze podanie statystyki recenzji wedtug krajow wydania
publikacji tylko zbiorczo dla catego analizowanego okresu nie pozwala
na uchwycenie dynamiki przemian, jakie si¢ pod tym wzgledem doko-
naly. Co wynika z tego, ze w latach 1946-1968 w wigkszosci recenzo-
wane ksigzki zagraniczne byly wydawane w Rosji (26), we Francji (12)
i w Niemczech (nota bene bez podzialu na RFN i NRD; 19)? ,,Pozazro-
dlowa” wiedza o epoce kaze przypuszczac, ze niezwykle istotna w tym
wypadku jest analiza bardziej szczegotowa, ktora odpowiedziataby na
pytanie, jak w krétszych odcinkach czasowych zmieniat si¢ uktad tych
recenzji i — co wazne — jakich dziet dotyczyt. Mozna bowiem przypusz-
cza¢, ze charakter i kraj publikacji dziet recenzowanych w okresie stali-
nizmu byt inny niz pdznie;.

Aby si¢ o tym przekonaé, dokonatem takiej wyrywkowej analizy® dla
lat 1952-1953 1 1958-1959. Cdz okazato sig? Przy §wiadomosci wszyst-
kich trudnosci interpretacyjnych, wynikajacych z nieréwnej objetosci
rocznikow ,,Przegladu” w obu okresach, zréznicowanego charakteru
i wielkosci recenzji — réznice sg bardzo symptomatyczne. Wedle mo-
ich ustalen, w latach 1952—-1953 w periodyku opublikowano 13 recenz;ji
z prac wydanych w Polsce, 3 — w ZSRR, 2 —we Francji, 1 z Niemiec
Zachodnich i 1 — wydanej w NRD.

W latach 1958-1959 opublikowane recenzje w 22 przypadkach doty-
czyty dziet wydanych w Polsce, : w 9 — w Wielkiej Brytanii, 5 —w ZSRR,
w 5 — we Francji, w 4 — w Czechostowacji, w 7 — w Niemczech Zachod-
nich, w 1 —w Szwajcarii, w 1| —w NRD, w 1 — we Wloszech, w | —w Da-
nii, w 3 — w Jugostawii, w 2 — w USA, w 1 — w Holandii. Juz ta wyryw-
kowa analiza pokazuje, jak nieprzeprowadzenie takiej analizy w sposob
systematyczny, rok po roku, utrudnia wnioskowanie na temat zawartosci
tresci 1 przemian jakosciowych ,,Przegladu”. Wszak pismo oceniane we-
dle tego kryterium (pomijajac juz inne, co najmniej rOwnie wazne) w la-
tach 1952—1953 jest zupetnie inne od tego z lat 1958—1959. A bylo ono

8 Laczna liczba recenzji w obliczeniach Z. Gruszki i moich nieznacznie si¢ r6zni, co
najpewniej wynika z zastosowania nieco innych kryteridw i nie ma znaczenia dla istoty
moich opinii.
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w obu okresach prowadzone przez tego samego redaktora, Bogdana Ho-
rodyskiego. Co zatem byto decydujace dla zawartosci tych recenzji: to,
ze redaktorem w latach 1950-1965 byt Horodyski (jak wynika z metody
analizy Z. Gruszki) czy to, ze w trakcie jego kadencji doszlo do istot-
nych zmian politycznych w Polsce, majacych wptyw na funkcjonowanie
»Przegladu”? Dla mnie jest to pytanie retoryczne. To rdwniez wazki jak
sadz¢ argument kazacy zachowac¢ co najmniej duza ostrozno$¢ w anali-
zach poziomu merytorycznego pisma eksponujacych osobowos¢ réwniez
innych jego redaktoréw. Nawet najlepszy z nich nie mogt ,,uciec” od rdoz-
norakich kontekstow okresow, w ktorych przyszto mu dziatac.

Pewne braki dokonanych przez Z. Gruszke analiz recenzji zamiesz-
czonych w ,,Przegladzie”, ujawniaja si¢ wowczas, gdy poréwnujemy te
z nich, ktore dotyczyly lat 1946—1968 i okresu 1969-1989, kiedy pismem
kierowaty kolejno: Maria Dembowska i Barbara Sordylowa. Okazuje sig,
ze w okresie ,,apogeum swietnosci” (jesli wierzy¢ autorowi), na poczatku
lat siedemdziesiatych XX wieku najwicksza liczba recenzji, jaka ukazata
si¢ w ,,Przegladzie” to 32 (1970), a wigc mniej niz 1959 (36). Bardzo
wazna jest informacja o tym, ze ponad polowa ksiazek zrecenzowanych
w latach 1968-1978 bylo wydanych za granica. Prézno jednak szukac
w monografii informacji (chociazby tak skrétowej jak ta dotyczaca lat
1946-1968) o kraju wydania tychze prac.

Niezaleznie od tych obliczen warto pamigtaé, ze stanowia one jedynie
czg$¢ analizy, ktora winna obejmowac badania jakosciowe, dla ktérych
przeprowadzenia wymagana jest jak najlepsza znajomos¢ realidéw epo-
ki, o ktorej si¢ pisze. W przypadku analiz recenzji warto zwrdci¢ uwage
nie tylko na to ile ich byto, gdzie wydawano ksigzki, ktére oceniano,
ale réwniez co to byty za ksigzki. Przyktad jeden z wielu, stanowiacy
dodatkowy argument przemawiajacy za konieczno$cia zwracania pilnej
uwagi na kontekst historyczny: wsrdd ksiazek omowionych w 1958 roku
(w formie raczej abstraktu niz recenzji, co eufemistycznie nazywamy
recenzja wzmiankujaca) jest praca Janiny Zabielskiej, Bibliography of
Books in Polish or Relating to Poland Published Outside Poland since
September I*', 1939 (Polish Library, London 1954). Czy opublikowanie
recenzji z tego typu ksigzki bytoby mozliwe w stalinizmie? (juz sam fakt,
ze napisano o niej w ,,Przegladzie” cztery lata po jej wydaniu najpewniej
nie jest przypadkiem). To kolejne pytanie z rzedu retorycznych.

Autor pracy wyraznie chce si¢ ,,0odcia¢” od réznych kontekstow poli-
tycznych, ktére sa zwigzane z funkcjonowaniem ,,Przegladu” w okresie
PRL, ale powoduje to, ze albo kwestie wazne sa pomijane, albo przed-
stawiane w sposob niepeiny. Probuje je ,,zatatwi¢” nielicznymi uwagami

337



Dariusz Jarosz

na temat funkcjonowania pisma i Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich
(SBP) w okresie stalinizmu na stronach 98-99, a zwlaszcza w rozbudo-
wanym przypisie 50 na stronie 99. Znajdujemy tu informacje dotyczace
zamieszczenia artykutow rocznicowych zwigzanych z 70 rocznicg uro-
dzin Stalina, pewnych gloséw krytycznych jakie pojawity si¢ w trakcie
dyskusjina V Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich w lutym 1956 1. Z. Gruszka
twierdzi, ze w latach szes¢dziesiatych wplyw polityki na ksztatt periody-
ku byl zmniejszony, cho¢ nadal wystepowal. Wskazuje na ,,informacje”
dotyczace rewolucji pazdziernikowej, apel w sprawie ,,ograniczenia sze-
rzenia pogladéw faszystowskich” (1960) czy wstep redakcyjny na temat
powstania PPR (z. 1 z 1962 r.). ,,Polityczne serwituty” pisma w latach
siedemdziesiatych kwituje konstatacja, ze wowczas t¢ ,,cechg” (wptyw
polityki) rowniez wida¢. Watek polityczny pojawia si¢ we wzmiance na
s. 147, gdzie autor stwierdza, ze wladze SBP, ,,podobnie jak intelektua-
lisci srodowiska warszawskiego w liscie z 21 sierpnia 1980 r., poparty
strajkujacych robotnikéw Wybrzeza”. I to w zasadzie tyle, jesli nie liczy¢
wymienionych na stronie 146 artykuldw zadeklarowanych przez redak-
tor naczelng Mari¢ Dembowska do zamieszczenia w zwigzku z rocznica
rewolucji pazdziernikowe;j’.

Tymczasem problem wptywu ,,wielkiej polityki” na ,,Przeglad” jest
duzo bardziej skomplikowany i wymaga nie tylko analizy tresci samego
periodyku. Wydaje si¢, ze autor ma tego swiadomos¢ wtedy, kiedy od-
wotuje si¢ do archiwalidéw SBP, ktory przez wiele lat byt wydawca lub
wspotwydawca pisma. Zreszta trudno tego nie czyni¢ zwazywszy, ze od-
powiednie rubryki, poswigcone dziatalnosci SBP byly integralna czg¢scia
periodyku.

Problem polega na tym, ze na podstawie dostepnych przekazow zrédto-
wych mozna na ten temat powiedzie¢ wigcej 1 nie tylko wzbogaci¢ rozwa-
zania, ale rowniez postawi¢ interesujace i wazne pytania badawcze.

Zacznijmy od lat pigédziesiatych. Autor stusznie zauwaza i wskazuje
na rézne elementy ideologizacji tresci pisma w tym okresie. Jednak wy-
daje sig¢, ze problem funkcjonowania pisma i wydajacego go Zwiazku
Bibliotekarzy i Archiwistéw Polskich (ZBiAP), a od grudnia 1953 — SBP
byt sprawa budzaca zainteresowanie, ale i krytyke wladz. Organizacja
bibliotekarzy 1 archiwistow pozostawata pod czujng kontrola Wydzialu

° Faktycznie ta wynikajaca z politycznej poprawnosci (niewykluczone, ze wymu-
szonej) dbalos¢ o reprezentowanie w ,,Przegladzie” tresci dotyczacych ZSRR znalazto
wyraz w pismach M. Dembowskiej do dyrektora Biblioteki ZSRR im. Lenina zamawia-
jacych teksty w zwiazku z 100 rocznica urodzin Wodza Proletariatu. Zob. Biblioteka
Narodowa (dalej: BN), Archiwum Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Bibliotekarzy
Polskich (dalej: A SBP), ,,Przeglad Biblioteczny” — korespondencja 1968—1971.
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Kultury KC PZPR. Swiadczy o tym chociazby zachowana w aktach KC
PZPR przechowywanych w Archiwum Akt Nowych (AAN; nota bene
autor nie wykorzystat zadnych dokumentéw z tegoz archiwum) ,,infor-
macja na temat Zjazdu Zwiazku Bibliotekarzy Polskich w dniach 19—
20 grudnia 1953, przestana przez kierownika Wydzialu Kultury Pawla
Hoffmana do Jakuba Bermana i Jézefa Cyrankiewicza. Zawarta w niej
jest ciepta ocena zjazdu z konkluzja: ,,Jesli zwiazek istotnie przezwycig-
zy elitaryzm, bedzie mdgt odegra¢ powazniejsza rolg”'’. O skali ingeren-
cji wiadz politycznych w obrady zjazdu swiadczy fakt, ze gldéwny referat
Adama Stebelskiego byl przestany do weryfikacji przed wygtoszeniem
do centralnych wtadz partyjnych. Na temat interesujacego nas periodyku
znalazl si¢ tam passus o tym, ze ,,Przeglad Biblioteczny” — najstarsze pi-
smo Zwiazku — ,,Po wojnie przechodzi kryzys — redakcyjny i finansowy.
Do niedawna nie potrafit odnalez¢ dla siebie wtasciwej, zywej tematy-
ki 1 nie wzbudzat dostatecznego zainteresowania. Od dwoch lat jednak
pod tym wzgledem nastepuje stata i wyrazna poprawa. Pismo nabiera
rumiencow, porusza interesujace zagadnienia, staje si¢ pismem dnia i jest
coraz szerzej skutkiem tego czytane”. Stebelski informowat, ze z roku
na rok rozszerza si¢ krag jego czytelnikow i naktady rosna. W 1951 roz-
powszechniono go w ok. 2,5 tys. egz., 1952 — 3,5 tys., w 1953 ,,prawdo-
podobnie okoto 6 tys. [...]”. ,,Stabg strona pisma jest jednak wciaz zbyt
waski krag autorow i skutkiem tego niepetna rozpigtosé zagadnien™!!. Po-
mijajac wazng informacje¢ o naktadzie (trudno ja zweryfikowac, bo w mo-
nografii Z. Gruszki nie odnalaztem ustalen na ten temat, dotyczacych
tych lat) istotna jest zawarta w tym fragmencie wypowiedzi krytyczna
ocena tuz powojennego ksztaltu periodyku. Nie wykluczone, ze jest to
wypowiedz taktyczna: Stebelski bardzo dobrze wiedziat, co wtadze chca
ustysze¢ 1 przyjat zgodna z logika epoki strategi¢ obrony ,,Przegladu”
przed zamknigciem.

Czy egzystencja pisma byla wowczas zagrozona? Analizowany zasdb
zrédtowy nie odpowiada na to pytanie jednoznacznie. Odnaleziony i skré-
towo oméwiony przez Z. Gruszke (s. 101) fragment protokotu zebrania

1" AAN, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: KC
PZPR, 237/XVIII-14), Kierownik Wydziatu Kultury KC Pawet Hoffman do tow. Ber-
mana i Cyrankiewicza, Informacja St. Cieslikowskiej dla kierownika Wydziatu P. Hoff-
mana, 23 XII 1953, k. 15. Projekt statutu SBP byt juz w listopadzie 1951 opiniowany
przez Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. Zob. AAN, Ministerstwo Szkolnictwa Wyz-
szego, 1480, k. 1-2.

" AAN, KC PZPR, 237/XVIII-14, [Referat Adama Stebelskiego przew. ZG Zw.
Bibl. i Arch. Polskich przygotowywany na Walne Zgromadzenie, wersja z 14 grudnia
1953],k. 191in.
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poswigconego omoéwieniu ,,Przegladu” z 27 kwietnia 1954 r. Swiadczy
o tym, ze to wowczas Adam Bardach rzucit pomyst przekazania pisma
,»Ossolineum”. Wydaje si¢, ze sprawa miala duzo powazniejszy cha-
rakter. Wszak w zebraniu tym uczestniczyly osoby wysoko umieszczo-
ne w strukturach wtadzy (oprdcz zasiadajacych w Zarzadzie Gtownym
SBP, m.in. przedstawicielka Centralnego Zarzadu Bibliotek Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego). To w trakcie dyskusji Bogdan Horodyski z wy-
raznym wyrzutem stwierdzit: ,,0d przedstawiciela referatu prac nauko-
wych SBP w osobie kol. Bardacha redakcja oczekiwata raczej inspiracji
w zakresie tematyki, niz kwestionowania potrzeby «Przegladu»”'?.

W trakcie dyskusji A. Stebelski, tak jak we wczesniejszym cytowa-
nym fragmencie zjazdowego wystapienia, twierdzit, ze ,,Przeglad” wi-
nien mie¢ kilka ptaszczyzn, w tym najistotniejsze sg artykuty i rozprawy
,ustawiajace pracg i praktyke bibliotekarska. Przede wszystkim powin-
ny by¢ uwzglednione zagadnienia charakteru politycznego, a wige do-
tyczace stosowania metody marksistowskiej do praktyki biblioteczne;j”.
Opozycyjne wobec niego stanowisko Horodyskiego (,,Jednak odbiorcy
«Przegladuy rekrutuja si¢ na ogdt z ludzi czytajacych rowniez inne czaso-
pisma, omawiajace szeroko aktualne wydarzenia polityczne. «Przeglad»
nie powinien chyba robi¢ tym pismom konkurencji kosztem artykulow
specjalnych”) nalezy uzna¢ za odwazne'®. Stawiam tezg, ze ,,w kostiumie
epoki” odbywata si¢ wowczas debata, ktdrej stawka byt dalszy los, jezeli
nie egzystencja ,,Przegladu”.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga o charakterze generalnym, dotyczaca
periodyku w tym okresie. Analiza zawartosci stalinowskiego ,,Przegla-
du” nie zawiera odpowiedzi na pytanie, ktére wydaje si¢ wyjatkowo waz-
ne: na ile zawartos$¢ artykutow umieszczonych woéwczas w pismie moze
by¢ traktowana jako legitymizacja nie tyle systemu wladzy w ogole, ale
polityki panstwa/partii wobec srodowiska bibliotekarskiego?

Aby skonkretyzowac¢ ten problem chciatbym si¢ postuzy¢ z braku miej-
sca tylko jednym przyktadem. W numerze 3—4 z 1950 r. w ,,Przegladzie
Bibliotecznym” ukazat si¢ tekst Czestawa Kozta ,,Badania czytelnictwa.
Stan 1 potrzeby”. Byt to referat wygloszony na Konferencji Pracowni-
kow Naukowych Archiwow i Bibliotek w listopadzie 1950 r. Jego autor
dokonat krytyki ankietowych badan czytelnictwa. I nie byla to krytyka
przypadkowa: pozostawata w zgodzie z polityka wtadz, ktére rok wcze-

12BN, Archiwum Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich (dalej: ASBP), 2/320,
Protokot zebrania poswigconego omdwieniu ,,Przegladu Bibliotecznego” a odbytego
27 kwietnia 1954.

13 Tamze.
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$niej zlikwidowaty Panstwowy Instytut Ksigzki zarzucajac mu m.in. blg-
dy w metodologii tych badan'. Tym samym publikacja ta wpisywala si¢
w polityke wladz panstwowych. Takich przykladow ,,zyrowania” owej
polityki (i to nie tylko w stalinizmie) mozna wskaza¢ duzo wigcej. Gdyby
autor potrafit je odnalez¢ — nie tylko wzbogacilby dokonywane analizy,
ale udowodnitby swoje kompetencje zarowno w zakresie znajomosci za-
wartosci pisma, jak i historii najnowszej bibliologii i bibliotekarstwa.

Czytajac monografi¢ ,,Przegladu” pidra Z. Gruszki mozna odnies¢
wrazenie, ze polityczne uwiklania pisma i wspotwydajacego go Stowa-
rzyszenia w zasadzie skonczyty si¢ w latach siedemdziesiatych.

Autor najwyrazniej zapomniat przynajmniej o jednym fakcie istotnym
dla SBP, odnotowanym zreszta na tamach ,,Przegladu”. Byt to akces Sto-
warzyszenia do Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego (PRON)®.
Jak swiadcza zachowane w AAN archiwalia nie obylo si¢ przy tej okazji
bez kontrowersji. Odpowiednia uchwata ZG SBP w tej sprawie nosi datg
30 czerwca 1983 r.'¢ Stefan Kubow, przewodniczacy ZG SBP w pi$mie do
Jana Mielczarka, cztonka Komisji Rewizyjnej SBP z 30 lipca 1983 r. opo-
nowal wobec tezy, ze decyzja o wstapieniu SBP do PRON podjgta byta bez-
prawnie. Twierdzil, ze odpowiedni wniosek w sprawie akcesu zostat odrzu-
cony w pazdzierniku 1982. Z pisma wynika, ze wstapienie do PRON odbyto
si¢ w glosowaniu, ktérego wynik byt daleki od jednomysInosci'’.

O okolicznos$ciach podjecia tej decyzji 1 oficjalnie deklarowanych jej
motywach méwi ,,Ocena stanu dziatalno$ci Stowarzyszenia Bibliotekarzy
Polskich na podstawie walnych zebran przeprowadzonych przez zarzady
okregow luty-maj 19847, opracowana przez I wiceprzewodniczacego
ZG Jozefa Lewickiego i przedstawiona na plenum ZG SBP z udzialem
przewodniczacych okregéw w dniu 18 maja 1984. ,Uczestnicy zebran
— czytamy w tym dokumencie — wyrazili aprobate dla decyzji ZG w spra-
wie akcesu do PRON. Jedynie nieliczni cztonkowie SBP, w tym rdwniez
niektdrzy dzialacze wyrazali pewne obawy. Ogot cztonkow i dziataczy
fakt ten zrozumiat prawidlowo, tzn. jako deklaracj¢ potwierdzajaca pa-
triotyczne oblicze SBP i zarazem korzystng dla SBP okazj¢ do szerszej

4 Szerzej: M. Korczynska-Derkacz, Panstwowy Instytut Ksiqzki (1946—1949) i jego
rola w rozwoju bibliologii, bibliotekarstwa i kultury ksiqzki w Polsce, Wroctaw 2011,
s. 239, 289.

5 Uchwata Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich z dnia
30 czerwca 1983 r. w sprawie przystapienia Stowarzyszenia do Patriotycznego Ruchu
Odrodzenia Narodowego, ,,Przeglad Biblioteczny”, 1984, z. 1, s. 102—103.

16 AAN, KC PZPR Wydziat Kultury LVI-1276, Uchwata ZG SBP z dnia 30 czerwca
1983 r. w sprawie przystapienia Stowarzyszenia do PRON.

17 Tamze, Stefan Kubow, przewodniczacy ZG SBP do kol. Jana Mielczarka, cztonka
Komisji Rewizyjnej SBP, Warszawa 30 lipca 1983.
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ptaszczyzny wspolpracy i wspoldziatania zaré6wno w interesie kultury
narodowej jak i dla rozwiazywania nabrzmialych probleméw bibliote-
karstwa 1 jego pracownikow, a takze mozliwosci poszerzenia uczestnic-
twa bibliotekarzy w zyciu spoteczno-politycznym swoich miast, gmin
1 wojewddztw. Pewnym potwierdzeniem tego jest dos¢ masowy udziat
naszego srodowiska w kampanii wyborczej do rad narodowych. Wedtug
wstepnych danych uzyskanych z okregdéw, w pracach komisji i kolegiach
wyborczych pracuje ponad 200 osob, a ok. 250 cztonkow SBP kandyduje
do rad narodowych wszystkich szczebli. Dobrze to swiadczy o aktywno-
$ci naszego Srodowiska™'®,

To nie wszystko. Kwestia akcesu SBP do PRON-u byta przedmiotem
zainteresowania Stuzby Bezpieczenstwa. Z akt Instytutu Pamieci Naro-
dowej wynika, ze kwestia ta wzbudzila szczegdlny niepokdj SB w Lodzi,
co postuzyto nawet do wszczgcia w pazdzierniku 1983 r. tzw. sprawy
operacyjnego sprawdzenia o kryptonimie ,,Biblioteka”. Zdaniem ofice-
row ja prowadzacych przystapienie SBP do PRON spowodowato maso-
we rezygnacje z cztonkostwa Stowarzyszenia. W wyniku prac operacyj-
nych, w ktorych wykorzystano jednego tajnego wspdtpracownika i trzy
tzw. kontakty operacyjne (oraz odbyto liczne ,,rozmowy profilaktyczne”)
ustalono, ze na ogdlng liczbe 495 cztonkéw SBP w okregu todzkim re-
zygnacj¢ ztozyly 52 osoby. Podawane przez nie motywacje byly rézne.
Wskazywano na brak pr¢znosci SBP w dziataniu (przynaleznos$¢ ta ,,nic
im nie daje, za wyjatkiem oplacania sktadek czionkowskich). Czgs¢
0sOb swojq rezygnacje motywowata tym, ze SBP jest organizacjg spo-
teczna, o charakterze fachowym i naukowym, zrzeszajaca osoby zwigza-
ne naukowo lub zawodowo ze sprawami bibliotekarstwa i informacji na-
ukowej, a przynalezno$¢ do PRON-u moze zmieni¢ charakter organizacji
(,,stanie si¢ ona po czgsci polityczna, co byto by niezgodne ze statutem
Stowarzyszenia, na ktore powotuja si¢ jego cztonkowie™)".

Oczywiscie kwestia ta wymaga dalszych badan. Fakt, ze problem nie
zostat zauwazony przez autora mimo, iz odpowiednia uchwat¢ opubliko-
wano w ,,Przegladzie” nalezy uznaé za przeoczenie.

8 AAN, KC PZPR Wydziat Kultury LVI-1278, Ocena stanu dziatalnosci Stowarzy-
szenia Bibliotekarzy Polskich na podstawie walnych zebran przeprowadzonych przez
zarzady okrggow luty—maj 1984. Jako wazne osiagniecie SBP traktowaly nie tylko
udziat w pracach PRON, ale rowniez obecno$¢ jego cztonkow w Radzie Spoteczno-Go-
spodarczej przy Sejmie i w Ogolnopolskim Partyjnym Zespole Bibliotekarzy przy Wy-
dziale Kultury KC PZPR. Zob. BN, ASBP, 2/25 Sprawozdanie ZG SBP za okres 13 maja
1981-13 maja 1985 zlozone przez sekretarza generalnego.

19 Instytut Pamieci Narodowej, IPN Ld 047/464, WUSW w Lodzi, Sprawa operacyj-
nego sprawdzenia kryptonim ,,Biblioteka”, pazdziernik 1983.
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Jedna z waznych dla funkcjonowania pisma kwestii bylo przejecie wy-
dawania przez Polska Akademi¢ Nauk. Z. Gruszka omawia t¢ kwesti¢
na s. 139-140 positkujac si¢ przede wszystkim przytoczonym niemal in
extenso pismem wystosowanym przez wtadze ZG SBP do Bohdana Dob-
rzanskiego, w ktorym sformutowane zostaty zasady wspotpracy SBP
i PAN w tej sprawie. Nie znajdujemy w tym miejscu jednak odpowiedzi
na pytanie, jakie byty motywy przyjetego rozwiazania. Trudno bowiem
ograniczy¢ je do checi podniesienia poziomu edytorskiego i terminowo-
sci druku, jak zdaje si¢ sugerowac autor na s. 140. O tym, ze chodzito
gléwnie o finanse dowiadujemy si¢ m.in. dzigki aktom Biura Wydaw-
nictw i Bibliotek PAN, ktdre znajduja si¢ w Archiwum Akademii, praw-
dopodobnie réwniez nieznanych autorowi. Pisze o tym otwarcie Maria
Dembowska w 1972 w uzasadnieniu tej decyzji*’. Jesli wierzy¢ zacho-
wanym dokumentom, chodzito o oszczednosci nie tylko ze strony SBP.
Jak pisat dyrektor Biura Wydawnictw 1 Bibliotek Czestaw Dejnarowicz
do prof. Bohdana Dobrzanskiego, zastgpcy sekretarza naukowego PAN,
inicjatywa przejecia ,,Przegladu Bibliotecznego™ ,,przyniesie oszczedno-
$ci z tytulu zaniechania powotywania w Bibliotece PAN w Warszawie
jej oficjalnego organu. Odstapienie przez Stowarzyszenie Bibliotekarzy
Polskich czgsci objetosci tego specjalistycznego czasopisma w zakresie
bibliotekoznawstwa w rezultacie podniesie jego poziom™?'.

Akta wzmiankowanego Biura zawieraja réwniez inne informacje, kto-
re z punktu widzenia autora monografii ,,Przegladu” sa trudne do pogar-
dzenia. Dotyczy to przede wszystkim formowania redakcji pisma. Zgod-
nie z porozumieniem SBP — PAN trzech cztonkéw redakcji wyznaczato,
a raczej rekomendowato Stowarzyszenie. Kim oni byli? Czy periodyczne
odnawianie sktadow redakcji odbywato si¢ bezkonfliktowo?

Zachowane archiwalia PAN pozwalaja na przynajmniej zasygnalizo-
wanie pewnych napig¢. W pismie skierowanym przez ZG SBP do Bi-

20 APAN, Biuro Wydawnictw i Bibliotek, W. 770/4, 11-276, 7/10, Maria Dembow-
ska dyrektor, Uzasadnienie do projektu planu wydawniczego na rok 1972 — czasopisma
i publikacje ciagle poz. 3 ,,Przeglad Biblioteczny”. Szkoda, ze autor nie cytuje i tym
samym nie odnosi si¢ do informacji z akt ZG SBP zawartej w piSmie Romany Stecowicz
z Biblioteki PAN w Warszawie z 30 czerwca 1976 r. Wedtug niej w okresie zawiera-
nia umowy o wspolprace z Biblioteka PAN przedstawiciele Akademii informowali SBP,
ze istnieje mozliwos¢ finansowania ,,Przegladu” w calosci przez PAN, ale wtadze SBP
wowczas z tego nie skorzystaty i 50% kosztow ewentualnego deficytu miato ponosié
Stowarzyszenie. Zob. BN, A SBP, Przeglad Biblioteczny korespondencja z Ossolineum
1975-1978 Mgr Romana Stecowicz, Biblioteka PAN w Warszawie, Warszawa 30 czerw-
ca 1976.

2l Tamze, Dyrektor Biura Wydawnictw i Bibliotek Czestaw Dejnarowicz do prof.
Bohdana Dobrzafiskiego, zastgpcy sekretarza naukowego PAN, Warszawa czerwiec
1971.
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blioteki PAN wladze Stowarzyszenia akceptowaty ,,propozycje powie-
rzenia doc. Zbigniewowi Jablonskiemu stanowiska przewodniczacego
Rady Redakcyjnej”, natomiast nie widziaty celowosci ,,wprowadzenia do
Rady Redakcyjnej dr. Jakuba Lichanskiego”. W tym samym dokumencie
jego nadawcy pisali: ,,Sadzimy, ze na stanowisku naczelnego redaktora
Polska Akademia Nauk nie przewiduje zmian, pozostawiajac nim dr Bar-
bar¢ Sordylowa. Jezeli mgr Izabela Kuczynska z dniem 1 stycznia 1981
przechodzi na emeryture to nie widzimy przeszkdd, zeby na stanowisko
Sekretarza Redakcji powota¢ dr Andrzeja Mezynskiego™*.

Akta wytworzone przez kierownictwo z pazdziernika 1977 wskazuja. ze
kandydatami SBP do komitetu redakcyjnego ,,Przegladu’ byty cztery osoby:
Cecylia Duninowa, Barbara Eychlerowa, Anna Sitarska i Hanna Zasadowa.
Z ramienia Biblioteki PAN rekomendowano: Mari¢ Dembowska — na stano-
wisko redaktora naczelnego, Izabelg Nowicka-Kuczynska, Barbare Sordy-
lowa (wicedyrektor Biblioteki PAN), Heleng Wigckowska i Mari¢ Lenarto-
wicz?. Dwa lata wczesniej redaktor naczelna w zwiazku ze zmiang wprowa-
dzona przez SBP do sktadu przedstawicieli SBP w Komitecie Redakcyjnym
,Przegladu” zwracala si¢ do Biura Wydawnictw i Bibliotek PAN o pomi-
nigcie w przedstawionym (pismem z 22 stycznia 1975) sktadzie Komitetu
Redakcyjnego dr. Z. Zmigrodzkiego. SBP miato by¢ reprezentowane przez
Cecyli¢ Duninowa, dr. Henryka Sawoniaka i mgr Hanng Zasadowa?.

W aktach Biura Wydawnictw 1 Bibliotek PAN mozna ponadto odnalez¢
duzo wigcej informacji niz te, ktore umieszczono w monografii na temat
problemdéw zwiazanych z wydawaniem i zmianami naktadu ,,Przegladu”.

Z pewnoscig jedng z kwestii kluczowych dotyczacych sktadu perso-
nalnego pisma bylto usunigcie z funkcji redaktora naczelnego Marii Dem-
bowskiej w 1978 r. Z. Gruszce nie udalo si¢ ustali¢ powoddw tej decyzji,
cho¢ stusznie stara si¢ ja wigza¢ z ingerencja Wydziatu [ PAN (s. 143).
Odnalezione przeze mnie materiaty archiwalne nie daja co prawda odpo-
wiedzi na to pytanie, ale to nie oznacza, ze niemozliwe jest postawienie
pewnych hipotez badawczych.

Jak wiadomo zastapita ja Barbara Sordylowa, wicedyrektorka Biblio-
teki PAN. Czym si¢ roznity obie redaktorki? Monografia ,,Przegladu”
nie daje zadnych przestanek do wnioskowania na ten temat, poza wy-
jatkowa estyma, jakg darzy (najpewniej stusznie) Dembowska jej autor.

22 Tamze, ZG SBP do Biblioteki PAN, 20 XI 1980.

2 Tamze, Biblioteka PAN do Wydziatu I Nauk Spotecznych biuro Wydawnictw i Bi-
bliotek PAN, 28 X 1977.

2% APAN, Biuro Wydawnictw i Bibliotek, 747/1, Dyrektor Biblioteki PAN Maria
Dembowska do Biura Wydawnictw i Bibliotek PAN, Warszawa, 4 lutego 1975.
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W przypadku mianowania Sordylowej, jak sadze, wazna rolg mogto ode-
gra¢ jej wyjatkowo dobre postrzeganie przez centralne wladze partyjne.
Jego efektem byto uczestnictwo (w latach osiemdziesiatych) w pracach
Zespotu Partyjnego Bibliotekarzy przy Wydziale Kultury KC PZPR>.
To cialo, o ktérego istnieniu zdajq si¢ zapominaé badacze problematyki
historii bibliotekarstwa w PRL, odgrywato znaczaca rolg na etapie kon-
sultacji polityki bibliotecznej. Analiza zagadnien panstwowego i partyj-
nego kierowania ta dziedzing aktywnosci spotecznej bez uwzglednienia
tego czynnika wydaje si¢ dos¢ utomna?®. Czy partyjnos¢ miata wptyw na
ksztattowanie zespotéw rad i kolegiéw redakcyjnych? To jedno z wielu
pytan badawczych, ktére warto prébowac rozstrzygnac.

Czy jest to mozliwe na podstawie zachowanych materiatéw zrodto-
wych? Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga ustosunkowania
si¢ do problemu kompletnosci podstawy zrodtowej pracy i jej koncepcji.
Jak wykazata dotychczasowa analiza, autor nie wykorzystal wielu do-
stgpnych materiatéw archiwalnych. Dotyczy to zwlaszcza rdéznych ze-
spotow przechowywanych w Archiwum PAN i AAN?. Owocna — jak
wskazatem wyzej — moze si¢ rowniez okaza¢ kwerenda akt IPN (winna
ona by¢ duzo szersza niz ta, ktorg przeprowadzitem na potrzeby niniej-
szego artykutu recenzyjnego).

Jak si¢ wydaje autor zaniedbal réwniez szanse, ktora wynika z fak-
tu, ze wielu bohaterdw i uczestnikow opisywanych wydarzen zyje. Hi-
storycy zajmujacy si¢ PRL w takiej sytuacji tworza zrodta — tzn. starajq
si¢ zbiera¢ relacje od takich osob. Jesli wierzy¢ zapisom umieszczonym
w bibliografii — Z. Gruszka odbyl rozmowy z dwoma z nich, ktére jednak
dotyczyty losow periodyku po 1989 r.*® Nie sadzg, aby rozmowy z au-
torem na temat ,,Przegladu” w okresie przed transformacja systemowa
odmoéwily niektore zyjace wybitne postaci z nim zwigzane przed 1989
(jak chociazby Krzysztof Migon, Janina Pelcowa, Andrzej Mezynski czy

% Liczne protokoty z prac zespotu — zob. m.in. AAN, KC PZPR Wydzial Kultury
LVI-1497.

26 Podobnie nic nie wiemy o roli i funkcjonowaniu Zespotu Partyjnego przy Stowa-
rzyszeniu Bibliotekarzy Polskich, powolanym w 1979 r. Zob. AAN, KC PZPR, Wydziat
Kultury, LVI-1277, Notatka o powolaniu Zespotu Partyjnego przy Stowarzyszeniu Bi-
bliotekarzy Polskich, Warszawa 23 III 1979.

*" Dotyczy to nie tylko archiwaliow przywotanych wczesniej w moim artykule.
Wsrod zespotdow AAN niewykorzystanych w monografii wskazatbym chociazby na
Ministerstwo Os$wiaty. Sa tam m.in. dokumenty dotyczace sum dotacji, jakie Zwigzek
Bibliotekarzy i Archiwistow otrzymat w roku 1946 r. na wydawanie ,,Bibliotekarza”
i,,Przegladu Bibliotecznego” (sygn. 7384, k. 173, 190).

2 Ponadto z lektury przypisu 40 na s. 186 wynika, ze pewne informacje uzyskat
zrozméw w Wydawnictwie SBP z Januszem Nowickim i Dariuszem Koztowskim; doty-
czyty one jednak réwniez okresu po 1989 r.
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Jadwiga Kotodziejska — by wymieni¢ najbardziej znaczace). Mysle, ze to
one mogty by nie tylko rzuci¢ §wiatlo na wiele kwestii (w tym personal-
nych), co do ktérych autor ma watpliwosci, ale rdwniez poinformowac
g0 0 tym, 0 czym nie wie.

Peerelowskie dzieje ,,Przegladu” autor streszcza w sposob nastepuja-
cy: ,,Mimo pojawiania si¢ na jego tamach artykuldow o wyraznym za-
barwieniu ideologicznym, periodyk nigdy nie stat si¢ organem politycz-
nym, mozna wigc mowic o jego duzej, jak na tamte czasy, niezaleznosci”
(s. 175). Teza ,,ku pokrzepieniu serc” tylez optymistyczna, co przekonu-
jaco nie udowodniona. Na czym miata polega¢ niezaleznos¢ ,,Przegla-
du”? Jak si¢ przejawiata? Z trudem mozna odnalez¢ w tekscie rozprawy
jakies posrednie argumenty na potwierdzenie tej tezy — co oczywiscie nie
znaczy, ze nie moze zawiera¢ elementow prawdy.

Na stronie 206 Z. Gruszka dokonuje krotkiej oceny 80-letniej historii
,»Przegladu”. Pomijajac juz wskazane wczesniej problemy podziatu dzie-
jow pisma na okresy, moje watpliwosci budzi réwniez nastepujacy pas-
sus:,Niedopuszczenie do zawieszenia periodyku
[nalezy domniemywac, ze opinia ta dotyczy okresu 1945-1989] pozo -
stawato wytacznie w gestii redakcji i najbliz-
szych wspotpracownikoéw [podkr. DJ]; prace kontynuowano
kosztem wielu ustgpstw: opdznien w druku, tworzenia numerdéw taczo-
nych, gorszego jakosciowo sktadu i poligrafii”. Jezeli autor wierzy w to,
ze niedopuszczenie do zawieszenia ,,Przegladu Bibliotecznego” w okre-
sie po Il wojnie swiatowej pozostawato wylacznie w gestii redakc;ji i naj-
blizszych wspotpracownikow to po pierwsze mija si¢ z prawda, po drugie
dowodzi swojego niezrozumienia istoty funkcjonowania peerelowskiego
systemu wladzy.

Rozdzial czwarty, obejmujacy ,,najnowsze dzieje pisma” jest napisany
zgodnie z przyjetym przez autora schematem. Udato mu si¢ porozma-
wia¢ z dwoma redaktorkami naczelnymi pisma w tym okresie (Maria
Lenartowicz i Barbara Sosinska-Kalatg), czego pewien slad odnajdujemy
w tresci rozwazan. ,,Przeglad” w tym czasie byt wydawany w naktadzie
duzo mniejszym niz w najlepszych pod tym wzglgdem latach siedem-
dziesiatych. Z. Gruszka na podstawie analizy iloSciowej zawartosci udo-
wadnia przekonujaco teze o tym, ze watkiem dominujacym w pismie
byly kwestie automatyzacji bibliotek i opracowania zbioréw kosztem
zagadnien archiwistyki, bibliofilstwa, czytelnictwa, drukarstwa, ksiggo-
znawstwa, normalizacji i ruchu wydawniczego. Nas. 201 twierdzi, ze byt
to efekt ,,mniejszego zainteresowania ta problematyka w przeanalizowa-
nym okresie”. Ten sam autor kilka strona dalej (s. 205) pisze, ze zmiana,
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,~rozpoczeta juz z chwilg przejecia prac redakcyjnych przez Barbarg So-
sinskg-Kalate, jest rekonfiguracja akcentdw tresciowych w «Przegladzie»
1 zwrdcenie uwagi na zagadnienia zarzadzania bibliotekami, realizacji
ustug informacyjnych, czy edukacji informacyjno-komunikacyjne;j”. Ro-
dzi si¢ pytanie: na ile zawarto$¢ problemowa periodyku byla efektem
owych zmian zainteresowan, a na ile $wiadome;j polityki redakcji? Na ile
redakcja stymulowata srodowisko autorow do pisania tekstow na intere-
sujacy ja temat? Rozwazania autora nie daja zdecydowanej odpowiedzi
na to pytanie.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych rozdziatéw, to co autor na-
zywa analiza zawartosci pozostawia wrazenie niedosytu. Dowiemy si¢
z niej jaki procent w ,,Przegladzie” stanowity artykuly na r6zne, szczegd-
lowo wyliczone tematy, ale o tym, jakie stanowiska byly w nich przed-
stawione, co autorzy periodyku mieli rzeczywiscie do powiedzenia o po-
ruszanych problemach, o co si¢ spierali — niestety nie. Mamy natomiast
wzmiankg o tym, ze ,,w rubryce w z. 4 z 2001 r. pojawily si¢ komentarze
przedstawicieli SBP do tragicznych zamachow z dnia 11 wrzesnia, jakie
miaty miejsce w Nowym Jorku” (s. 204).

Zupehie odrebny charakter ma rozdziat piaty monografii. Zawiera
on wyniki badan przeprowadzonych od marca do czerwca 2011 na dos¢
przypadkowej probie respondentéw, przy uzyciu ankiety zamieszczo-
nej m.in. na stronach internetowych instytutéw bibliotekoznawczych,
wybranych bibliotek i innych instytucji srodowiskowych. Brak specja-
listycznej wiedzy z zakresu metodologii takich badan uniemozliwia mi
kompetentne odniesienie si¢ do wartosci rezultatow uzyskanych przez
autora. To co zwraca uwagg, to ograniczony terytorialnie zasieg od-
powiedzi (138) nadestanych przez respondentéw. Stad trudno polemi-
zowac¢ z konkluzja, ze ,,odbiorcy pozytywnie oceniaja «Przeglad Bi-
blioteczny» 1 jest on wedtug nich w dobrej kondycji” oraz ,,zdaje si¢
[on] zaspokajaé potrzeby naukowe osob o zrdznicowanej specjalizacji
zawodowej” (s. 233).

Na koniec kilka uwag dotyczacych jezyka pracy. Generalnie jest on po-
prawny. Czasami jednak, zwtaszcza wtedy, kiedy autor ,,zapuszcza si¢”
na tereny mu gorzej znane, takie jak elementy historii politycznej, zdarza
mu si¢ uzywaé sformutowan co najmniej dos$¢ ryzykownych. Na s. 99
pisze, ze rok 1950 to okres ,,apogeum kultu ideologii socjalistyczne;j”.
Na tej samej stronie w przypisie 50 twierdzi, ze ,,0wczesnej inteligencji
narzucano «misyjna» rolg¢ w dokonujacych si¢ przeobrazeniach, a glow-
nym celem tego zabiegu mialobyépopularyzowanie zagad-
nien oportunistyczny ch”[podkreslenie — DJ]. Pomijajac juz
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merytoryczng ocen¢ tych opinii sposob ich sformutowania nie pozwala
na zrozumienie mysli autora.

Przedstawione uwagi krytyczne koncentruja si¢ na bl¢dach i brakach
faktograficznych monografii Z. Gruszki. Nie umniejszajac wzmiankowa-
nych wczesniej jej pozytywow, warto zastanowi¢ nad rzecza by¢ moze
najwazniejsza, tj. koncepcja przeprowadzonych badan i ich realizacja.
Dazenie do obiektywizacji poczynionych ustalen kazato autorowi doko-
na¢ analizy ilosciowej zgromadzonego materiatu zrodtowego, przedsta-
wienia go w formie tabelek i wykreséw. Jednak to co w monografii tak
zastuzonego pisma jak ,,Przeglad Biblioteczny” wydaje si¢ wazniejsze,
to merytoryczna analiza jego zawarto$ci. Obawiam si¢, ze ta, zwlasz-
cza w dtugim okresie trwania tzw. Polski Ludowej zbyt czg¢sto ogranicza
si¢ do wymienienia problemdw poruszanych w pismie, ewentualnie ich
streszczenia. Tymczasem wystegpuje w monografii Gruszki niedostatek
rzeczywistej, uargumentowanej opinii o wartosci pisma. Czytelnik nie
potrafi sobie wyrobi¢ na podstawie lektury opinii, jak si¢ zmieniala ja-
ko$¢ naukowa zamieszczanych w nim tekstow. Nie wiemy, jakie byto
miejsce ,,Przegladu” w sensie naukowym w panoramie pism o podobnym
profilu w Polsce i poza Polska. Innymi stowy chodzi przede wszystkim
o to, aby proste informacje o artykulach (autor, tytut, rzadziej streszcze-
nie) w wigkszym stopniu uzupehic poglebiona analiza ich wartosci nau-
kowej. Bo ,,naukowo$¢” nie powinna polega¢ gtownie na ,,schludnym”
1 przejrzystym skomponowaniu narracji. Chcg wierzy¢, ze chodzi przede
wszystkim o co$ innego — o odwage samodzielnego oryginalnego my-
slenia, o stawianie ciekawych, nawet niewygodnych dla opisywanych
srodowisk pytan badawczych i poszukiwanie na nie odpowiedzi — nawet
wtedy, gdy nie zawsze konczy si¢ to petnym sukcesem.

Z. Gruszka wykonat duza prace. Podstawa jego monografii byla roz-
prawa doktorska. Migdzy obrona doktoratu a ukazaniem si¢ jego wersji
drukowanej mingto trochg czasu. Mozna go bylo wykorzysta¢ na doko-
nanie uzupehien, przemyslenie koncepcji, doprecyzowanie jezyka. Po-
roéwnanie wersji maszynopisowej rozprawy z tekstem ksiazki wskazuje,
ze autor dokonat tylko niewielkich kosmetycznych przerdbek. Szkoda.
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Streszczenie

Monografia ,,Przegladu Bibliotecznego™: pytania,
uzupetnienia, konteksty

Historia najwazniejszego pisma srodowiska bibliotekarskiego w Polsce od
chwili jego powstania jest przedmiotem monografii Zbigniewa Gruszki (,, Prze-
glad Biblioteczny”. Monografia, 1.6dz-Warszawa 2012, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego 1 Wydawnictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich).
Zaleta pracy jest podjecie proby analizy zawartosci periodyku w tak dlugim
okresie, dokonane przy uzyciu powtarzalnego katalogu pytan z zastosowaniem
metodologii ilosciowej analizy zawartosci prasy. Do najwazniejszych brakdw
monografii nalezy zaliczy¢: niedostateczne uwzglednienie kontekstu historycz-
nego podjetych rozwazan, niewykorzystanie wielu dostgpnych materiatéw ar-
chiwalnych, pominigcie niektérych waznych elementéw uwiktan politycznych
redakcji pisma i srodowiska, ktérego byto organem (zwlaszcza w okresie PRL).
Przyjeta koncepcja monografii powoduje, ze wystepuje w niej niedostatek uar-
gumentowanej opinii o wartosci pisma. Czytelnik nie potrafi sobie wyrobi¢ na
podstawie lektury opinii, jak si¢ zmieniata jako$¢ naukowa zamieszczanych
W nim tekstow

Summary

The Monograph of ,,Przeglad Biblioteczny”: Questions,
Additions, and Contexts

The history of the most important professional periodical devoted to libraries,
from the moment of its beginning to the early 21% century, is the subject matter
of the monograph by Zbigniew Gruszka (,, Przeglqd Biblioteczny”. Monografia,
1.6dz — Warsaw: Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego and Wydawnictwo Sto-
warzyszenia Bibliotekarzy Polskich, 2012). The asset of this book is the attempt
at an analysis of the content of this periodical, considered in the long perspec-
tive, performed with a repetitive questionnaire, and with the use of quantitative
methodology. But the book also has significant drawbacks. Its chief problems
are: insufficient historical contextualisation of the discussed issues, failure to
consider much of relevant archival materials, and leaving out of sight impor-
tant political entanglements of the editorial body of the periodical, and of the
librarian milieu in general, the press organ of which was Przeglqd Biblioteczny
(particularly, during the communist times in Poland). Hence, the monograph, is
lacking in a validated assessment of the periodical. The reader does not receive
a substantiated opinion on the scientific quality of the periodical, and of the texts
published in its volumes.
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