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,NOWA HELOIZA" J.J.ROUSSEAU W POLSKICH BIBLIOTEKACH XV III WEKU
PROBA ZASTOSOWANIA BADAli PROWENIENCYJINYCH
DO ZAGADNIEN RECEPCJI DZIELAL

Kazdy ksiegozbidr, zaréwno dawny, jak i wspotczesny ma
witasne oblicze, poniewaz odzwierciedla zainteresowania, po-
trzeby i upodobania wtasciciela, a takze - jego stan majagtko-
wy. W niemniejszym stopniu jednak fakt zbierania ksigzek, ich
dobor i sposéb urzgdzania bibliotek jest funkcjg epoki i $ro-
dowiska, opinii, mody i snobizmu.

W kazdej epoce istniejg .klasyczne" zestawy autorow i
dziet, ktore wypada mieé w bibliotece, nawet je$li sie ich
nie czyta . Czy wobec tego mozna utozsamia¢ ksigzke nabytg i
opatrzong znakiem wtasnosciowym z ksigzka rzeczywiscie uzytko-
wang? Oczywiscie - nie zawsze. Ugruntowang pewno$¢ pod tym
wzgledem daje nam dopiero tom opatrzony nie tylko znakiem wia-
snosciowym, ale i zapiskami, o ktérych wiemy, ze pochodza od
wtasciciela. Stopien pewnosci zwieksza sie, jes$li istniejg in-
ne zréodta wykazujgce $lady lektury: korespondencja, pamietnik,
witasna twdérczos¢ czytelnika.

Zasadniczo jednak, jak stwierdza nawet bardzo ostrozny
Kazimierz Piekarski, ,wolno przyja¢, ze konsumpcja ksigzki po-
krywa sie mniej wiecej z czytelnictwem" i ze ,na o0g6t zbie-
ractwo, potegujac konsumpcje, poteguje rownocze$nie mozliwos-
ci czytelnicze, przynajmniej pofrednio" . Do analogicznych
wnioskéw dochodzi Alphonse Dupront4, potwierdzajg je prace

Jadwigi Rudnickiej na temat uzytkowania wilanowskiej biblio-
teki Potockich5, a takze wtasne badania autorki. Jezeli danej
ksigzki nie czytat wtasciciel, korzystali z niej cztonkowie
jego rodziny, sasiedzi, znajomi itd. Poza tym ,ksigzka prze-
zywa zbieracza" i uzytkowana jest zwykle przez jego potomkow.

Konstatacje te sg dla badacza proweniencji bardzo wazne.
Jesli w duzej i zasobnej bibliotece, o ktorej wiadomo, ze
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w sktad jej weszty zbiory wczesniejsze, napotykamy dzieta auto
row modnych np. w wieku XVIII, jak Montesquieu, Voltaire czy
Rousseau, w wydaniach XVIIllI-wiecznych, ale opatrzone zmakiem
wiasnosciowym tej biblioteki dopiero w XIX wieku, mozna przy-
ja¢ /z pewnym wahaniem/, ze znajdowatly sie one w zbiorach pol-
skich juz w XVIII wieku. Natomiast dzieta opatrzone w epoce,
ktorg badamy, jedynie obcymi znakami wtasnosciowymi, nalezy
traktowaé¢ z rezerwg i braé¢ pod uwage tylko wdwczas, gdy oka-
zZuje sie, ze dana rodzina obcego pochodzenia mieszkata w tym
czasie na terytorium dawnej Rzeczypospolitej lub potaczona by-
ta weztami rodzinnymi czy kulturalnymi z polskim spoteczen-
stwem.

Woprawdzie ksigzka przezywa na og6t zbieracza, ale oprécz
innych niebezpieczenstw narazona jest, proporcjonalnie do swej
popularnos$ci, na specyficzng, dobrze znang bibliotekarzom kle-
ske zaczytania. »Stabo jeszcze dotychczas oSwietlona forma
zycia historii: znikniecie bez $ladu” - sklasyfikowatby to
zjawisko A.Dupront . Do$¢ czesto jednak przedmiot znikajacy
zostawia po sobie puste ramy, zwtaszcza jesSli byt czesciag
wiekszej catosci. Jezeli wiec napotykamy w badanym ksiegozbio-
rze ,dzieta zebrane" jakiego$ autora, w ktérych brak jednego
lub wiecej tomow, wolno nam z duzym prawdopodobieAstwem przy-
ja¢, ze zostaly one zaczytane, zwtaszcza gdy chodzi o utwory,

0 ktérych popularnosci wiemy skadinad. Podobnie rozumujemy,
jesli w badanym zbiorze napotkamy duzo dziet danego pisarza,
ewentualnie takze biografii i monografii dotyczgcych jego zy-

cia i twdrczos$ci, co Swiadczy o zainteresowaniu wtasciciela,
nie znajdziemy natomiast jednego lub kilku utworéw szczegol-
nie poczytnych /oczywiscie w tym wypadku pewnos$¢ bedzie mniej-
sza niz w poprzednim/. Natomiast dzieta wydane osobno, zaozy-
tane, znikaja istotnie bez $ladu: czasem na pocieche badacza
zostaje jeden lub kilka z wielu tomoéw.

| jeszcze jedna uwaga. Nie mozna, jak widzielisSmy, ktasé
bez zastrzezen znaku rédwnosci miedzy mozliwosciami czytelni-
czymi i aktualnym uzytkowaniem ksigzki. Tomy zalegajgce maga-
zyny ksiegarskie stanowig tylko pewng sume potencjalnej ener-
gii kulturotwodrczej. Nieco bardziej aktualizuje jg wypozyczal-
nia lub biblioteka publiczna, zblizajagc dzieto do czytelnika.
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Najlepsze jednak mozliwosci czytelnicze, swobode uzytkowania
ksigzki, wielokrotnego powracania do niej, cieszenia sie nig,
kreSlenia i wypisywania uwag na jej kartach zapewnia odbior-
cy tylko posiadanie jej na wtasnos¢ - a wiec biblioteka pry-
watna.

Nie nalezy przeto, jak czynig niektdrzy badacze, trakto-
wac al pari katalogow aukcyjnych i Inwentarzy ksiegarskich,
katalogow wypozyczalni i bibliotek publicznych oraz inwenta-
rzy bibliotek prywatnych i materiatdw uzyskanych na drodze
badan proweniencyjnych. Wszystkie dane pochodzace z powyzszych
zrodet maja duzg wartos¢ dla badan czytelnictwa, ale nie sa
wielkosciami jednorodnymi, tgczne ich traktowanie i sumowanie
jest wiec bitedem metodycznym, prowadzgcym do zaciemnienia ob-
razu recepcji.

Wskutek dewastacji naszych archiwow i bibliotek, dane,
ktore uzyskujemy, sg na og6t nieliczne, rzedu dziesigtkdw lub
setek pozycji, dlatego metody statystyczne, wymagajagce opero-
wania wielkimi liczbami, sg na ogét dla badacza proweniencji
mato przydatne. Nalezy raczej ograniczy¢ sie do opisu i eg-
zemplifikacji, dazac réwnoczes$nie do objecia badaniami mozli-
wie najwiekszej liczby starych drukéw.

Najczesciej spotykanym typem prac opartych na badaniach
inwentarzowych i proweniencyjnych jest odtwarzanie poszcze-
g6lnych ksiegozbiorow. Znaczenie badan tego typu dla gtebsze-
go poznania kultury nie podlega dyskusji. Odtworzenie wazniej-
szych bibliotek z kolejnych epok datoby w wyniku niezmiernie
ciekawg mape, obrazujgcg rozsiew przestrzenno-czasowy tych
ognisk kultury. Analiza i poréwnanie ksiegozbhiorow z danego
okresu - tgcznie z analizg rynku ksiegarskiego - ukazatyby
wiele tendencji i kieruakéw zainteresowan nurtujgcych O6wczes-
ne spoteczenstwo, itp.

Przedsiewziecia tego typu nie wyczerpujg jednak bogactwa
mozliwos$ci, ktére przynosza materiaty proweniencyjne. Moga one
sta¢ sie rowniez podstawa prac innego rodzaju.

Przy rekonstrukcji .indywidualnego ksiegozbioru dang wia-
domg jest kto: osoba wtasciciela-czytelnika, odbiorcy ,komu-
nikatu autorskiego"”, tj. dzieta lub dziet zawartych w biblio-
tece, badanie za$ dotyczy wtasnie owych dziet: co, jakie prze-



34

kazy autorskie wchodzity w sktad ksiegozbioru, ewentualnie
jeszcze: djacze”o”taki, nie za$ inny byt ow sktad.

Mozna jednak obraé¢ réwniez kierunek odwrotny. Elementem
statym i punktem wyjscia badan moze sta¢ sie co: dzieto badz
grupa dzietl wyselekcjonowana pod okre$Slonym katem, twdrczosé
pewnego autora itp. Pytanie bedzie wowczas brzmiato: kto byt
odbiorcg danego komunikat% autorskiego, -ewentualnie takze:
jak 6w przekaz przyjmowat

Odpowiedzig na pierwsze pytanie bedzie wykaz czytelnikéw
- posiadaczy danego dzieta, utozony na podstawie inwentarzy
bibliotecznych oraz rozszyfrowanych i zinterpretowanych zna-
kéw witasnosciowych, ktére znajdujg sie na poszczegdlnych wo-
luminach interesujacych nas dziet, zachowanych do dzi$ w do-
stepnych nam ksiegozbiorach. Odpowiedzi na drugie pytanie poszu-
kamy w komentarzach czytelnikow, jezeli takie znajdziemy na
kartach badanych ksigg, a takze, na drugim planie, w Zrodtach
pozaproweniencyjnychl10. Nazwiska wtascicieli ksiegozbiorow, w
ktorych odnalezliSmy dane dzieto, stajg sie w tym wypadku dro-
gowskazem, sugerujac kierunek dalszych badan: w czyjej kores-
pondencji, pamietniku, tworczosci literackiej lub naukowej
warto poszukiwa¢ Sladow ewentualnej lektury1”.

Punktem wyjscia badan dotyczacych rozsiewu dziet w daw-
nych ksiegozbiorach stajg sie wiec katalogi alfabetyczne dzi-
siejszych bibliotek, ktére posiadajg w swyoh zasobach stare druki
Odnajdujemy w miare mozliwos$ci wszystkie egzemplarze danego
dzieta,' odczytujemy, interpretujemy i notujemy zapisy wtasnos-
ciowe znajdujgce sie na kazdym z tomow, zapiski nieprowenien-
cyjne, dawne sygnatury, podajemy cechy charakterystyczne opraw
oraz doktadny opis bibliograficzny /jest to wazne np. przy u-
stalaniu kolejnych wydan/.

Podobnie postepujemy z inwentarzami bibliotek z danej epo-
ki, wyszukujac w nich i odnotowujgc odpowiednie pozycje. In-
wentarze jako zrédio prac omawianego typu majg dwie wielkie
zalety. Odnajdywanie w nich potrzebnych danych jest na ogot
proste i tatwe, czego nie mozna powiedzie¢ o badaniach prowe-
niencyjnych. Po wtdre, inwentarze sg czesto datowane, jeS$li
za$§ daty w nich brakuje, tatwo jg w przyblizeniu wustali¢ po
sprawdzeniu zawartych w spisie pozycji: data najpézniej wyda-
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nego dzieta stanowi terminus ad quem. Natomiast w badaniach
proweniencyjnych datowanie znakéw wiasnosciowych bywa niekie-
dy bardzo trudne, a proby czynione w tym kierunku zawodne /np.
dukt pisma charakterystyczny dla pewnej epoki spotykamy u lu-
dzi starszych w epoce pb6zniejszej, kiedy ogét pisze juz ina-
ozej; niektoérzy rysownicy i pewne warsztaty introligatorskie
stosujg z uporem ozdobniki od dawna juz przez wiekszo$¢ zanie
chane itp./. Ale - inwentarze przynoszg z reguty ubozsze ma-
teriaty niz bezposredni kontakt z egzemplarzami; nierzadko
przekrecajg nazwiska autorow i tytuty; nie uwzgledniajg do-
ktadnych danych bibliograficznych; nic nie méwia o oprawach
ani o uzytkowaniu dzieta. Ideatem byloby wiec t3gczenie obu
metod: inwentarzowej i proweniencyjnej, co jednak wobec matej
liczby zachowanych inwentarzy, rozproszenia dawnych zbiorédw
po réznych bibliotekach i niepetnego ioh opracowania oraz
,nieadekwatnosci” danych inwentarzowych i tych, ktdére czerpie
my z istniejgcych do dzi$ starych drukéw, jest tylko czes$cio-
wo wykonalne.

Podjecie badan opisanego wyzej typu staneto przed autorka
jako ciekawa prdba metodyczna w toku prac proweniencyjnych
prowadzonych dla Dziatu Prac Naukowych BUW od 1959 r. Zainte-
resowanie kulturg Francji XVIII wieku i jej wptywami w Polsce
kazato szukadé narzedzi badawczych w literaturze francuskiej.
Sprawe wyboru przsgdzito w pewnej mierze odnalezienia w zaso-
bach starych drukéw BUMW egzemplarza ,,Nowej Heloizy" Jana Ja-
kuba Rousseau, opatrzonego niezwykle ciekawymi znakami prowe-
niencyjnymi. Powstat wiec zamiar przebadania od strony prowe-
niencji wszystkich dziet typu powieSciowego Rousseau: ,Nowej
Heloizy", ,Emila" i powiastki ,Krolowa-dziwak". Szybko jednak,
w dazeniu do jak najwiekszej precyzji metody i jednoznacznosci
wynikoéw, odrzucona zostata ostatnia z wymienionych pozycji.
~Krélowa-dziwak" jest do$¢ swawolng powiastka filozoficznag,
niewysokiej rangi artystycznej, odbiegajacg charakterem od obu
pozostatych powiesci. Wyeliminowanie tej pozycji rozstrzygneto
na drodze praktyki réwniez pewng watpliwos$¢ teoretyczng. Spo-
$§r6d wymienionej tréjki dziet jedynie ,Krélowa-dziwak" ttuma-
czona byta na jezyk polski. Eliminacja jej oznaczata wigec po-
zostawienie jako narzedzi badawczych utworéw dostepnych wyia-
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cznie w oryginale, czyli dla odbiorcow znajgcych niezle jezyk
francuski. Kazato to z kolei spodziewaé sie a priori pewnego
przynajmniej wyréwnania ich statusu socjalnego i ograniczenia
czytelnikéw do wyzszych i Swiatlejszych warstw spoteczenstwa.
Z metodycznego punktu widzenia taki dobor czytelnikow nie u-
mniejszat jednak wartosci badan - przeciwnie, tgczne traktowa-
nie utworow ttumaczonych i nie ttumaczonych mogtoby zacierac
ostro$¢ wynikdw. Gdyby za$ kiedykolwiek owg pierwszg probe
uzupetni¢ miat sondaz dotyczacy innych, np. powszechnie doste-
pnych utworéw, elitarny charakter pierwszego ,narzedzia" byt-
by nie tylko usprawiedliwiony, ale i pozadany.

Juz po zebraniu materiatdw zrezygnowano rowniez z ,,Emi-
la", ktdrego recepcja zdawata sie bardzo podobna do odbioru
~Heloizy", aczkolwiek nie identyczna - nadal dlatego, by nie
zaciera¢ konturow otrzymanego obrazu. Praca miata by¢ tylko
probg metodyczng, nie za$ badaniem odbioru dziet wszystkich
Jana Jakuba Rousseau w Polsce.

Aby zachowa¢ catkowitg jednorodnos$¢ metody, zrezygnowano
nastepnie, acz z pewnym wahaniem, z dostepnych autorce inwen-
tarzy XVIll-wiecznych bibliotek, zwtaszcza po wukazaniu sie w
1966 r. interesujgcej pracy Zofii Sinko: ,Powie$s¢ zachodnio-
europejska w Polsce stanistawowskiej na podstawie inwentarzy
bibliotecznych i katalogow" 12, uwzgledniajagcej w zestawie naj-
wybitniejszych romanséw takze ,Nowag Heloize".

Powyzsze wahania spowodowane byty brakiem precedensow w
tej dziedzinie badan proweniencyjnych, co zmuszato autorke do
wynajdywania wiasnych metod i technik /materiaty zbierano i
opracowywano w latach 1963-1966/. Najwiekszg przeszkode stano-
wita niemozno$¢ przeprowadzania pordwnan i wyciggania wnioskow

metodycznych. Byto to zrédiem wielu trudnos$ci i zawazyto nie-
jednokrotnie na wynikach pracy.
Daty graniczne 1761-1800 wyznaczone zostaty czesciowo

przez ogdlng tendencje autorki do zacie$niania raczej niz roz-
szerzania pola obserwacji, czeSciowo za$ umotywowane wzgleda-
mi obiektywnymi. Rok 1761 - ukazanie sie ,Nowej Heloizy" na
rynku ksiegarskim - stanowit naturalny terminus a quo. Rok
1800 wyznaczyty przede wszystkim motywy praktyczne: data owa
stuzy, jak wiadomo, naszym bibliotekom jako kryterium w' kwa-
lifikowaniu starych drukéw.
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Po dokonaniu powyzszych eliminacji i wyborow pozostata
na placu jako jedyne ,narzedzie badawcze” - ,Julie ou la Nou-
velle Heloise, par M. J.J. Rousseau". Rzut oka na dzieje tej
powiesoi i recepcje jej w Polsce XVIIlI wieku zdaje sie wska-
zywaé, ze fata libellorum /wraz z autorka/ wybraty stusznie.

Tre$¢ ,Nowej Heloizy" i jej znaczenie, zarbwno w twor-
czosci Jana Jakuba, jak w dziejach literatury S$wiatowej sa
zbyt dobrze znane, aby warto je byto tu przypominaé¢, zatrzy-

mamy sie wiec tylko nad niektérymi aspektami dzieta i jego
odbioru.

Ukazanie sie ,Julie” w 1761 r. stato sie prawdziwie sen-
sacyjnym wydarzeniem w zyciu literackim Francji XVIII wieku.
Sukces byt biyskawiczny i diugotrwaty: w ciggu wieku XVIII,
XIX i XX mnozg sie coraz nowe wydania, ttumaczenia i opraco-

wania krytyczne powiesci, ktdrych nie obejmuje w peini zadna
z dotychczasowych bibliografii13.

Byt to jednak w znacznej mierze ,un succeés de scandale”.
»Listy dwojga kochankéw", jak i cata zresztg twdrczos¢é genew-
skiego filozofa, wywolywaly od chwili ukazania sie zaréwno wy-
buchy entuzjazmu, jak oburzenia, hymny pochwalne - i jadowite
pamflety oraz najostrzejsze sankcje, a polemiki dokota ,Julie”
toczg sie ze zmiennym nasileniem az po dzien dzisiejszy.

Badacz ,Heloizy" rozporzgdza wyjagtkowo bogatymi materia-
tami, ktdre ukazujg jej pozycje w zyciu i twdrczosci autora,
a takze w konteks$cie kulturalno-spotecznym Owczesnej Francji
i Europy. Rekopisy Rousseau i drukowane egzemplarze powies$ci
z jego wilasnorecznymi poprawkami; korespondencja Jana Jakuba
z lat 1756-1761 i jego wspomnienia z tego okresu, zawarte w
~Wyznaniach"; zdumiewajgca wrecz obfitos§¢ listbw pierwszych
czytelnikow ,Julie"”; pamietniki, glosy prasy; wreszcie - mnos-
two utworow literackich, w ktorych ,Nowa Heloiza" znalazta od-
bicie: malo ktora powies¢ Swiata moze poszczyci¢ sie tak bo-
gatg i roznorodng dokumentacjgl4.

Nie najmniej interesujgcg, ale najtrudniejszg do uchwy-
cenia grupe Swiadectw stanowig wreszcie zjawiska spoteczno-
obyczajowe: mody, zmiany w stylu zycia, zachowania, mySlenia
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i sposobie wyrazania mys$li, w ktérych mozna by sie dopatrywac
wplywow ,, Julie".

Ten O6wczesny bestseller nie mogt oczywiscie pozostawié
obojetnymi czytelnikow polskich, mimo ze w 1761 r ., gdy do
ich rgk dotarty pierwsze wydania ,Heloizy", Rousseau nie byt
jeszcze w Polsce zbyt dobrze znany. Najwiecej rozgtosu w o-
Swieconyoh warstwach naszego spoteozenstwa przyczynita mu po-
lemika ze Stanistawem Leszczynskim w 1751 r. na temat ,,Rozpra-
wy o naukach i sztukach". Nie mogt jednak Jan Jakub réwnaé sie
pod wzgledem popularnosci z innymi pisarzami francuskimi,
zwlaszcza z Monteskiuszem i Wolterem. Wydaje sie, ze wtasnie
.Nowa Heloiza"™ oraz dramatyczna sprawa ,Emila" z 1762 r. przy-
niosty szerszy rozgtos w Polsce filozofowi genewskiemu i pos-
tawity go w jednym szeregu z najstynniejszymi ,duchami mocny-
mi" epoki /nb. bez uwzgledniania odrebnosci pogladow Jana Ja-
kuba/, tak ze portret jego mdgt zawisngé obok wizerunkéw Mon-
teskiusza i Woltera na $cianie gabinetu Stanistawa Augustals.

Znany jest tez Rousseau jako autor sceniczny i operowy,
czego dowodem popularnos$¢ ,,Wrozbity wiejskiego™, grywanego na
scenach dworskich, kilka przektadow pdzniejszego ,Pygmaliona”
itd .16

Najwiekszg jednak stawe zdobywa u nas Jan Jakub w kilka
lat pozniej, dzieki dalszym dzietom, jak ,Umowa spoteczna”,
~Uwagi nad rzgdem Polski", ,Wyznania", a przede wszystkim -
dzieki swemu zainteresowaniu Polskg i przychylnej wobec niej
postawie w dobie konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru,
postawie tak odmiennej od stanowiska wiekszosci luminarzy
francuskich!

Pod wplywem wspomnianych dziet, dalszych kolei losu au-
tora oraz wypadkéw politycznych we Francji i w Polsce, zwtasz
cza Rewolucji Francuskiej, za ktérej ojca duohowego Jan Ja-
kub byt uwazany, stanowiska polskich czytelnikdw wobec niego
ulegaja znamiennej polaryzacji. Stopniowo zwieksza sie w oze$-
ci spoteczenstwa nieche¢ do Rousseau i jego ,niebezpiecznych,
arszenikowe ekshalacje wydzielajgcych" pogladéw, z drugiej za$
strony wzrasta do niebywatych rozmiaréw entuzjazm dla ,cno-
tliwego filozofa"17.

W latach 1762-1795 pojawia sie sporo wzmianek o Rousseau
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i cytat z jego utworéw w prasie polskiej, ro$nie import ory-
ginalnych i tlumaczonych dziet kontrowersyjnego pisarza, zwie-
ksza sie liczba rodzimych utworéw literackich i publicystycz-
nych, w ktérych odbija sie jego wplyw. Wiadomo za$, te sposrod
dziet oryginalnych ,0zutego filozofa" wielkim powodzeniem
cieszyta sie obchodzaca nas tu przede wszystkim ,Julie ou la
Nouvelle Heloise"18.

Powiescig Rousseau, ktora wzbudzita takg sensaoje w Pa-
ryzu, zainteresowaty sie od razu kulturalniejsze jednostki w
Polsce, pilnie $Sledzace wydarzenia literackie i artystyczne w
»stolicy Swiatet". WSsSrod wybrancow, ktérym dane byto czytaé
~Heloize" w rekopisie, zanim jeszcze ukazata sie drukiem, zna-
lazt sie i Polak, dawny adwersarz filozofa w dyskusji, Stani-
staw Leszczynski. Rousseau notuje w ,Wyznaniach", ze na pros-
be przyjaciot pozwolit przeczyta¢ jeden z rekopiséw powiesci
kréolowi polskiemu, ktory byt nig zachwycony ™.

Niektérzy z polskich notabléow zetkneli sie z ,Julie" juz
w 176i r., w pare miesiecy po wydaniu dzieta, o czym bedzie
mowa nizej20.

Réwniez w 1761 r. sprowadza ,Heloize" do Warszawy M.GrBllI,
oferujgcy w katalogu z tego roku amsterdamskie wydanie powie$-
ci oraz Jej niemiecki przek’rad21

Pierwszy znany mi datowany zapis proweniencyjny, S$wiad-
czacy o posiadaniu ,Julie” przez polska biblioteke, pochodzi
z 1762 r ., pierwsze znane wzmianki prasowe o0 powiesci Rousseau
- z lat siedemdziesigtych. Sg to czesto tlumaczenia z jezykdéw
obcych; dwa sposréd nich, obszerniejsze i po6zniejsze, zastu-
gujg na szczegOlng uwage. Oto w ,Historyczno-krytycznych wia-
domosciach o zyciu trzydziestu i trzech filozoféw naszego wie-
ku" przytoczona zostata ,krytyka w czterech listach margra-

biego de Ximenes", ,poniewaz /.../ sprawiedliwie zawstydza fi-
lozofa Rousseau"zz. Owa sprawiedliwa krytyka, to po prostu
stynny paszkwil Woltera na ,,Nowg Heloize"™ i jej autora, nie

przynoszacy bynajmniej zaszczytu patriarsze z Ferney. Druga,
robwnie surowa, choé¢ mniej dosadna w stowach krytyka ,Julie"
znajduje sie w dzietku pani de Genlis ,0 zniesieniu zakonnic,
0 edukacji publicznej kobiet i Iudu"23. »Niemasz podobno nie-
bezpieczniejszego romansu” - konkluduje bardzo u nas poczytna
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autorka dzietl pedagogicznych i... romanséw, ale cnotliwych,
ktére z pewnoscig nigdy nikogo nie ,pogorszyty".

Negatywng lub - czesdciej - ambiwalentng postawe wobeo
~Nowej Heloizy" zajmujg tez na ogét polscy pisarze okresu sta-
nistawowskiego, mimo ze wplywdw ,najszkodliwszego z romansow"
dopatrzy¢ sie mozna w wielu powiesciach naszego OSwiecenia:
w ,Panu Podstolim™" Krasickiego, w ,,Podolanoe wyohowanej w sta-
nie natury", ~Wojciechu Zdarzynskim", ,Pani Podczaszynie"
Krajewskiego i w wielu innych. Powie$¢ Rousseau rzadko bywa
atakowana wprost i potepiana w catosci. Czesciej obejmuje sie
ja ogo6lnym potepieniem ,romanséw sentymentowyoh", jako naj-
bardziej typowag ich przedstawicielke. Pretensje naszych lumi-
narzy sprowadzajg si¢ do kilku zasadniczych: wykroozenia bo-
haterow ,Julie” w dziedzinie tradycyjnej etyki seksualnij,<
ateizm i ,wolne mySlicielstwo" Wolmara, antyortodoksyjna i
antykonfesyjna religijnos$¢ Julii. Najniebezpieczniejszym jed-
nak czynnikiem powiesci Rousseau wydaje sie jej wybujaty sen-
tymentalizm, ktdrego site oddziatywania potegujg wuroki stylu
i jezyka: ,Wdzieczne wyrazy zawierajg jad, nieznacznie zara-

zajacy umyst, trujgcy obyczajnos¢" - opiniuje Pan Podstoli.
Romanse sentymentowe odwracajg czytelnik6w od spraw publicz-
nych i kazg im zatapia¢ sie w egotystycznych marzeniach: 0

mitosci! mitosci! wotatem, jak oOw bohatyr Saint-Preux, ktére-
go przypadki wystawialem sobie %2 wzOor heroicznego koehania"
- wspomina po latach Zdarzynski

Coz wiec aprobujg i oo czerpig z ,Heloizy" nasi pisarze?
»Morat nakazujgcy przezwyciezyé uczucie oraz rady, jak prowa-

dzi¢ wiejskie gospodarstwo" - stwierdza krotko Ewa Rzadkows-
ka25. Niekiedy rowniez pewne poglady pedagogiczne. Na przyktad
Antoni Poptawski, pijar, w memoriale skierowanym w 1771 r.

do Komisji Edukacyjnej, ktorej byt czynnym i Swiattym czton-
kiem, wsrdd najlepszych lektur pedagogicznych dla rodzicow po-
lecg ,La Nouvelle Heloise par Mr J.J.Rousseau™ . Nie prze-
szkodzito to innemu S$wiattemu cztonkowi Komisji, prymasowi
Michatowi Poniatowskiemu, umiesci¢ tejze ,Heloizy" na indek-
sie  w kilkanascie lat p6zniej...

Ogédlnie biorgo, stosunek do ,Julie" S$wiadczy lepiej o za-
angazowaniu spoteczno-obywatelskim koryfeuszy naszego Oswie-
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oenia 1 o ich wierze w skutecznos$¢ lektury niz o adekwatnym
w stosunku do zamierzen autorskioh odbiorze dzieta. Dopiero
w pierwszej Owierei XIX wieku wplyw ,,Julie"ngecydujqco zawazy
na rozwoju polskiej powiesci sentymentalnej . UnieSmiertelni
za$ ja w literaturze naszej ten, ktéry zapyta: ,A znasz ty
zywot Heloizy?"

Z braku $wiadectw trudno nam powiedzie¢, czy owe sankcje
i nieprzychylne gtosy krytyki wywarly wptyw na stosunek pol-
skich czytelnikow do ,Julie”. Wydaje sie, ze nie tylko nie za-
szkodzity poczytnosci powiesci, ale przydaty jej posmaku za-
kazanego owocu. ,Jedno jest pewne - zauwaza Zofia Sinko /kté-
ra w badanych 58 spisach ksigzek odnalazta 25 razy ,Julie” w
osobnych wydaniach, niezaleznie od 32 egzemplarzy dziet zbio-

rowych Rousseau/ - liczba egzemplarzy ,Robinsona", ktéry prze-
tozony zostat na jezyk polski /.../ i zalecony [.../ jako
~ksiega doskonata i potrzebng zawierajaca nauke"”, nie prze-

wyzsza poczytnos$ci owej potepianej lub chocby podejrzanej o
niemoralnosé¢ ,Heloizy". Niezaleznie od wypowiedzi naszych o0s-
wieceniowych dyspozytoréw kultury ,Heloiza" zostata zaakcep-
towana przez OS$wiecenie polskie"“”.

Jak zobaczymy, analogiczne wnioski na temat stosunku pol-
skiej publicznos$ci literackiej XVIII wieku do ,Julie” mozna
wyciggnag¢ z badan proweniencyjnych, do ktérych omdwienia przej
dziemy obecnie.

Aby odszuka¢ zachowane do dzi$ egzemplarze ,Nowej Heloi-
zy" w XVIll-wiecznych wydaniach, zwrocitam sie osobiscie lub
listownie do 81 bibliotek /76 polskich, 5 zagranicznych/ po-
siadajgcych zasoby staryoh drukéw, z,nastepujaca kwerenda:

1. Zapytywatam, czy w zbiorach danej biblioteki znajduja
sie egzemplarze ,Nowej Heloizy" wydane w XVIII wieku, wory-
ginale lub tlumaczeniu, zaréwno w zbiorowych edycjach pism J.
J.Rousseau, jak w wydaniach osobnych.

2. Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie byta twierdzgca,

prositam o doktadny opis katalogowy kazdej pozycji, zazna-
czeniem toméw serii, w ktéorych znajduje sie ,Julie", ewentu-
alnie toméw brakujgcych, i o dokiadny opis oprawy poszczegdl-

nych wolumindw.
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3. Jezeli na ktéorymkolwiek tomie dzieta znajdowaty sie
superexlibrisy, exlibrisy, pieczecie lub zapisy wiasnosSciowe,
prositam o ich fotografie lub przerysy /albo dokonywatam ich
osobiscie/, podobnie jak o zdjecia lub kopie odreczne wszel-
kich w ogdéle zapisow i zakres$len znajdujgcych sie na dziele,
z zaznaczeniem, z ktdrego tomu i strony pochodzg.

Poniewaz 3 biblioteki nie odpowiedziaty na kwerende, ba-
danie objeto 78 zbioréw starych drukéw:

37 sposrod nich nie miato ,Julie” ani innych dziet Rous-
seau w wydaniach z XVIII wieku;

w 4 bibliotekach znalaztam tylko pojedyncze tomy dziet
Rousseau przy braku ,Heloizy";

3 biblioteki nadestaty wykaz posiadanych egzemplarzy lub
wiadomos$¢é, ze je posiadajg, nie podaty jednak XVIlI-wlecznych
proweniencji, motywujac to ,zagranicznym pochodzeniem swych
zbioréow".

Wpozostatych 34 bibliotekach odnalaztam 162 egzemplarze
~Nowej Heloizy" w wydaniach z XVIIl wieku w oryginale fran-
cuskim, 4 egzemplarze w ttumaczeniu niemieckim, 1 egzemplarz
w ttumaczeniu wioskim z 1813 r. /uwzgledniony z powodu cieka-
wej dedykacji/ i 2 egzemplarze oddzielnie wydanej przedmowy
do ,Julie™, pidra Rousseau.

Osobiscie przejrzatam i opracowatam egzemplarze ,Heloizy
znajdujgce sie w zasobach starych drukéw bibliotek naukowych
i publicznych w Warszawie /5 bibliotek/, Krakowie /6/, Lubli-
nie /4/, Poznaniu /3/, Wroctawiu /i/, Toruniu /i/, czyli 83
egzemplarze powiesci i 2 przedmowy, w 246 tomach, oraz ponad
100 woluminéw innych dziet J.J.Rousseau w wydaniach zbioro-
wych, jezeli brakowato w nich tomoéw zawierajacych ,Heloize" -
a wiec tacznie okoto 350 woluminéw. Wiadomosci o 80 egzempla-
rzach powiesci w okoto 120 tomach pochodzg z nadestanych przez
14 bibliotek odpowiedzi na kwerende30.

Ogo6tem wiec odnalaztam i opracowatam, osobiscie lub na
podstawie kwerendy, 166 egzemplarzy ,Heloizy" i 2 egzemplarze
przedmowy /czyli okoto 366 tomdédw/ w wydaniaoh z XVIII i i eg-
zemplarz w wydaniu z XIX wieku. Fakt, ze w bibliotekach na-
szych opracowuje sie przede wszystkim inkunabuty i polonika,
pozwala sie spodziewaé, ze ze stoséw ,francuskich romansidet”,
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jak je pogardliwie nazywajg niektérzy bibliotekarze, wytonig
sie jeszoze pojedyncze egzemplarze ,Julie”, przypuszczalnie
jednak liczba ich juz sie bardzo nie zmieni.

Przy osobistym opracowywaniu zebranych egzemplarzy ,He-
loizy" postugiwatam sie na og6t metodami przyjetymi w pracow-
ni proweniencyjnej Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.
Specyfika dzieta Rousseau narzucita jednak konieczno$¢ wiek-
szej niz zazwyczaj drobiazgowos$ci opracowania bibliograficzne-
go poszczegdélnych woluminow, ktore musiato sta¢ sie nurtem
réwnorzednym do badania proweniencji. Wymaga to paru stow uza-
sadnienia.

Wspomniana juz, bezprzyktadna w dziejach romansu popular-

no$¢ pierwszego wydania , Julie” sprawita, ze wydawoy szwaj-
carscy, francuscy, holenderscy, niemieccy i inni rzucili sie
ttumnie na takomy kagsek, mnozac edycje i wznowienia. Niele-

galni edytorzy podszywali sie przy tym chetnie pod znane fir-
my /np. Maro Michel Reya lub oficyn genewskich/, okradajgc sie¢
gorliwie nawzajem, tak ze spotykamy niekiedy wydania skombi-
nowane z elementdw paru edycji wczesniejszych

Zdawaloby sie sprawg matej wagi, czy odbiorca poznaje
tekst z wydania autoryzowanego, czy nie autoryzowanego. Nie-
watpliwie jednak wydania , dzikie", na og6t tansze od oryginal-
nych, bo ttoczone na gorszym papierze i mniej starannie, wy-
rzgdzajg krzywde nie tylko autorowi i legalnemu wydawcy, ale
i czytelnikom. W wypadku za$ Jana Jakuba i jego ,Julie” krzyw-
da ta jest szczegOlnie dotkliwa.

Jak wiadomo, Rousseau byt wyjatkowo wrazliwy na punkcie
swych utworow. Gotéw zawsze do przyjecia za nie odpowiedzial-
nosci /wbrew zwyczajowi epoki sygnowat peltnym imieniem i naz-
wiskiem najbardziej nawet niekonformistyczne swoje dzietal/,
domagat sie od wydawcéw i... cenzury nie tylko poszanowania
tresci i stylu, ale takze - swoich btedow ortograficznych. Za-
lezato mu zaréwno na podaniu czytelnikowi mysli drukowanego
utworu w nieskazitelnym ksztatcie, jak na utrzymaniu nastroju,
melodii, walorow czysto formalnych tekstu. Zwtaszcza ukochana
LJulie", po wielokro¢ przepisywana wiasnorecznie ,na najpiek-
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niejszym ztoconym papierze z Winietkami"32, miata w zamierze-

niach autora otrzymaé¢ godng siebie szate graficzng. W kores-
pondencji z amsterdamskim wydawcg Marc Michel Reyem w latach
1758-1760 Rousseau omawia najdrobniejsze szczegbdtly przysziej
edycji, domaga sie pieknego papieru, robi Reyowi gorzkie wy-
rzuty z powodu omytek drukarskich itp. Roéwnie pieczotowicie
ustala tre$¢ i spos6b wykonania ilustracji ze swym przyjacie-
lem Coindetem, ktdry pilnowat rysownika Gravelota i grawera

W wyniku tej drobiazgowej, az dokuczliwej kontroli au-
torskiej editio princeps ,Nowej Heloizy", tj. oryginalne am-
sterdamskie wydanie Marc Michel Reya z 1761 r., wywiera bar-
dzo korzystne wrazenie swg rokokowg kartg tytutowg, zestawem
czcionek czarnych i czerwonych tadnie odbijajagcych od biatos-
ci dobrego - wbrew narzekaniom Jana Jakuba - papieru. Te es-
tetyczng szate typograficzng zawdzigcza w znacznej mierze au-
torowi. Rousseau zadecydowal o wyborze czcionek, jego pomys-
tem jest rozbicie przetadowanej w pierwotnym projekcie Reya
karty tytutowej i wyrzucenie ,Julie ou la Nouvelle Heloise"
na przedtytut. Jan Jakub sprzeciwit sie tez umieszczeniu na
karcie tytutowej swej zwyklej dewizy ,Vitam impenderé vero",
odrzucit forsowany przez wydawce projekt winietek, przeprowa-
dzit podziat diugiego tekstu na 6 tomoéw i zazgdat erraty. Spod
jego pidéra wyszty opisy rycin, kt6r4e miaty uplastycznia¢ nie-
wyrazalng stowem atmosfere dzieta . Ostatecznie, mimo Zze nie
w petni zadowolony z pierwszego wydania, Rousseau uwazat je
za najlepsze ze wszystkich sobie znanych, a Innych nigdy nie
aprobowat. I miat stusznos$¢, bo jakze pacza jego przekaz, we-
wnetrznie i zewnetrznie zharmonizowany, ,dzikie" wydania, cze-
sto niechlujne, odbite na zottawym bibulastym papierze i ro-
jace sie od biedow

Takze ,dobrzy, uczciwi i cierpliwi czytelnicy" , porwa-
ni patetyczng melodig tekstu, musieli doznawaé¢ przykrego szo-
ku, gdy np. w jednym z weztowych punktow akcji /wykradzenie
Julii listow przez pokojowke/ spotykali catkowicie bezsensow-
ne w danym kontek$oie zdanie: ,Je ne trouve plus tes levres"
/,Nie moge znalezé twych warg"/ zamiast: ,Je ne trouve plus
tes lettres" /,Nie moge znalez¢ twych listow"/. Freud moze
bytby w tym miejscu zadowolony, przecietny czytelnik - na pew-
no nie.
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Podobnych biedéw znieksztatcajgcych sens i piekno dzieta
mozna przytoczy¢ znacznie wiecej, ale powyzszy przyktad wy-
starczy, aby unaoczni¢ szkody wyrzgdzane autorowi 1 czytelni-
kom przez nielegalnych edytoréw i uzasadni¢ koniecznos¢ sta-
rannej identyfikacji wydan. Mowigc o recepcji ,Nowej Heloizy"
w Polsce, nie podobna poming¢ milczeniem kwestii, czy i w ja-
kim stopniu egzemplarze znajdujgce sie w rekach polskich czy-
telnikdw odpowiadaty wymaganiom autora w zakresie poprawnosci
edytorskiej.

Wystarczy jednak pobiezny rzut oka na kilkanascie toméw
LJulie", aby stwierdzié¢, ze zorientowanie si¢ w gmatwaninie
XVIll-wiecznych edycji nie jest sprawg ,tatwg ani matg".

Identyfikacje wydan przeprowadzatam konfrontujgc posz-
czeg6lne woluminy z odpowiednimi opisami bibliograficznymi Da-
niela Morneta i Jeana Seneliera, ktorzy wykorzystujg dawniejsz«
bibliografie, wymieniajgc ponad 70 edycji XVIll-wiecznych.
Niestety ani jeden, ani drugi nie zna wszystkich wydand, na-
potkanych przeze mnie, niekiedy tez egzemplarze zachowane w
Polsce rdzniag sie w szczegoOtach od opisywanych przez nich. Se-
nelier wymienia pewne wydania nie znane Mornetowi, ale pomija
inne, opisywane przez tamtego. Wydan nie znanych w cato$oi lub
w szczegoOtach bibliografiom franouskim odnalaztam 11.

Zestawienie wszystkich XVIll-wiecznyoh edycji ,Heloizy"
i zidentyfikowanie jej rzeczywistych wydawoow jest wiec, jak
wida¢ z powyzszego, niemozliwe. Mozna tylko ustali¢ na podsta-
wie uktadu kart przedtytutowych i tytutowyoh, analizy ozdobni-
kéw i kustoszy, liczby tomdéw i stron w poszczegélych tomach,
ozy mamy do czynienia z wydawnictwem oryginalnym, czy z pod-
szywajacym sie pod nie ,dzikim". Wposzczegdlnych wydaniach
spotykamy nieraz po kilka wariantéw kart tytutowych, zdarzaja
sie tez zmiany w uktadzie cze$ci tomoéw, paginaoji itp. - i na
odwrot, niektore wydania réznych formatow odbijane sg z tego
samego sktadu i rdznig sie tylko liczbg kart w sktadce oraz
szeroko$cig margines6w37.

Ostatecznie udato mi sie zidentyfikowa¢ odnalezione eg-
zemplarze, précz jednego, zdefektowanego, okreslajac ich przy-
nalezno$¢ do 52 wydan francuskich, 2 niemieckich,i wtoskiego.
Zidentyfikowatam takze osobno wydang ,,Przedmowe".
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Wydania w jezyku francuskim, odnalezione w Polsce, mozna
podzieli¢ na 3 zasadnicze grupy, nie liczgc odmian drobniej-
szych. Pierwsza, to znane nam juz 6-tomowe wydanie amsterdam-
skie Reya z 1761 r. oraz jego wznowienia i liczne bazujgce na
nim edycje ,dzikie".

Wiadomo, ze juz w 1761 r. Grdll oferuje polskim nabywcom
wydanie amsterdamskie, nie ma jednak pewnosci, czy jest to
edycja oryginalna, czy ktoéry$ z podszywajgcych sie pod nig
przedrukdw odbitych np. w Niemczech, co mogtaby sugerowac ro-
wnoczesna oferta GrOlla: nielegalne ttumaczenie niemieckie /z
pewnos$cig byto to znane wydanie Weidmanna, Lipsk 1761/. W po-
szukiwaniach moich odnalezione zostaty tylko 3. egzemplarze
oryginalnego wydania Reya z 1761 r., przy czym tylko o jednym
wiadomo na pewno, ze byt w polskiej bibliotece juz w wieku
XVIIl. Wiecej jest wznowien oryginalnych i wydan ,dzikich",
opartych na edycjach Reya - ogo6tem odnaleziono 41 egzemplarzy
z tej grupy.

Nastepny wielki zespdét stanowig wydania zwigzane z ge-
newskg edycjg ,dziet wszystkich™ J.J.Rousseau z lat 1780-1782,
zrealizowang przez grono szwajcarskich przyjaciét i wielbi-
cieli filozofa, wykonawcéw jego testamentu autorskiego. ,Julie"
znajduje sie w tym wydaniu w tomie 2 i 3, a tekst jej zostat
oparty nie na edycji Reya, ale na paryskim wydaniu Duchesne 'a
z 1764 r ., opatrzonym witasnorecznymi poprawkami autora. Wyda-
nie to, z nowg serig rycin dobrego ilustratora Moreau le Jeu-
ne'a, jest bardzo staranne /cho¢ nie pozbawione btedow/, w kil-
ku wariantach formatowych. Bylo ono bardzo rozpowszechnione w
Polsce; zwtaszcza reprezentacyjne quarto genewskie odnajduje-
my w najlepiej zaopatrzonych i najwykwintniejszych bibliote-
kach XVIII i XIX-wiecznych. Roéwnie czesto spotyka sie w na-
szych ksiegozbiorach wznowienia i nielegalne przedruki tej
edycji: ogdtem dotartam do 76 egzemplarzy z tego najliczniej-
Szego zespotu.

Jako osobng grupe mozna wyodrebnic paryskie wydanie z
1788 r ., oparte wprawdzie na wydaniu genewskim, ale uzupet-
nione poprawkami z nie znanego przedtem rekopisu autorskiego
~Heloizy", przez wielbiciela Jana Jakuba, znanego pisarza Louis
Sebastien Merciera. Wydanie jest réwniez bardzo staranne: ,Jo-
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lie", ozdobiona sztychami najlepszych rysownikéw epoki, znaj-
duje sie w tomie i-4 dziet zebranych, | to wydanie bylo ce-
nione przez bibliofildéw, chod znajdujemy je u nas rzadziej niz
genewskie: i2 egzemplarzy. Nic w tym dziwnego, je$li zwazymy,
ze w nastepnym, 1789 r. wybucha rewolucja, utrudniajgca kon-
takty z Paryzem,

Kilka pozostatych egzemplarzy pochodzi z mniej waznych
wydan. Niemieckie znane mi ttumaczenia sg dzietem /malo atrak
cyjnym/ lipskiej oficyny wydawniczej Weidmanna: odnalaztam
3 egzemplarze wydania z 1761 r. i i egzemplarz wznowienia z
1776 r. Wioskie ttlumaczenie z 1813 r., jako nie mieszczgce sieg
w zakre$lonych przeze mnie ramach czasowych, omoéwie tylko przy
proweniencjach.

Opracowanie znakéw wtasnosciowych znajdujgcych sie na 85

egzemplarzach powiesci i przedmowy, znanych z autopsji, pro-
wadzitam rdwnolegle z opracowaniem bibliograficznym. Po
obejrzeniu wszystkich tomow zakiadatam dla kazdego eg-

zemplarza dzieta 2 karty. Na jednej umieszczatam sygnature,
szczegotowy opis bibliograficzny oraz wszelkie dane wigzace
sie z tag edycjag, ktdre stopniowo udawato sie odnalezé w bi-
bliografiach i monografiach ,Heloizy". Notowatam réwniez naz-
wisko pierwszego wtasciciela. Karty te zostaty utozone w ko-
lejnosci wydan.

Hastem drugiej karty bylo zawsze nazwisko pierwszego wia-
S§ciciela lub nazwa biblioteki. Opisywatam na niej znaki wila-
snosciowe kolejnych posiadaczy dzieta, podawatam charakterys-
tyke oprawy /tgcznie z wyklejkami , kopiowatam zapisy niepro-
weniencyjne, a takze notowatam zwiezty opis bibliograficzny
obok sygnatury, wpisanej na widocznym miejscu. Kazdy z kolej-
nych wtascicieli tomu otrzymywal osobng karte odsytaczowg: w
miare identyfikowania oséb i bibliotek odnotowywane bytly na
niej wszelkie szczego6ty biograficzne, topograficzne, histo-
ryczne itp., ktére mogtam zgromadzic.

Podobnie wciggatam na dwie karty: bibliograficzng i pro-
weniencyjng wiadomosci o0 poszczeg6lnych egzemplarzach nadsy-
tane przez biblioteki w odpowiedzi na kwerende, dotgczajgc do
nioh przerysy i zdjecia fotograficzne znakéw wtasnosciowych,
zapisow itp., jezeli takie naptywaty.
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Karty wtascicieli uktadane byty w porzadku alfabetycznym.

Powstaty wiec w ten sposéb dwie kartoteki krzyzowe pozwa-
lajgoe na odtworzenie w kazdej chwili wszystkich wiadomosci
0 danym egzemplarzu.

W mysl przyjetych zatlozen, od razu przy opracowaniu wstep
nyra wyeliminowatam 30 egzemplarzy, na ktérych znajdowaty sie
jedynie obce znaki wtasnosciowe i znaki biblioteki, ktora
obecnie posiada dzieto, jesli nie udato sie rozszyfrowaé
dawnych wtascicieli lub ustali¢ ich tgcznosci z Polskg. Przyj-
mowatam natomiast za dowiedzione istnienie w polskich biblio-
tekach XVIIl-wieoznych tomoéw wydan zbiorowych, w ktérych znaj-
dowata sie ,Heloiza™, mimo jej zaczytania i aktualnego braku.
Podobnie postepowatam w wypadku zachowania wielu dziet nous-
seau z réznych wyd*ai, monografii z nim zwigzanych itp. obja-
wow zainteresowania autorem, zaopatrujgc notatke o ksigzce w
odpowiedni komentarz.

Nie odrzucatam tez egzemplarzy ,Julie”, na ktorych bra-
kowato proweniencji XVIlI-wiecznych, natomiast sposéb pisania

dawnych sygnatur i cechy oprawy pozwalaly przypuszczac, ze
ksigzka przywedrowata na teren Polski w XVIIlI wieku, zwtasz-
cza jesli potwierdzata to historia i oblicze biblioteki, w

ktorej dzieto znajduje sie obecnie. Oczywiscie pozycje te na-
lezy przyjmowaé z odpowiednig ostroznoscig.

Powaznym utrudnieniem pracy byto rozbicie dawnych zespo-
téw w naszych dzisiejszych bibliotekach. Stwierdzatam wielo-
krotnie, ze np. przy kompletowaniu dziet zbiorowych J.J.Rous-
seau tgczono pod jedng sygnaturg tomy pochodzace z rozmaitych
dawnych ksiegozbioréw, nawet - z réznych wydan. Natomiast
dzieta zbiorowe pochodzgce niewatpliwie z jednego wydania i
jednego zespotu proweniencyjnego rozbijane bywatly na kilka
sygnatur. Zdarzato sie nawet odnajdywa¢ pojedyncze tomy tego
samego egzemplarza w réznych bibliotekach.

Dlatego wiec dopiero po zebraniu catos$ci materiatlbw moz-
na byto, drogag mozolnego poréwnywania opiséw bibliograficz-
nych, znakéw proweniencyjnych, opraw i wyklejek oktadkowych
dochodzi¢ do tgczenia rozproszonych toméw jednego egzemplarza
w catosc.

Gdy wystepowaty trudnosci przy odczytywaniu znaku lub za-
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pisu wtasnosciowego, prébowatam znajdowa¢ pomoc w poszukiwa-
niach typu interpretacyjnego, co czesto dawato pomys$ine wyni-
ki. Jednak 13 znakéw i zapisoOw nie udato sie odczytaé badz
zinterpretowac¢. Z podobnymi trudnos$ciami spotykali sie nie-
rzadko rowniez bibliotekarze udzielajagcy odpowiedzi na kwe-
rende i wydaje sie, ze nie zawsze sygnalizowali istnienie nie
odczytanych znakéw, mimo ze odpowiedzi byty na ogo6t opracowa-
ne bardzo sumiennie, czesto nadzwyczaj wnikliwie. Nalezy wiec
przyja¢, ze je$li uda sie doktadnie odczyta¢ i zinterpretowac
wszystkie znaki, liczba egzemplarzy bez proweniencji zmaleje
dos¢ znacznie, wzro$nie za$ kartoteka proweniencyjna.

W wyniku opracowania odnotowatam 42 egzemplarze bez pro-
weniencji i 130 znakow wtasnosciowych, ale tylko w 84 wypad-
kach mozna stwierdzi¢ na pewno lub z duza dozg prawdopodobien
stwa proweniencje XVIll-wieczng™ .

Nie wszystkich wtascicieli ,Julie”, ktédrych nazwiska zo-
statly odczytane, udato sie zidentyfikowac¢. Cze$¢ spos$rdd nich
to nieznani biografiom i herbarzom ,szarzy ludzie". Identyfi-

kacje innych utrudnia stan naszych stownikéw biograficznych,
herbarzy itp. dziet pomocniczych, nie zawsze doktadnych, a
czesto urywajacych sie w potowie alfabetu. W takich sytuac-
jach usitowatam na podstawie duktu pisma, kroju czcionek i
stylu ozdobnikéw na pieczeciach, superexlibrisach itp. wusta-
li¢ przynajmniej, z ktérego wieku pochodzi dany znak wtasnos-
ciowy. Oczywiscie analizy tego rodzaju nie dajg zupeinej pew-
nosci.

Nie wolno réwniez zapominaé, ze grupe wtascicieli-czy-
telnikow, ktédrych nazwiska widniejg do dzi$ na ocalatych eg-
zemplarzach ,,Heloizy", dobierat przypadek, historia, fata li-
bellorum - bardzo, jak wiemy, nietaskawe dla polskich biblio-
tek. Wiele egzemplarzy zostato bez $ladu zaczytanych, inne
spality sie lub - wyemigrowatly. Wyniki niniejszych badan nie
sg wiec reprezentatywne, w socjologicznym lub psychologicznym
rozumieniu terminu, i majg charakter typowo opisowy. Mimo to
pewne ogolniejsze wnioski mozna z nich wyciagna¢, np. charak-
terystyke statusu spotecznego wtascicieli.

Jak nalezato sie spodziewaé, wsrdd zidentyfikowanych po-
siadaczy ,Heloizy" uderzajgcg przewage ma arystokracja i za-
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mozna, kulturalna szlachta. Je$li do znakéw ,o0sobowych" doda-
my znaki bibliotek rodowych /bo nie zawsze wtasciciel ,Julie"
byt fundatorem danej biblioteki/, okaze sie, ze stanowig one
ponad potowe /69 na 130/ znakéw wiasnosciowych i reprezentuja
58 ksiegozbiorow /niektére biblioteki miaty po kilka egzem-
plarzy ,Heloizy"/. Nazwisk posiadaczy, ktoryoh mozna by w
przyblizeniu zaliczy¢ do Sredniej szlachty, naliczono zaled-
wie 8 /przy czym np. Julian U.Niemcewicz zajmuje pozycje self-
made mana/.

Nazwiska niewatpliwie mieszczanskie, i to obce, mamy tyl-
ko dwa oraz trzy nazwiska rodzin nobilitowanych w XVIIlI wieku.

Charakterystyczna jest spora liczba kobiet: 12, zidenty-
fikowanych lub nie.

Poza tym jako wtasciciele XVIII-XIX-wieczni wystepujg 7

razy szkoty, li razy rézne towarzystwa /naukowe itp./ oraz
inne organizacje.
Liczng grupe stanowig znani XVII i XIX-wieczni Swiatli

bibliofile ze wszystkich powyzszych warstw spotecznych - jest
ich az 41.

Gdy wyniki te pordwnamy z rezultatami badadA inwentarzo-
wych Z.Sinkosg, biorgc pod uwage tylko biblioteki prywatne i
szkolne i tgczac egzemplarze ,Heloizy" wydane osobno z /przy-
puszczalnymi/ egzemplarzami z dziet zbiorowych, podobiefstwo
okazuje sie uderzajace:

PROWENIENC J E I NffENTARZE
Srodowiska Egzemplarze Biblioteki Egzemplarze Biblioteki
Arystok-

racja i za-
mozna szla-

chta 69 58 26 20

Srednia

szlachta 8 8 4

Mieszczanie 2+3 5 0 0

Kobiety 12 5 /zanizone, bo i
w bibliotekach
rod owych/

Szkoty 7 5 4 2
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Aby pokazaé¢, jak oktadaty sie losy niektorych egzemplarzy
.Heloizy", odtworzone droga badania znakéw witasnosciowych,
omowie po prostu kilka bardziej interesujgcych przyktadow.

Niewatpliwie do najciekawszych nalezy zaliczy¢ wspomnia-
ny egzemplarz amsterdamskiego wydania oryginalnego /Reya
1761/ o ktdrym wiadomo z pewnos$cia, ze juz w XVIIlI wieku przy-
wedrowat do Polski. Dowodzi tego znak wiasnosciowy: MONKOTOW,
ttoczony ztotem na brgzowej, marmoryzowanej i rokokowo zdo-
bionej oprawie z cielecej skory. Powyzszy znak stwierdza, ze
egzemplarz ten nalezat do lzabelli /Elzbiety/ z Czartoryskich
Lubomirskiej, marszatkowej koronnej, ktéra w 1775 r. kupita
cze$é wsi Mokotow /,Mon coteau"/ i wystawita tu piekny pata-
cyk z ogrodem, gromadzgc doborowg biblioteke i zbiory dziet
sztuki. Inwentarz biblioteki mokotowskiej precyzuje, ze ksig-
zki wchodzace w jej skitad ustawiane byty nie w osobnym pokoju
bibliotecznym, lecz w altankach, grotach i réznych komnatach
patacu. Szczeg6t interesujacy dla nas: w pokoiku sypialnym
znajdowato sie 59 tytutdw, w tym prawie wszystkie dzieta Rous-
seau40. A wiec ,czuty filozof" stanowit ,lecture de chevet"
ksieznej marszatkowej, nb. jednej z najciekawszych postaci ko-
biecych XVIII stulecia. Dowodéw zainteresowania Rousseau moz-
na zresztg znalez¢ o wiele wiecej, zarbwno w ksiegozbiorze,
jak i w zyciu lzabelli. Superexlibris MONKOTON widzimy réw-
niez na drugim egzemplarzu ,Heloizy", tym razem pochodzacym z
genewskiego wydania dziet zbiorowych 1780-1782, a bylibysmy
sktonni przypisa¢ réwniez ksieznej pani nabycie wytwornego mi-
niaturowego wydania Cazina z 178i r. /Londyn, wtasciwie: Paryz/
Nie nosi ono wprawdzie mokotowskiego superexlibrisu, ale
- jak i tamte - ozdobione jest exlibrisem i pieczecig Henryka
Lubomirskiego, ukochanego /w przeciwienstwie do nienawidzonych
podobno cOrek/ przybranego syna lzabelli, zwanego przez nig
stale w korespondencji ,,mon Emile"” i wychowywanego przez szwaj-
carskich pedagog()(/v w duchu Jana Jakuba41. Jedno jest niewatpli-
we: oba lub wszystkie trzy egzemplarze ,Heloizy" wywedrowa-
ty z Mokotowa, przechodzac na wtasno$¢ Henryka, potem do ksie-
gozbioru zatozonej przez niego ordynacji przeworskiej, wresz-
cie do biblioteki Ossolineum, ktérej byt bardzo czynnym ku-
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ratorem42. W zbiorach ordynacji przeworskiej znalazt sie jesz-

cze jeden egzemplarz ,Julie": bazylejskie wydanie Thourneise-
na z 1795 r. Te cztery egzemplarze, Swiadczace o niewatpliwym
zamitowaniu do tworczosci Rousseau w rodzinie Lubomirskich,
pozostajg po dzi$ dzien w Bibliotece Ossolineum.

Pod wielu wzgledami interesujgcy jest egzemplarz z mar-
nego typograficznie, prawdopodobnie niemieckiego wydania, pod
szywajacego sie pod wydawnictwo Reya z 1761 r. Egzemplarz ten,
znajdujacy sie obecnie w Miejskiej Ksigznicy im. M.Kopernika
w Toruniu, byt poprzednio, jak Swiadczy piecze¢, wiasnoscig
stynnego gimnazjum torunskiego. Najwczes$niejszym jednak wia-
Scicielem byt podpisany na karcie tytutowej F. /lub 1./ Nez-
ker, prawdopodobnie protestant, moze nauczyciel tegoz gimna-
zjum, jak zdajag sie Swiadczy¢ notatki bibliograficzne i cyta-
ty dowodzace znajomosci literatury francuskiej i dosé¢ pogte-
bionej lektury powiesci, pisane XVIll-wieczng rekg. Znajduje
sie ws$rdd nich nastepujaca uwaga: ,L'abbé de Prades a soutenu,
que le droit de persécution soit la marque essentielle di-
stinctive de la religion chrétienne; et que la tolérance, in-
troduite chez les Protestants, prouve la fausseté de leur re-
ligion. C est justement la These qui merltoit d'etre damné

/1] par la Sorbonne; mais on a beau la chercher entre les
Theses proscrites de cet abbé par ce Colléege”43. Te petne go-

ryczy uwagi na temat nietolerancji religijnej, ktdorej Rousseau
poswieca wiele miejsca w swej tworczosci, nabierajg szczegol-
nej wymowy w zestawieniu z wydarzeniami, ktédrych Swiadkiem byt
lub miat sie sta¢ Torun: ostawionego ,Thorner Blutbad" z 1726
r. i konfederacji z 1767 r.

Tylko 3 poczatkowe tomy zachowaly sie z egzemplarza wy-
dania /pseudo-/ Reya z 1762 r,, znajdujgcego sie dzis§ w Bi-
bliotece Giownej Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie. Jest to
pierwsze z odnalezionych w naszych bibliotekach wydanie z ry-
cinami i pierwszy znany nam egzemplarz opatrzony datowanym za-
pisem proweniencyjnym. Na przedniej oktadce wszystkich, dos-
konale zachowanych toméw widnieje ttoczony ziotem superexli-
bris rodziny Mniszchéw, a na karcie tytutowej 112 tomu
- podpis Katarzyny z Zamojskich Mniszchowej, z datg 1762. Ka-
tarzyna, wojewodzianka smoleriska, p6zniej zona Jana Mniszcha,
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podkomorzego wielkiego W. Ks. Litewskiego, ,znana z dowcipu i
nauki, posiadajgca rzadkg przyjemnos$¢ w zyciu, z patriotyzmu
i gorliwosoi o dobro powszechne wielkiego kanclerza Andrzeja
Zamojskiego siostra nieodrodna", jak pisze o niej swym malow-
niczym stylem Niesiecki, byta rzeczywisoie kobietg bardzo
Swiattg oraz jedng z pierwszych w Polsce wielbicielek genew-
skiego filozofa i jego ojozyzny. Owdowiata, zajeta sie gorli-
wie administracjg ogromnych débr w duchu fizjokratéw - i wy-
chowaniem synéw. Whbrew opozycji rodziny meza, ksztatcita ich
w Szwajcarii, pod opiekg pastora Elie Bertranda, wielbiciela
»~Emila”. Nic wiec dziwnego, ze na wszystkich tomach odziedzi-
czonego snaC po matce - wraz z russoizmem - dzieta widnieje
podpis starszego syna Katarzyny, J6zefa, ochmistrza wielkiego
G alicji, z datag 1790.

Opracowanie egzemplarza ,Julie”, poohodzgoego z lozan-
skiego wydania Maro Chapuisa 1762, byto dos$¢ ktopotliwe. Prze
de wszystkim tom i tego egzemplarza znajduje sie w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie, tomy 2 i 3 - w Bibliotece Naro-
dowej, scalenie ich wiec mogto nastapi¢ dopiero po zapoznaniu

sie z-zasobami obu bibliotek. Na oktadkach wszystkich tomoéw
widnieje ztotem ttoczony superexlibris: splatany rokokowy mo-
nogram 1.C. pod korong ksigzecy. Jest to znak witasnosciowy

lzabelli z Flemingow Czartoryskiej. ldentyczny znak odnalaz-
tam na ceramicznych ,czworaczkach™ w Muzeum Nieborowskim oraz
na zelaznym ekranie kominkowym w Muzeum Czartoryskich w Kra-
kowie, co dopomogto w rozszyfrowaniu trudno czytelnego super-
exlibrisu i w identyfikacji wtascicielki.

Wplyw Rousseau w antywolterianskiej rodzinie Czartory-

skich, zwtaszcza w jej kobiecej ozesoi, Jest silny i trwaty.
Pamietnik ksieznej lzabelli zawiera kapitalny, choé naiwny
opis pierwszego jej, oraz meza, zetkniecia z ,Heloizg" i od-

wiedzin u Jana Jakuba podczas podrézy pos$lubnej jesienig 1761
r., a wiec w kilka miesiecy zaledwie po ukazaniu sie powiesci.
Chociaz ksiezna nie czytata jeszcze woOwczas ,Julie”, a Jan
Jakub /,brzydki, w ogromnej peruce, z grubg zong ubrang jak
mieszczki"/ bynajmniej nie wywart na niej dobrego wrazenia,

nie przeszkodzito jej to zamowi¢ u paryskiego malarza  dwoch
miniatur o tematyce zaczerpnietej z ,Nowej Heloizy"44. PoOzZniej
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za to przeczytata niewatpliwie ,Julie” oraz inne dzieta Rous-

seau. Trudno orzec, ile Swiadomej lub mimowolnej stylizacji
na Julie i panig de Wolmar wchodzi w styl zycia i bycia Ilza-
belli i jej dzieci najpierw na Powazkach, potem w Putawach,
ale wptyw ,Heloizy" wydaje sie tu niezaprzeczalny, podobnie

jak niewatpliwy jest w dziele Czartoryskiej ,,0 ogrodach”. Mo-
zemy $ledzi¢ go do dzi$ w przepieknym parku putawskim...
Jeszcze wyrazniej przebija wptyw ,Julie" w korespondencji lza-
belli, przede wszystkim za$ - w ,Malwinie" i innych utworach
jej corki, Marii Wirtemberskiej.

Wspomniany egzemplarz ,Listow dwojga kochankow", opatrzo-

ny monogramem lzabelli, moze by¢ jednak dla matrony z Pulaw
nieco kompromitujgcy. Oto na wewnetrznej stronie oktadki znaj-
dujemy exlibris - skromng kartke z nadrukiem - i zapis wtas-

nosciowy Juliana Ursyna Niemcewicza, z ktérym, jak uparcie
gtosita kronika skandaliczna, ks. lzabelle taczyty przez pe-
wien czas nader intymne stosunki. Prawdopodobnie egzemplarz
nasz zostat ofiarowany przez ksiezne miodemu sekretarzowi jej
meza - gdyby sie stato odwrotnie, znajdowatby sie dzi$ w zbio-
rach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, nie za§ w BW i BN
w Warszawie. Jakkolwiek byto, wiemy, ze ksigzka krgzyta mie-
dzy domniemanymi kochankami, wywotujgc zapewne niejedng me-
lancholijng i tkliwg refleksje analogiami sytuacji i zarem
tonu uczuciowego.

Czartoryskiemu rowniez, tym razem Adamowi Jerzemu, syno-

wi lzabelli, poswiecony jest w gorgcej rekopismiennej dedyka-
cji wiloski przektad ,Heloizy"™ z 1813 r. Dedykacje podpisat
ttumacz, Panaiotte Palli, pochodzacy prawdopodobnie z zamoz-

nej rodziny greckiej, ktérej cztonkowie, mimo piastowania wy-
sokich urzedow przy tureckiej Wielkiej Porcie, nie zatracali
hellenskiego patriotyzmu. Na tym wtasnie tle mogt Palli zetk-
nag¢ sie z ks; Adamem, protektorem ruchu miodogreckiego od
czasoOw, gdy sprawowat urzad ministra spraw zagranicznych przy
Aleksandrze 1.

W dos$¢ nieoczekiwany sposob potoczyty sie losy innego eg-
zemplarza ,Heloizy", pochodzacego z paryskiego wydania Duches-
ne'a 1764 /dzi$ w Blblloteoe topaolisklch w Lublinie/. Na kar-
cie tytutowej spotykamy zapis niewgtpliwie XVIIl-wiecznej re-
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ki: ,L,Ex libris losephi todzig Poninski Palatinidae Posnanien-
sis, Capitanei Petricoviensis, Conventui Leopoliensi Ordinis
Minorum S-ti Francisci donatus”. Czy wojewodzie poznanski i
starosta piotrkowski chciat sobie zakpi¢ z lwowskich fran-
ciszkanow, czy tez traktowat swoj zapis serio, nie wiadomo.

Chyba jednak byt to wyskok humoru, jako ze Poninski, kilka-
krotny poset Rzeczypospolitej do Rosji i krajow zachodnich,
,maz uczony, /ktéry/ zostawit wiele pism w rekopismach", jak

twierdzi Niesiecki, musiat by¢ cztowiekiem o tyle kultural-
nym, by orientowaé¢ sie w tresci ,Heloizy". W kazdym razie moz-
na przypuszczac¢, ze 6w oryginalny dar wywotat za furtg kla-
sztorng nieco konsternacji... Wydaje sie tez, ze ojcowie po-
starali sie go pozbyé¢, poniewaz na karcie tytutowej widnieje
drugi zapis wtasnosciowy - nie zidentyfikowanej Anny z Zabo-
klickich Karneckiej.

Zakonczmy ten przeglad drobiazgiem, jak z pensjonarskie-
go albumu. Na przedniej wklejce jednego z toméw egzemplarze”
~Heloizy", wydanego przez Samuela Fauche'a w Neuchéatel w 1775 r
znajduje sie wykaligrafowany podpis: ,Joséphine”. Na tylnej
wklejce innego tomu widnieje natomiast nabazgrany otdwkiem,
rowniez XVIIl-wieczng rekg, czterowiersz:

»Ni de/!/ lieux la distance,
Ni du tems/l/ la longueur
Ne pourront jelnais

Effacer de mon coeur

Julie /albo: Milie/"

CO znaczy mniej wiecej:

»-Ni miejsca oddalenie,
Ni czasu uptynienie
Z serca mi nie wyzenie
Julie™.
Podpis nieczytelny. Sentymentalne i bardzo osiemnasto-
wieczne. Przypomina Julie i Klare.

Liczba nieproweniencyjnych zapiséw, znakéw marginalnych,
podkreslen itp. jest - w zestawieniu np. z egzemplarzeuni dziet
XVI-wiecznych - niewielka. Wydaje sie, ze czytelnicy z XVIII
wieku nauczyli sie, na nieszcze$Scie badacza proweniencji, o
wiele bardziej ,kulturalnie” obchodzi¢ z ksiazka, niz ich
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przodkowie. A przeciez ,Heloiza™ po prostu prowokowata od-
bioroe do osobistych wynurzen i bazgrania po tekscie...

Wyniki opracowania bibliograficznego i badan prowenien-
cyjnych zebrane zostaty w ,Liscie wydan i proweniencji", za-
wierajgcej 138 pozycji. Niestety nie nadaje sie ona do stre-
szczania ani do przytaczania in extenso w krétkim artykule,
ze wzgledu na rozmiary. Mozna z niej tylko zaczerpnaé kilka
opisow poszczegdlnych egzemplarzy, jak to uczyniono powyzej,
aby na ich podstawie ukazaé¢, w jaki sposob i w jakim zakresie
badania proweniencyjne mogtyby stuzy¢ dociekaniom nad recep-
cja i wplywem wybranych dziet i autoréw. Poza tym mozemy po-
da¢ tylko pare uogodlniajacych spostrzezen.

Na podstawie analizy zachowanych w Polsce XVIII-wiecznyoh
edycji ,Julie” stwierdza sie przede wszystkim, ze spos$réd 52
odnalezionych wydan az ii, czyli przeszto 20%, to wydawnictwa
nie znane w catosci lub czeSciowo dotychczasowym bibliogra-
fiom francuskim. Pakt ten, interesujgcy dla bibliografow i
badaczy twdérczosci Rousseau, unaocznia ponadto zjawisko cha-
rakterystyczne dla epok, ktére nie znaty ochrony praw autora
i wydawcy: rozprzestrzenianie sie nielegalnych wydan na tere-
nie Europy, zwtaszcza gdy w gre wchodzity dzieta szczegOlnie
poczytne. JeS$li idzie o Polske stanistawowska, to ws$réd za-
chowanych egzemplarzy ,Julie" wyraznie wystepuje przewaga
niektérych edycji, np. genewskich, nad innymi. Byé moze dal-
sze badania i pogtebione analizy XVIll-wiecznych bibliotek i
rynku ksiegarskiego przyniosg odpowiedz na pytanie, czy fakt
ten przypisa¢ nalezy tylko walorom estetycznym wspomnianych
wydan i elitarnemu charakterowi ocalatych ksiegozbioréw, czy
szczegOllnie rozwinietym kontaktom kulturalnym ze Szwajcarig,
czy jeszcze innym przyczynom. W krotkim artykule mozna tylko
zasygnalizowa¢ powyzsze zjawisko, nie silgc sie na odpowiedz.

W wyniku analizy znakéw wtasnosciowych oraz w Swietle
szczeg6tow zgromadzonych przy identyflkaoji poszczeg6lnych
wtascicieli, zarysowuja sie sylwetki wybitniejszych
entuzjastow Rousseau w Polsce stanistawowskiej, jak np. Lubo-
mirscy, Czartoryscy, Mniszchowie. Analiza ta przynosi réwniez
nazwiska mniej znane lub catkiem nie znane, ws$rod ktorych dal-
sze badania ujawnig, by¢ moze, mniej wybitnych wielbicieli
genewskiego filozofa, szerzacych w matym kotku Jego kult.
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Dodajmy, ze tylko w 6 wypadkach mozna stwierdzi¢ z nie-
jaka doza pewnosci, iz odnalezione przeze mnie egzemplarze sg
tymi, ktére Z.Sinko odnotowala w opracowywanych przez siebie
25 inwentarzach. Wskazuje to dowodnie na konieczno$¢ tgczenia
obu metod: proweniencyjnej i inwentarzowej przy badaniu re-
cepcji dziet danego autora w okres$lonej epoce lub $rodowisku.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze omowione wyrywkowo po-
wyzsze wyniki, skromne ilosciowo i jakoSciowo, niewiele mowig
same przez sie. Zyskalyby jednak wyrazniejsza wymowe na szer-
szym tle poréwnawczym, gdyby w analogiczny sposdb zostaty oprg
cowane przynajmniej wybitniejsze dzieta polskiego OsSwiece-
nia i wazniejsze pozycje importowane.

Oddajmy jeszcze gtos historykowi literatury:

,CO wiemy o obecnosci w naszej kulturze tych najbardziej
znanych literatow Francji, ktorych epoka Os$wiecenia zowie
».filozofami"? Zdawatoby sie, ze niemal wszystko. A przeciez
sprawdzenie zwyktych faktow: daty dotarcia do Polski danego
dzieta, przyblizonej liczby egzemplarzy kursujgcych wsréd czy-
telnikéw, osrodkéw i grup, ktore sie nim interesowaty - stwa-
rza trudnos$ci czesto nie do pokonania. Nie umiemy wykrywac i
mierzy¢ recepcji fksigzkij metodami od <iawna praktykowanymi
na Zachodzie. A jesli nawet zdobywamy rozpoznanie na matym
odcinku, okazuje sie, ze polski teren nie da sie zbada¢ tak,
jak np. francuski, ze nalezy metody i sposoby modyfikowaé i
przeksztatcac /.../

/...l Rysuje sie zasadnicza chyba r6znica miedzy terenem
francuskim i polskim. Polscy badacze tatwiej mogag sobie pora-
dzi¢ z zebraniem materiatu i jego klasyfikacjg, gdyz po pros-
tu jest go bez pordwnania mniej niz we Francji. Nie znaczy to,
ze wystarczg wysitki poszczegolnych, choéby najlepiej pracu-
jacych oséb i niemal chatupnicza technika pracy. Bez zorgani-
zowanych ekip i wytyczenia wspdlnego planu dziatania niepred-
ko nasz dorobek bedzie w peini zinwentaryzowany i nalezycie
zinterpretowany. /.../ Ale zanim nastgpi przetom w naszych
badaniach nad ksigzka w polskim OsSwieceniu, zanim zaczng dzia-
ta¢ ekipy prowadzace statg rejestracje faktow literackich i
Swiadectw, jedng z pewniejszych drég poznania roli /.../ [po-
szczegdlnychj pisarzy wydaja sie indywidualne, wycinkowe, ale
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wyczerpujagce prace proweniencyjne nad autorami, ktérzy byli
stale obecni w naszej kulturze"45

Podobne jest przekonanie nielicznych w Polsce badaczy
proweniencji. Pragneliby jednak pozna¢ opinie, a niekiedy -
pozyska¢ wspoOtdziatanie historykow i socjologow literatury
oraz wszystkich przedstawicieli dyscyplin  humanistycznych,
zainteresowanych ksigzka.

Przypisy
1 Jest to skrot wiekszej pracy przygotowywanej do druku.

2 Wiedziat juz o tym bystry obserwator zycia spotecznego,
Balzac. Jego Cezarowi Birotteau ofiarowuje co6rka ,...Bossueta,
Kasyna, Woltera, Jana Jakuba Rousseau, Monteskiusza /.../ sto-
wem te banalng biblioteke, ktdorg spotyka sie wszedzie i kto-
rej ojciec jej nie przeczytatby nigdy". Historia wielkoSci i
upadku Cezara Birotteau, przet. T. Boy Zelenski, Warszawa
1947, s.162-163.

3 K.Piekarski, Ksigzka w Polsce XV i XVI wieku, w: Kul-
tura staropolska, Krakéw 1932, s.381-382. Zauwazmy, Ze autor

méwi tu o zbieractwie prywatnym.

4 A.Dupront, Livre et Culture dans la société francaise

du 18e siecle, w: Livre et Société dans la France du XVllle
siecle, Paris - La Haye 1965, s.213.

5 J.Rudnicka, Biblioteka Wilanowska, Warszawa 1969, pa-
ssim.
6 K.Piekarski, jw.

y ,Cette /.../ forme de la vie de 1 histoire, encore si

mal éclairée, qui est la disparition sans traces". Jw., s.187.
Por. tez s.194. Nb. ,wnioskowanie z braku"™ mozliwe jest tylko
przy osobistym kontakcie z ksigzkami: inwentarze rzadko ujaw-
niajag luki w dzietach zebranych.

Por. K.Gtombiowski, Problemy historii czytelnictwa,
Wroctaw 1966, s5.128.

Por. schemat aktu komunikacyjnego H.D.Laswella: , Kto-co
moéwi-w jaki spos6b-do kogo-z jakim skutkiem™. ,Badacza czy-
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telnictwa interesujg przede wszystkim dwa ostatnie cztony
schematu" stwierdza B.Sutkowski, wg ktdrego cytuje Ow schemat.
Badacza recepcji dzieta - w szerszym sensie - jeSli przyjmuje,
zgodnie z semiotycznym pojmowaniem kultury, zZe ksigzka jest
podwojnie zakodowanym /w forme stowng i w szate graficzng/
przekazem autorskim, musi jednak interesowaé¢ takze i dzieto.
Przettumaczone na jezyk badan proweniencyjnych znaczy to:
ksigzka /tresé i forma stowna oraz szata graficznal, znak
wiasnosciowy i komentarz czytelniczy. Por. B.Sutkowski, Po-
wies¢ i czytelnicy. Spoteczne warunkowanie zjawisk odbioru,
Warszawa 1972, s.25 i passim.

10 Por. K.Gtombiowski, jw., s.128-129.

K.Gtombiowski, jw. i passim.
12 Odbitka z ,Pamietnika Literackiego"”, LVII, 1966. z. 4.
13 Najobszerniejsze z nich, to bibliografia zawarta w to-
mie i ,La Nouvelle Heloise" w wydaniu i ze wstepem Daniela Mor-
neta, Paris 1925 oraz ,Bibliographie générale des Oeuvres de
J.J.Rousseau™ - Jeana Seneliera, Paris 1950, rozdziat o ,Julie"
14 Por. D.Mornet, jw., Introduction, ch. Il i IV; Ph. Van\

Tieghem, La Nouvelle Heloise de J.J.Rousseau, Paris 1929, ch.
V; J.J.Rousseau, Nowa Heloiza. Przetozyta i opracowata E.Rzad-
kowska, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, wstep, rozdziat IV.

15 Wedtug Swiadeotwa Antoniego Magiera, dawnego pokojowca

Stanistawa Augusta. Por. K.WHLWdjcicki, Archiwum domowe, War-
szawa 1856, s.3 i 23.

w fi

Por. J.U.Niemcewicz, Pamietniki czaséw moioh, Warszawa
1957, s.115-116.

17 por, B.Baczko,, Rousseau: samotno$¢ i wspdlnota, Warsza-
wa 1964, s.327-328.

18 »Stawny pan J.J.Rousseau zaintereso?vanie budzit na réw-

ni z Wolterem". Por. Wt Smolenski, Przewrot umystowy w Polsce
wieku XVIII, wyd. 3, Warszawa 1949, s.i09. Takze: M.Szyjkowski,
Mys$l J.J.Rousseau w Polsce XVIII wieku, passim; J.Fabre, J.J.
Rousseau et le destin polonais, w: Europe, N° 391-392, Novem-
bre-Décembre 1961, s.206-227.
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19 HMme d'Houdetot /...l avait meme abtenu de moi /.../ la
permission de la /tj. ,Julie", przyp. H.J./ faire lire en ma-
nuscrit au roi de Pologne qui en avait été enchanté". Les Con-
fessions de J.J.Rousseau, présentation et notes de M.Launay,
Paris 1967, s.331.

Por. s.53.

21 7 sSinko, jw., s.619.

22 Tum, J.1.Przybylski, Krakow 1784.

23 Ttum. ¢.Drzewiecki, Krakéw 1793.

24 Por. np. M.Szyjkowski, jw., passim; K.Wojciechowski,

Pierwsze nasladownictwo N.H. w romansie polskim, Krakéw 1908;
Z.Szymdtowa, Rousseau-Mickiewicz i inne studia, Warszawa 1961,
passim; Z.Libera, Problemy polskiego OS$wiecenia, Warszawa i969,
rozdziat V.

25

26

Jw., Wstep, s. LIX.
Cyt. wedtug M.Szyjkowskiego, jw., $.196-199.

21 Por. Z.Sinko, jw., s.619.
28 Z.Libera, jw.
29

Jw., 5.619-620.

30 Niektsre biblioteki nie podawaty liczby tomoéw.

31 Na przyktad M.M.Rey, pierwszy legalny wydawca ,,Heloizy",

ktéry stale narzekat na nieuczciwych konkurentdw i bezskutecz-
nie probowat ich poskromi¢, sam nie opart sie pokusie i za-
opatrzyt cze$¢ egzemplarzy i wydania w ryciny, podkradzione
ich francuskiemu edytorowi.

Por. Van Tieghem, jw., s5.26.

Co _ )
33 Correspondance generale de J.;.Rousseau, collationnée

par Th.Dufour, gtownie tom V, listy nr 755, 767, 769, 823,
828, 845, 874, 917, 919 i inne.

Correspondance... , jw.

35 Na przyktad wydanie /pseudo-/ Reya 1773, paryskie z ok-
resu rewolucji 1792 i inne.
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Wyrazenie znanego krytyka A.Thibaudet, ktory ciekawie

ujmuje role publicznos$ci literackiej i Jej opinii w zyciu
dzieta.

31 Na przyktad wydania genewskie z 1782 r.

38 Nalezy rozréznia¢: liczbe egzemplarzy dzieta, liczbe

znakéw wtasnosciowych, ktdre sie na tyoh egzemplarzach znaj-
dujg /na jednym egzemplarzu moze by¢ kilka znakéw/ oraz licz-
be ksiegozbioréw reprezentowanych przez te znaki /w Jednej
bibliotece moze by¢ kilka egzemplarzy danego dzietal/.

39 Jw., tabela wynikow.

40 Z.Sinko, jw., s.594.

Por. E.Rostworowski, La Suisse et la Pologne au XVII®
sieole, w: Echanges entre la Pologne et la Suisse du XIVe au
XIXe siecle, Geneve 1964, s.200 i nastepne.

Gdyby wspomniane egzemplarze ,Julie” odziedziczyta,
wraz z Mokotowem i Wilanowem, c6rka lzabelli Aleksandra, zona
Stanistawa Kostki Potockiego, znajdowalyby sie one dzi$ w Bi-
bliotece Narodowej wraz ze zbiorami wilanowskimi, nie w Osso-
lineum.

Zapis podany wedlug oryginalnej pisowni. »Ksigdz de
Prades utrzymywat, ze prawo przeSladowania jest zasadniczg i
znamienng cechg religii chrzes$cijanskiej i ze tolerancja wpro-
wadzona przez protestantow dowodzi fatszywosci ich religii. Ta
wiasnie teza zastugiwataby na potepienie przez Sorbone, ale
prézno by szuka¢ jej wsréd tez owego ksiedza potepionych przez
to kolegium". - Ksigdz J.M. de Prades /1720-1782/, wspdtpracow-
nik Wielkiej Encyklopedii, musiat uchodzi¢ z Francji w 1752 r.
poniewaz jSgo poglady zostaty potepione przez Sorbone, jako
niezgodne z dogmatykag katolicksy.
44 Por. L.Debicki, Putawy /1762-1830/, Lwow 1887, s.95-97.

45 Sg to cytaty z nie drukowanego jeszcze artykutu E.Rzad-
kowskiej: Ksigzka francuska w OsSwieceniu stanistawowskim. Uwa-
gi na marginesie reoepcji Marmontela.

Autorce skitadam serdeczne podziekowanie za udostepnienie
mi tyoh materiatow.



