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INWENTARZ BIBLIOTEKI BERNARDYNÓW W KALWARII ZEBRZYDOWSKIEJ 
Z 1617 ROKU

H is to ry k  k s ią ż k i  d y sp o n u je  dwoma zasad n iczy m i ro d za jam i 
m a te r ia łó w . P ie rw szy  z n ic h ,  to  zachowane do d z iś  k s ię g o z b io ry  
h i s to r y c z n e .  Na ic h  p o d s ta w ie  można częśc iow o  z rek o n stru o w ać  
p ie rw o tn e  zasoby  b i b l i o t e k  i  fa z y  ic h  ro zw o ju , odtw orzyć s y s ­
temy k la s y f ik a c y jn e  / s y g n a t u r y / ,  p r z e ś le d z ić  d rogę  k s i ą ż k i ,  
wnioskować o zap o trzeb o w an iu  c z y te ln ic z y m , badać re c e p c ję  wy­
dawnictw  /n o ty  m a rg in a ln e / ,  mówić o i n t r o l i g a t o r s t w i e  i t p .  
D rug i ty p  m a te ria łó w  -  to  a r c h iw a l i a  d o ty c z ą c e  b i b l i o t e k .  
Wśród ty ch  o s ta tn ic h  na  p ie rw s z e  m ie js c e  w ysuw ają s ię  inw en­
t a r z e  i  k a ta lo g i  dawnych k s ię g o z b io ró w . P o z w a la ją  one w m iarę  
p r e c y z y jn ie  u s t a l i ć  s ta n  liczb o w y  zbiorów  w określonym  c z a s i e ,  
a  p rze d e  w szystk im  p rze p ro w a d z ić  ic h  r e k o n s t r u k c ję .

Obydwa ty p y  ź ró d e ł  w zajem nie s i ę  u z u p e łn ia ją  i  n a j l e p i e j ,  
gdy badacz  je d n o c z e ś n ie  d y sp o n u je  obydwoma ro d za jam i m a te r ia ­
łów . Wiadomo je d n a k , że  b a rd z o  n i e l i c z n e  s ą  k s ię g o z b io ry ,  k tó ­
re  zachow ałyby w c a ło ś c i  sw oje h i s to r y c z n e  zasoby  n a r a s t a j ą c e  
s to p n io w o . W iększość z n ic h  z o s t a ł a  z n is z c z o n a  lu b  ro z p ro s z o ­
n a . R e k o n s tru k c ja  dawnych k s ię g o z b io ró w  p o p rze z  b a d a n ia  p r o -  
w en ien cy jn e  j e s t  bardzo  u c ią ż l iw a ,  d łu g o trw a ła ,  a  c z ę s to  zu­
p e łn i e  n iem o ż liw a . D la te g o  b ad acze  o h ę tn ie  s i ę g a j ą  do inw en­
t a r z y ,  na p o d s ta w ie  k tó ry c h  o d tw o rze n ie  zasobów b i b l i o t e k  mo­
że być rów nie t ru d n e , a l e  d a je  w ięk szą  pew ność, że z b ió r  z o s ­
t a ł  z rek o n stru o w an y  w c a ł o ś c i .  K o le jn ą  tru d n o ść  s tw a rz a  j e d ­
nak f a k t ,  że in w e n ta rz y  dawnych b i b l i o t e k  j e s t  stosunkow o ma­
ł o .  W iele  z n ic h  n a d a l p o z o s ta je  u k ry ty c h  w w iększych  z e sp o ­
ła c h  a rc h iw a ln y c h . D la teg o  z ro z u m ia ły  j e s t  p o s t u l a t ,  że „ in ­
w en ta rz e  dawnych b i b l i o t e k  pow inny być t r o s k l iw ie  z b ie r a n e ,  
przedrukowyw ane i  a n a liz o w a n e "1 .

W p o l s k i e j  l i t e r a t u r z e  b ib l io lo g ic z n e j  i s t n i e j ą  m onogra­
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f i e  k s ię g o z b io ró w  opracow ane w o p a rc iu  o in w e n ta rz e  lub  k a ta ­
lo g i  b i b l i o t e k .  W ystarczy  przyk ładow o w ym ienić p ra c e  L .H ajd u -

2k ie w ic z a , M .B u rb ia n k i, K .G łom biow skiego czy L .G rz e b ie n ia  . W 
k a ż d e j z ty c h  p ra c  in w en ta rz  p o s łu ż y ł  jak o  podstaw a do rek o n ­
s t r u k c j i  k o n k re tn eg o  k s ię g o z b io ru .  A n a liz a  m etodyczna dokumen­
tu  dokonana z o s t a ł a  ty lk o  u b o c z n ie . J .K o rp a ła  zauw aża, że 
„ z b a d a n ie  t e c h n ik i  o p isu  i  u k ład u  in w e n ta rz y  cży  kata logów
b i b l i o t e k . . .  mogłoby dać le p s z e  w yobrażen ie  o poziom ie  k u l tu -  3
ry  k s ią ż k i  w d o b ie  p o ls k ie g o  re n e sa n su "  . Ten p o s tu l a t  badaw­
czy s łu s z n y  j e s t  ta k ż e  w o d n ie s ie n iu  do XVII w ieku . D la  h i ­
s to r y k a  k u l tu r y  teg o  o k resu  n ie  bez  z n a c z e n ia  j e s t  znajom ość 
r e l a c j i :  k s ią ż k a  -  a u to r  in w e n ta rz a  /zw y k le  b i b l i o t e k a r z /  -  
c z y te ln ik .  A p r z e c ie ż  n a  p o d s ta w ie  in w e n ta rz y  można o tym 
w nioskow ać. Na p o d s ta w ie  opisów  k s ią ż e k  podanych w in w e n ta ­
rz a c h  można p r z e ś le d z ić  e ru d y c ję  tw órcy  s p is u  i  jeg o  s to su n e k  
do k s ią ż k i :  oo a u to r  in w e n ta rz a  uważa za  ważne w k s ią ż c e ,  j a ­
k ie  p o d a je  e lem en ty  j ą  c h a r a k te r y z u ją c e ,  j a k i e  p o p e łn ia  b łę d y . 
Można z a s ta n a w ia ć  s i ę ,  czy  a u to r  sam w ypracow uje schem at o p i ­
s u , czy te ż  go zap o ży cza . Aby dać odpowiedź n a  t e  p y ta n ia ,  
n a le ż y  p rze p ro w a d z ić  a n a l iz ę  m etodyczną op isów .

W n i n i e j s z e j  p ra c y  podejm ujem y próbę t ą k i e j  a n a l iz y  i n ­
w e n ta rz a  b i b l i o t e k i  bernardynów  w K a lw a r ii  Z ebrzydow sk ie j z 
1617 r .  W łaściw y o p is  in w e n ta rz a  i  jeg o  a n a l i z a  m etodyczna 
z o s ta ły  po p rzed zo n e  h i s t o r i ą  k s ię g o z b io ru  k a lw a ry js k ie g o . Au­
t o r  dokum entu sp isy w ał bowiem k o n k re tn y  z b ió r  n iem al w c a ło ś -

4
c i  p rz e z  s i e b i e  skom pletow any . M iało  to  n ie w ą tp liw y  wpływ na 
spo rządzony  in w e n ta rz .

i .  P o w stan ie  k la s z to r u  bernardynów  w o k o l ic y  Lanckorony 
i  Zebrzydowa p rzy p ad a  na o k re s  rozw oju  zakonu w P o ls c e ,  spo ­
wodowany p o try d e n c k ą  re fo rm ą  K o ś c io ła 5 . Nowa fu n d a c ja ,  ze wz­

g lę d u  n a  swój s p e c y f ic z n y  c h a r a k te r  /d ro g a  krzyżow a z k a p l i ­
cami s ta c y jn y m i/  o raz  nazw isko  z a ło ż y c ie l a ,  o trz y m a ła  w kró tce

finazwę K a lw a r ii  Z eb rzydow sk ie j . K la s z to r  fundow ał wojewoda 
k rakow ski M ik o ła j Z ebrzydow ski /1 5 5 3 -1 6 2 0 / , Dyplom e re k c y jn y  
fu n d a c j i  w y s ta w ił on i  g ru d n ia  1602 r .  w K rakow ie. Wojewoda, 
p r z e k a z a ł  w p o s ia d a n ie  bernardynów  i s t n i e j ą o y  ju ż  k o ś -
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c ió ł  U krzyżow ania /zbudow any w la ta c h  1 6 0 0 -1 6 0 1 /, zobow iąza ł 
s i ę  w ystaw ić k l a s z t o r  z k o śc io łe m , z a ło ż y ć  k a lw a rię  i  nadać 
t y l e  z ie m i, i l e  zajm ą m ające pow stać budowle . Kamień w ę g ie l­
ny pod k l a s z t o r  i  k o ś c ió ł  p o łożono  2 s i e r p n ia  1603 r . , a  do 
budowy p rz y s tą p io n o  w roku  następnym . Z c h w ilą  ro z p o c z ę c ia  bu­
dowy zak o n n icy  p r z y b y l i  n a  nową fu n d a c ję .  Początkow o zam iesz­
k a l i  na p l e b a n i i  w L a n c k o ro n ie , a  pod k o n iec  1604 r .  p r z e n ie ś ­
l i  s ię  do domu p rz y  pow stającym  k la s z to r z e .  Zebrzydow ski wy- 
p e łn ia ją o  zo b o w iązan ia  fu n d a c y jn e , p r z y s t ą p i ł  rów nocześn ie  do 
z a ło ż e n ia  d ro g i  krzyżow ej i  budowy k a p l ic  s ta c y jn y c h . Rozpo­
c z ę te  p ra c e  z o s ta ły  p rzerw ane  w 1606 r .  p rz e z  ro k o sz , k tó re g o  
głównym przyw ódcą b y ł Z ebrzydow sk i. Mury k l a s z to r u  i  k o ś c io ła  
doprowadzono z a le d w ie  do połowy w y so k o śc i, a  p rz y  budowie k a ­
p l i c  p o p rz e s ta n o  na z a ło ż e n iu  fundam entów . K on tynuację  ro b ó t 
p o d ję to  d o p ie ro  w 1608 r .  W ro k  p ó ź n ie j  zakończono p ra c e  wo­
k ó ł głównych o b iek tó w . U ro c z y s ta  k o n s e k ra c ja  k o ś c io ła  o d b y ła  
s ię  4 p a ź d z ie rn ik a  1609 r . , a p ro w in c ja ł  bernardynów  o . Bona­
w e n tu ra  z P o z n a n ia  w im ie n iu  zakonu o b ją ł  w p o s ia d a n ie  gotowyQ
ju ż  k o ś c ió ł  i  k l a s z t o r  .

Z c h w ilą  u k o ń czen ia  głównych budow li f u n d a c j i ,  w szy b ­
szym tem pie  posuw ała  s ię  budowa k a p l ic  z a ło ż o n e j  ju ż  d ro g i 
k rzy ż o w ej. Do 1617 r .  p o w sta ło  ic h  k i lk a n a ś c i e .  N ie k tó re  z 
n ic h  b y ły  w iernym i kopiam i k o śc io łó w  z Ziem i Ś w ię te j ,  in n e  
z o s ta ły  zbudowane w edług planów Paw ła B a u d a r th a . R ozłożone na 
zn a cz n e j p r z e s t r z e n i  w malowniczym le s is ty m  k r a jo b r a z ie  pod­
g ó rsk im , z różn icow ane  a r c h i t e k t o n ic z n ie ,  sw oją  e k s p r e s ją ,  a 
p rze d e  w szystk im  z a ło ż e n ia m i ideowymi, odpow iadały  pobożności 
i  guśtom  lu d z i  b a ro k u . Nowa fu n d a c ja  d z ię k i  z a ło ż o n e j k a lw a r i i  
szybko z y s k a ła  p o p u la rn o ś ć , ś c i ą g a ła  znaczne tłum y w ie rn y c h , 
z jed n y w ała  s o b ie  w ie lu  ofiarodaw ców  i  p rz y  ic h  p o p a rc iu  szy b ­
ko s i ę  r o z w i j a ła .  0 a t r a k c y jn o ś c i ,  zap o trzeb o w an iu  o raz  o d ą ­
ż n o ś c i  do u t r w a le n ia  i  r o z s z e r z e n ia  nowo p o w sta łe g o  n a b o ż e ń s t­
wa p asy jn eg o  św iad czą  s p e c ja ln e  p o d r ę c z n ik i ,  k tó r e  pow staw ałyQ
ju ż  od 1610 r .  W 1617 r .  kończy s ię  p ie rw sz y  e ta p  budowy K al­
w a r i i .  M ik o ła j Zebrzydow ski do sw o je j ś m ie rc i  / i 7  V 1620 r .  /  
n ie  podejmował ju ż  żadnych w iększych  p rz e d s ię w z ię ć .

K la s z to r  bernardynów  w K a lw a r ii  Z ebrzydow sk ie j s t a ł  s ię  
ośrodk iem  pielgrzym kowym , k tó ry  g łów nie  o d d z ia ły w a ł na  p o łu d -
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niow ą M ało p o lsk ę . C h a ra k te r  t a k i  m ia ł on n iem a l od p o c z ą tk u  
z a ło ż e n ia ,  choć id e a  p rzew o d n ia  fu n d a c j i  b y ła  odm ienna. Zeb­
rzydow sk i z a m ie rz a ł  u tw orzyć  tu  Je d y n ie  f i l i ę  m a c ie rz y s te g o  
k la s z to r u  św. B ernardyna  w K rakow ie. P rzew idyw ał on , że w 
n ie z b y t  dużym konw encie będą  m ieszkać  s t a r s i  lu b  chorzy  z a ­
k o n n icy , a  w r a z i e  p o trz e b y  m ogliby  s ię  w nim s c h ro n ić  b e rn a r  
d yn i k rakow scy . Wojewoda c h c ia ł  nadać f u n d a c j i  c h a ra k te r  o ś ­
ro d k a  k o n tem p la c y jn eg o , w k tórym  sam mógłby oddawać s ię  de­
w o c j i .  Na tym t l e  z ro z u m ia łe  s ą  opory Zebrzydow skiego s p r z e ­
c iw ia ją c e g o  s i ę  rozbudow ie zarówno k l a s z t o r u ,  ja k  i  k o ś c io ­
ł a 10 . Także i  k s ią ż k i  o fia ro w a n e  k la s z to ro w i  p rz e z  fu n d a to ra  

dobrane  są  w y ra ź n ie  pod kątem  p rz y d a tn o ś c i  w ć w ic z e n ia c h  a s ­
c e ty c z n y c h , choć z ap o trzeb o w an ie  b y ło  r a c z e j  n a  l i t e r a t u r ę  o 
c h a ra k te r z e  p a s to ra ln y m . Pomysł z a ło ż e n ia  k a lw a r i i  p rz y  k o ś­
c i e l e  i  k l a s z t o r z e  p r z e k r e ś l i ł  p la n y  Z ebrzydow skiego . Być mo­
że n ie  sp o d z iew a ł s i ę  on , że nowa form a k u l tu  s t a n i e  s ię  ta k  
p o p u la rn a  i  wyznaczy f u n d a c j i  c h a ra k te r  inny  od zam ierzonego .

K la s z to ry  r e a l i z u j ą c  p o s ta w io n e  s o b ie  c e l e ,  m u sia ły  mieć 
m iędzy Innym i zorgan izow ane k s ię g o z b io ry .  K s ią ż k i b y ły  ko­
n ie c z n e  zarówno w ży o iu  wewnętrznym s p o łe c z n o ś c i  k l a s z t o r n e j ,  
ja k  i  w d z i a ł a l n o ś c i  z e w n ę trz n e j .  W ielkość i  c h a ra k te r  b i b l i o  
te k  k la s z to rn y c h  uwarunkowane b y ły  s p e c y f ik ą  zakonu, prądam i 
ideowymi e p o k i,  w k t ó r e j  form ow ały s i ę  k s ię g o z b io ry ,  a  ta k ż e  
u z a le ż n io n e  od m ie js c a  k l a s z to r u  w o r g a n iz a c j i  zakonu / n p .  
dom s tu d ió w / i t p .

B e rn a rd y n i in te r e s o w a l i  s i ę  k s ią ż k ą  od p o czą tk u  swego 
i s t n i e n i a 11 . Każdy k l a s z t o r  p o s ia d a ł  b i b l i o t e k ę ,  do k tó r e j  

w ch o d z iły  ręk o p iśm ien n e  kodeksy  z w łasnych  sk ry p to r ió w  o ra z  
rę k o p is y  i  d ru k i  o fia ro w a n e  p rz e z  d o b ro d z ie jó w . Z czasem , gdy 
k s ią ż k i  s t a ł y  s i ę  t a ń s z e ,  n ie  re z y g n u ją c  z d o n a c j i ,  b e rn a rd y ­
n i  własnym kosztem  kupow ali p o trz e b n e  im k s i ą ż k i .  O b f i ta  p ro ­
d u k c ja  w ydaw nicza o k resu  p o re fo rm acy jn eg o  z m u s iła  nabywców do 
s e l e k o j i  wydaw nictw , a  p rąd  p o try d e n c k ie j  re fo rm y  K o śc io ła  
spowodował k o n iec z n o ść  z a o p a try w a n ia  s i ę  w nową, a k tu a ln ą  l i ­
t e r a tu r ę  f i l o z o f i c z n o - te o lo g ic z n ą .  F u n d a c ja  k l a s z to r u  w K al­
w a r i i ,  a  zatem  i  form owanie s ię  k s ię g o z b io ru  k la s z to rn e g o  
p rzy p a d a  na  c z a s ,  gdy w ładze  k o ś c ie ln e  pow szechn ie  ju ż  d o s t ­
r z e g a ją  n ie p o ś le d n ią  r o lę  k s ią ż k i  w k s z ta ł to w a n iu  o k reś lo n y ch
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postaw  ideowych» P ie rw sz e  p o l s k i e  w ydania „ In d e k su  k s ią g  z a ­
kazanych" w l a t a c h  1603 /K raków / i  w 1604 /Z am o ść / s ą  dosko­
nałym, w yk ładn ik iem  ta k ie g o  p rz e k o n a n ia . Spróbujm y w ię c , p r z y ­
n a jm n ie j sk ró to w o , naszk icow ać p ro c e s  tw o rz e n ia  s i ę  nowej b i ­
b l i o t e k i  k l a s z to r n e j  w d o b ie  r e a k c j i  k a t o l i c k i e j .

K ro n ik a  k la s z to r n a  w n a j s t a r s z e j  c z ę ś c i  o p is u ją c e j  po­
c z ą tk i  d z ie jó w  fu n d a c j i  n ic  n i e  wspomina o k s ię g o z b io rz e .  Kro­
n ik a rz  odnotow ał ty lk o  f a k t  p rz e k a z a n ia  k la s z to ro w i  z a b y tk o -

12wego p s a ł t e r z a  p rz e z  b isk u p a  Paw ła W ołuckiego . Is to tn y m  ź r ó ­
dłem do p o z n a n ia  n a j s t a r s z e j  h i s t o r i i  b i b l i o t e k i  k a lw a ry js k ie j  
j e s t  in w e n ta rz  j e j  zasobów z 1617 r .  Dokument te n  jed n a k  
n ie  w y s ta rc z a , gdyż je d y n ie  r e j e s t r u j e  z b io ry  b i b l i o t e k i  w ma­
ju  1617 r .  N ie można na p o d s ta w ie  R e g e s tru  p r z e ś le d z ić  p ro c e ­
su form ow ania s ię  k s ię g o z b io ru ,  o k r e ś l ić  w yraźnych g r a n ic  c z a ­
sowych a n i  uchw ycić w s z y s tk ic h  ź ró d e ł  wpływu k s ią ż e k  do b i ­
b l i o t e k i .  Nawet ta k  pomocny s p is  d o b rodzie jów  b i b l i o t e k i  po­
p rz e d z a ją c y  wykaz inw entarzow y w y lic z a  ty lk o  w a ż n ie jsz y c h  o f i a ­
rodawców, n ie k ie d y  p o d a je  t y t u ł  o f ia ro w a n e j p rz e z  n ic h  k s ią ż ­
k i  o raz  p rz y b liż o n y  czas d o n a c j i .  Z pomocą p rzy ch o d zą  tu  z a ­
p i s y  p ro w en ien cy jn e  na  k s ią ż k a c h  zachowanych z tam tego o k re ­
su 14 .

Pam iętam y, że w 1609 r .  z o s t a ł a  p rz e k a z a n a  bernardynom  
gotow a f u n d a c ja .  W cześn ie j je d n a k , ju ż  w c z a s ie  budowy k o ś­
c i o ł a  i  k l a s z t o r u ,  p rz e b y w a li tam z a k o n n ic y . D la  ic h  p o trz e b  
m u sia ł i s t n i e ć  n ie w ie lk i  k s ię g o z b ió r .  P o tw ie rd z a ją  to  prowen­
ie n c je  Bonaw entury z P o z n a n ia , k tó ry  jak o  kom isarz  g e n e ra ln y
w izy tow ał w 1607 r .  k l a s z to r y  b e rn a rd y ń s k ie . O dw iedził ta k ż e  

15p o w sta ją c y  konwent w K a lw a r ii  . Mimo n ie s p r z y ja ją c y c h  w arun­
ków i  n iepew nośc i co do d a ls z y c h  losów n ie  ty lk o  f u n d a c j i ,

4 fi
a le  i  p ro w in c j i  , kom isarz p rz e z n a c z y ł k i l k a  k s ią ż e k  „pro 
lo co  C a lv a r ia e " .  N ie wiadomo d o k ła d n ie  i l e  k s ią ż e k  l i c z y ł  
księgozb iór*  po w iz y ta c j i  B onaw entury z P o z n a n ia . Z zachowa­
nych egzem plarzy  o raz  z z a p is u  in w e n ta rz a  szacow ać go można 
na około  30 woluminów. W sk ła d  k s ię g o z b io ru  w esz ły  p rze d e  
w szystk im  k s ią ż k i  po k a z n o d z ie i  Ja k u b ie  Ż abczyńskim . Z ap isy  
p ro w en ien cy jn e  k s ią ż e k , k tó r e  po nim s ię  zachow ały , p o z w a la ją  
odtw orzyć k o le je  jego  ż y c ia .  W 1595 r .  p e ł n i ł  fu n k c ję  kazno­
d z ie i  w W iln ie , g d z ie  o trz y m a ł w d a rz e  od A le k sa n d ra  C hodkie-
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w ieża  t r a k t a t  dogm aty czn o -ap o lo g e ty czn y  Tomasza B o z iu sa  „De 
s ig n i s  E c c le s ia e  D ei" /BBK sy g n . W.56 , J . 5 6 / 17 . W la ta c h  n a s ­
tępnych  był k a z n o d z ie ją  w konw encie bydgoskim . Zapewne m u sia ł 
s ię  in te re so w a ć  b ie ż ą c ą  l i t e r a t u r ą  te o lo g ic z n ą  i  nabywać j ą  
do b i b l i o t e k i  ta m te jsz e g o  k la s z to .ru , sko ro  b ib l i o p o la  poznań­
s k i  S te fa n  W ink ler o f ia ro w a ł  mu „ C o l la t io n e s  s a c ra e "  B red en - 
b ach a . N a s tęp n ą  p laców ką Ż abozyńsk iego  b y ł Lwów, g d z ie  w 
1600 r .  n a b y ł d l a  s i e b i e  „ A n tid o ta  e v a n g é lic a "  Tomasza S ta -  
p le to n a  /BBK sygn . W.5 9 / .  Również jak o  k a z n o d z ie ja  przebyw ał
w L u b l in ie  w l a t a c h  1602-1604 i  n ab y ł d l a  b i b l i o t e k i  konwentu 

1810 tomów „Roczników" B a ro n iu s z a x . K o le jn ą  p laców ką d u sz p a s ­
t e r s k ą  b y ła  K a lw a ria  lu b  je d e n  z p o b l is k ic h  k la s z to ró w . Zmarł 
w 1607 r .  „ D is p u ta t io n e s  de s a n c to  m a tr im o n ii sacram en to"  To­
m asza S ancheza  wydane w A n tw e rp ii w 1607 r .  m ają  je s z c z e  jeg o  
znak w łasn o śc io w y . W iz y ta c ja  Bonaw entury z P o z n a n ia  m u s ia ła  
s i ę  zatem  odbyć p rz y  końcu 1607 r .

O prócz k s ią ż e k  drukow anych, do p o w s ta ją c e j  b i b l i o t e k i  k ia  
s z to r n e j  p rz e z n a cz o n e  z o s ta ły  ta k ż e  r ę k o p is y  kazań  Żabczyń­
sk ie g o  w 13 w olum inach. Z a p is  inw entarzow y in fo rm u je , że „zo ­
s t a ł y  p rz e z n a cz o n e  p rz e z  Bonaw enturę z P o z n a n ia , m in i s t r a  p r o -

19w in c j i ,  w p o c z ą tk a ch  konw entu" . Być może, że i  inne  r ę k o p i­
sy  h o m ile ty c z n e , k tó re  z a re je s tro w a n o  w in w e n ta rz u  tu ż  po r ę ­
k o p isa c h  Ż ab czy ń sk ieg o , rów n ież  w tym c z a s ie  w p ły n ę ły  do k s i ę ­
g o z b io ru .

Podczas w spom nianej w iz y ta c j i  kom isarz  g e n e ra ln y  p o tw ie r ­
d z i ł  lu b  sam z a o p a trz y ł  p o w s ta ją c ą  fu n d a c ję  w k i lk a  innych  
je s z c z e  druków . M iędzy innym i jego  z a p is  spotykam y na  „P os­
t y l l i "  W ic e liu s a  /BBK sy g n . A .3 4 6 / i  p i ę c iu  w olum inach „Kazań" 
Ja n a  O s o r iu s a  /BBK sygn . A .4 7 / .  P rzy  a n a l i z i e  t r e ś c io w e j  k s i ą ­
żek  s tan o w iący ch  z a c z ą te k  b i b l i o t e k i  k a lw a ry js k le j  zw raca uwa­
gę f a k t ,  że w ięk szo ść  z n ic h  ma p r o f i l  a p o lo g e ty c z n o -p o le m ic z -  
ny /S á n c h e z , B e lla rm in , S t a p le to n / .

B onaw entura z P o z n a n ia , ju ż  jak o  p r o w in c ja ł ,  je s z c z e  dwa 
raz y  w izy tow ał k l a s z t o r  w K a lw a r i i .  W 1609 r .  p o tw ie r d z i ł  no ­
we n a b y tk i ,  a  w 1610 p rz e z n a c z y ł do b i b l i o t e k i  k i l k a  k s ią ż e k  
po K asprze  P rack im . Te o s t a t n i e ,  fo rm atu  f o l i o ,  m ia ły  c h a ra k ­
t e r  m oralno-praw ny /M .A z p llc u e ta , D .S o to /  i  z o s ta ły  n a jp ra w -

20d o p odobn ie j n a b y te  podczas s tud iów  P ra c k ie g o  w Rzymie .

klaszto.ru
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K s ią ż k i  b a r d z i e j  d l a  n ieg o  u ż y te c z n e , m n ie jszeg o  fo rm a tu , mu- 
s i a ł  p r z y p u s z c z a ln ie  z a b ra ć  ze sobą  u d a ją c  s i ę  ze Lwowa w 
1608 r .  n a  m is ję  m oskiew ską, g d z ie  w kró tce  p o n ió s ł  śm ie rć 21 .

Z akonnicy  n ie  m ogli je d n a k  p o p rz e s ta ć  n a  przypadkowym 
pom nażaniu k s ię g o z b io ru .  T rz eb a  z a ło ż y ć , że z c h w ilą  ukoń­
c z e n ia  budowy k o ś c io ła  1 k l a s z to r u  o raz  u tw o rz e n ia  n o rm aln e j 
obsady konw entu , p r z e ło ż e n i  i  p e łn ią c y  fu n k c ję  b ib l io te k a r z a  
-  k a z n o d z ie je , m usie l i  z a tro s z c z y ć  s i ę  o planow e zaopatryw a­
n ie  s ię  w k s ią ż k i  pochodzące z zakupu. Spo tyka s i ę  do d z iś  
dużą  l i c z b ę  k s ią ż e k  z p ro w e n ie n c ją  „ lo c l  C a lv a r i e n s i s " .  Mu- 
s i a ł y  o n e , p rz y n a jm n ie j c zęśc io w o , w e jść  do k s ię g o z b io ru  p rzed  
rok iem  1614, gdyż stosunkow o duży z b ió r  J a k i  r e j e s t r u j e  i n ­
w en tarz  w 1617 r .  m u sia ł s topn iow o  n a r a s ta ć  p rz e z  k i lk a  l a t .
Z la k o n ic z n e g o  z a p is u  „ lo o i  C a lv a r ie n s i s "  można w nioskow ać, 
że wydaw nictwa w te n  sposób  sygnowane praw dopodobnie pocho­
d z i ł y  z zakupu dokonanego p rz e z  zakonników . W przypadkach  h o - 
wiem, gdy k s ią ż k i  z o s ta ły  k la s z to ro w i  darow ane, b ib l io te k a r z  
s k r z ę tn ie  no tow ał w z a p i s i e  własnościowym  nazw isko  o fia ro d aw ­
cy .

F unkcję  b ib l i o t e k a r z a  w l a t a c h  1608-1611 p e ł n i ł  M e lch io r 
D ę b iń s k i, k tó ry  b y ł w tym c z a s ie  k a z n o d z ie ją  konw entu. Z ap isy  
na  k s ią ż k a c h  in fo rm u ją , że K a lw arię  o p u ś c ił  w marcu 1611 r . , 
aby o b jąć  gw ard iaństw o  w Bydgoszozy /BBK sygn . 0 .1 1 5 , M .173, 
A .8 6 1 / .  Dużą t ro s k ę  o k s ię g o z b ió r  w ykazuje gw ard ian  B ernardyn  
Ż ó ra w iń sk i. Nabył on w 1612 r .  d la  b i b l i o t e k i  k i lk a n a ś c ie  
k s ią ż e k  i  p o z o s ta w ił  na n ic h  z a p is y  „pro c e l l a  p r a e d i c a t o r i s " .

Zakup k s ią ż e k  z funduszu  k la s z to rn e g o  n ie  o zn acza , aby 
k s ię g o z b ió r  n i e  r o z r a s t a ł  s i ę  d z ię k i  innym źródłom  z a o p a trz e ­
n i a .  N adal wchodzą do z b io ru  b ib lio te c z n e g o  z n a jd u jąo e g o  s ię  
w c e l i  k a z n o d z ie i  p o jed y n cze  k s ią ż k i  lu b  kilkutom ow e ic h  z e s ­
taw y, przekazyw ane p rz e z  zakonników . I  ta k  l e k t o r  Benedykt 
B ułakow ski p r z e k a z a ł  sw oje k s ią ż k i  w 1611 r .  p rz e d  p rz e jś c ie m  
do re fo rm ató w , b l i ż e j  n ie  znany nam l e k t o r  K rz y s z to f  p o z o s ta ­
w ił żywot św. T e re s y , a  Paweł Ł ęczyck i darow ał do b i b l i o t e k i  
p rze tłu m a cz o n e  p rz e z  s i e b i e  „ R e la c je  pow szechne" Ja n a  B o te ra .

N ie  b ra k ło  te ż  darów od dobrodzie jów  św ieck ich  i  du­
chownych. N a leży  p rz y p u sz c z a ć , że  u r o c z y s to ś c i ,  ja k  p ośw ięce­
n ie  k o ś c io ła ,  k a p l ic  czy o d p u s ty , b y ły  o k a z ją  do p rz e k a z y -
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w anla  d a ro w izn  n a  rz e o z  k l a s z t o r u .  Jako  je d e n  z p ie rw szy ch  
znanych ofiarodaw ców  Seweryn Przypkow ski „konwentowi ka lw a- 
ry jsk iem u  d a ł"  „ B ib lię "  wydaną w A n tw erp ii w 1534 r .  /BBK 
sygn . E .1 3 8 / .  W m iarę  w z ro s tu  p o p u la rn o ś c i  konw entu przybyw a­
j ą  l i c z n i e j s i  d o b ro d z ie je  b i b l i o t e k i .  K ro n ik arz  s p i s a ł  nazw is 
k a  z n a m ie n itsz y c h  ofiarodaw ców  , a  b a d a n ia  p row en ienoy jne  
u ja w n ia ją ,  że  w l a t a c h  1614-1615 w płynęło  od n ic h  do k s ię g o z ­
b io ru  k la s z to rn e g o  k i l k a d z i e s i ą t  woluminów k s ią ż e k ,  g łów nie  
fo rm atu  f o l i o .  Do d o b ro d z ie jó w  b i b l i o t e k i  n a l e ż e l i :  M ik o ła j
Zebrzydow ski wojewoda k rak o w sk i, Jan  Zebrzydow ski / s y n  Miko­
ł a j a  zm.1641 r . /  s t a r o s t a  l a n c k o r o ń s k i , Anna R ad z iw iłło w a  
/1 5 6 7 -1 6 1 7 / k s ię ż n a  k u r la n d z k a , Anna z R uszczy Lubom irska 
/o k .  15 8 1 -1 6 3 9 / k a sz te la n o w a  w o jn ic k a , Z o f ia  Jordanow a z D ro - 
g i n i i ,  F ry d e ry k  G u t te te r - D o b r o d z le js k i  z B o n e ty n a , Jan  Ż ó ł­
kowski / l l f l a v i u s ,  zm. 1 615 / d z ie k a n  d o b c z y c k i, S e b a s tia n  Wo-

V
łu c k i  s t a r o s t a  ra w s k i, W ładysław  ze S te rn b e rk u  /zm . 1 6 1 5 /.

N a jw ięce j uwagi n a le ż y  p o św ię c ić  darom książkowym pocho­
dzącym od fu n d a to r a  konwentu M ik o ła ja  Z ebrzydow skiego . B i­
b l io te k a r z  z a p i s a ł  w w ykazie  d o b ro d z ie jó w , że „ f u n d a t o r . . .  
p ra e c ip u o s  D o c to re s  c o m p a ra v it" . I s t o t n i e  z d o n a c j i  Z eb rzy ­
dow skiego z n a la z ły  s ię  w b i b l i o t e c e  w ielotom ow e d z i e ł a  ojców 
k o ś c io ła :  H ie ro n im a , Ambrożego, A ugustyna i  G rzeg o rza  W ie lk ie  
g o . Jed n ak że  n a  p a t r y s ty c e  n ie  w y czerp a ły  s i ę  d a ry  wojewody.
Z a o p a trz y ł on b ib l io te k ę  k l a s z to r n ą  w kom entarze  s k ry p tu r y s -  

23 24 25ty o zn e  P in ed y  , L o rin ie g o  , A ygvaniego . Szczególnym  w zglę 
dem Z ebrzydow skiego c ie s z y ł  s i ę  w id o czn ie  h is z p a ń s k i  k a rm e li­
t a  Jo an n es  a  J e s u  M arią , gdyż k u p i ł  do b i b l i o t e k i  n ie  ty lk o
a s c e ty c z n e  kom en tarze  do „ K s ię g i H io b a" , „ P ie ś n i  nad p i e ś n i ą -  

2 6mi i  L am en tac ji Je re m ia sz a "  , a le  podarow ał t r z y  in n e  jeg o
ty tu ł y  o c h a ra k te r z e  w y b itn ie  ju ż  asce tycznym . Są to :  „T heo-
lo g ia  m y s t ic a " ,  „De p r u d e n t ia  ju s to ru m " , „ I n s t r u c t i o  n o v i t i o -  

27rum" . Zestaw  te n  Zebrzydow ski u z u p e łn i ł  czterotom owym  wyda­
niem  „ M ed y tac ji"  W incentego B runa. W ymienione k s ią ż k i  pocho­
d z i ł y  z b ie ż ą c e g o  zakupu , n a  co w sk azu ją  d a ty  wydań. N ie b y ły  
to  w ięc d a ry  z przypadkowo kup ionych  czy te ż  otrzym anych k s ią  
żek , a le  fu n d a to r  d o b ie r a ł  t y t u ł y  z o k re ś lo n ą  I n te n c ją .  Za­
chowały s i ę  ta k ż e  egzem plarze  pochodzące z pryw atnego k s ię g o ­
z b io ru  M ik o ła ja  Z ebrzydow skiego , k tó re  p r z e k a z a ł  k la s z to ro w i .
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M ają one s u p e r e x l ib r i s  wojewody -  h e rb  Radwan z I n ic ja ła m i
NZPC /N ic o la u s  Z ebrzydow ski P a la t in u s  C r a c o v ie n s is /  w y tło c z o -  

28ny na d o ln e j  o k ła d z in ie  oprawy . Będące do d y s p o z y c ji  c z te r y  
woluminy o d p o w iad a ją  sw oją t r e ś c i ą  p o p rze d n io  wymienionym. 
N a jb a rd z ie j  do n ic h  j e s t  z b l iż o n a  a s c e ty c z n a  rozp raw a K rzysz­
t o f a  Wars zew ick ieg o  „De c o g n it io n e  s u i  i p s i u s " .  P o ja w ia ją  s i ę

29ta k ż e  d z i e ł a  p o lem is tó w : b e lg i j s k ie g o  j e z u i t y  J a n a  D avida i  
30P o la k a  A d ria n a  Junga  . Wojewoda p rz e k a z a ł  w re s z c ie  b e rn a rd y ­

nom d z ie ło  wychowawcy swego syna J a n a  -  „ Z w ie rc ia d ło  ro czn e"  
S zczęsnego Ż eb row sk iego . P ie rw sz e  d a ry  książkow e fu n d a to ra  
pochodzą z 1611 r .  N ie s p o ty k a  s ię  zapisów  w y k racza jący ch  po­
z a  1616 r .  N a leży  dod ać , że Z ebrzydow ski n ie  ty lk o  p rz e k a z y ­
wał k la s z to ro w i  k s ią ż k i ,  a l e  asygnow ał ta k ż e  pewne sumy p i e ­
n ię d z y  n a  w ybrane p rz e z  zakonników  d z i e ł a .

Drugim zespo łem , o c h a ra k te r z e  w y b itn ie  hom iletycznym , 
k tó ry  w szed ł do b i b l i o t e k i  k l a s z t o r n e j ,  b y ł k s ię g o z b ió r  p ro ­
b o sz cz a  w Sobolew ie i  d z ie k a n a  dobczyck iego  w y stęp u jąceg o  pod 
z la tyn izow anym  nazw iskiem  Jo an n es  I l f l a v i u s  /Ż ó łk o w s k i? /.  J e ­
go k s ią ż k i  w l i c z b i e  k i lk u d z ie s i ę c i u  woluminów z o s ta ły  p r z e -

31kazane  do K a lw a r ii  w 1615 r .  n a  mocy te s ta m e n tu  . K on tak ty  
o fia ro d aw cy  z konwentem k a lw a ry jsk im  b y ły  w c z e ś n ie js z e ,  bo 
ju ż  2 czerw ca  1613 r .  p o z o s ta w ił  tu  „Opus e ru d itis s im u m "  św. 
I r e n e u s z a .

N astępny  po Bonaw enturze z P o zn an ia  p ro w in c ja ł  b e rn a rd y ­
nów K rz y s z to f  S c ip io  d e l  Campo w izy tow ał K alw arię  w 1614 r .  
Zgodnie z o b o w iązu jącą  p ra k ty k ą  podczas w iz y ta c j i  in te re s o w a ł  
s i ę  p o w s ta ją c ą  b i b l i o t e k ą .  P o tw ie rd z i ł  on na w łasn o ść  k l a s z ­
to r u  nowe n a b y tk i  o raz  p rz e z n a c z y ł k s ią ż n ic y  „ w ie le  k s ią ż e k " , 
j a k i e  p o z o s ta ły  po M a ria n ie  P o s tę k a lsk im  / o k . 1550 -1614 / . Ni
wiadomo i l e  k s ią ż e k  l i c z y ł  je g o  pryw atny  z b ió r .  O k re ś le n ie  
k r o n ik a r z a ,  że p o s ia d a ł  „ w ie le  k s ią ż e k "  j e s t  praw dopodobne, 
poniew aż k a r i e r a  P o s tę k a ls k ie g o  b y ła  b o g a ta . P e ł n i ł  u rząd  p ro  
w in c ja ła  /1 5 9 9 -1 6 0 2 / , b y ł le k to re m  w stud ium  w arszaw skim , wy­
je ż d ż a ł  do Rzymu, g d z ie  o trzy m ał jak o  p ie rw sz y  z Polaków god­
ność d e f i n i t o r a  g e n e ra ln e g o , b r a ł  u d z ia ł  w w ypraw ie m oskiew s­
k i e j  Maryny Mniszchówny i  w re s z c ie  opracow ał p o d rę c z n ik  n abo - 
żeń stw a  dróżkow ego w K la w a r ii  . W wyniku poszuk iw ań  prow e- 
n ie n c y jn y c h  w b i b l i o t e c e  k a lw a ry js k ie j  o d n a le z io n o  o b e c n ie  
je d y n ie  t r z y  k s ią ż k i  z podpisem  P o s tę k a ls k ie g o .
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Przy  a n a l i z i e  t r e ś c io w e j  k s ią ż e k ,  k tó r e  w p ły n ę ły  od do­
b ro d z ie jó w , nasuwa s i ę  p rz y p u s z c z e n ie , że  w ie le  darów by ło  
in sp iro w an y ch  p rz e z  b i b l i o t e k a r z a .  Mało j e s t  d u b le tó w , choó 
w ięk szo ść  k s ią ż e k  pochodzi z b ie ż ą c e j  p ro d u k c j i  w ydaw nicze j, 
a  oprawy w ykazu ją  te n  sam w a r s z ta t  i n t r o l i g a t o r s k i .  W m iarę  
r o z r a s t a n i a  s i ę  z b io r u ,  gdy dob ro d z ie jo m  t r u d n i e j  by ło  z o r ­
ien tow ać  s i ę  w je g o  b ra k a c h , n ie w ą tp l iw ie  za. ra d ą  bernardynów  
sami n ie  kupow ali k s ią ż e k ,  le c z  d aw ali p ie n ią d z e  na ioh  zakup . 
U pow ażniają  do ta k ie g o  w niosku  z a p is y ,  k tó re  mówią o g ó ln ie ,  
że k s ią ż k a  z o s t a ł a  zak u p io n a  „z jałm użny  d o b ro d z ie jó w " , lub  
o k r e ś l a j ą  k o n k r e tn ie :  „ l i b e r  com paratus ex e leem osyna fu n d a -  
t o r i s  N ic o la i  Z eb rzydow sk i" . P ozw ala ło  to  pianow o u z u p e łn ia ć  
k s ię g o z b ió r  i  nabywać a k tu a ln ie  p o trz e b n e  p o z y c je .  Z akonnicy  
k u p o w ali k s i ą ż k i  n ie  ty lk o  z ja łm użny  na te n  c e l  s p e c j a ln i e  
p rz e z n a c z o n e j p rz e z  d o b ro d z ie jó w , a le  w m iarę  m ożliw ośc i f i ­
nansowych k l a s z to r u  w ydatkow ali pewne kwoty n a  p o w ięk szen ie  
zb io ró w . Św iadczy o tym zakup wydawnictw p rz e z  gw ard ian a  Żó- 
ra fc iń sk ieg o  w 1612 r .  Ponadto zachowane na  n ie k tó ry c h  k s ią ż ­
kach z a p is k i  in fo rm u ją , i l e  ko sz to w ało  nowe d z ie ło  i  je g o  op­
raw a. 0 k o n ta k ta c h  bernardynów  k a lw a ry js k ic h  z k s ię g a rz a m i 
mówi n o ta tk a  n a  je d n e j  z k s ią ż e k  /BBK sygn . E .7 / ,  że o f i a r o ­
wał j ą  „B urchardus K n ik iu s  b i b l i o p o la  e t  c i v i s  C ra c o v ie n s is "  
w 1618 r .

W y siłk i p o d ję te  wokół zg rom adzen ia  odpow iedniego k s ię g o -  »
z b io ru  s p ra w iły ,  że k ilkutom ow y z b ió r  „p ro  lo co  C a lv a r la s "  
z 1607 r .  r o z r a s t a ł  s i ę  s to p n io w o . W 1612 r .  k s ią ż k i  sygnowa­
no „pro  c e l i a  p r a e d i c a t o r i s " , a le  ju ż  w k ró tce  m usiano k s i ę ­
g o z b ió r  p r z e n ie ś ć  do s p e c ja ln e g o  p o m ie sz c z e n ia , sk o ­
ro  K rz y s z to f  S c ip io  d e l  Campo p rz e z n a c z a  k s ią ż k i  „pro  lo c o " ,  
a  nawet s p o ra d y c z n ie  „p ro  l i b r a r l a " .  A utor in w e n ta rz a  w 1617 r .  
nazywa z b ió r  b i b l i o t e k ą ,  a  S c ip io  d e l  Campo w c z a s ie  d r u g ie j  
w iz y ta c j i  w 1621 r .  p r z e k r e ś l a ł  n ie k ie d y  dawny z a p is  „p ro  l o ­
co" z a s tę p u ją c  go nowym „p ro  l i b r a r i a " .  Można z r e s z t ą  dość 
d o k ła d n ie  o k r e ś l i ć  w ie lk o ść  zbiorów  b i b l i o t e k i  i  tempo j e j  
ro zw o ju . In w e n ta rz  w sk a z u je , że w m aju 1617 r .  znajdow ało  s ię  
668 woluminów, a od m aja 1617 r .  do s ty c z n ia  roku  n a s tę p n e g o  
p rzy b y ło  17 nowych p o z y c ji  w 22 w olum inach. N ie w ą tp liw ie  k s i ę ­
g o z b ió r  k la s z to r n y  b y ł w ię k sz y , gdyż muslmy do n ieg o  dodać
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k s ię g i  l i t u r g i c z n e ,  k tó re  s łu ż y ły  n a  oo d z ie ń  do o d p raw ia n ia  
nabożeństw  i  chórow ej m odlitw y b re w ia rz o w e j. K o n s ty tu c je  bo­
wiem g e n e ra ln e  fra n c isz k a n ó w , chyba ze względów c z y s to  p ra k -  
tyoznych  p o s ta n a w ia ły , że „vo lum ina e o c l e s i a s t i c a "  ja k  m sza ły , 
b re w ia rz e , le k c jo n a r z e ,  a n ty fo n a rz e  i  k s ią ż k i  im podobne, ma-o J
j ą  s i ę  znajdow ać „ in  a l i o  lo c o "  . Z akonnicy  k a lw a ry jsc y  t r z y ­
m ali s ię  t a k i e j  z a sa d y , gdyż w in w e n ta rzu  b i b l i o t e k i  p raw ie  
n ie  w idzim y k s ią ż e k  l i t u r g i c z n y c h ,  a  tru d n o  naw et p rz y p u sz ­
c z a ć , aby k l a s z t o r  t a k ic h  n ie  p o s ia d a ł .  N ie ma w nim wzm ianki 
a n i o chórowym p s a ł t e r z u  z d a ru  W ołuckiego , a n i  n ie  z o s ta ło  
z a re je s t ro w a n e  „ P o n t i f i c a l e " ,  k tó r e  o f ia ro w a ł d l a  nowej fu n ­
d a c j i  n u n c ju sz  K la u d iu sz  Rangoni z o k a z j i  p o św ię c e n ia  kam ie­
n i a  w ęg ie ln eg o  pod k o ś c ió ł  /BBK sy g n . S . 5 i / .  K s ię g o z b ió r  l i ­
tu rg ic z n y  zna jdow ał s i ę  częśc iow o w z a k r y s t i i ,  w c z ę ś c i  zaś  w 
c h ó rz e , g d z ie  p u l p i t  m ia ł s p e c ja ln ą  sz a fk ę  na  k s i ą ż k i .

K s ię g o z b ió r  k l a s z to r u  k a lw a ry js k ie g o  w 1617 r .  by ł z b io ­
rem celowo zorganizow anym . Z akonnicy  m ie l i  do d y sp o z y c ji  z a ­
s a d n ic z ą  l i t e r a t u r ę  p o trz e b n ą  w ic h  p ra c y  w ew nętrzne j i  zew­
n ę t r z n e j .  B ib l io te k a  zn a jd o w a ła  s i ę  w sp ec ja ln y m  p o m ieszcze­
n iu ,  a  k s ią ż k i  b y ły  u s ta w io n e  n a  p ó łk ach  w edług form atów , 
g rz b ie ta m i n a  z e w n ą trz . Na n ie k tó ry o h  zachowanych egzem pla­
rz a c h  d z iś  je s z c z e  z n a jd u ją  s i ę  n a p is y ,  k tó re  in fo rm u ją  o au­
to rz e  i  t y t u l e  woluminów. N ap isy  t e  spo rządzono  praw dopodob­
n ie  na  w s z y s tk ic h  k s ią ż k a c h . N ie można ic h  je d n a k  o d o z y ta ć , 
gdyż z o s ta ły  a lb o  z a t a r t e ,  a lb o  z a k le jo n e  p rz e z  p ó ź n ie js z y c h  
b ib l i o t e k a r z y .  N ap isy  m ia ły  u ła tw ić  c z y te ln ik o w i w yszukan ie  
p o trz e b n e j  p o z y c j i  bez k o n ie c z n o ś c i  zdejm ow ania z p ó łe k  i  w er­
to w an ia  w ię k s z e j  i l o ś c i  woluminów.

Skom pletow anie k s ię g o z b io ru  i  jego  uporządkow anie  n a le ż y  
zaw dzięczać  Ludwikowi Boguskiem u, k tó ry  by ł b ib lio te k a rz e m  
konwentu w l a t a c h  I 6 l i - l 6 i 8 .  To zapewne on in s p iro w a ł  i  po­
zy sk iw ał d a ry  d l a  b i b l i o t e k i  o ra z  p ro w a d z ił zakup nowych po­
z y c j i .  Możemy naw et p o w ie d z ie ć , że wydawnictwa w ielotom ow e,
k tó ry c h  c z ę ś c i  drukowano su k cesy w n ie , nabywał w m iarę  u k azy - 

35w an ia  s ię  ic h  na rynku k s ię g a rs k im  . T ro sk a  B oguskiego o 
k s ię g o z b ió r  p r z e ja w ia ła  s ię  n ie  ty lk o  w pom nażaniu zbiorów  i  
ic h  u d o s tę p n ia n iu  /n a p i s y  na  g r z b i e t a c h / ,  a le  rów nież  i  w kon­
s e rw a c j i  k s ią ż e k  /o p ra w y /.
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Możemy w yróżn ić  dwa ty p y  opraw c h a ra k te ry s ty c z n y c h  d l a  
b i b l i o t e k i  k a lw a r y j s k ie j .  P ie rw szy  z n ic h ,  dom inu jący  i l o ś ­
ciow o, p rzypom ina oprawy w a rsz ta tó w  n ie m ie c k ic h  i  skandynaw s- 
k ic h ,  k tó r e  b y ły  stosow ane w w ieku XVI i  n a  p o c z ą tk u  XVII . 
Są to  oprawy z d esek  o b c ią g n ię ty c h  b ie lo n ą  s k ó rą  i  wyposażone 
w k lam ry . Zarówno g ó rn a , j a k  i  d o ln a  o k ła d z in a  ozdobione są  
podw ójną lu b  p o t r ó jn ą  ramką w y tło cz o n ą  ra d e łk ie m  na  ś le p o .  
Z w ie rc ia d ło  j e s t  ozdobione c e n t r a l n i e  położonym  w yciskiem  p l a -  
kietow ym , na  k tórym  n a j c z ę ś c i e j  p o w ta rza  s i ę  motyw Ukrzyżowa­
nego , M atki B ożej lu b  Dawida g ra ją c e g o  na  c y t r z e .  P la k ie ty  
t ło c z o n e  s ą  w z ło c i e  -  na  g ó rn e j  o k ła d z in ie  n a jc z ę ś c i e j  na 
czerwono b a rw io n e j p o d k ła d c e , na d o ln e j  -  w p ro s t na  b ia ły m  t l e  
s k ó ry . G rz b ie ty  n ie  m ają d e k o r a c j i ,  a  jedynym elem entem  zdob­
niczym  s ą  g rube  zw ięzy , k tó re  d z i e l ą  g r z b i e ty  na  k i lk a  sym et­
rycznych  p ó l .  B lok k s ią ż k i  pomalowany j e s t  na  czerw ono. Ca­
ł o ś c i  d o p e łn ia  n a p is  t ło c z o n y  w z ło c ie  m iędzy poziomymi ram­
kami o k ła d z in y  g ó r n e j .  P o d a je  on a u to r a  i  sk ró co n y  t y t u ł  d z ie ­
ł a ,  a  p rz y  w ydaw nictwach w ielotom ow ych -  c z ę ś c i ,  k tó re  o b e j­
muje w olum in. Oprawy pochodzą z w a r s z ta tu  jed n eg o  i n t r o l i g a ­
t o r a ,  n a jp raw d o p o d o b n ie j k rak o w sk ieg o . Możemy ta k  s ą d z ió ,  gdyż 
k s ią ż k i  pochodzące  z różnych  ź ró d e ł  wpływu, n ie z a le ż n ie  od 
teg o  czy b y ły  drukowane w k r a j u ,  czy te ż  po za  nim , m ają te n  
sam ty p  opraw . D rug i ro d z a j  s ta n o w ią  m iękk ie  oprawy z b ia łe g o  
pergam inu z a o p a trz o n e  w jedw abne taśm y lu b  rzem ienne s z n u ry . 
N ie ma na  n ic h  żadnych ozdób. Tylko n ie k tó r e  z n ic h  m ają na  
o k ła d z in ie  g ó rn e j  w y tło czo n e  w z ło c ie  n a p is y  z au torem  i  t y ­
tu łem  k s i ą ż k i .  S p o radyczn ie  ty lk o  sp o ty k a  s ię  woluminy opraw­
ne w b i a ł ą  lu b  czerw oną t e k t u r ę .  Oprawa p ie rw szeg o  ro d z a ju  
uważana b y ła  p rz e z  b i b l i o t e k a r z a ,  a  zapewne ta k ż e  p rz e z  ś r o ­
dow isko , za  oprawę w ła śc iw ą , można p o w ied z ieć  -  typową d la  
k s ią ż e k  b i b l i o t e k i  k l a s z t o r n e j .  S p is  inw entarzow y z i6 i7  r .  
n igdy  bowiem n ie  in fo rm u je , że k s ią ż k a  ma ta k ą  w ła śn ie  opraw ę, 
z a zn a c z a  n a to m ia s t  oprawę pergam inow ą lu b  tek tu ro w ą  jak o  c e ­
chę in d y w id u a ln ą  wolum inu, a  w ięc o d b ie g a ją c ą  od p r z y j ę t e j  kon 
w e n c ji .  Dodajmy j e s z c z e ,  że n ie  ma p ra w id ło w o śc i, aby o k re ś ­
lo n a  g ru p a  k s ią ż e k  m ia ła  p ie rw sz y  lu b  d ru g i typ  oprawy. Obyd­
wa ro d z a je  opraw spotykam y we w sz y s tk ic h  fo rm a ta c h , n i e z a le ż ­
n ie  od t r e ś c i  k s ią ż e k  i  ź r ó d ła  ic h  p o c h o d z en ia .



75

Spotykamy w re s z c ie  oprawy z s u p e re x l ib r is e m  b i b l i o t e k i  
k l a s z to r n e j  /BBK sygn U .65 , U .1 0 8 /. R óżn ią  s i ę  one z n a c z n ie  
od oprawy ty p o w e j, gdyż d e s k i  p o k ry te  s ą  ja s n o b ru n a tn ą  s k ó rą ;  
in n e  są  te ż  e lem en ty  d e k o ra c y jn e  t ło c z o n e  c a łk o w ic ie  w z ło -  
c i e .  Zarówno! g ó rn a , ja k  i  d o ln a  o k ła d z in a  ozdob ione z o s ta ły  
p r o s to k ą tn ą  ramką z podw ójnych l i n i i  p r o s ty c h .  W każdym rogu  
ram ki z n a jd u ją  s i ę  p o s ta c ie  ew angelis tów  w y tło czo n e  stem plam i 
w k s z t a ł c i e  t r ó j k ą t a  o n ie re g u la rn e j) ,  p r z e c iw p r o s to k ą tn e j . 
Z w ie rc ia d ło  o k ła d z in y  g ó rn e j  p o d z ie lo n e  z o s ta ło  na  k i lk a  p ó l ,  
n a  k tó ry c h , p o c z y n a ją c  od g ó ry , z n a jd u ją  s i ę :  n a p is  z n az w is­
kiem  a u to r a  i  ty tu łe m  d z i e ł a ,  ow alna p l a k i e t a  z w izerunk iem  
C h ry s tu s a , s u p e r e x l ib r i s  s k ła d a ją c y  s ię  z n a p is u  „Pro B i b l io -  
th e c a e  / s i c ! /  C a lv a r ia e  Z e b rz y d o v ie n s is "  i  h e rb u  Zebrzydow s­
k ic h  Radwan, k tó ry  um ieszczono n a  ozdobnym barokowym k a r tu s z u  
w ow alnej ram ce. O k ładzinę  d o ln ą  poza ramką i  e w a n g e lis ta m i, 
zdob i w y tło cz o n a  p o śro d k u  p l a k i e t a  z p o s ta c i ą  Madonny z D z ie ­
c ią tk ie m . Jako  dodatkowych elem entów d e k o ra c y jn y c h  i n t r o l i g a ­
t o r  u ży ł j e s z c z e  m ałych tłoków  z k w ia tam i. G rz b ie t  opraw j e s t  
o zdob iony . Zwięzy p o d k re ś lo n e  z o s ta ły  poziomymi ślepym i l i n i a ­
m i, a  w p o lach  m iędzy n im i w y tłoczono  k w ia to n y .

Powyższe uw agi, choó s łu s z n e  d la  w ię k s z o ś c i  opraw , n a le ­
ży o d n ieśó  ty lk o  do ty c h , na  k tó ry c h  p o w sta n ie  wpływ m ie l i  z a ­
k o n n icy . P o jedyncze  k s ią ż k i  bądź ic h  z e s p o ły , k tó re  w p łynę ły  
do b i b l i o t e k i  jak o  sp u śc iz n y  p o śm ie rtn e  po zak o n n ik ach  lu b  
z o s ta ły  p rze k a z an e  tes tam en tem  p rz e z  d o b ro d z ie jó w , a lb o  te ż  
d a ry  pochodzące z w iększych  c a ł o ś c i ,  m ia ły  ju ż  w łasne  opraw y.
W w ie lu  wypadkach n ie  o d b ie g a ją  one od s ty l u  opraw k a lw a ry js -  
k ic h .  C zęsto  r ó ż n ią  s ię  jed n a k  kolorem  sk ó ry  czy  p ergam inu , 
motywami zdobn iczym i, n ie k ie d y  m ają s u p e r e x l ib r i s  o f ia ro d aw c y . 
Z asad n iczy  to n  n a d a ją  jed n a k  oprawy p ie rw szeg o  typu  w s ty l u  
późnego R enesansu , k tó re  b y ły  uważane p rz e z  zakonników za  w ła ­
śc iw e  d la  b i b l i o t e k i  k l a s z to r u  w K a lw a r ii .

Bez d o k ła d n ie js z y c h  badań  n ie  można u s t a l i ó  wpływu B ogus- 
k ieg o  n a  s t y l  opraw re p re z e n ta ty w n y c h  d l a  b i b l i o t e k i  k a lw a - 
r y j s k i e j .  Można p rz y p u s z c z a ć , że s t a r a ł  s i ę  o t o ,  aby oprawy 
nowych p o z y c ji  n ie  r ó ż n i ły  s i ę  z a sa d n ic z o  swym wyglądem od 
opraw k s ią ż e k ,  k tó re  ju ż  zn a jd o w ały  s i ę  w b i b l i o t e c e .  Możemy 
n a to m ia s t  z c a łą  pew nością  s tw ie r d z ić ,  że s ta ra n ie m  B o g u sk ie -
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go opraw iono k i l k a d z i e s i ą t  druków po lem icznych  -  p rzew ażn ie  
p ro d u k c ji  ro d z im e j . Są to  p o z y c je  o b ję to śc io w o  n ie w ie lk ie , ' a  
do b i b l i o t e k i  w esz ły  n ie  o p raw io n e . B oguski u tw o rzy ł z n ic h  
k lo c k i  i  p o l e c i ł  opraw ić w b i a ł y  p e rg am in . Dobór druków n ie  
b y ł w n ic h  przypadkow y. Jed en  z n io h  /BBK sygn . M .281/ zaw ie­
r a  9 p ism  J e z u ic k ie g o  p o le m is ty  M arcina  Ś m ig leck iego  o ra z  
anonimowo wydane d z ie łk o  innego  J e z u i ty  -  „Pax non pax" M ate­
u s z a  Bembusa. Nasz b ib l i o te k a r z  s ą d z i ł  zapewne początkow o, że 
i  ono J e s t  utworem Ś m ig leck ieg o ; p ó ź n ie j  u s t a l i ł  w łaściw ego 
tw ó rc ę , o czym poinform ow ał c z y te ln ik a :  „ a u c to r  o p u s c u ll  f i t  
R .P .Bem bus c o n c lo n a to r  r e g i s " .  D rug i z zachow anych klocków 
/BBK, sy g n . M .153/ obejm uje 14 ty tu łó w  różnyoh  au to rów . Kry­
te r iu m  z e s ta w ie n ia  ic h  w je d n ą  c a ło ś ć  b y ł tu  n ie  ty lk o  fo rm a t, 
a l e  i  m ie jsc e  d ruku -  w s z y s tk ie  pochodzą z d ru k a rn i  k ra jo w y ch . 
B oguski z a t r o s z c z y ł  s i ę  naw et o t o ,  by poinform ow ać użytkow ­
n ik a  o t r e ś c i  woluminów. W tym c e lu  w y p isa ł na  g r z b ie ta c h  o ra z  
w y k le jk ach  opraw t y tu ł y  druków z n a jd u ją c y c h  s i ę  w k lo c k u . Do­
dajmy z a r a z ,  że B oguski n ie k ie d y  z e s ta w ia ł  s p is y  t r e ś c i  k s i ą ­
ż e k , mimo że m ia ły  one in d e k s y . W szy stk ie  t e  p r z e d s ię w z ię c ia  
św ia d cz ą , że b ib l i o t e k a r z  c h c ia ł  u ła tw ić  m ieszkańcom  k l a s z t o ­
ru  d o s tę p  do p o trz e b n e j l i t e r a t u r y .

2 . N a js ta rsz y m , po za  dyplomem fundacy jnym , źród łem  do 
h i s t o r i i  k l a s z to r u  i  k o ś c io ła  bernardynów  w K a lw a r ii  Z eb rzy ­
dow sk ie j j e s t  k ro n ik a . J e j  t y t u ł  b rzm i: H i s t o r i a  C a lv a r ia e  
seu  d i l i g e n s  e t  a c c u r a ta  d e s c r i p t i o  s i t u s ,  f u n d a t io n ls ,  p r i -  
v ile g io ru m  d e v o tis s im i  c o n v en tu s  Z e b rz y d o v ic e n s is  S . M ariae 
Angelorum cum omnibus ad i l lu m  s p e c ta n t ib u s  c o n c e s s io n ib u s , 
l i t t e r i s  a p o s t o l i c i s ,  c o n f r a t e r n i t a t i b u s  e t  m lr a c u l is  d iv in a  
b o n i ta te  ib idem  e x h i b i t i s  / e t  e x h ib e n d is /  , nec non reb u s  in  
eo n o t a b i l i t e r  g e s t i s  c o l l e c t a  anno Domini 1613. J e s t  to  ko­
deks pap ierow y  fo rm atu  f o l i o  /3 1 7  x 206 mm/ z f i l ig r a n e m  w 
p o s ta c i  barokowego k a r tu s z a  z k o ro n ą , na  k tórym  z n a jd u je  s ię
ry su n ek  o r ł a  i  k o z ła  p rz e d z ie lo n y c h  pośrodku  i  po łączonych

38razem  . R ękopis opraw iony j e s t  w tw ardą  t e k tu r ę  o b c ią g n ię tą  
b ru n a tn ą  s k ó rą .  Oprawa p o ch o d z i z końca X V III lu b  p o c z ą tk u  
XIX w ieku , k ie d y  to  r ę k o p is  z o s ta ł  poddany k o n s e rw a c ji .  J e d y ­



nym elem entem  zdobniczym  oprawy j e s t  podw ójna ramka wykonana 
s try c h u lc e m  tu ż  p rz y  b rze g a c h  o k ła d z in y  g ó r n e j .  Na g r z b ie c ie  
w y tłoczony  j e s t  n a p is :  „K ron ika  K la s z to ru  K a lw a ry jsk ie g o " . 
Kodeks do 1957 r .  znajdow ał s i ę  w K a lw a r ii  Z eb rzy d o w sk ie j, 
n a jp ie rw  w b i b l i o t e c e  k l a s z t o r n e j ,  n a s tę p n ie  w archiwum k la s z  
tornym . W 1957 r .  z o s ta ł  on p rze k a z an y  w d ep o zy t do Archiwum 
P ro w in c ji  0 0 .Bernardynów w K rakow ie. K ronikę z a c z ą ł  p is a ć  13 
m aja 1612 r .  o . Ludwik B oguski k a z n o d z ie ja  konwentu k a lw a ry j­
sk ie g o , p ó ź n ie j  kontynuow ało j ą  k i l k a  rą k  aż do 1904 r .  Ręko­
p i s  l i c z y  774 s tro n y  ponumerowane p rz e z  B ogusk iego .

K ro n ik a  w w ię k sz e j c z ę ś c i  p is a n a  j e s t  w jęz y k u  ła c iń s k im  
39p ó ź n ie j  po p o lsk u  . P o szczeg ó ln e  c z ę ś c i  k r o n ik i  pośw ięcone 

różnym zag ad n ien io m , o d d z ie lo n e  b y ły  początkow o w ięk szą  l i c z ­
bą  k a r t  n ie  z a p is a n y c h . K o n ty n u a to rzy  n ie  d b a l i  o zaplanow any 
w c z e ś n ie j  u k ład  i  sw oje z a p is k i  k r o n ik a r s k ie  z a m ie s z c z a l i  w 
dow olnych, b y le  wolnych m ie js c a c h .

W k o d e k s ie  można w y ró żn ić  n a s tę p u ją c e  c z ę ś c i :
1 . Od s .  i :  P r e f a t i o  ad le c to re m .
2 . Od s .  7: H i s to r i a e  C a lv a r ia e  l i b e r  p rim u s . J e s t  to  n a j ­

s t a r s z a  c z ę ść  k ro n ik i  n a p is a n a  p rz e z  B oguskiego i  doprowa­
dzona do 25 s ty c z n ia  1618 r .  P o d z ie lo n a  j e s t  ona p rz e z  au­
t o r a  na  37 ro z d z ia łó w . B oguski zakończy ł k s ię g ę  p ie rw sz ą  
e p ilo g ie m  /E p ilo g u e  l i b r i  p r im i c ro n ic a e  C a l v a r i e n s l s , 
s .  1 3 1 -1 4 0 /, k tó ry  z a w ie ra  kop ię  k o re s p o n d e n c ji  zw iązan e j 
z wyjazdem a u to r a  do Ziem i św. K o n ty n u a to r k ro n ik i  e p ilo g  
nazw ał ro z d z ia łe m  38 i  d o d a ł n a s tę p n y : De p e r e g r in a t io n e  
p a t r i s  L u d o v ic l Boguski / s .  1 4 0 -1 4 5 /. P o szczeg ó ln e  r o z d z ia
ł y  k s ię g i  p ie rw s z e j  t r a k t u j ą  o h i s t o r i i  o k o l ic y ,  g łów nie 

40zas  d o ty c z ą  osoby M ik o ła ja  Z ebrzydow skiego , jeg o  rokoszu  
o ra z  początkow ych d z ie jów  f u n d a c j i .

3 . Od s .  146: L ib e r  I I .  Część t a  pośw ięcona j e s t  Janow i Ze­
brzydow skiem u i  jeg o  f u n d a c j i .

4 . Od s .  184: In v e n ta riu m  a r g e n ta r i a e  / z  1743 r . / .
5 . Od s .  228: Imago B ea tae  M ariae  V ir g in ia  -  h i s t o r i a  ob razu  

M atki B ożej z k o ś c io ła  k a lw a ry js k ie g o , s p is a n a  o d d z ie ln ie  
w XVII w ieku / s .  1 -1 2 / i  dodana do kodeksu p rz y  jeg o  kon- 
s e rw a o j i .

6 . Od s .  543: G v a rd ia n i l o c i  C a lv a r i e n s l s .

77
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7 . Od s .  555: C a th a lo g u s  d e func to rum  pa trum  ac f ra tru m  lo o i  
C a lv a r i e n s i s .

8 . Od s .  575: R egestrum  l ib ro ru m  b ib l io th e c a e  conven tu s  C a l­
v a r i e n s i s  s c r ip tu m  A.D. 1617 M ail 5 .

9 . Od s .  596: C o n tin u a t io  e l e e t i o n i s  p ro v in o ia liu m .
10. Od s .  619: E p is to la e  SS. Romanorum P o n tif ic u m  ad I l l u s t r i -  

ssiraum Dominum N icolaum  Z ebrzydow ski. Są tu  k o p ie  10 l i s ­
tów K lem ensa V II I  1 11 l is tó w  Paw ła V do Z ebrzydow skiego .

11. K opie p rzy w ile jó w  w ystaw ionych M iko ła jow i Zebrzydowskiemu 
p rz e z  n a jw yższych  p rz e ło ż o n y c h  różnych  zakonów.

P o w sta n ie  k ro n ik i  k l a s z to r u  k a lw a ry js k ie g o  n ie  j e s t  
d z ie łem  p rzy p ad k u . Każdy konwent b e rn a rd y ń s k i m ia ł obow iązek 
p row adzić  k ro n ik ę  m ie jsco w ą, a  obow iązek te n  c ią ż y ł  na  kazno­
d z i e i 4 1 . S p is a n ie  w ięc początkow ych d z ie jó w  f u n d a c j i  n a le ż a ło  
z obow iązku do Boguskiego jak o  k a z n o d z ie i  konw entu . Na m ie js ­
cowego k r o n ik a r z a  s z c z e g ó ln ie  s ię  nadaw ał, gdyż duża  część  
jeg o  ż y c ia  zw iązana b y ła  z K a lw a rią . Ludwik B oguski p o c h o d z ił
z Boguszyc z z iem i r a w s k ie j .  Do bernardynów  w s tą p i ł  12 l i p c a  

421603 r .  w Krakowie , a  p r o f e s ję  zakonną z ło ż y ł  17 l i p c a
1604 r .  Tam te ż  n a jp raw d o p o d o b n ie j ędby ł s tu d i a  f i l o z o f i c z ­
ne i  t e o lo g ic z n e .  P ó ź n ie j p rzebyw ał w L an c k o ro n ie , g d z ie  p e ł ­
n i ł  fu n k c ję  k a p e la n a  zamkowego i  d o sz ed ł do w ie lk ie j  p r z y j a ź -

44n i  z M ikołajem  Zebrzydowskim  . Z c h w ilą  o b ję c ia  p rz e z  b e r ­
nardynów gotowego k l a s z to r u  i  k o ś c io ła  w K a lw a r ii  w 1609 r . , 
B oguski praw dopodobnie n ie  z a m ieszk a ł w nowej f u n d a c j i .  K ro­
n ik ę  k l a s z to r u  z a c z ą ł  sp isyw ać 13 m aja 1612 r .  Możemy s ię  do­
m y ślać , że fu n k c ję  k a z n o d z ie i  i  zw iązane z n i ą  obow iązk i k ro ­
n ik a r z a  i  b i b l i o t e k a r z a  o b ją ł  w 1611 r .  po k a p i tu le  w arszaw s­
k i e j ,  k tó r a  d o k o n a ła  zm ian p e rso n a ln y c h  w o b sa d z ie  domu. W 
k la s z to r z e  k a lw a ry jsk im , ze w zględu na sw oje  k o n e k s je  z fu n ­
d a to rem , p rzebyw ał dó 25 s ty c z n ia  1618 r .  K on tak ty  B oguskiego 
m u sia ły  być dość r o z l e g łe .  Możemy o n ic h  p o w ied z ieć  na  pod­
s ta w ie  zapisów  na  k s ią ż k a c h , k tó ry c h  on używ ał. I  ta k  n p . mu- 
s i a ł  pozostaw ać w z a ż y ły c h  s to su n k a c h  ze S tan isław em  Lubom ir­
skim /1 5 8 3 -1 6 4 9 / s t a r o s t ą  sandom iersk im , p ó źn ie jszy m  wojewodą 
krakow skim , sk o ro  w l6 i5  r . , w W enecji s p e c j a ln i e  d la  Bogus­
k iego  k u p i ł  on d z ie ło  Em anuela R o d rig u eza  „Summa casum c o n s -  
c ie n t ia e "  /BBK d u b l . / 45 . Inny  d a r  d l a  B oguskiego pochodzi od
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S ta n is ła w a  B rz eżań sk ieg o  p le b a n a  z B ochn i. W maju 1617 r .  Bo- 
g u s k i u c z e s tn ic z y ł  w ob rad ach  k a p i tu ły  p ro w in c ja ln e j  w K rako­
w ie ja k o  p r z e d s ta w ic ie l  s p o łe c z n o ś c i  k l a s z to r u  k a lw a ry js k ie -
go . Po k a p i t u le  p o w ró c ił do K a lw a r ii  i  n a d a l p e ł n i ł  obow iązk i 

46k a z n o d z ie i  . Czas w y p e łn ia  mu zapewne p rzy g o to w an ie  z a ­
m ie rzo n e j p ie lg rz y m k i do Z iem i ś w ., k tó r ą  M ik o ła j Zebrzydow­
s k i  in s p i r o w a ł ,  a le  i  w y s ta ra ł  s ię  o p o trz e b n e  pism a w Rzy­
m ie . Mamy o tym w m iarę  d o k ład n e  in fo rm a c je , gdyż B oguski s p i -

47s a ł  dokum en tację  swego w yjazdu . E p ilo g  k ro n ik i  z a w ie ra  ko­
p ię  p ism a p a p ie ż a  Paw ła V do wojewody, k tó re  pozw ala  z a k o n n i­
kowi r e g u ły  św. F ra n c is z k a  na  od b y c ie  p ie lg rz y m k i. Podobne 
l i c e n c j e  n a  rę c e  Zebrzydow skiego p r z e s ł a ł  k a rd y n a ł p r o te k to r  
zakonu , kom isarz  g e n e ra ln y  f a m i l i i  c ism o n ta r isk ie j f r a n c is z k a ­
n in  E v a n g e l is ta  da G abbiano o raz  p ro w in c ja ł  bernardynów  B a l­
t a z a r  z W ytom yśla. Podróż f in a n so w a ł r z e c z  ja s n a  w ojewoda, 
k tó ry  22 s ty c z n ia  1618 r .  s p o rz ą d z i ł  w Krakowie „ in s t r u k c j ę "  
d l a  B ogusk iego . O k re ś la ł  w n i e j  g d z ie  i  j a k i e  w ota ma z łożyó  
w z a s tę p s tw ie  Z ebrzydow sk iego , Wyjazd n a s t ą p i ł  25 s ty c z n ia  
1618 r . 48 T ra sa  podróży  p ro w a d z iła  p rz e z  Rzym, g d z ie  „naw ie­
d z a ł m ie js c a  św ię te "  o raz  b y ł na  a u d ie n c j i  u p a p ie ż a .  Wyru­
szyw szy w d a ls z ą  d rogę d o t a r ł  do K a iru , g d z ie  zm arł na  f e b rę

4925 w rz e ś n ia  1618 r .

Przedm iotem  naszego  sz cz e g ó ln eg o  z a in te re s o w a n ia  j e s t  
in w e n ta rz  k s ią ż e k  b i b l i o t e k i  konwentu k a lw a ry js k ie g o  z 1617 r .  
R egestrum  lib ro ru m  b ib l io th e c a e  conv en tu s  C a lv a r ie n s i s  s c r i p -  
turn A .D .1617 M aii 5 . Obejm uje on s tro n y  575-616 k r o n ik i ,  p rz y  
czym p o sz c z e g ó ln e  c z ę ś c i  r e g e s t r u  o d d z ie lo n e  s ą  k ilkom a n ie  
zap isanym i s t r o n ic a m i,  n a  k tó ry c h  m ia ł on być sukcesyw nie uzu ­
p e łn ia n y .  R e g e s tr  będziem y nazywać inw en tarzem , gdyż s p o rz ą ­
dzony z o s ta ł ,  w c e la c h  k o n tro ln y c h . Jego  celem  b y ło  z a r e j e s t r o ­
w anie s ta n u  p o s ia d a n ia  b i b l i o t e k i .  A u to r w y raźn ie  o k r e ś l i ł  
p rz e z n a c z e n ie  s p is u  z a m ie sz c z a ją c  n o t a t k i : „hos omnes . . .  l i -  
b ro s  d iso e n d e s  ad c a p itu lu m  C ra c o v ie n se  i n te g r e  in  b i b l i o t h e ­
ca  r e l i q u i " 50 lu b  „hos omnes l i b r o s  . . .  in  album r e f e r r i ,  c u -
r a v l  e t  s u c c e s s o r i  r e l i q u i " 51 . K o n s ty tu c je  fran c iszk an ó w  n a -  

52kazyw ały p row adzen ie  in w e n ta rz y  b ib l io te c z n y c h  . O rd in a tio n e s
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c a p i t u l a r e s  bernardynów  z 1585 r .  p recy zo w ały  to  z a le c e n ie ,
p o s ta n a w ia ją c ,  że je d e n  k a ta lo g  / in w e n ta r z /  k s ią ż e k  ma s ię
znajdow ać u p rz e ło ż o n e g o , d ru g i  u k a z n o d z ie i - b ib l io te k a r z a  .
Kończąc p e łn i e n ie  swych f u n k c j i ,  m ają o n i w sp ó ln ie  sp raw d zić
s ta n  p o s ia d a n ia  b i b l i o t e k i .  Taką samą czynność  podejm ował n o -  

54wy p rz e ło ż o n y  k l a s z t o r u  . N a le ż a ło  zatem  d o s ta rc z y ć  dokumen­
t a c j i  p rz e w id z ia n e j  p rz e z  ustaw odaw stw o, aby można b y ło  p r z e ­
p row adzić  wspomniane c z y n n o śc i p rzed  z b l i ż a j ą c ą  s ię  k a p i t u ł ą  
p ro w in c jo n a ln ą .

P ie rw sz a  s t r o n a  in w e n ta rz a , poza  ty tu łe m , obejm uje im ien ­
ny s p is  10 o fiarodaw ców , k tó rz y  p r z e k a z a l i  k s ią ż k i  do b i b l i o ­
t e k i  lu b  f in a n s o w a li  ic h  zakup . L iś c ie  t e j  a u to r  d a ł  nagłów ek: 
„ B e n e fa c to re s ,  quorum sum ptibus l i b r i  c o m p a ra ti s u n t" .  Po j e d ­
n e j  n ie  z a p is a n e j  s t r o n i e  zaczy n a  s ię  p ię c io s tro n ic o w y  s p is  
k s ią ż e k  fo rm a tu  f o l i o  / L i b r i  in  f o l i o  -  s . 5 7 7 -5 8 1 /, k tó ry  koń­
czy s i ę  z a p isk ie m : „Hos omnes l i b r o s  ego F ^ ra te r^ ]  Ludowicus 
B oguski p ro  tu n e  l o c i  i s t i u s  c o n c io n a tu r ,  d is c e d e n s  ad c a p i -  
tulum  C ra c o v ie n sa e , i n te g r e  in  b i b l i o th e c a  r e l i q u i  Anno Domi­
n i  1617 M aii 9 " . W łaściw y in w e n ta rz  od z a p is k u  o d d z ie la  po­
ziom a n ie r e g u la r n a  l i n i a .  Tuż za  „ n o ta tk ą  f irm u ją c ą "  n a s tę p u ­
j e  k o n ty n u a c ja  s p is u  inw en tarzow ego . P o p rzed za  j ą  in fo rm a c ja :  
„ P o s t c a p itu lu m  h i  l i b r i  c o m p a ra ti su n t ex e leem o sy n is  b e n e -  
fa c to ru m " . P ie rw sz a  k o n ty n u a c ja  doprow adzona do s ty c z n ia  
1918 r .  p rz e c h o d z i na  s t r o n ę  582 i  o d d z ie lo n a  j e s t  poziom ą 
l i n i ą  od p ó ź n ie j s z e j  z l a t  1620-1690 / s . 5 8 2 -5 8 4 /, k tó r a  n o s i  
nagłów ek: „A ccessio  l ib ro ru m  p o s t  P . B oguski f a c t a " .  K s ią ż k i 
p o z o s ta ły c h  form atów z o s ta ły  s p is a n e  w t r z e c h  g ru p ach : „ L ib r i  
in  q u a r to "  / s . 5 8 7 -5 9 4 /, „ L ib r i  in  o c tav o "  / s . 6 0 1 -6 0 8 / i  „ L i­
b r i  m in o res"  / s . 6 l 3 - 6 l 6 / .  Kompozycja ty ch  c z ę ś c i  in w e n ta rz a  
n ie  r ó ż n i  s i ę  z a sa d n ic z o  od u k ład u  wykazu k s ią ż e k  fo rm atu  f o ­
l i o .

W d a l s z e j  a n a l i z i e  in w e n ta rz a  in te re s o w a ć  nas b ę d z ie  t y l ­
ko n a j s t a r s z a  jeg o  c z ęść  / s p i s a n a  w 1617 r . / .  P ie rw sz a  k o n ty ­
n u a c ja  / 9  maj 1617 -  s ty c z e ń  1618/ p o s łu ż y  jak o  m a te r ia ł  po­
równawczy p rz y  u s ta l e n iu  a u to r s tw a  in w e n ta rz a . J e s t  ona ta k ż e  
p rzyczynk iem  do b a d a n ia  h i s t o r i i  b i b l i o t e k i ,  gdyż d o k ła d n ie  
o k r e ś la  tempo rozw oju  k s ię g o z b io ru  w j e j  początkowym s ta d iu m . 
K on tynuac ję  p ó ź n ie j s z ą ,  od r o k u .1618, można tra k to w a ć  ty lk o  
jak o  dodatkow e ź ró d ło  do d a ls z y c h  d z ie jó w  b i b l i o t e k i .
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In w e n ta rz  p o w sta ł w d ro d ze  jednorazow ego a k tu ,  k tó ry  zo­
s t a ł  d o k ła d n ie  o k re ś lo n y  w c z a s i e .  A u to r p o d a ł w t y t u l e ,  że 
„ z o s ta ł  n a p is a n y  5 m aja  1617 r ." „ R z e c z  j a s n a ,  że dość o b s z e r ­
ny in w e n ta rz  p isa n y  w o p a rc iu  o a u to p s ję  k s ią ż e k ,  n ie  mógł 
pow stać w c ią g u  jednego  d n ia .  C zasokres je g o  s p o rz ą d z e n ia  ok­
r e ś l a  je s z o z e  d ru g a  d a ta  -  9 maj 1617 r .  -  k tó r ą  p o d a ją  w szy st

55k ie  n o t a t k i  p o tw ie rd z a ją c e  . In w en ta rz  z o s ta ł  zatem  s p is a n y  
w d n ia c h  5 -9  m aja 1617 r .

Wspomniano w y że j, że obow iązek s p o rz ą d z a n ia  in w e n ta rz a  
k s ię g o z b io ru  n a le ż a ł  do b i b l i o t e k a r z a ,  k tórym  zazw yczaj b y ł 
k a z n o d z ie ja  konw entu. F unkcję  t ę ,  w in te re s u ją c y m  nas o k r e s ie ,  
p e ł n i ł  Ludwik B o g u sk i. Jeg o  w ięo a u to r s tw a  pow in ien  być i n ­
w e n ta rz . W niosek t a k i  k o m p lik u je  je d n a k  t o ,  że w in w e n ta rzu  
w y s tę p u je  pism o dwóch r ą k :  B oguskiego i  innego  n iezn an eg o  nam 
z a k o n n ik a . B oguski z a c z ą ł  p i s a ć  in w e n ta rz  5 m aja  1617 r .  i  
o g ra n ic z y ł  s i ę  do z e s ta w ie n ia  l i s t y  do b ro d z ie jó w  o raz  s tw ie r ­
d z e n ia  -  u c z y n ił  to  po każdym fo rm a c ie , żę k s ią ż k i  wykazane w 
dokum encie z n a jd u ją  s i ę  w b i b l i o t e c e .  Z e s ta w ia ją c  l i s t ę  dob­
ro d z ie jó w  b i b l i o t e k i ,  B oguski sp isy w a ł j ą  z p a m ię c i . Jego  d łu ­
g o l e t n i  p o b y t w K a lw a r i i ,  znajom ość pow iązań  z d o b ro d z ie ja m i, 
w re s z c ie  o p ie k a  nad k s ię g o z b io re m  -  u m o ż liw iły  mu to  z a d a n ie . 
M usiał ta k ż e  k o rz y s ta ć  z w c z e ś n ie j  n a n ie s io n y c h  p ro w e n ie n c j i .  
Można p r z y j ą ć ,  że naw et po k i lk u  l a t a c h  mógł on p a m ię ta ć , że 
n p . F ry d e ry k  G u t te t e r  „podarow ał D z ie ła  św. H ie ro n im a" , a le  
tru d n o  p rzy p u sz c z ać  by p a m ię ta ł ,  i ż  b y ło  to  a k u ra t  w ydanie b a -  
z y l e j s k i e .  N ie znajdu jem y w praw dzie n a  l i ś c i e  d o b rodzie jów  
n azw isk a  Sew eryna Przypkow skiego  / d a r  z 1612 r . /  czy M ałgo­
r z a ty  M ijak o w sk ie j / d a r  z 1614 r . / ,  choć p ro w e n ie n c je  k s ią ż e k  
j e  p o d a ją , a le  c h o d z iło  tu  ty lk o  o xp o jed y n c z e  d a ry  od d o b ro ­
d z ie jó w  m niej znakom itych .

Z a sa d n ic z a  c z ęść  in w e n ta rz a  -  s p is  k s ię g o z b io ru  -  s p o rz ą ­
dzona j e s t  innym c h a ra k te re m  p ism a. Być m o że ,-że  Boguskiemuc- £»
pom agał w p ra c y  Jego dotychczasow y pom ocnik .  N ajpraw dopodob­
n i e j  w spó łp racow n ik  p i s a ł  pod dyktando b i b l i o t e k a r z a ,  co zn a­
c z n ie  u ła tw i ło b y  i  p r z y s p ie s z y ło  w ykonanie p ra c y , p i l n e j  wów­
czas  i  te rm in o w e j. M echaniczne p o łą c z e n ia  opisów w skazywałyby 
n a  t o ,  że dokument sp isyw any b y ł „ze s ły s z e n ia " .  S k r e ś le n ia  w 
t e k ś c i e ,  n i e l i c z n e  w praw dzie, w ydaje s i ę ,  że s ą  k o re k tą  podob­
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nych b łędów . W p o d z ia le  f u n k c j i  p rzy  u s ta w ie n iu  p ra c y , d y k to ­
w an ie  -  ja k o  czynność b a r d z i e j  o d p o w ie d z ia ln ą  n a le ż y  p r z y p i ­
sać  Boguskiem u. Za t e z ą ,  że B oguski form ułow ał o p is y ,  p rzem a­
w ia  ta k ż e  p ie rw s z a  k o n ty n u a c ja  in w e n ta rz a  w ła sn o rę c z n ie  p rz e z  
n ieg o  s p is a n a .  O pisy wydawnictw w n i e j  z a w a rte  s ą  id e n ty c z n e  
w sw ej fo im ie  ja k  p o p rz e d n ie .

Na p o w s ta ły  t ą  d ro g ą  s p is  inw entarzow y B oguski n a n ió s ł  
je s z o z e  u z u p e łn ie n ia .  Są one ba rdzo  i s t o t n e .  N iek ied y  do o p isu  
z a w ie ra ją c e g o  ty lk o  t y t u ł  k s ią ż k i  d oda ł j e j  a u to r a  lu b  o dw ro t­
n i e .  W innych  wypadkach p o d a ł p o d ty tu ł  p u b l ik a o j i ,  ź ró d ło  j e j  
n a b y c ia , czy  te ż  zano tow ał t e  cechy k s i ą ż k i ,  k tó re  j ą  w yróż­
n i a ł y  sp o śró d  in n y ch . W te n  sposób s p o r z ą d z i ł  on o s ta te c z n ą  
re d a k c ję  dokum entu, k tó ry  firm ow ał swoim podpisem  b io rą c  na  
s i e b i e  o d p o w ie d z ia ln o ść  za  jeg o  t r e ś ć .  Na p o d staw ie  powyższych 
p rz e s ła n e k  uważamy B oguskiego  za  a u to r a  in w e n ta rz a .

K s ię g o z b ió r  b i b l i o t e k i  k l a s z to r n e j  z o s t a ł  s p is a n y  w i n ­
w e n ta rz u  w edług form atów k s ią ż e k .  A u to r r o z r ó ż n i ł  c z te r y  f o r ­
m aty k s ią ż e k  -  l i b r i  in  f o l i o ,  q u a r to ,  o c ta v o  i  l i b r l  m in o re s . 
Znany mu b y ł ta k ż e  fo rm at k s ią ż e k  „ in  r e g a l i  f o l i o " .  Form at 
w olum inu, jak o  k ry te r iu m  p o d z ia łu  z b io r u ,  n ie  b y ł s p e c j a ln i e  
wprowadzony p rz y  s p o rz ą d z a n iu  in w e n ta rz a , a l e  po p r o s tu  j e s t
odb ic iem  ro z m ie s z c z e n ia  k s ię g o z b io ru  w b i b l i o t e c e .  A n a lo g ic z -  

57ne u k ład y  sp o ty k a  s i ę  w w ie lu  in w e n ta rza c h  teg o  o k resu  .  Na­
le ż y  m ieć n a  uwadze c e l  s p o rz ą d z e n ia  wykazu. B ib l io te k a r z  mu- 
s i a ł  s tw o rzy ć  t a k i  dokum ent, n a  k tó re g o  p o d s ta w ie  można by 
ja k  n a j ł a tw ie j  sk o n to rlo w ać  s ta n  p o s ia d a n ia  b i b l i o t e k i ,  d z i ­
s i a j  p o w ie d z ie lib y śm y  -  p rze p ro w a d z ić  skon trum  k s ię g o z b io ru .  
R e j e s t r a c j a  k s ią ż e k  w tak im  u k ła d z ie ,  w jak im  znajdow ały  s ię  
w .b i b l i o t e c e ,  b y ła  n a jse n so w n ie jszy m  ro zw iązan iem . To je d n a k  
n ie  w y s ta r c z a ło .  A u to r p o w in ien  z a tro s z c z y ć  s i ę  o t o ,  aby w 
s p i s i e  inwentarzow ym  podać t a k ie  e le m en ty , k tó r e  d o s ta te c z n ie  
ch a ra k te ry z o w a ły b y  inw entaryzow aną k s ią ż k ę ,  dążyć do te g o , by 
każdemu z a p iso w i odpow iadał ś c i ś l e  o k re ś lo n y  e g z em p la rz . Czy 
B oguski d o s t r z e g a ł  to  z a g a d n ie n ie ?  Poddajmy a n a l i z i e  e lem en ty  
o p isu  i  p rze ś led ź m y , czy b ib l i o t e k a r z  wypracow ał lo g ic z n y  
schem at o p isu  i  czy trz y m a ł s ię  go k o n sek w en tn ie .
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Z b ib l io g r a f ic z n e g o  p u n k tu  w id z e n ia  u w z g lę d n ie n ie  w o p i ­
s i e  inwentarzow ym  n azw isk a  a u to r a  i  t y tu ł u  d z ie ł a  -  to  ko­
n ie c z n e  minimum p o trz e b n e  do i d e n t y f i k a c j i  wydaw nictwa. W w ię ­
k s z o ś c i  opisów  inw entarzow ych z o s ta ło  z a re je s t ro w a n e  nazw isko 
a u to r a  d z i e ł a .  N ie ma jed n a li j e d n o l i t e j  z a sad y  fo rm ułow an ia
teg o  e lem en tu  o p is u . N a jc z ę ś c ie j  in w e n ta ry z a to r  z a d o w o lił  s ię  

58podaniem  samego n azw isk a  a u to r a  z pom in ięc iem  jeg o  im ie n ia  .
N ie k ie d y  n a to m ia s t  uw zględniono w z a p i s i e  n ie  ty lk o  im ię i
nazw isko a u to r a ,  a le  ta k ż e  i  przydom ek u tw orzony od m ie js c a
jeg o  p o c h o d z en ia  . Spo tyka s ię  rów nież i  ta k ą  p ra k ty k ę , że
z a re je s tro w a n o  ty lk o  im ię a u to r a .  W tak im  wypadku z a p is  j e s t  

fi ntru d n o  c z y te ln y  /n p .  A lphonsus su p e r  c a n t i c a /  . Podobna t r u d ­
ność w i d e n t y f i k a c j i  a u to r a  d z i e ł a  może z a ch o d z ić  w tedy , gdy
w s p i s i e  p o m in ię to  im ię a u to r a .  W ystępuje  to  s z c z e g ó ln ie  tam , 

fi *1g d z ie  nazw isko  u ro b io n e  j e s t  od m ie js c a  p o ch o d zen ia  1 .
Forma n azw isk a  w z a p i s i e  in w e n ta rz a  j e s t  zawsze po d y k to ­

wana p rz e z  formę uw zg lędn ioną  na  k a r c ie  ty tu ło w e j .  S tąd  popu­
la r n a  k s ią ż e c z k a  „De im i ta t io n e  C h r i s t i "  r a z  j e s t  a u to rs tw a  
Tomasza a  Kem pis, w innym wypadku -  J a n a  G ersona. S po radycz­
n ie  w y s tę p u ją c y  pseudonim  p o z o s ta je  w in w e n ta rz u  n ie  ro z w ią -

f i 9
zany , a  h is z p a ń s k i  k a n o n is ta  M arcin  A z p i lc u e ta  w y stęp u je  
jak o  N a v a rra , pod k tórym  to  pseudonimem b y ł pow szechn ie  znany .

Drugim zasadniczym  elem entem  o p isu  k s ią ż k i  j e s t  j e j  t y ­
t u ł .  Jego  z a p is  inw entarzow y z a sa d n ic z o  o p a r ty  j e s t  o sfo rm u­
ło w an ie  t y tu ł u  n a  k a r c ie  ty tu ło w e j .  Rzadko jed n a k  można s p o t ­
kać z a re je s tro w a n y  c a ły  t y t u ł .  M iało to  m ie js c e  p rz y  k r ó tk ic h  
i  la k o n ic z n y c h  s fo rm u ło w an iach . T y tu ły  ro z w le k łe  i  b a r d z ie j  
rozbudow ane /c o  s ta n o w iło  w XVII w ieku n iem al r e g u łę /  b i b l i o ­
te k a r z  s k ra c a ł  zwykle do minimum, s t a r a j ą c  s ię  podać n ie z b ę d ­
ne e le m e n ty , c z ę s to  p ie rw sz e  w yrazy t y t u ł u .  Pom inął p o w ta rz a ­
ją c e  s ię  w w ie lu  t y tu ła c h :  com m entaria , e n n a r a t io n e s , t r a c t a -  
tu s  lu b  se rm ones, a lb o  te ż  te  o s t a t n i e  używa zam ien n ie . Wyda- 
j e  s i ę ,  że B oguski b y ł p rze k o n an y , i ż  nazw isko  a u to r a ,  k tó re  
zaw sze j e s t  w tedy r e je s tr o w a n e ,  d o s ta te c z n ie  ja s n o  tłum aczy  
c h a r a k te r  p u b l ik a c j i  / t r a k t a t ,  kom en ta rz , k a z a n ia / .  N a le ż a ło  
zatem  o k r e ś l i ć  ty lk o  p rze d m io t w y ró ż n ia ją c y  tę  p u b l ik a c ję  od 
innych  p ra c  danego a u to r a ;  według w sp ó łc z e sn e j n o m enk la tu ry  -  
podać wyraz kluczow y t y tu ł u  /n p .  „ T o l le tu s  in  Joannem , L o rin u s
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su p e r  A c ta  A p o sto lo ru m ", R o b e r t!  B e l la rm in i  „ C o n tro v e r s ia e " /  
P rzyznać  n a le ż y ,  że z a p is y  te g o  typu  w y s ta rc z a ją c o  c h a ra k te ­
r y z u ją  inw en taryzow aną k s ią ż k ę ,  choć czasem  p r z y b ra ły  dziw ną 
lu b  zagadkową d l a  n as  form ę .

O góln ie  n a le ż y  s tw ie r d z ić ,  że r e j e s t r a o j a  ty tu łó w  o p is y ­
wanych k s ią ż e k  j e s t  ró ż n o ro d n a . Zauważa s i ę  w ięk szą  dow olność 
z a p is u  w ted y , gdy a u to r  rep rezen to w an y  j e s t  w z b io rz e  ty lk o  
p rz e z  je d e n  t y t u ł .  I  odw ro tn ie  -  p rz y  w ie lu  p u b lik a c ja c h  tego  
samego a u to r a ,  z a p is  t y t u ł u  s t a j e  s ię  b a r d z i e j  p re c y z y jn y , 
k o n k re tn y .

W skazana z a sa d a  n ie  zaw sze j e s t  kon sek w en tn ie  s to so w an a . 
N ie k ie d y  B oguski o d b ieg a  z u p e łn ie  od s fo rm u ło w an ia  wydawni­
czego t y t u ł u  i  n a d a je  w ła sn y . I  ta k  n p . „A nnales e c c l e s i a s t i -  
c i"  C ezarego  B a ro n iu sz a  zanotow ano jak o  „O pera B a r o n i i" ,  a  t y ­
t u ł  „ S te l la r iu m  co ronae  B e n e d ic ta e  M ariae  V i r g in i s "  z a p is a n o  
jak o  „ M a r ia le " .

W w ię k sz o śc i wypadków obydwa sc h a ra k te ry zo w a n e  ju ż  e l e ­
menty o p isu  a u to r  in w e n ta rz a  łą c z y  w je d n ą  c a ło ś ć .  N ie  ma 
p rz y  tym z a sa d y , by w ta k  pow stałym  z a p i s i e  każdy z elem entów  
zajmował to  samo o k re ś lo n e  m ie js c e .  0 tym , czy w o p i s i e  n a z ­
w isko a u to r a  p o p rze d z a  t y t u ł  k s ią ż k i  a lb o  o d w ro tn ie , d e c y d u je  
zazw yczaj sfo rm ułow an ie  k a r ty  ty tu ło w e j  r e je s t r o w a n e j  k s i ą ż k i .  
P o b ieżn a  naw et a n a l i z a  in w e n ta rz a  w ykazuje je d n a k , że b i b l i o ­
te k a rz  n ie  zaw sze łą c z y  w je d n ą  c a ło ś ć  obydwa omówione e l e ­
m enty . W w ie lu  z a p is k a c h  i s t o t n ą  c z ęść  in fo r m a c ji  s ta n o w i a l ­
bo nazw isko  a u to r a ,  a lb o  t y t u ł  d z i e ł a .  Odnosi s ię  w ra ż e n ie , 
że podano ty lk o  je d e n  z ty c h  elem entów , gdy opisywano n a jw aż ­
n i e j s z e  d z ie ło  p i s a r z a  /p o d an o  ty lk o  nazw isko  a u to r a /  lu b  
d z ie ło  pow szechn ie  znanego a u to r a  / r e je s t ro w a n o  ty lk o  t y t u ł / .  
Ciekawy j e s t  s z c z e g ó ł ,  że p raw ie  w s z y s tk ie  wydawnictwa geog­
r a f i c z n e  o trz y m a ły  n a p is  ty tu ło w y .

O pisy  inw en tarzow e, obok n azw iska  a u to r a  1 t y t u ł u ,  z a ­
w ie r a ją  n ie k ie d y  p o d ty tu ł  d z i e ł a .  W ystępu je  on bądź ł ą c z n ie  
ze skróconym  ty tu łe m , bądź w c a ło ś c i  go z a s t ę p u je .  W ydaje s i ę ,  
że o zano tow an iu  p o d ty tu łu  d z i e ł a  d ecy d u je  jeg o  o p era ty w n o ść ; 
c z y te ln ik o w i b a r d z ie j  znany j e s t  p o d ty tu ł  d z i e ł a ,  zwykle zw ię­
z ły  i  c h a ra k te ry s ty c z n y  w fo rm ie , n iż  d łu g i  i  zaw iły  t y t u ł .

W b i b l i o t e c e  zna jdow ało  s i ę  k i l k a  klocków i n t o r l i g a t o r s -
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k ic h .  A u to r In w e n ta rz a  o p i s a ł  j e  z a le ż n ie  od t r e ś c i  druków 
j a k i e  w s o b ie  z a w ie ra ły .  W wypadku, gdy k lo c e k  obejmował p i s ­
ma jed n eg o  a u to r a ,  B oguski r e j e s t r o w a ł  j e  jak o  „op era"  lu b  
„ o p u scu la "  i  w ym ien iał nazw isko  ic h  a u to r a .  W innych  wypad- 
kaoh z a r e je s t r o w a ł  ty lk o  „ v a r i a  o p era"  lu b  p o łą c z y ł  w jednym 
o p i s i e  główne w yrazy ty tu łó w  d z ie ł  zaw arty ch  w k lo ck u  /n p .  De 
i n d u lg e n t i i s  e t  e x e m p tio n e /. Spo tyka s ię  w re s z c ie  p ra k ty k ę , 
że w je d n e j  p o z y o ji  w y liczan o  t y tu ł y  w sz y s tk ic h  druków o b ję -  
tyoh k lo ck ie m .

W in w e n ta rz u  p o m in ię te  z o s ta ły  in fo rm a c je  o w spółpracow ­
n ik ac h  w ydaw nictw . 1 ta k  n azw iska  tłum aczy  n ie  z o s ta ły  uwz­
g lę d n io n e , choó w ie le  z a re je s tro w a n y c h  p o z y c j i  by ło  p r z e k ła ­
dami n a  ję z y k  ł a c i ń s k i  z języków  narodow ych / s z c z e g ó ln ie  z 
w ło sk ieg o  i  h i s z p a ń s k ie g o / .  Pew ien w y ją te k  s ta n o w ią  tu  tłu m a­
c z e n ia  n a  ję z y k  p o l s k i .  I  t a k  np . p rz y  ła c iń s k im  z a p is i e  „B i­
b l i a  P o lo n ic a "  podano n azw isk a  tłum aczy  -  L e o p o li ty  i  W ujka.

fiW jednym  ty lk o  wypadku tłum acz w y s tę p u je  ja k o  a u to r  k s ią ż k i  . 
Podobnie  a u to r  in w e n ta rz a  n ie  u w z g lę d n ił w o p i s i e  nazw isk  wy­
dawców i  redak to rów  /o u r a  e t  s t u d i o / ,  a  t r z e b a  p a m ię ta ć , że 
częśó  sp isa n y c h  wydawnictw, to  d z i e ł a  z o k re su  p rz e d re fo rm a -  
c y jn e g o , a le  w nowym op racow an iu . Co praw da mamy je d e n  w y ją­
t e k ,  a le  ch o d z i tu  r a c z e j  o p rze ró b k ę  d z i e ł a  n iż  o nową jego

fifire d a k c ję  .
W o p i s i e  in w e n ta rz a  spotykam y je s z c z e  sp o ra d y c z n ie  m ie j­

sce  w ydania k s i ą ż k i .  A u to r in w e n ta rz a  z a p is a ł  j e  ty lk o  w tedy , 
gdy w b i b l i o t e c e  zn a jdow ały  s i ę  ró żn e  w ydania  t e j  sam ej k s i ą ­
ż k i .  Zauważyć można d w o jak ie  p o s tę p o w an ie : a lb o  p rz y  obu wy­
d a n ia c h  p o d a ł m ie js c e  d ru k u , a lb o  ty lk o  p rz y  jednym egzem pla-

fi 7rz u  . P ie rw sze  ro z w ią z a n ie  b ib l i o te k a r z  s to so w a ł w tedy , gdy 
o b ie  k s ią ż k i  zna jdow ały  s i ę  obok s i e b i e ;  d ru g ie  -  gdy b y ły  
ro z rz u c o n e  po różnych  m ie js c a c h  w o b rę b ie  fo rm a tu . T ak ie  same 
w ydania  / d u b l e t y /  B oguski r e j e s t r o w a ł  bądź w je d n e j  p o z y c j ifi p
z a z n a c z a ją c  l ic z b ę  egzem plarzy  , bądź za p isy w a ł o d d z ie ln ie  
każdy e g zem p la rz .

Cechą id e n ty f ik u ją c ą  k s ią ż k ę  m ogła być rów nież j e j  o p ra ­
wa. In fo rm a c ję  o n i e j  spotykam y ty lk o  w ted y , gdy o d b ie g a ła  od 
ogólnego s t y l u  opraw w ię k sz o śc i k s ią ż e k .  D la teg o  można s p o t­
kać uwagę, że wolumin ma oprawę pergam inow ą, z te k tu r y  b i a ł e j

69lu b  czerw onej .
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B ib l io te k a r z  n ig d z ie  n ie  p oda ł d a ty  w ydan ia  k s i ą ż k i .  Za­
led w ie  w jednym  z a p is i e  z a w a rta  j e s t  in fo rm a c ja :  „ L ib e r  a n t i -  
quus v a ld e  in  r e g a l i  f o l i o " ,  z czego można w nioskow ać, a  id e n ­
t y f i k a c j a  to  p o tw ie r d z i ł a ,  że opisywanym d z ie łem  j e s t  in k u n a ­
b u ł .  Obserwujemy n a to m ia s t  w ie lk ą  t ro s k ę  a u to r a  in w e n ta rz a  o 
w y lic z e n ie  c z ę ś c i  d ru k u . In fo rm a c ja  ta k a  b y ła  k o n ie c z n a , aby 
in w e n ta rz  mógł s p e łn ić  r o lę  dokumentu p rz y  p rzep ro w ad zan iu  kon­
t r o l i  b i b l i o t e k i .  O pis in fo rm u je  n ie  ty lk o  w i l u  tomach j e s t  
d z i e ł o ,  a le  ta k ż e  p o d a je  l i c z b ę  woluminów. W ielotomowe wyda­
n ie  „ d z ie ł  w sz y s tk ic h "  danego a u to r a  ma zw ykle ty lk o  w skaźn ik  
liczbow y  tomów i  woluminów. I n a c z e j  p o s tę p u je  b i b l i o t e k a r z ,  
gdy każdy z tomów ma w łasny  p o d ty tu ł .  Można zaobserwować ró ż ­
ne ro z w ią z a n ia . W n ie k tó ry c h  o p isa c h  a u to r  w y lic z a  w je d n e j  
p o z y c j i  t y t u ł y  p o sz cz eg ó ln y ch  tomów, p rz y  czym t y t u ł  tomu mo­
że być nadany p rz e z  s p is u ją c e g o  /n p .  „de te m p o re " /.  D rug i spo­
sób z a p is u  teg o  ro d z a ju  wydawnictw j e s t  id e n ty c z n y  ja k  p rz y  
r e j e s t r a c j i  „ d z ie ł  w s z y s tk ic h " .  W reszcie  może być t a k ,  że k a ż ­
da z c z ę ś c i  wydawniczych s tan o w i sam o d z ie ln ą  p o z y c ję  in w e n ta ­
rzow ą.

N ależy  je s z c z e  odnotow ać, że a u to r  in w e n ta rz a  p o d ją ł  t a k ­
że p róbę o k r e ś le n ia  k o le jn o ś c i  wydań. Ma to  m ie jsc e  p rz y  
k s ią ż k a c h , k tó r e  w b i b l i o t e c e  zna jdow ały  s ię  w k i lk u  egzem pla­
r z a c h . Po o p is a n iu  jed n eg o  eg z em p la rz a , k tó ry  j e s t  punktem  
o d n ie s ie n ia  do d a ls z y c h , p rz y  n as tęp n y ch  z a zn a c z a  s i ę ,  że j e s t  
to  in n e  w ydanie / a l i a  e d i t i o /  lu b  „ e d i t i o  t e r t i a " , o raz  „ e d i ­
t i o  ą u a r t a " .  S po radyczn ie  ju ż  ty lk o  w o p isa c h  można sp o tk ać  
in fo rm a c ję  o ź ró d le  i' c z a s ie  wpływu re je s tro w a n y c h  woluminów. 
P rzy  o p i s i e  rękop isów  b i b l io te k a r z  n ie  s to s u j e  sp e c ja ln y c h  
z a s a d . O k re ś la  ty lk o ,  że są  to  „ s c r i p t a " ,  p o d a je  a u to r a  / j e ­
ż e l i  go z n a /  lu b  tem atykę / „ c o n c io n e s " /  o ra z  l ic z b ę  wolum i­
nów70.

Zwróćmy je s z c z e  Uwagę ną  r e j e s t r a c j ę  po lon ików . Zasady 
ic h  o p isu  n ie  r ó ż n ią  s ię  od re g u ł  w yżej podanyoh. I n te r e s u j e  
nas n a to m ia s t  s t r o n a  językow a z a p is u .  O g ó ln ie  możemy s tw ie r ­
d z ić ,  że z a sa d n ic z o  ję z y k  o p isu  odpow iada języ k o w i, w którym  
z o s ta ł a  n a p is a n a  k s ią ż k a . I  ta k  ł a c i ń s k ie  d z i e ł a  S oko łow sk ie­
go b i b l i o t e k a r z  z a p is a ł  ja k o  „ S o k o ło v ii  o p e ra " , a  u tw ory S k a r­
g i ,  G rochow skiego , W argock iego , Powodowskiego i  -innych , d ru ­
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kowane w ję z y k u  p o lsk im , w tymże jęz y k u  o trz y m a ły  o p is y . Od­
m ie n n ie , choć znowu n ie  zaw sze , p o tra k to w a ł  a u to r  in w e n ta rz a  
t łu m a c z e n ia  n a  ję z y k  p o l s k i .  P rzy to czo n e  ju ż  wyżej p rz e k ła d y  
„ B ib l i i "  L e o p o li ty  i  W ujka o trzy m ały  z a p is  ł a c i ń s k i  z uwagą 
„ p o lo n ic a " .  Może być i  t a k ,  że z a p is  tw orzy  je d y n ie  ł a c iń s k a  
form a n azw isk a  a u to r a  z d o p isk iem  p o l s k i ,  n p . „Thomas de Kem- 
p i s  p o l s k i " .  D la u n ik n ię c ia  w ie lo z n a c z n o ś c i  ta k ie g o  z a p is u  
B oguski d o d a ł n ie k ie d y  ł a c i ń s k i  t y t u ł  p rz e k ła d u , np . „ P la tu s  
p o l s k i ,  De bono s t a t u s  r e l i g i o s i " .  T rzeb a  odnotować i  t a k ie  
ro z w ią z a n ie , że t y t u ł  p rz e k ła d u  n a  ję z y k  p o l s k i  wzbogacono 
skróconym  ty tu łe m  o ry g in a łu  ła c iń s k ie g o  o ra z  podano jeg o  au ­
t o r a ,  np . „P ochodnia  duchowna seu  S tim u lu s  s .  B o n a v e n tu ra e , 
p o lo n ic e " .

3 . P oprzez  a n a l iz ę  elem entów o p isu  inw entarzow ego s t a r a ­
liśm y  s i ę  wykryć z a sa d y , ja k im i s i ę  k ie ro w a ł a u to r  p rz y  r e ­
j e s t r a c j i  k s ię g o z b io ru  b i b l i o t e k i  k l a s z t o r n e j .  N ajw iększy  n a ­
c i s k  p o ło ż y ł  na zano tow an ie  a u to r a  bądź t y tu ł u  k s ią ż k i ,  a  n a j ­
c z ę ś c ie j  o b y d w u ty ch  elem entów razem . Wydawnictw w ie lo tom o­
wych n ie  r o z b i j a ł  w z a p i s i e ,  z czego w id ać , że w omawianym
dokum encie je d n o s tk ą  inw en tarzow ą j e s t  c a łe  wydawnictwo, a  n ie  
jeg o  c z ę ś ć .  O bo ję tne  j e s t  p rz y  tym, czy r e je s tro w a n e  wydaw­
n ic tw o  b y ło  p rz e d s ię w z ię c ie m  je d n e j  o f ic y n y  w ydaw niczej, czy 
te ż  p o sz c z e g ó ln e  c z ę ś c i  u k a z a ły  s ię  u różnych  wydawców i  w
różnym c z a s i e .  Is to tn y m  argumentem z a  łącznym  opisem  w s z y s t-  

71k ic h  tomów b y ło  t o ,  że s ta n o w iły  one o k re ś lo n ą  c a ło ś ć  . Za­
sa d a  t a  w y ró żn ia  B oguskiego sp o śró d  w sp ó łczesn y ch  mu autorów  
in w e n ta rz y  i  dobrze  św iadczy  o u m ie ję tn o ś c i ,  a  może r a c z e j  o 
w yczuciu  b ib lio g ra f ic z n y m  n aszego  a u to r a .

Dodajmy, że w k i lk u  p rzypadkach  r e g u łę  tę  z a s to so w a ł on 
n ie p o t r z e b n ie .  Ma to  m ie js c e  w tedy , gdy w je d n e j  p o z y c j i  s p i ­
s a ł  k s ią ż k i  jednego  a u to r a ,  choć t e  s ta n o w iły  o d d z ie ln e  wyda­
n i a .  0 t a k i e j  p ra k ty c e  zadecydow ało ic h  podob ieństw o  -  u k a z a ­
ły  s ię  w t e j  samej o f i c y n i e ,  b y ły  jed n eg o  fo rm atu  o ra z  m ia ły  
id en ty czn e  oprawy i n t r o l i g a t o r s k i e .  W o p i s i e  tak im  podano j e d ­
nak zawsze ty tu ły  p o szczeg ó ln y ch  wydaw nictw?2 .

Dobór elementów Opisu wydawnictw w sk a z u je , że b i b l i o t e ­
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karz  ta k  c h c ia ł  sc h a ra k te ry zo w a ć  opisyw aną k s ią ż k ę , aby n ie  
b y ło  t ru d n o ś c i  z j e j  i d e n t y f ik a c j ą .  Szkoda, że B oguski pom i­
j a ł  w s p is a c h  d a ty  wydań k s ią ż e k ,  a  po m ie js c a  d ruku s i ę g a ł  
ty lk o  s p o ra d y c z n ie . D la teg o  n a r o d z i ła  s i ę  k o n ie c z n o ś ć , aby w 
z a p isa c h  inw entarzow ych u w zg lędn ić  opraw y, ja k o  cechę r o z r ó ż ­
n i a j ą c ą  w ydaw nictw a. W arto p o d k r e ś l i ć ,  że o p isy  podawał w tym 
ję z y k u , w jak im  b y ła  wydrukowana k s ią ż k a ,  a  p o ls k ie  p rz e k ła d y  
o p isyw ał in a c z e j  n iż  o ry g in a ln e  u tw ory  ro d z im e . Z a p is a ł  e l e ­
menty ważne d l a  in w e n ta r y z a c j i ,  ja k  l i c z b a  tomów i  woluminów. 
Musimy je d n a k  z a rz u c ić  a u to ro w i, że w s to so w an iu  zasad  n ie  
b y ł konsekw en tny , gdyż w w ie lu  wypadkach odstępow ał od s to s o ­
w anej r e g u ły ,  aby s tw o rzy ć  nową lu b  zasto so w ać  in n ą  ju ż  uży ­
waną, a le  w łaśc iw ą  d l a  odm iennej g rupy  k s ię g o z b io ru .  W spo­
rz ą d z a n iu  in w e n ta rz a , s z c z e g ó ln ie  w d r u g ie j  c z ę ś c i ,  w idoczny 
j e s t  p o ś p ie c h . Z t e j  to  zapewne p rzy czy n y  p o w s ta ły  mało mówią 
ce z a p is y ,  j a k  „Exempla" czy  „ S u r iu s "  . Kto w ie , czy w p o ś ­
p ie c h u  n ie  tkw i p rzy c z y n a  o d stęp o w an ia  od r e g u ł .  Ł a tw ie j bo­
wiem b y ło  n p . s p is a ć  po k o le i  s to j ą c e  na  p ó łkach  woluminy n iż  
d o k ła d n ie j  d o b ie ra ć  z n ic h  o k re ś lo n e  c a ł o ś c i .  Nie możemy m ieć 
p r e t e n s j i  do a u to r a  o to ,  że w o b rę b ie  fo rm alnych  d z ia łó w  n ie  
d o s tr z e g a  s i ę  p róby  p o d z ia łu  rzeczow ego , że w w ie lu  p rz y p a d ­
kach  k s ią ż k i  ty ch  samych au torów  s ą  od s i e b i e  odda lone  naw et 
w o b rę b ie  teg o  samego d z i a ł u .  W iększa l i c z b a  d z ie ł  p a t r y s ­
ty czn y ch  n a  p o c z ą tk u  in w e n ta rz a  j e s t  ty lk o  przypadkow a, gdyż 
z o s t a ł a  podyktow ana form atem  i  podobieństw em  opraw o ra z  ko­
l e j n o ś c i ą  a k c e s j i .  Pam ięta jm y je d n a k , że  b i b l i o te k a r z  ty lk o  
sp isy w a ł k s ią ż k i  w u k ła d z ie  to p o g ra f ic z n y m , a  n ie  p rzep ro w a­
d z a ł  ic h  k l a s y f i k a c j i .  Możemy tu  m ieć p r e t e n s je  do B oguskiego 
jak o  b i b l i o t e k a r z a ,  a  n i e  ja k o  a u to r a  in w e n ta rz a .

A n a l iz u ją c  c z y te ln o ś ć  z a p is u  inw entarzow ego musimy mieć 
na  uwadze uży tkow n ika  w sp ó łczesnego  a u to ro w i s p is u .  P rz e z n a ­
czony on b y ł n ie  do in fo r m a c j i  z e w n ę trz n e j ,  a le  spo rządzony  
z o s ta ł  na  u ż y te k  o d ręb n e j g ru p y . O becnie w ie le  zapisów  j e s t  
d l a  n as  n ie ja s n y c h ,  i  aby j e  ro zw iązać  p o trz e b n e  s ą  p o s z u k i­
w an ia  b i b l i o g r a f i c z n e .  C z y te ln ik  w sp ó łczesn y  Boguskiemu w ie ­
d z ia ł  n a to m ia s t ,  że „ C a le p in u s"  to  po p r o s tu  „ D ic tio n a r iu m  
l in g u a e  L a t in a e " , a  „Pom erius" to  k a z a n ia  P e lb a r t a  de Them es- 
w ar. P odobnie  n a  o k r e ś le n ie  sz e re g u  in n y ch  wydawnictw w y s ta r ­



89

c z a ło  zapewne wym ienić ic h  a u to r a  lu b  t y t u ł  ozy te ż  nazwę 
obiegow ą. D la te g o  j e s t  z u p e łn ie  z ro z u m ia łe , że B oguski s to s o ­
wał te rm in o lo g ię  pow szechn ie  sto sow aną w jeg o  ś ro d o w isk u . Wy- 
d a je  s i ę ,  że na  form owanie o p isu  w yw arła wpływ- ta k ż e  w ie lk o ść  
k s ię g o z b io ru .  Był on n ie z b y t  w ie lk i ,  d la te g o  p r e c y z ja  opisów 
b y ła  m n ie js z a . Wykazano ju ż ,  że in w en ta rz  j e s t  d o k ła d n ie js z y  
w o p i s i e  k s ią ż e k ,  k tó ry c h  w ię c e j b y ło  w b i b l i o t e c e .

P o w sta je  p y ta n ie ,  czy  Ludwik B oguski sam w ypracował s c h e ­
mat o p is u ,  czy te ż  go z y p o ż y c z y ł. Nasuwa s ię  p rz y p u s z c z e n ie , 
że sko ro  obow iązyw ał nakaz s p o rz ą d z a n ia  in w e n ta rz y  b i b l i o t e c z ­
ny ch , m u s ia ł i s t n i e ć  pew ien  model teg o  dokum entu. N ie s te ty ,  
o b ecn ie  n ie  ma do d y s p o z y c ji  odpow iedniego zestaw u  in w e n ta rz y , 
k tó ry c h  porów nanie  i  a n a l i z a  p o z w o liły b y  zw eryfikow ać to  z a ­
ło ż e n ie .  B rak  zarówno dokumentów w spó łczesnych  Boguskiem u, ja k  
i  n ie c o  w c z e ś n ie js z y c h  o raz  p ó ź n ie js z y c h . S p isan y  w 1677 r .  
in w e n ta rz  b i b l i o t e k i  bernardynów  k rakow sk ich  j e s t  zb y t o d le g ­
ły  czasow o74 . Pewną pomocą mogą s łu ż y ć  s p is y  k s ią ż e k ,  k tó re  
z a w ie ra  k ro n ik a  bernardynów  w Łowiczu z 1647 r .  A u to r k ro ­
n i k i  Ludwik ze Z b ąszy n ia  z a m ie ś c i ł  w n i e j  t r z y  wykazy k s ią ż e k ,  
k tó r e  o f ia r o w a l i  b i b l i o t e c e  a rc y b isk u p  Ja n  Wężyk o raz  dwaj 
k s ię ż a  d i e c e z j a l n i  -  M ateusz Makowski i  Adam K uczbo rsk i . 
Są to  „ k a ta lo g i "  n ie w ie lk ie ;  n a jo b s z e r n ie js z y  Makowskiego l i ­
czy 101 p o z y c j i .  W u k ła d z ie  z a sa d n ic z o  r ó ż n ią  s ię  one od i n ­
w e n ta rz a  B ogusk iego . N ie d o s tr z e g a  s i ę  w n ic h  żadnego p o rz ą d ­
k u , n ie  ma d z ia łó w  fo rm alnych  czy rz e c z o w y c h .' Można n a to m ia s t  
zauważyć duże podob ieństw o  op isów . Ic h  kom pozycja j e s t  n iem al 
id e n ty c z n a . Podobnie ja k  u B ogusk iego , w w ię k s z o ś c i  wypadków 
wydaw nictwa wielotom ow e re je s tro w a n e  s ą  ł ą c z n ie .  N ie ma n a to ­
m ia s t  k o nsekw en tn ie  stosow anego o p isu  fo rm a tu  k s ią ż e k . Trudno 
wykryć z a sa d y , k ied y  a u to r  n a n o s i te n  e le m e n t, k ied y  go pom i­
j a .  Form at f o l i o  r e je s tro w a n y  j e s t  ta k ż e  ja k o  „volum en mag- 
n u s " . W pew nej p a r t i i  s p is u  k s ią ż e k  Makowskiego o p is  wzboga­
cony j e s t  in fo rm a c ją  o c e n ie  wydaw nictw a. Ma to  u z a s a d n ie n ie  
w tym , że o f ia ro d a w c a  pewną sumę p ie n ię d z y  p rz e z n a c z y ł n a  z a ­
kup k s ią ż e k .  N a le ż a ło  w ięc z a p is a ć  cenę sp isy w an e j k s i ą ż k i .  
P rzez  porów nanie  ty lk o  ty c h  dwóch dokumentów tru d n o  mówić, że 
i s t n i a ł  o k re ś lo n y  schem at o p isu  inw bntarzow ego stosow anego u 
bernardynów . W idoczne są  a n a lo g ie ,  a l e  n ie  wiadomo czy są  one
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wynikiem  t r a d y c j i  w e w n ę trzn e j, czy te ż  r a c z e j  m etodyczną i  
lo g ic z n ą  k o n ie c z n o ś c ią .

J a k ie  mogły być in n e  je s z c z e  c z y n n ik i  w pływ ające n a  wyk­
s z t a ł c e n i e  s i ę  m odelu o p is u  inw entarzow ego w dokum encie Bo- 
gusk ieg o ?  W yłączyć t r z e b a  z pew nośc ią  „ B ib l io te k ę "  K. G esn era  
czy A. P o s s e v in a . N ie b y ło  ty ch  d z ie ł  w b i b l i o t e c e  k l a s z t o r ­
n e j ,  z r e s z t ą  schem at o p is u  w n ic h  stosow any  j e s t  odm ienny. Być 
może pewnym wzorcem b y ł „ In d e x  l ib ro ru m  p r o h ib i to ru m " . W k s i ę ­
g o z b io rz e  k la sz to rn y m  b y ły  dwa egzem pla rze  „ In d e k s u " . B oguski 
z p ew nośc ią  p o s łu g iw a ł s i ę  nim , gdyż w edług s p is u  in w e n ta rz a  
b i b l i o t e k a  n ie  m ia ła  d z ie ł  zak azan y ch . Podobieństw o o p is u ,  
z w ła sz c z a  w r e j e s t r a c j i  a u to r a  i  t y t u ł u  d z i e ł a ,  j e s t  w id o cz­
n e . Z n a tu r y  rz e c z y  w ięk szo ść  opisów inw entarzow ych  j e s t  bo­
g a ts z a  od opisów „ In d e k su " . J e s t  to  z ro z u m ia łe , gdyż w z a ło ­
ż e n iu  „ In d e k su "  l e ż a ł a  in fo rm a c ja  ja k  n a jb a r d z i e j  o g ó ln a . Po­
d a n ie  ty lk o  a u to r a  lu b  a u to r a  i  t y tu ł u  d z i e ł a  obejmowało ju ż  
w s z y s tk ie  n ie  ty lk o  z n an e , a le  ta k ż e  n ie z n a n e  i  mogące s i ę  
ukazać  w ydan ia  d z ie ł  zak azan y ch . W p o sz cz e g ó ln y c h  p rzy p a d k a c h , 
gdy wym agała teg o  k o n ie c z n o ś ć , o p is  k s ią ż k i  w „ In d e k s ie "  j e s t  
p re c y z y jn y  i  n iem al odpow iada wymogom o b e c n ie  obow iązu jących  
norm b ib l io g r a f ic z n y c h .  Ma to  m ie js c e  w n ie k tó ry c h  p o z y c ja c h  
p o ls k ie g o  d o d a tk u  do „ In d e k s u " . Nie j e s t  w ykluczone, że Bo­
g u sk i z a sa d n ic z y  schem at o p isu  zap o ży czy ł z „ Indeksu"  / a u t o r  
i  t y t u ł  d z i e ł a /  i  d o s to so w ał go do w ła sn e j p o trz e b y  w zbogaca­
ją c  kon iecznym i e lem en tam i. H ip o te z a  t a  n ie  j e s t  je d n a k  a n i 
je d y n a  z m ożliw ych, a n i  n a jb a r d z ie j  p rz e k o n u ją c a .

P o z o s ta ły  je s z c z e  do om ówienia pewne s z c z e g ó ły  c h a ra k te ­
ry z u ją c e  umysłowość B ogusk iego . P rzeprow adzona a n a l i z a  inw en­
t a r z a  mówi, że z le c o n e j  p ra c y  n ie  p rz e p ro w a d z ił  m e c h a n ic z n ie , 
S tosow ał w łasn y  schem at o p is u ,  k tó ry  d o s ta te c z n ie  ja sn o  cha­
ra k te ry z o w a ł inw entaryzow ane w ydaw nictw a. Co w ię c e j ,  możemy 
p o w ie d z ie ć , że d o s tr z e g a ł  zw iązk i i s t n i e j ą c e  m iędzy p o sz c z e ­
gólnym i wydaw nictwam i. Przykładem  może być r e j e s t r a c j a  „Rocz­
ników" C ezarego  B a ro n iu s z a , k tó re  s p i s a ł  w t r z e c h  k o le jn y c h  

79pozycjach*  W p ie rw s z e j  z n ic h  z a p i s a ł :  „B aro n iu s  p o lo n ic u s "  , 
80a  n a s tę p n ie  -  „O pera B a ro n ii"  tom i 12 in  6 v o lu m in ib u s  .

T rz e c i  k o le jn y  o p is  b rzm i: „B zo v ii tomus 13 seu  c o n t in u a t io
8*fAnnalium  B a ro n ii"  . A u to r in w e n ta rz a  w ie d z ia ł  za tem , że d z ie -
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ło  Abrahama Bzowskiego i  p o p rze d n io  w y licz o n e  d z i e ł a  B a ro n iu -  
s z a  s ta n o w ią  je d n ą  c a ło ś ć .  W ystępu ją  je d n a k  dwaj a u to rz y  i  
te n  moment n ie  p o z w o lił  mu na  łą c z n y  o p is  wydaw nictw a. D la te ­
go k o le jn o  po s o b ie ,  w dwóch o d d z ie ln y o h  p o z y c ja c h  o p is u je  
w ydaw nictw o, n ie  zap o m in a jąc  o tym, że s ta n o w ią  c a ło ś ć  odno­
tow u jąc  „ c o n t in u a t io " .  Z u p e łn ie  podobn ie  p o s t ą p i ł  o p is u ją c  
zb io row e w ydanie p ism  p a try s ty c z n y c h :  „ B ib l io th e c a  Patrum " 
w raz z indeksem  o ra z  u z u p e łn ie n ie m  /A u c tu a r iu m / .

D obrze o a u to rz e  in w e n ta rz a  św iadczy  ta k ż e  t o ,  że odno­
tow ał n ie k ie d y  t e  cechy k s i ą ż k i ,  k tó r e  w y ró ż n ia ły  j ą  sp o śró d  
in n y c h , lu b  ze w zględu na  k tó r e  wydawnictwo b y ło  cenne. B yła  
to  bądź in fo rm a c ja , że k s ią ż k a  ma in d e k s , że j e s t  „ in  r e g a l i  
f o l i o ” , lub; ma a d n o ta c je .  Ju ż  p ie rw sz a  p o z y c ja  in w e n ta rz a  z a ­
w ie ra  in fo rm a c ję :  „ B ib l i a  L a t in a  A n tv e rp le n s is  cum a n n o ta c io -

83n ib u s"  . Uważał zatem  a u to r  in w e n ta rz a , że kom entarz o p is y ­
wanej „ B i b l i i "  j e s t  ważnym i  cennym elem entem , k tó ry  n a le ż y  
w y sz c z e g ó ln ić , a  je d n o c z e ś n ie  d o sk o n a le  pozw ala  o d ró żn ić  to 
wydawnictwo od podobnych wydanych w A n tw e rp ii . Z u p e łn ie  po­
d o b n ie  o p is u je  „ P o s ty l lę "  Wujka z a z n a c z a ją c :  „ a n t ią u a  seu  mag

84na" . Pozw ala to  n ie  ty lk o  na  id e n ty f ik a c ję  k s ią ż k i ,  a le  
św iadczy  ta k ż e  o ro z e z n a n iu  B oguskiego w p iśm ie n n ic tw ie  hom i­
le ty czn y m .

Z in te rp re to w a ć  w re s z c ie  t r z e b a  moment u m ie sz c z e n ia  i n ­
w e n ta rz a  w k ro n ic e  k l a s z t o r n e j .  Wzmiankowany ju ż  p r z e p is  praw 
ny o p row adzen iu  in w e n ta rz y  n ie  wspom ina, że  tego  ro d z a ju  do­
kument ma być um ieszczony w k ro n ic e .  Z r e g u ły  k ro n ik i  zaw ie ­
r a j ą  „ rz e c z y  godne p a m ię c i" , a  w ięc k o p ie  dokumentów fu n d a ­
c y jn y c h , p r z y w i le je ,  h i s t o r i ę  k l a s z to r u  w porządku  c h ro n o lo ­
gicznym  i t p .  C z ę s to , a l e  n ie  zaw sze, w łączan e  tam b y ły  rów­
n ie ż  s p is y  k s ią g .

Ludwik Boguski uw ażał zatem  b ib l io te k ę  za  ważny e lem en t 
w ż y c iu  i  h i s t o r i i  k l a s z t o r u ,  sko ro  d la  in w e n ta rz a  k s ię g o z b io . 
ru w y d z ie la  s p e c ja ln e  m ie js c e  w z a ło ż o n e j i  p row adzonej p rz e z  
n ieg o  k ro n ic e  k l a s z t o r n e j .  Można nawet p o w ie d z ie ć , że uw ażał 
on b i b l i o te k ę  z a  s a m o is tn ą , a  je d n o c z e ś n ie  in te g r a ln ą  część  
k l a s z t o r u .  Z rozum iałe  są  w ięc w y s iłe k  i  t r o s k a  o t a k i e  z re d a ­
gow anie in w e n ta rz a , aby s p e ł n i ł  on sw oją r o l ę .
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P r z y p i s y

1 K .G łom biow ski, B ib l io t e k a  fra n c isz k a n ó w  w N ysie  w św ie ­
t l e  in w e n ta rz a  z roku  1678, w: B .K ooow ski, M .B urb lanka, K.Głom 
b lo w sk i, Z d z ie jó w  k s ią ż k i  n a  Ś lą sk u , Wrocław 1953, s .8 2 .

o
Są to :  L .H a jd u k ie w lc z , B ib l io te k a  M a c ie ja  z M iechowa, 

Wrocław 1960; te n ż e ,  K s ię g o z b ió r  i  z a in te r e s o w a n ia  b i b l i o f i l ­
s k ie  P i o t r a  Tom ickiego na  t l e  jeg o  d z i a ł a l n o ś c i  k u l t u r a l n e j ,  
Wrocław 1961; M .B u rb ia n k a ,. Inw en ta rz  w ro c ła w sk ie j b i b l i o t e k i  
p rz y  k o ś c ie le  św. B ern a rd y n a  z 1657 ro k u , w: B .K ocow ski, M. 
B u rb la n k a , K .G łom biow ski, Z d z ie jó w  k s ią ż k i  n a  Ś lą sk u , Wroc­
ław 1953, s . 29 -7 6 ; K .G łom biow ski, B ib l io te k a  fran c isz k a n ó w  w 
N y s ie , s . 77 -146 ; L .G rz e b ie ń , B ib l io te k a  b is k u p a  H ieron im a R oz- 
ra ż e w sk ie g o , A rchiw a, B i b l io t e k i  i  Muzea K o ś c ie ln e , t .2 2 :1 9 7 1 ,  
s . 6 1 -1 6 8 .

O
J .K o r p a ła ,  D z ie je  b i b l i o g r a f i i  w P o ls c e ,  W arszawa 1969,

s .3 7 .
4 W szerszym  u ję c iu  d z ie j e  b i b l i o t e k i  i  j e j  zasób  z o s ta ­

ły  p rz e d s ta w io n e  w p ra c y  m a g i s te r s k ie j  W ł.P a b in a , B ib l io te k a  
bernardynów  w K a lw a r ii  Z eb rzydow sk ie j w ś w ie t l e  in w e n ta rz a  z 
roku  1617, W arszawa 1971, M aszynopis w B ib l io te c e  IB ilN  w 
W arszaw ie.

5 Rozwój te n  w yraża s i ę  w l i c z b i e  nowych f u n d a c j i ,  r o z ­
budow ie i  m o d e rn iz a c ji  ju ż  i s t n i e j ą c y c h  k la s z to ró w , a  p rz e d e  
w szystk im  we w z ro śc ie  l i c z b y  zakonników . Zob, K .K an tak , B er­
n a rd y n i p o ls c y ,  t . 2 ,  Lwów 1933, s .1 8 ;  K o śc ió ł w P o ls c e ,  t . 2 ,  
Kraków 1970, s .5 4 3 ,  500 i  n a s tę p n e .

Ju ż  w t y tu l e  k r o n ik i  z 1612 r .  z n a jd u je  s i ę  t a  nazwa 
„ H is to r ia  C a lv a r ia e  seu  . . .  d e s c r i p t i o  . . .  co n v en tu s  Z e b rz y -  
d o v ie n s is  S. M ariae  Angelorum  ad C a lv a ria m " . W n o ta c h  p row e- 
n ie n c y jn y c h  n a n ie s io n y c h  n a  k s ią ż k a c h  do 1617 r .  w y s tę p u je  
o k r e ś le n ie  „ C a lv a r ia  Z e b rz y d o v ia n a " .

H .E .W yczaw ski, D z ie je  K a lw a r ii  Z e b rzy d o w sk ie j, Kraków 
1947, s .2 0 .Q

Ib id em , s .2 3  i  n a s tę p n e .
9 Hymny, ro z m y ś la n ia  i  m odlitw y p o trz e b n e  w nabożeństw ach  

p a sy jn y c h  w K a lw a r ii  z e b ra ł  b e rn a rd y n  M arian  P o s tę k a ls k i  w 
k s ią ż c e :  Viarum R edem ption is  n o s t r a e ,  p r o p r i i s  P a s s io n is  D.N. 
J e su  C h r i s t i  s t a t i o n i b u s ,  in  ag ro  Z e b rz y d o v ie n s i d i s t in c ta r u m  
re n u m e ra t io ,  Kraków 1611; t łu m a c z e n ie 'p o ls k ie  w yszło w tym 
samym ro k u , a le  z pom in ięc iem  hymnów. Te o s t a t n i e  w ysz ły  ju ż  
w 1610 r .  w tłu m a c z e n iu  Abrahama R ożn ia tow sk iego  / E s t r .  26 , 
4 2 4 / ,  a  w roku  następnym  w p r z e k ła d z ie  S ta n is ła w a  G rochow skie­
go / E s t r .  17 , 3 7 6 /.

10 H .E .W yczaw ski, D z ie je  K a lw a r ii ,  s .3 4 .  D z ie je  k l a s z t o r u  
i  k o ś c io ła  od momentu f u n d a c j i  aż do l a t  c z te r d z ie s ty c h  XX 
wieku p rz e d s ta w ia  cytow ana p ra c a  W yczaw skiego.

11 I s t n i e j e  h ip o te z a ,  że p ie rw sz e  d ru k i k rakow sk ie  K asp ra  
S trau b eg o  w ysz ły  nakładem  bernardynów  k rak o w sk ic h . H .S zw ej- 
kow ska, K s ią ż k a  drukowana XV-XVIII w ieku , Wrocław 1961, s .3 3 .
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Pewne j e s t  n a to m ia s t ,  że  k s ią ż k i  z t ł o c z n i  S trau b eg o  b e r n a r ­
d y n i w 1478 r .  w y s ła l i  do Ołomuńca i  Nysy; zob . K .K an tak , 
B e rn a rd y n i p o ls c y , t . i ,  ś .3 0 8 .

12 APBK /Archiwum P ro w in c ji  0 0 .Bernardynów w K rakow ie/ 
Rkps sy g n . I V -a - i  H i s t o r i a  C a lv a r ia e ,  s .8 7 .  /W dalszym  c ią g u  
c y t . : H i s t o r i a  C a lv a r i a e / .

13 In w e n ta rz  k s ię g o z b io ru  z n a jd u je  s i ę  n a  s . 575-616 k ro ­
n i k i  k l a s z to r u  k a lw a ry js k ie g o ,

14 -Szacunkowo ok . 90% k s ią ż e k  wykazanych w in w e n ta rzu  z a ­
chowało s i ę  do d z iś  w b i b l i o t e c e  k l a s z t o r n e j .

15 K .K an tak , B onaw entura  K rz e c ie k  z P o z n a n ia . K ron ika  M ia­
s t a  P o z n a n ia , R .6 :1 9 2 8 , n r  2 , s .1 7 3 .

*1 f i
1 Z a g ro ż e n ie  w yn ikało  z p o w ią z an ia  bernardynów  z M iko ła­

jem Zebrzydow skim .
17 W naw iasach  p o d a ję  a k tu a ln e  sy g n a tu ry  B i b l io t e k i  00 . 

Bernardynów w K a lw a r ii  Z eb rzydow sk ie j /BBK /.
18 L .Z a le w sk i, B ib l io t e k a  sem inarium  duchownego w L u b l in ie  

i  b i b l i o t e k i  k la s z to r n e  w d i e c e z j i  l u b e l s k i e j  i  p o d la s k i e j ,  
W arszawa 1928, s .1 4 7 .

19
H i s t o r i a  C a lv a r ia e ,  s .5 9 2 , B onaw entura z P o zn an ia  b y ł 

m in is tre m  p ro w in c j i  w l a t a c h  1608-1611. A u to r in w e n ta rz a  do­
d a ł  B onaw enturze p ó ź n ie j  p rze z  n ieg o  zajmowane s ta n o w isk o .

20 K .K an tak , B e rn a rd y n i p o ls c y ,  t . 2 ,  s .3 9 .
21 Ibidem , s .2 4 3 .
22 H i s t o r i a  C a lv a r ia e ,  s .5 7 5 .
23 Jo an n es  P in e d a , Commentariorum in  Job l i b r i  tre d e c im , 

t .  1 -2 , C o lo n iae  A gr. 1605.
24 Jo an n es  L o r in u s , In  A c ta  A posto lorum  com m entaria , Lug- 

d un i 1605.
25 M ichael A ygvanus, Com m entaria in  psalm os D a v id ic o s , Ve- 

n e t i i s  1609.p c
Jo an n es  a  J e s u  M aria , P a ra p h ra s is  in  l ib ro ru m  J o b . ,  

Romae 1611; C a n t ic i  c a n tic o ru m  i n t e r p r e t a t i o , Romae 1601; La- 
m entationum  Je re m ia e  i n t e r p r e t a t i o ,  N eapo l! 1608.

27 P ie rw sz a  z k s ią ż e k  wydana b y ła  w N eapo lu , p o z o s ta łe  w 
Rzymie w p ie rw s z e j d e k a d z ie  XVII w ieku .

28 Oprawy k s ią ż e k  Zebrzydow skiego są  z z ie lo n e g o  p e rg am i­
nu; t ło c z e n i a  w z ł o c i e .

29 Jo an n es Dawid, V e r id ic u s  c h r i s t i a n u s ,  A n tv e rp ia e  1601.
30 A d rian  Jung , R ozw iązan ie  p i ę ć d z i e s i ą t  i  dwu k w e s t i i  

nowo e w a n g e lic k ic h  je z u ito m  zadanych , Kraków 1599.
31 H i s t o r i a  C a lv a r ia e ,  s .5 7 5 . In fo rm u ją  o tym rów nież  

p ro w e n ie n c je .
32 Ib idem .
33 K .K an tak , B e rn a rd y n i p o ls c y , t . 2 ,  s .3 6 .
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O J
S t a t u t a ,  c o n s t i t u t i o n e s  e t  d e c r e ta  g e n e r a l i a  f a m i l ia e  

C is m o n ta n a e .. .  ex d e c re to  Gen, Cap. V a l l i s o l e t a n i  a . 1593 c e ­
l e b r a t i ,  V e n e t i i s  1598, s .2 5 6 .

35 Za p rz y k ła d  mogą p o s łu ż y ć  „ In  lib ru m  psalmorum commen- 
t a r i i "  Ja n a  L o r in ie g o  /BBK sy g n . E .2 4 4 / .  Tom p ie rw sz y  teg o  
d z i e ł a  u k a z a ł  s i ę  w K o lo n ii  w 1612 r .  i  zakup iony  z o s t a ł  „ex 
e le e m o s y n is , . .  N ic o la i  Z eb rzydow sk i" , a  S c ip io  d e l  Campo 
p rz e z n a c z y ł  go „pro  lo co  C a lv a r ia s "  w 1614 r .  P o z o s ta łe  dwa 
tomy w ysz ły  d rukiem  w L e jd z ie  w 1614 i  w 1616 r .  W krótce te ż  
w esz ły  one do b i b l i o t e k i ,  bo in w en ta rz  r e j e s t r u j e :  „ . . .  tom i 
3 in  to tid e m  v o lu m in ib u s " .

36 S .D a h l, D z ie je  k s i ą ż k i ,  Wrocław 1965, s . i 9 5 .
37 ,Wyraz p r z e k r e ś lo n y ,
38 Podobny f i l i g r a n  r e j e s t r u j e  E. L a u c e v ic iu s , P o p ie r iu s  

L ie tu v o je  XV-XVTII a . ,  V i ln iu s  1967, n r  1281.
39 W n a j s t a r s z e j  c z ę ś c i  ł a c i ń s k i e j  k r o n ik i  z n a jd u ją  s ię  

frag m en ty  p o l s k i e .  Na s .3 7  B oguski p r z e p i s a ł  w ierszow ane e p i ­
ta f iu m , k tó r e  m ia ł u ło ż y ć  M ik o ła j Z ebrzydow ski po ś m ie rc i  swej 
żony D oro ty  w 1610 r .  T akże po p o lsk u  j e s t  k o p ia  l i s t u  w o je­
wody do B ogusk iego , p rze d  jeg o  wyjazdem do P a le s ty n y .

40 R o z d z ia ł d ru g i K s ię g i  p ie rw s z e j  p t .  P rzyczynek  do d z ie ­
jów ro k o sz u  Zebrzydow skiego o g ł o s i ł  d ruk iem  J u l i a n  Bukowski 
w „K w arta ln ik u  H isto rycznym " R .8 :1 8 9 4 , s . 230-238 .

41 K .K an tak , B e rn a rd y n i p o ls c y , t . 2 ,  s .1 9 4 .
42 Ib id e m , s .3 3 7 .
43 APBK Rkps sygn . I -b -1 3  M é tr ic a  F ra tru m  P ro fesso ru m  su ­

p e r  regu lam  S a n c ti  F r a n c i s c i  de O b s e rv a n tia  P ro v in c ia e  P o lonae  
ab anno 1579, k .4 9 v .

4 4 H .E .W yczaw ski, D z ie je  K a lw a r ii ,  s .1 8 .
45 0 d a rach  książkow ych S .L ubom irsk iego  d la  innych b i b l i o ­

te k  k la s z to rn y c h  zo b . J .D łu g o s z , M ecenat k u l tu r a ln y  S t a n i s ł a ­
wa L u b o m irsk ieg o , w: Wiek X V II, K o n tr re fo rm a c ja , B arok . P race  
z h i s t o r i i  k u l tu r y  pod r e d .  J .P e l c a ,  Wrocław 1970, s .3 5 7 .  S tu ­
d ia  S ta r o p o l s k ie ,  t . 2 9 .

46 H i s t o r i a  C a lv a r ia e ,  s .6 0 8 .
47
48
49

Ib id em , s . 131-140 .
Ib id em , s . 138-140 .
Ib id em , s .1 4 0 . S .B arą c z  jak o  d a tę  ś m ie rc i B oguskiego

p o d a je  21 s i e r p n ia  1618 r .  /P a m ię tn ik  zakonu 0 0 .B ernardynów , 
Lwów 1874, s . 3 6 - 3 7 / .  Inny  h i s to r y k  zakonu N .G o lichaw sk i poda­
j e  d a tę  ś m ie rc i  zgodn ie  z r e l a c j ą  k r o n ik i  k a lw a ry js k ie j  /P rz e d  
nową epoką, Kraków 1899, s .2 8 8 / .

50 H i s t o r i a  C a lv a r ia e ,  s . 5 8 i .
51 Ib id em , s .5 9 2 .
5 2 S t a t u t a ,  c o n s t i t u t i o n e s  e t  d e c r e ta  g e n e r a l i a  f a m i l ia e  

c ism o n tan ae  . . .  ex d e c re to  Gen. Cap. V a l l i s o l e t a n i  a .  1593 
c e l e b r a t i ,  V e n e t i i s ,  s .2 5 7 .
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53
54

APBK Rkps, sy g n . W-37, k .4 0 7 . 
W-29 Annalium P o lo n o -S erap h ico ru m  To-APBK Rkps sygn . 

mus IV, s .3 8 .
55 H i s t o r i a  C a lv a r ia e ,  s . 5 8 1 ,5 8 2 ,6 0 8 ,6 1 6 .
5 6 Ustawodawstwo bernardynów  przew idyw ało  fu n k c ję  kazno­

d z ie i  pom ocniczego; K .K an tak , B e rn a rd y n i p o ls c y , t . i ,  s .1 4 2 .
57 Ten ty p  u k ład u  z a s to so w a ł a u to r  in w e n ta rz a  b i b l i o t e k i  

b isk u p a  H ieron im a R ozrażew skiego  z 1600 r .  /L .G rz e b ie ń , B i­
b l io t e k a  b is k u p a  H ieron im a R ozrażew sk ieg o . A rchiw a, B i b l i o t e ­
k i  i  Muzea K o ś c ie ln e , t . 2 2 :1 9 7 1 , s . 6 1 -1 6 8 /.  N ieco p ó ź n ie js z e  
in w e n ta rz e :  w ro c ła w sk ie j b e rn a rd y n y  z 1657 r .  i  b i b l i o t e k i  
fra n c isz k a n ó w  w N ysie  z 1678 r .  m ają u k ład  wg form atów w ob­
r ę b ie  d z ia łó w  rzeczow ych /ę .K o c o w sk i, M .B urb ianka , K.Głombiow 
s k i ,  Z d z ie jó w  k s ią ż k i  n a  Ś lą s k u , Wrocław 1 9 5 3 /.

58 Na p rz y k ła d  o p is :  V iegas  in  A p o ca lip s im  o znacza  -  B la ­
s iu s  V ie g a s : In  A p o ca lip sim  J o a n n is  A p o s to li  com m entarii e x e -  
g e t i c i ,  C o lo n ia s  A gr. 1603.

5 9 Na p rz y k ła d  S e ra p h in i  C apponis a  P o r r e c ta ;  n ie k ie d y  w 
podobnych przypadkach  p o m ija  s i ę  im ię , n p . w z a p i s i e :  Z ucco- 
lu s  P a ta v in u s  opuszoflOĄO im ię V i t a l i s ,  a  w o p i s i e :  A r r ia s  Mon 
ta n u s  b ra k  im ie n ia  B e n e d ic tu s .

60 O pis o zn acza : Orozco A lphonsus, Com m entaria quaedam in  
c á n t i c a  c a n tic o ru m , B u rg is  1 5 8 i.

fi "I
Na p rz y k ła d  z a p is :  B ib l io th e c a  concionum  P o n ta n i ty lk o  

bardzo  o g ó ln ie  w skazu je  n a  a u to r a ,  k tórym  j e s t  G eorg ius B a r-  
th o ld u s  P o n tan u s a  B r a i te n b e r g .  Dodajmy, że w k s ię g o z b io rz e  
zna jdow ały  s i ę  k s ią ż k i  k i lk u  autorów  o nazw isku  P o n ta n u s .

fip Druk po lem iczny  M ateusza  Bembusa: P a c a tu s  im p aca tu s  ad 
examen v o c a t u s . . .  wydany w K rakowie w 1616 r .  B oguski z a r e ­
j e s t r o w a ł  -  L ucius V erus Pax non p ax .

63 O pisy  t e  r e j e s t r u j ą  n a s tę p u ją c e  d z i e ł a :  F ra n c is c u s  To- 
l e t u s ,  I n  s& crosanctum  J o a n n is  evangelium  co m m e n ta rii, C olo­
n ia s  A gr. 1599; Jo an n es  L o r in u s , In  A c ta  A posto lorum  commen­
t a r i a ,  Lugduni 1605; R o b e rtu s  B e lla rm in u s , D is p u ta t io n e s  de 
c o n t r o v e r s i i s  c h r i s t l a n a e  f i d e l ,  t . i - 4 ,  V e n e t i i s  1599.

64 Z a p is :  M icrocosm us de P a s s io n e  Domini r e j e s t r u j e  k s i ą ­
żkę : G o d e frid u s  Kempens, M icrocosm us r e p a r a tu s  s iv e  de humani 
g e n e r is  p e r  passionem  J e s u  C h r i s t i  r e p e r a t i o n e . . .  c o n d o n e s  
q u a d ra g in ta ,  C o lo n ia s  1614.

65 O p is : E x c ita rz  duszny  x .W y so c k ie g o -c h a ra k te ry z u je  wy­
daw nictw o: F ra n c is z e k  A v i la ,  E x c i ta ra  duszny  . . .  a lb o  p r z e s t ­
ro g i  c h rz e ś c i ja ń s k ie g o  . . .  n a  p o l s k ie  p rz e z  x . Szymona Wysoc­
k ieg o  p rze tłum aczone ,^K raków  1608.

66 R e je s t r u ją c ,p o z y c ję :  R o b e rtu s  B e lla rm in u s , S o l id a  c h ri-  
s t i a n a e  f i d e l  d e m o n s tra t io .  O pera . . .  B a ld v in i  J u n i i ,  A n tv e r-  
p ia e  I 6 i l ,  a u to r  z a p i s a ł :  B e la rm inus B a ld v in i  J u n i i .

* 67 Przykładow o podajem y dwa k o le jn o  po s o b ie  n a s tę p u ją c e  
o p isy :  R o b e r t!  B e lla rm in i  c o n t r o v e r s i a s ,  V e n e t i i s  2 v o lu m in a . 
Item  E e l la rm in i  c o n t r o v e r s ia e ,  Lugduni 3 v o lu m in a .
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ßft Na p rz y k ła d  S o tu s  de i u s t i t i a  e t  j u r e  2 e x e m p la r ia . 
fi Q P rz y k ła d y  r e j e s t r a c j i  ty ch  samych ty tu łó w  ró ż n ią c y c h  

s i ę  m ie jscem  w ydania i  opraw ą: D ie z . C o lo n iae  4 V olum ina in  
pergam eno e t  summa in  pergam eno. Item  D iez in  pergameno V ene- 
t i i s  cum in d ic e  tom i 4 . Item  D iez tom i 2 V e n e t i i s  in  t e c t u r i s  
r u h r i s .

70 Na p rz y k ła d  S c r ip t a  P a t r i s  Ż abczyn i in  i3  l i b r i s ;  
C onciones a l i a e  s c r i p t a e  in  10 l i b r i s  s e p a r a t i s .

7*1 D la  i l u s t r a c j i  podajem y, że n p . w je d n e j  p o z y c ji  z a ­
r e je s tro w a n o  5 tomów pism  s k ry p tu ry s ty c z n y c h  B enedykta  P e r e r -  
i u s a ,  z k tó ry c h  dwa p ie rw s z e  u k a z a ły  s i ę  w I n g o ls z ta d z ie  w l a  
ta c h  1601-1603 , a  tomy p o z o s ta łe  w Lyonie w l a ta c h  1606-1610 ,

79 W je d n e j  p o z y c j i  B oguski p o łą c z y ł  o p is  t r z e c h  k s ią ż e k  
J .B u s a e i ,  V ir id a r iu m  c h r is t ia n a r u m  v i r tu tu m , P a n a rio n  -  hoc 
e s t  A rca  m edica i  De s t a t i b u s  hominum. U kazały  s i ę  one w Mo­
g u n c ji  apud J .A lb in u m . Ic h  o p is  w ygląda  n a s tę p u ją c o :  B u sae i 3 
to m i. V ir id a r iu m , A rca m ed ica , De s t a t i b u s .

73 Mogły to  byó rów n ież  k s ią ż k i  zd e fek to w an e .
i4 APBK Rkps sy g n . I - h - 1  In v e n ta riu m  l i b r a r i a e  co n v en tu s  

C r a c o v ie n s is  ad S . B ernard inum  Anno Domini 1677 ad Annum 1680 
c o lle c tu m  e t  auctum .7«

APBK Rkps sygn . W-53 T o p o g rap h ica  de conven tu  L o v i-  
c i e n s i  P ra tru m  Minorum R e g u la r is  O b s e rv a n tia e  n a r r a t i o . . .  fao  
t a  p e r  F ra tre m  Ludovicura Zbąszynium  Anno Domini 1647.

76 Tamże, s . 2 0 -2 2 .
77 Tam że, s . 249-252 , 2 55 -257 .
78 Tamże, s . 253-255 .
79 B a ro n iu sz  C eza r, Roczne d z ie j e  k o ś c i e l n e . . .  wybrane 

p rz e z  P i o t r a  S k a rg ę , Kraków 1603, d ru k . A .P io trk o w czy k a -
80 B a ro n iu s  C a e s a r , A nnales e c c l e s i a s t i c i ,  t .  1 - 1 2 . ,  v o l .  

1 -6 , C o lo n ia e  A gr. 1609-1612 , sum pt. J .G y m n ic i e t  A .H ie r a t i .  -
81 Bzowski Abraham, A nnalium  e c c le s ia s t i c a r u m  tomus X I I I ,  

C o lo n iae  A gr. 1616, apud A .B oetzerum .
82 H i s t o r i a  C a lv a r ia e ,  s .58O .

Tamże, s .5 7 7 .  P e łn y  o p is  k s ią ż k i :  B i b l i a ,  B reve in  
eadem a n n o ta t io n e s  ex d o c t i s  i n t e r p r e t a t o r i b u s  e t  H ebraeorum  
c o m m e n ta r iis , A n tv e rp ia e  1534. e x c . M .C aesar.

84 H i s t o r i a  C a lv a r ia e ,  s .5 7 9 .


