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O NOWY KSZTALT WSPOLPRACY BIBLIOTEKI

UNIWERSYTECKIEJ W WARSZAWIE
Z BIBLIOTEKAMI B. ZSRR
W ZAKRESIE KSIEGOZBIOROW HISTORYCZNYCH

Zbiory biblioteczne Uniwersytetu Warszawskiego gromadzone na potrzeby
powstatej w 1816 r. uczelni, atakze jako substytut ksigznicy narodowej tj. Biblioteki
Zatuskich, wywiezionej do Rosji po Ill rozbiorze Polski, w znacznej czesci podzielity
los swojej poprzedniczki. Wywozono je bowiem dwukrotnie w tym samym kierunku.
Pierwszy raz, po upadku Powstania Listopadowego w 1831 r. opieczetowano, a
nastepnie wywieziono do Petersburga ok. 62% stanu posiadania Biblioteki Publi-
cznej przy Uniwersytecie Warszawskim. Wsréd utraconego dziedzictwa narodowe-
go bylo ok. 100 tysiecy ksigzek, w tym kilka tysiecy inkunabutéw, a ponadto
rekopisy, mapy, medale, numizmaty, zbiory graficzne, bezcenne czasopisma z
poczatku XIX wiekul. Razem ze spuscizng uniwersytecka do Rosji zabrano ok.
66% zasobow Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk tj. ok. 30 tysiecy
ksigzek i kilkaset rekopiséw. Poniewaz jednak pozostate w Warszawie resztki
kolekcji TPN przejeta ksigznica uniwersytecka w 1834 r., nic dziwnego, ze obecnie
funkcjonujgca Biblioteka Uniwersytecka jest zainteresowana takze losami tego
ksiegozbioru2.

.Po raz drugi ewakuacja czesci zbiorow UW miata miejsce w 1915 r. wraz z
ustepowaniem Rosjan z Warszawy. Wywieziono wéwczas do Moskwy, a stamtad
do Rostowa nad Donem, pozostate w Uniwersytecie rekopisy oraz najcenniejsze
druki XVI wieku zgromadzone w tzw. 28 sali3wraz z archiwum bibliotecznym.

Nie jest wiec tak, jak to sie czyta nieraz w ostatnich latach w rozmaitych
publicystycznych relacjach, iz ze zbioréw warszawskich na terenie b. ZSRR pozo-
stata tylko cze$¢ bezcennej Ksigznicy Zatuskich oraz zamkowa kolekcja Stanistawa
Augusta Poniatowskiego.

Niewiele wywiezionych zasob6éw odzyskata jednak Biblioteka Uniwersytecka
jeszcze w okresie zaborow. Byly to wszakze drobne fragmenty kolekcji, nie zawsze
bezposrednio zwigzane z Uniwersytetem Warszawskim, jak np. kilka tysiecy dru-
kéw z Biblioteki Zaluskich, ofiarowanych Warszawie jako dublety w stosunku do
zasobow rosyjskich. O cato$¢ historyczng kolekcji oczywiscie wéwczas nie dbano,
stosujgc w wyborze materiatéw jedynie kryterium bibliograficzne.

Teoretycznie znacznie powazniejsze mozliwosci rewindykacyjne stworzyt do-
piero Traktat Ryski z 1920 r. Sprawa zbioréw uniwersyteckich stata sie w nim

czescig ogromnego problemu odzyskania polskich doébr kultury, wywozonych
przemocg do Rosji w latach 1772-19184. Gtéwnym ekspertem bibliotecznym w tym
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zakresie oraz tropicielem zasobow stolecznej uczelni do r. 1923 byt dr Stefan
Rygiel, po6zniejszy dyrektor BUW, petnomocnik delegacji polskiej w komisjach
mieszanych: reewakuacyjnej oraz specjalnej. Zbiorami uniwersyteckimi zajmowat
sie takze prof. Zygmunt Batowski dziatajacy na rzecz odzyskania Gabinetu Rycin.
Ich pracy, a takze calego zespotu bibliotecznego, poswiecono wiele publikaciji,
mimo to nie wszystkie aspekty zagadnienia sg dostatecznie wysSwietlone5. Nie
wchodzac w tym miejscu w szczegodly tego frapujacego przedsiewziecia, trzeba
wszakze powiedzie¢, ze niezwykle trudna i zmudna praca komisji nie przyniosta w
pehni pierwotnie oczekiwanych rezultatdw, zwtaszcza w zakresie odzyskania za-
garnietych ksigzek, szczegolnie starych drukéw, ato z kilku co najmniej powodow.
Ws$réd nich wymienic trzeba przede wszystkim problem dostepu do zrédet doku-
mentujgcych wywiezione zasoby. W odniesieniu do kolekcji uniwersyteckich byt on
nader mizerny, bowiem wg opinii M. Lodynskiego, opartej na Swiadectwie éwczes-
nego dyrektora Biblioteki przy Krélewskim Warszawskim Uniwersytetcie S.B.Lin-
dego, wraz ze zbiorami wywieziono po Powstaniu Listopadowym takze ... katalogi,

a nadto wszystkie ksiegi zapiséw porzadkowych, jak inwentarze, raptularze, ksiegi
obecnosci personelu, ksiegi czytelnikdw, ksiegi daréw i ofiarodowacéw itd.” .
Zasadniczo lepiej przedstawiata sie mozliwos$¢ odzyskania nierozproszonych zbio-
réw graficznych, byt bowiem do dyspozycji inwentarz Mikotaja Utkina, ktory stat sie
podstawa rewindykacji zasobu Gabinetu Rycin UW7. Udalo sie tez rewindykowac¢
znaczng czes$¢ zbiorow rekopismiennych, wsrdd ktorych byto 1000, z wywiezionych
1837 rekopis6w nalezacych do Biblioteki Uniwersyteckiej oraz kilkaset z Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk (wywieziono 346). Odzyskanie tak waznego materiatu histo-
rycznego, jaki zawsze stanowia rekopisy, bytlo mozliwe, wg stow Piotra Wojkowa,
przewodniczacego delegaciji radzieckiej w komisji mieszanej, m.in. z dwoch powo-
dow: ... po pierwsze dlatego ze, méwiac szczerze rekopisy w bibliotece (Publicznej
w Leningradzie) przechowywano, bynajmniejjednak nie wigczano ich po nalezytym
opracowaniu do dzialu rekopiséw, po drugie - poniewaz najlepsi uczeni (rosyjscy)
naszych czaséw ku swemu zawstydzeniu nie potrafili okresli¢ wartosci tych reko-
piséw w ogdle”8.

Inng powazng przeszkodg akcji rewindykacyjnej bylo to, iz komisja mieszana
zmuszona byla uznac¢ zbiory bylej Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu
za Swiatowe dziedzictwo piSmiennictwa, a co za tym idzie musiata te ksigznice
mozliwie oszczedzac, cho¢ powstata ona wiasnie na kanwie zrabowanych zbiorow
polskich, w tym uniwersyteckich. Poza rekopisami usitowano przeto zabiegac¢ o
najrzadsze drukowane polonica, o pojedyncze, szczeg6lnie cenne egzemplarze
ksigzek majacych zwigzek z kulturg polska (tu odbyta sie diuga dysputa prawnicza
i historyczna co oznacza pojecie ,Scisty zwigzek”), o pomniki drukarstwa polskiego
i Swiatowego nalezgce ongi$ do polskich zbioréw, atakze o niektére cale zespoly
petersburskiej Biblioteki Publicznej tzw. ,fondy” jak np. ,Polska”, ,Dublety” itp.
Trzeba wszakze pamietac, ze Rosjanie przyktadali sie maksymalnie, aby utrudniac
odbidr pozycji nawet uzgodnionych i sptacac ,dtugi” wybranym przez nich ekwiwa-
lentem z drukéw uznanych za mniej wazne. W przeciwienstwie do rekopiséw
wtasciwie do dzisiaj nie wiadomo ostatecznie ile ksigzek wrocito do Polski.,Znacz-
nie trudniej poszta sprawa z odbiorem drukéw, tak inkunabutéw, jak i drukéw



nowszych. Ekspertyza sowiecka bronita niezwykle zaciekle tej pozyciji, a wszelkie
préby strony polskiej ztamania tego uporu nie dawaly rezultatu” - stwierdza E.
Kuntze - przewodniczacy delegacji polskiej od 1923 r.9. Ostatecznie wg jego oceny
tylko z Biblioteki Publicznej w Leningradzie otrzymano 1987 inkunabutoéw i ok. 66
tysiecy pozycjiw 70 631 woluminach drukéw wywiezionych w XIX wieku. Doliczajgc
ponadto ksigzki z innych bibliotek, byto ich w sumie jakoby 88 090 tomoéw. Nie
wiadomo przy tym, jaki procent w tym stanowity stare druki, ani tez oczywiscie, ile
z nich nalezalo do dawnych kolekcji uniwersyteckich.

Natomiast z reewakuacji zwigzanej z | wojng Swiatowag Uniwersytet odzyskat
caly zas6b drukow wspomnianej 28 sali oraz rekopisy, bez jednej, prawdopodobnie
zbombardowanej, skrzyni. Ponadto Instytut Nauk Biologicznych Warszawskiego
Towarzystwa Naukowego odzyskat biblioteke znanego fizjologa i chemika Wiady-
stawa Nenckiego, a takze 279 skrzyn ksigzek nalezacych do profesoréw przeby-
wajacych w Rosji m.in. Wiadystawa Kotwiczg, Leona Petrazyckiego, Wiktora
Porzezinskiego, Stanistawa Ptaszyckiego i innych.

Obiekty rewindykowane w latach 1923-1935 z Rosji do Polski sktadowano
poczatkowo w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Dr Rygiel przebudowat
nawet wnetrze gmachu, aby poprawi¢ jego funkcjonalno$é oraz pomiesci¢ odzy-
skane skarby. Wkrétce jednak energiczna akcja Stefana Dembego, naczelnika
Wydziatu Bibliotek przy Ministerstwie Wyznan i Oswiecenia Publicznego, dgzacego
uparcie do materialnego zrealizowania idei narodowej ksigznicy w niepodlegtym
panstwie, doprowadzita do decyzji przekazania catosci rewindykowanych zasobéw
do tworzacej sie od 1927 r. Biblioteki Narodowej, a wiec nawet tych, ktére nalezaly
do Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim oraz do ksigznicy Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, przechowywanej, jak wspomniatam, od 1834 r. w Uniwer-
sytecie. Wydano wéwczas ponad 9 tysiecy rekopiséw oraz 47 tysiecy drukéw z
XV-XVIII wieku, w tym 1829 vol. inkunabutow10. lle z nich nalezalo do dawnego
zasobu uniwersyteckiego - nie wiadomo.

Decyzja ta zbulwersowata czes¢ srodowiska uczelnianego, bowiem o ile nie
roszczono pretensji do sukcesji po Bibliotece Zatuskich i innych skasowanych
instytucjach, otyle przekazanie odzyskanego z takim trudem dziedzictwa uniwersy-
teckiego, a wiec zbioréw istniejgcej woéwczas legalnie instytucji, sprawito zawod
braci bibliotekarskiej i czesci kadry nauczajgcej. Decyzje te trzeba ttumaczy¢ z
jednej strony, entuzjazmem spoteczenstwa dla organizujgcej sie kolejnej centralnej
instytucji niepodlegtego panstwa, az drugiej strony matym zainteresowaniem wiadz
uniwersytetckich tymi sprawami, wobec trudnej sytuacji organizacyjnej i lokalowej
w bibliotece oraz na uczelni. W r. 1936 ostatecznie odwotano ze stanowiska
dyrektora biblioteki Stefana Rygla, zastuzonego uczestnika akcji rewidykacyjnej.
Wiadze uczelni zajete byty przede wszystkim przeksztalceniem dotychczasowego
prowincjonalnego rosyjskiego uniwersytetu w nowoczesna placéwke,dydaktyczna
i naukowg. Zamystten wymagat takze unowoczes$nienia warsztatu bibliotecznego,
co w praktyce oznaczato zwrécenie uwagi przede wszystkim na zbiory nowsze i
nowe, a nie na dziedzictwo historyczne. Rozrastajgca sie zywiotowo biblioteka juz
woéwczas potrzebowala przestrzeni magazynowej, a niewielka ilos¢ pracownikéw,
cho¢ ofiarnych, sklaniata raczej do pozbycia sie niektérych partii zbioréw, niz do



energicznej akcji zmierzajgcej do przytagczenia rewindykowanych zasobéw daw-
nych. W ten sposob doszio tez do bolesnej decyzji przekazaniaw r. 1935 i 1936 na
rzecz Biblioteki Narodowej naszych zbioréw muzycznych i kartograficznych.

Dodac trzeba melancholijnie, ze wiekszo$¢ rewindykowanych i przekazanych
do Biblioteki Narodowej zbiorow odzyskanych z Rosji, sptoneta podczas Powstania
Warszawskiego w 1944 r., zanim ktokolwiek zdgzyt je powaznie opisa¢. Odnosi sie
to przede wszystkim do drukéw. Tak oto BUW stracita bezpowrotnie powazna czes¢
swoich zasobdw historycznych. Na szczesScie ocalata ta ich czes¢, ktora pozostata
na miejscu w Warszawie oraz - cho¢ brzmi to paradoksalnie - ta czes¢, ktéra
pozostata w bibliotekach Leningradu i Moskwy11.

Wszakze pomimo zapisu punktu B Rezolucji w sprawie wydania Rzgdowi
Polskiemu rekopiséw i ksigg... z 31.X.1922 r., mOwigcego wyraznie, iz ,obie
uktadajgce sie strony...bedg mogly korzysta¢ obopdlnie z materiatdéw naukowych
rekopi$miennych i drukowanych w miejscach ich przechowywania” - korzystanie
bibliotekarzy polskich z zasob6w radzieckich byto w praktyce niemozliwe. Nie mieli
oni bezposredniego dostepu do zbioréw, ani tez do materiatéw archiwalnych
dokumentujgcych te zbiory. Czasami nawet Polakom, jak sie zdarzyto w 1978 r. w
Wilnie piszacej te stowa, nie mozna byto korzysta¢ z publicznego katalogu opraco-
wanych zasobéw. Na pisemne kwerendy z Polski nie odpowiadano w ogdle lub
odpowiadano wymijajgco. Drukowane katalogi opracowane m.in. na kanwie daw-
nych zbiorow polskich, nie zawieraly przewaznie danych natemat ich prowenienciji.
W ten spos6b BUW odcieto fizycznie nie tylko od powaznej czesci swoich kolekgc;ji
historycznych, ale uniemozliwiono podjecie rzetelnych prac dokumentacyjnych i
naukowych.

Problem naszych zbioréw wywiezionych do Rosji stanowi fragment, aczkol-
wiek istotny, szerokiego zagadnienia historycznych ksiegozbioréw polskich i w
Polsce przechowywanych, a rozproszonych na terenie naszego kraju i poza nim
na przestrzeni kilku wiekéw, poczynajgc od wojen szwedzkich. Kierunek rozpro-
szenia nie siega wiec tylko wschodu, cho¢ w przypadku Biblioteki Uniwersyteckiej
jest najwazniejszyl .

Dlatego tez stare zasoby bibliotek leningradzkich i moskiewskich, a takze po
trosze i innych miast, powinny interesowa¢ szczegélnie pracownikow Oddziatu
Starych Drukéw BUW. Jest i inny powod tego zainteresowania. Ot6z na skutek
uwarunkowan historycznych, o ktoérych byta juz czeSciowo mowa, Biblioteka Uni-
wersytecka w Warszawie jest najzasobniejszg obecnie ksigznicg polska w zbiory
zaliczane do kategorii ,rossica”. Stato sie to za przyczyna kilkakrotnych ,daréw
Najjasniejszego Pana”, ofiarowanych zwlaszcza w latach 1840-1842, w postaci
drukéw zbednych z bibliotek: Cesarskiej, Sztabu Generalnego, Ermitazu, Akademii
Nauk, a takze dubletow przysytanych z Petersburga do Warszawy w okresie
liberalnej polityki o$wiatowej A. Wielopolskiego w latach 1862-1863. Przyczynita
sie do tej sytuacji takze rusyfikacyjna polityka gromadzenia, prowadzona w agen-
dzie rosyjskiej uczelni, jakg byla nasza biblioteka w latach 1871-1915. Wéwczas to
znalazto w niej schronienie wiele ksiegozbioréw Rosjan - profesorow tej uczelni
oraz urzednikéw rosyjskich, jak cho¢by znakomita, bibliofilska kolekcja A.A. Toto-
czanowa, dilugoletniego urzednika rosyjskiego w polskich miastach gubernialnych,
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a ostatecznie prezesa Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Warszawie, prze-
kazana do Uniwersytetu w r. 1897 na mocy testamentu zmartego witascicielal3.
Czes¢ rossikow, zwiltaszcza wydawnictw zrodlowych i czasopism, przybylo w
nastepstwie akcji rewindykacyjnej po Traktacie Ryskim, jako tzw. ekwiwalenty za
zbiory pozostawione w Rosji. Te specyfike zbiorow BUW niewatpliwie dostrzegamy
udostepniajac poprzez drukowane katalogi i opracowania bogaty zas6b pismien-
nictwa rosyjskiego. Dazenie to znalazio wyraz np. w zapoczgtkowanym Katalogu
czasopism rosyjskich Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, obejmujgcym perio-
dyki drukowane w jezyku rosyjskim na terenie bylego imperium rosyjskiego i poza
jego granicami od pierwszej potowy XVIII wieku po rok 1916. Tom | tego wydaw-
nictwa rejestrujgcy tytuty w porzadku alfabetycznym od A do J wydano w 1987 r.
pod redakcja Edwarda Stanczaka. W druku natomiast znajduje sie obszerne
opracowanie Oleny Bfazejewicz omawiajgce dzieje naszej biblioteki w latach
1871-1915, czyli w tym okresie, gdy nosita ona nazwe Biblioteki Imperatorskogo
Warszawskogo Uniwersiteta.

Jesli idzie o zbiory starsze - nalezy wskazac¢ na najwiekszg w Polsce kolekcje
drukéw rosyjskich XVIII wieku ttoczonych grazdanka. Tworzy jg zespot liczacy ok.
1500 pozyciji bibliograficznych, notowanych przewaznie w Sodnom kataloge russkoj
knigi XVIII wieka 1725-1800. Nie sa tu zafem istotne rzadkosci bibliograficzne, cho¢
mamy nieraz jedyne na terenie Polski egzemplarze rozmaitych dziet ale przede
wszystkim pierwotne zasoby, z ktérych one pochodzg. Nierzadko sg to znane history-
czne kolekcje rosyjskie, bedace przedmiotem badan historykéw ksigzki.

Niewiele natomiast mamy drukéw cyrylickich, ale i w tej grupie zbiorow
znajduja sie rzadkosci bibliograficzne, jak np. wydania raskolnicze z Grodna,
Swiatowy unikat jednego z drukéw unickiej drukarni supraskiej, czy wreszcie stynna
Biblia Ostrogska Fiodorowa z 1580 r., jeden z trzech zachowanych w Swiecie
egzemplarzy zawierajgcych tzw. karty wilenskie. W zakresie typografii cyrylickiej
bez watpienia lepszym partnerem dla bibliotek naszych wschodnich sgsiadéw jest
warszawska Biblioteka Narodowa z wydzielonym znacznym zespotem drukéw
cyrylickich, dysponujgce ponadto centralnym katalogiem tych zbioréw w Polsce.
Ma ona zresztg wspoétpracowaé ze strong rosyjskg w zakresie sporzgdzenia
Swiatowego katalogu drukarstwa cyrylickiego.

Najwiekszg wszakze niespodzianke dla badacza kryje pi$miennictwo europej-
skie, przechowywane niegdy$ w kolekcjach rosyjskich, a obecnie znajdujace sie w
zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej. Nie sg to wprawdzie wielko$ci oszatamiajace,
cho¢ np. tylko w grupie drukéw z XVI wieku odnajdujemy ok. 150 pozycji z
petersburskiego ksiegozbioru Sztabu Generalnego, z biblioteki Akademii Nauk ok.
30 pozycji oraz kilka ze zbioréw w Ermitazu. Powyzsze proweniencje wystepuja
liczniej w pisSmiennictwie XVII i XVIII wieku, cho¢ nie w petni sg jeszcze zarejestro-
wane. Sadzi¢ nalezy, ze dla rosyjskiego ksiegoznawcy ma znaczenie kazdy
volumen, ktéry pochodzi ze znanej historycznej kolekcji carstwa, jak chocby
Johanna Petera Suchtelena (1751-1836) generata w rosyjskiej stuzbie, ktorej
dotychczas ujawniony u nas fragment (ok. 50 dziel) pozwala snu¢ interesujgce
wnioski odnos$nie jego zainteresowan. Uwage zwrdci tez zapewne dzieto z XVI
wieku z rekopi$mienng notatkg na egzemplarzu Serge et Alexandre Princes de



Gallycziri'4, czy wreszcie tom z biblioteki Iwana Szuwatowa (1727-1797), rosyjskie-

go meza stanu spokrewnionego z Golicynami, ktérego ksigzka dotarta do Polski
jeszcze w epoce przedrozbiorowej, czyli wowczas gdy w panstwie naszym znajdu-
jacym sie zasadniczo w kregu kultury zachodniej, gromadzono gtownie ksiegi
naptywajace z potudnia i zachodu Europyl5. Niewiele zatem mamy, wyjawszy
drukarstwo ruskie, potwierdzonych kontaktéw ksigzkowych polsko-rosyjskich przed
rokiem 1772.

Odtwarzanie zawartosci i dziejow wielokrotnie przemieszczanych kolekgciji,
stanowi dzisiaj trudny problem badawczy, zaréwno dla naszych wschodnich kole-
gow jak i dla bibliotekarzy polskich. Brak wspotpracy obu stron w zakresie badan
proweniencyjnych prowadzi czesto do ewidentnych btedéw, by wskaza¢ tylko na
jeden przyktad z niewielkiego katalogu inkunabutéw, wydanego na terenie ZSRR
w 1981 r. Ot6z na pewnym egzemplarzu ujawniono istnienie suchej pieczeci
LAZEC", ktéra w indeksie wlascicieli objasniono nastepujgco: ,Azec?poss(essor)?”,
gdy tymczasem sato dobrze znane inicjaly wspotwarcy pierwszej polskiej ksigznicy
narodowej, znaczgce: A(ndreas) Z(atuski) E(piscopus) C(racoviensis). Z drugiej
znoéw strony w kartotece proweniencyjnej Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie
jeszcze niedawno tj. przed wydaniem w roku 1985 pracy o historycznych znakach
witasnosciowych ksigzek przechowywanych w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu
Moskiewskiego16 mieliSmy takie to hasto: ,Herb obcy z dewiza Fuimus”. Chodzi tu
oczywiscie o biblioteke uczonego i kolekcjonera Jakuba Bnusa [Bruce] (1670-
1735), wspotpracownika cara Piotra |, ktérego znakomity ksiegozbiér znalazt sie w
petersburskiej Akademii Nauk, a niewielkie jego odpryski sa obecnie i w Polsce.

Wskazane powyzej problemy i przytoczone przyktady dowodzg, ze powinni-
Smy wykazywac wzajemne zainteresowanie naszymi zbiorami bibliotecznymi. Nie
chodzi tu wszakze - cotrzeba wyraznie powiedzie¢ - o kontynuowanie powojennej
polityki informacyjnej, a wiasciwie antyinformacyjnej, o historycznych zasobach
bibliotek w Polsce iw Zwigzku Radzieckim, wysoce nagannej i petnej niedomowien
lub wrecz fatszerstw. Nie chodzi tu takze o wznowienie dazen rewindykacyjnych.
Uptywajgce lata oraz wktad bibliotekarzy polskich, niemieckich, litewskich, biatoru-
skich, ukrainskich i rosyjskich w zmudng prace zabezpieczenia i uporzadkowania
ksiegozbioréw zniszczonych przez wojny i odwet politykow, uSwiadamiaja nam
dostatecznie, ze jakiekolwiek dalsze przemieszczanie ksigzek doprowadzi do
kolejnego, gigantycznego balaganu w zasobach tej czesci Europy, niezaleznie od
racji historycznych. Trzeba bowiem mie¢ wyobraznie, by uzmystowi¢ sobie, co
oznacza wyrwanie z catoksztaltu wielkiego ksiegozbioru kilkudziesieciu tysiecy
starych ksigzek i ich nowe opracowanie. Jest to zadanie na dziesieciolecial7.
Odmienne postepowanie moze miec jedynie racje bytu, gdy ma sie do czynienia z
luznymi zespotami ksigzek, nie zwigzanymi z catos$cia biblioteki, dotychczas nie
opracowanymi i zbytecznie zajmujgcymi miejsce w magazynie, badz tez zagrozo-
nymi zniszczeniem. Te mogg by¢ ewentualnie, w zaleznosci od ich sytuacji prawnej,
przedmiotem zwrotu, wymiany, sprzedazy itp.

Przejawiajgce sie w latach siedemdziesigtych, a zwlaszcza osiemdziesiatych
dazenie do jednoczenia kultury europejskiej, pokazato srodowisku bibliotekarskie-
mu panstw nekanych wojnami i represjami politycznymi inng droge dziatania. Mowa



tu o koniecznosci rozbudowania prawdziwej bazy informacyjnej o przejetych zaso-
bach oraz otwarcie jej dla zainteresowanych badaczy, w pierwszym rzedzie ich
dawnych wilascicieli. Pozadana jest zatem Scislejsza wspotpraca naszej biblioteki
z instytucjami Leningradu i Moskwy, szczego6lnie w aspekcie opracowania katalo-
gowego zbioréw, ujawniania archiwaliéw bibliotecznych oraz mozolnej pracy od-
czytywania i interpretowania dawnych znakéw wiasnosciowych. Sadze, ze Biblio-
teka Uniwersytecka w Warszawie, od lat prowadzaca badania proweniencyjne
swoich zbioréw, moze by¢ pozadanym partnerem bibliotekarzy zatrudnionych w
rosyjskich oddziatach ksigzki rzadkiej i cennej.

Nie idzie tu przy tym o okazjonalne, dwu-trzytygodniowe wymiany wizyt.
Problem jest tak ogromny, a ilo$¢ pracy tak niezmierzona, szczego6lnie po stronie
polskiej, ze powinien by¢ nawigzany staly, roboczy kontakt Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Warszawie przynajmniej z leningradzka Bibliotekg Publiczng im.Saltykowa-
Szczedrina oraz Akademii Nauk. Nalezatloby rozwazy¢ kwestie, czy Uniwersytet
Warszawski lub Ministerstwo Edukacji Narodowej nie moze przeznaczy¢ pewnych
srodkoéw finansowych na odpowiedni program badawczy, ktéry miatby na celu
przeanalizowanie zagadnienia dziedzictwa kulturowego stotecznej uczelni, rozpro-
szonego w archiwach i bibliotekach naszych wschodnich sasiadéw. A moze,
korzystajac ze spodziewanego ozywienia we wzajemnych stosunkach kultural-
nych, nalezatoby wréci¢ do przedstawionej przez J6zefa Siemienskiego w 1925 r.
na IV Zjezdzie Powszechnym Historykéw Polskich w Poznaniu koncepcji zorgani-
zowania na terytorium ZSRR statej polskiej stacji naukowej, na wzér dziatajgcych
w Rzymie i Paryzu? Whniosek ten powtérzyt dziesie¢ lat p6zniej w Wilnie na VI
Zjezdzie Historykow Stefan Ehrenkreutz optujgc za siedziba stacji w Moskwie18. Ii
wojna $wiatowa i stosunki powojenne uniemozliwity zrealizowanie tej niewatpliwie
stusznej idei.

Tak czy inaczej - mimo trudnej sytuacji ekonomicznej panstwa oraz ogolnie
ztego stanu personalnego bibliotek polskich, nalezy wykorzysta¢ polityczng szanse
uzdrowienia kontaktéw kulturalnych i naukowych ze wschodnimi sasiadami, szanse
jaka niosg wspoétczesne nam dni. Tylko bowiem odpowiedni o$rodek informacyjno-
badawczy ze stalym, wzajemnym dostepem do interesujgcych obu partneréw
kolekcji, spowoduje rzetelne, naukowe funkcjonowanie utraconych ksiegozbioréw
lub ich fragmentéw. Zamkniete w magazynach bylego imperium sowieckiego
skarby naszej kultury narodowej, zebrane niegdys trudem pokolen Polakow w bytej
Bibliotece Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim, muszg sta¢ sie dostepne
dla cywilizowanej Europy.

Przypisy

1 Szczegodtowe dane na temat ilosci wywiezionych zbioréw réznig sie nieco miedzy sobg. Tak np.
S.B. Linde w swych raportach podaje, iz ,z calej za$ Biblioteki Publicznej Warszawskiej przewieziono
przeszio voluminéw 90 000" nie liczac zbioréw przynaleznych do Gabinetu Rycin, zob. M. todynski,
Materiaty do dziejow panstwowej polityki bibliotecznej w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim
(1807-1831), Wroctaw, 1958, s. 204. P. Wojkow méwi o wywiezieniu z Biblioteki Publicznej przy
Uniwersytecie Warszawskim 100 941 ksigzekimap, wtym rekopisy (1837), wszystkie inkunabuty (6118),
a ponadto zbiory graficzne: rysunki, ryciny, dzieta ilustrowane, zob. J. Kumanleckl, Tajny raport Wojkowa,
czyli radziecka taktyka zwrotu polskiego mienia gospodarczego i kulturalnego po pokoju ryskim,
Warszawa, 1991, s. 177. S. Rygiel przygotowujgc teoretyczne podstawy rewindykacji potwierdza w
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zasadzie dane Wojkowa precyzujgc straty Biblioteki Uniwersyteckiej na 62%, a TPN na 66%. Odnosi
sie to wszakze tylko do zbioréw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, natomiast ile zbiorow
polskich znajduje sie w innych bibliotekach rosyjskich nie da sig tego okresli¢ nawet w przyblizeniu, zob.
Memorandum w sprawie zwrotu rekopiséw i ksigzek polskiego pochodzenia przechowywanych w
Panstwowej Bibliotece Publiczne] w Petersburgu, w: Dokumenty dotyczace akcji Delegacji Polskich w
Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej w Moskwie, z. 8, 1923, s. 27. Informacje H.
Kozerskiej dotyczg 90 505 drukéw, 1856 rekopiséw, 984 map i atlaséw oraz kolekcji medali, numizmatow
i 102 501 jednostek zbioréw graficznych Gabinetu Rycin, zob. Warszawska Biblioteka Uniwersytecka
1832-1871, Warszawa, 1967, s. VI.

2 Badaniem tej kolekcji zajmuje sie od kilkunastu lat U. Paszkiewicz, zob. jej publikacje: Narastanie
ksiegozbioru Biblioteki Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie (1802-1832), w: Zbadac¢ nad polskimi
ksiegozbiorami historycznymi, z. 3., Warszawa, 1977, s. 57-100 oraz Ksiegozbi6r Stanistawa Staszica w
Bibliotece Uniwersyteckiejw Warszawie. Studium proweniencyjne, tamze, z. 9, Warszawa, 1986, s. 79-124.

3 Zesp6t ten wyodrebnit z ogélnego zbioru w magazynie oraz osygnowat T. Wierzbowski w latach
1886-1889, przygotowujgc sie do wydania katalogu Polonica XV et XVI ss. sive catalogus librorum res
polonicas tranctantium vel a Polonis conscriptorum arte typographica impresorum, qui in Bibliotheca
Universitatis Caesareae Varsoviensis asservantur..., zob. K Niklewiczéwna, Oddziat Starych Drukéw
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie 1949-1977, w: Z badan... z. 8, Warszawa, 1985, s. 6.

4 Zob. wskazane powyzej memorandum S. Rygla oraz nowsze opracowania syntetyczne, jak np.
rozdziat Udziatpolskich uczonych wrewindykacjimienia kulturalnego, w: J. Réziewicz: Polsko-radzieckie
stosunki naukowe w latach 1918-1939, Wroctaw, 1979, s. 47-79, a takze wstep J. Kumanieckiego do
publikacji: Tajny raport Wojkowa..., Warszawa, 1991.

5Zob. m.in. sprawozdania prasowe S. Ryglajak np. Zwrotzabytkéw. Ksiggozbiér Biblioteki Publicznej
Uniwersytetu Warszawskiego, w: ,Rzeczpospolita”, 1921 nr 93, opracowanie Z. Batowskiego, Zbioér
graficzny w Uniwersytecie Warszawskim, Warszawa, 1928, a przede wszystkim rozprawe E. Kuntzego,
Zwrotzbioroéw bibliotecznych z Rosji. Krakéw, 1937. Autor gorzko wyznaje nas. 7: ,Im dtuzej przeciagaty
sie prace odbiorcze Delegacji Polskiej tym bardziej stabto zainteresowanie do nich w spoteczenstwie
polskim i w polskich kotach naukowych, ktére pochtanialy wiasne prace i studia. Z drugiej strony
zmniejszyt sie z uptywem lat i sztab pracownikéw naukowych Delegacji; nieliczni, ktérzy pozostali, byli
tak zajeci wytezajaca praca odbiorcza, ze na opracowanie rezultatéw odbioréw, a juz wcale przebiegu
catej akcji braklo im czasu i ochoty...".

6 M. Lodynski, Materiatly do dziejow... s. 307. Stowa Lindego brzmia nastgpujaco: ,...spisy dawniej-

szych do Biblioteki Publicznej wcielonych dziet zabrane zostaty do Petersburga i ze nawet karteczkowe
przygotowania tak do oddzialowego, jako i ogétowego katalogu réwnegoz losu wraz z ksigzkami
doznaly..." s.203.

7Z. Batowski, Zbior graficzny... s. 8: ,nie bez pewnych jednak brakow".
8J. Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa... s. 188.
9 E. Kuntze, Zwrot zbioréw bibliotecznych... s. 28.

10 llos¢ starych drukéw okreslono na podstawie sprawozdania Biblioteki Narodowej o przejetych
rewindykatach, zob. P. Buchwald-Pelcowa, Zaktad Starych Drukéw i Osrodek Opieki nad Dawng
Ksigzka, w: 50 lat Biblioteki Narodowej 1928-1978. Warszawa, 1984 s. 160.

11 Zasadniczy zrab zbioréw uniwersyteckich ulokowano w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Peters-
burgu (obecnie Panstwowa Biblioteka Publiczna im. M.E. Sattykowa-Szczedrina), Nagromadzenie w
jednym miejscu olbrzymiej iloéci ksiag doprowadzito do nieodpowiedniej polityki dubletowania zbioréw,
a w jej rezultacie do rozbicia historycznych zespotéw posréd prawie wszystkich wiekszych instytuciji
naukowych éwczesnego imperium.

12 Tematyka rozproszenia polskich zbioréw historycznych i obcych w Polsce przechowywanych, zajeto
sie powstale w 1989 r. Polskie Towarzystwo Bibliologiczne. Po ustaleniu wstepnych zatozen z inicjatywy
tegoz Towarzystwa utworzono, za zgoda Ministerstwa Kultury i Sztuki, w Bibliotece Narodowej specjalna
pracownie, ktérej zadaniem jest przygotowanie centralnego informatorium o zbiorach przemieszczonych.

13Zob. M. Brykalska, KsiggozbiérArkadego Totoczanowa w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego,
,Roczniki Biblioteczne", 1959, z. 1/2.
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14 na egzemplarzu dzieta: I. Leunclavius, Historiae Musulmanae...libri XVIII. Francofurtl, 1591.2°,
sygn. BUW Sd 602.594.
15 M.A. Laugier, Essaisur l'architecture. Paris, 1753.8°, sygn. BUW 12.10.9.89.

16 E.S. Kaszutlna, N.G. Saprlklna, Exlibris w sobranii Naucznoj Biblioteki Moskowskogo Gosudar-
stwennogo Uniwersiteta. Album-katalog. Moskwa, 1985, s. 55.

17 dla llustracji problemu przypomnljmy, 1z w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu nadaltrwajg
prace katalogowe nad ksiggozbiorami historycznymi, zgromadzonymi tam z terenéw catego Slaska.
Nadal tez opracowuje sie ksiegozbiory poniemieckie w Bibliotece Narodowej, nagromadzone po 1945 r.

18 3. Roziewicz: Polsko-radzieckie stosunkinaukowe... s. 73.



