Anna Czekajewska-Jedrusik

BLEAEHTi agSOPISHTO W BRUKOWAIS] KSIAZCB STAROPOLSKIEJ

Wieloaspektowe badania dawnej ksigzki obejmujg dsréano jej
strong materialng /papier, druk, materiat ilustracyjny itp»/ roz-
patrywang w kategoriach teohnioznyoh, estetycznych i innych, jak
tez strong tresciowg, stanowigcg pole zainteresowan wielu dyscyp-
lin naukowyoh. Obydwa te ujecia odnoszg sie do ksigzki drukowanej
w zastosowaniu do jej cech 8wrodzonyoh®. Obydwa jednak majg za-
stosowanie réwniez do oeoh nabytych, wyniktych z roapoozeoia
przez ksigzke samodzielnego zycia wraz z opuszozeniem przez nig
zaktadu typograficznego.

Zyoie ksigzki wprowadza do zamknietego w niej zespotu oeoh
duchowyoh i fizyoznyoh nowe elementy obydwu kategorii, ktore
wspotworza nowg jednostke wzbogacong o dane wniesione przez wias-
ciciela - nie zawsze jednocze$nie jej ozytelnikal a wiec tego,
dla ktorego ksigzka w ogdle powstata.

Cztowiek, ktory stawat sie wiascicielem ksigzki? najczescie]j
ja przede wszystkim oprawiat, a nastepnie opatrywat znakiem witas-
nosoiowym . Je$li nie poprzestawal aa wigczeniu jej do swego
ksiegozbioru, oddawat sie lekturze, a wleo wchodzit z ksigzka i
jej autorem w gteboki, intymny kontakt, ktérego Slady w kslgzoe
sg niekiedy widoczne i trwate.

Sgq to Slady rekopismienne, nieraz tak bogate, ze mozna by
mowid o dwéch ksigzkaoh w jednej - o drukowanej i rekopiSsmiennej,
a 00 za tym idzie - o dwu /lub wieoej/ autorach.

W ieloraka wymowa zapisek rekopiSmiennych w dawnej ksigzoe
drukowanej zwracata uwage przede wszystkim bibliotekarzy takioh
jak: Wiadystaw W istooki, Rudolf Kotula ozy Teodor Wierzbowski,
ktdrzy ze zjawiskiem tym musieli sie styka¢ w toku opracowywania
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katalogow stery oh drukéw, a takie histerykéw ksigzki lub histery-
kow kultury, zwilaszcza okresu Odrodzenia, takioh jak: Ludwik i
Aleksander Blrkenm&jerowle, Stanistaw Kot, Stanistaw tempioki,Ka-
zimiera Piekarski, a z pozniejszyoh - Bronistaw Kosowski i Maria
Sipayto, zeby wymieni¢ nazwiska najbardziej znane.

Literatura powstata okoto zapisek rekopismiennych zajmuje
sie przede wszystkim jednym ioh rodzajem, tj. zapiskami prowenien-

oyjnymi, o istnieniu i wadze innyoh rodzajow wspominajg« tylko
okazjonalnie. Kie pozbawiona elementéw polemlosnyoh, traktuje za-
rowno o metodaoh ioh badania, jak i o oelaoh i zadaniach, ktére

badania owe majg spetnia¢. Cele te, nie pojmowane jednoznacznie,
wysuwaly na plan pierwszy badz osobe wtasciciela ksigzki, badz sa-
mg ksigzka. Za tym drugim ujeciem opowiadat sie K.Piekarski i po-
wotujgcy sie na niego B.Kooowskl, wldzgo gtowny sens badan prowe-
nienoyjnych nie w wyszukiwaniu wtasoiolell ksigzek, ktorzy zdar-
niem Piekarskiego powinni interesowaé¢ "nie osobiscie, ile z ra-
0ji przynaleznosci do grupy spotecznej3d , leoz w poznawaniu "od-
dziatywania ksigzki na spoteczenstwo, w ujawnianiu jego kultury
literackiej i uzyskiwaniu obrazu ogo6lnego poziomu kulturalnego
grup spotecznych"”. Przy potozeniu akcentu na spoteczny oharakter
zjawiska, Piekarski przywiagzuje jednak wielkg wage do mozliwie
bezbtednej oceny zapiski prowenienoyjnej od strony jej wieku oraz
do trafnej identyfikaoji o0séb i instytucji wniej wymienionych/s.
Précz zapisek rekopismiennych sensu strioto prowenienoyj-
nyoh - istnieje wiele innych rodzajow zapisek, not, uwag pozosta-
wionych przez czytelnika na kartaoh ksigzki, ktére moga nieraz o-
kazaé sie pomocne w badaniach prowenienoyjnyoh, a przede wszyst-
kim w skojarzeniu z wyniklymi z nich ustaleniami - wzbogaci¢ wie-
dze o reoepoji dziet piSmienniozyoh. Ta ostatnia rozpatrywana w
szerokim kontek$oie zjawisk zwigzanych z zyciem ksigzki i tenden-
oji rozwojowych epoki, stanowi jeden z naczelnyoh probleméw stu-
dium Karola Glombiowskiego o problemach historii osytelniotwa”.
Autor pragnac, jak pisze, ukaza¢ pewne mozliwosci badawcze, ktore
tkwig w bazie zrddtowej ksigzki... "dla okresu, w ktérym ksigzka
byta najwazniejszym $rodkiem przekazywania tresci kulturalnych™'
eksponuje zapiski rekopiSmienne jako wazny element tej wiasnie
bazy zrédtowej, dokumentujac swoje stanowisko licznymi przyktadami.
Wszelkie zapiski, jako swoisty $lad utrwalonej w ksigzce
"obecnosci" czytelnika, wiodg swoéj zywot nieprzerwanie zwigzany z
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ksigzkg w jej rozmaitych formach, w dtugim ciggu okresow histo-
rycznych. Przekroczenie przez ksigzke tego zasadniczego progu, ja-
kim stal sie dla jej przysztosci wynalazek druku - uaktywnito
szczegOblnie o wiele szerszy niz kiedykolwiek przedtem krag czytel-
nikow »

WXVI i w znacznej cze$ci XVII wieku obserwuje sie nasile-
nie tej akfeywnos$oi,ktéra * choé manifestuje sie rowniez w ksigzce
pézniejszej, a w szczatkowej formie aktualna jest do dzisiaj - w
tym okresie wydaje sie szczegOlnie interesujgca* Jednoczesne wy-
stepowanie w zapisce rekopiSmiennej cech zewnetrznych witasciwych
Sredniowiecznej ksigzce rekopismiennej /ta sama lokalizacja zapi-
sek sporzadzanych na ogdél tradycyjni® starannym pismem/, sformu-
towan rodem z literatury starozytnej, no i tre$ci wyrazajacych o-
sobowosé cztowieka nowej epoki, pozwala je traktowac¢ jako charak-
terystyczny element kultury tych czaséw, a zarazem jako niezmier-
nie wartosciowe zrédto dzisiejszej o niej wiedzy-,,

Wtraktowaniu przez oaytelnlksa staropolskiej ksigzki dru-
kowanej, ktorej cena, nb. byta bardzo wysoka, krzyzujg sie dwie po-
stawy: jedna - manifestujgca stosunek do tresci ksigzki, druga -
wyzwolona naturalng dostepno$cig materiatu piSmiennego, potrzeba
wilasnego pisania, a 00 najmniej uzywania pi6ra« Obydwie stanowig
dokument stosunku wtasciciela d© ksigzki, oraz rodzaju i stopnia
jego nig zainteresowania«

Jes$li wyeliminowa¢ z pola obserwacji oprawe ksigzki - ele-
ment takze wiele moéwigcy o jej wtascicielu - wypadnie przyjrze¢
sie rodzajom S$ladéw rekopismiennych wystepujagcych na kartach daw-
nej ksigzki« Pakt, ze sg one, jak to juz bylo wspomniane, tak licz
n® i ze spotyka sie je tak czesto, ni® jest réwnoznaczny z tym» ze
kazda ksigzka je zawiera, W zbiorach bibliotecznych zachowanych,
jest bardzo wiele ksigzek, ktére sprawiajg wrazenie nietknietych
rekg czytelnika, jes$li nie liczy¢ oprawy, w ktédrg zazwyczaj nabyw-

ca ksigzki jg opatrywat, a nawet czasem i zlozenia podpisu po-
twierdzajacego wtasnosé. Jesli z kolei ksigzka nosi jakie$ $Slady,
to ich rozpietos¢ ilosSciowa i, naturalnie, jakoSciowa jest bardzo

smaczna. Gdy czytelnik byt bardzo aktywny, kazde dostownie wolne
miejsoe w ksigzce stanowito dla niego poi© do zapetniania réznymi
informacjami, refleksjami, kresSleniami,wreszcie rysunkami»

Sak wiec poczgwszy od wyklejki pierwszej oktadki az do wy-
klejki ostatniej mozemy mie¢ okazje do dtugiej i, trzeba przyznad,
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czesto trudnej i feaudeej lektury, ktérej tres¢ moze sie wigzaC z
trescig dzieta, w jakikolwiek sposdb z samg ksigzka, albo stano-»
wi¢ zupeinie odrebng jednostke piSmienniczg oryginalng lub pochodna
- czy wreszcie reprezentowaé¢ wszystkie te rodzaje jednoczes$nie®
Bywa, z© ksigzka w postaci, w ktérej opuscita drukarnig, nie wy-
starcza czytelnikowi® WKkleja wtedy miedzy istniejgce dodatkowe
karty /interfolia/ lub umieszcza js na korncu, a czesto tez prze-
dtuza w ten sam spos6b dolne marginesy ksigzki.

Oczywisci© bywa i odwrotnie - czytelnik uszczupla ksigzke
o cate karty lub czes$ci kart, na ktorych, umieszczona tres6 mu nie
odpowiada i o ktdrej jest zapewne przekonany, ze jest szkodliwa
rowniez dla innych® To zjawisko wynikte z intencji oczyszczaja-
cych tres¢ z elementdw niepozadanych ais jest bardzo czests i,
jak mozna sie domyslaé, moze wystepowaé tylko w okreSlonym typie
literatury.

Réznorodnos$¢ fora- ingerencji wtasciciela lub czytelnika
ksigzki w jej posta¢ fizyczng sktaniataby do rozwazenia, czy ist-
niejg jakie$ stata powigzania poszczeg6lnych form sladow reko-
piSmiennych z ich lokalizacjg w ksigzce? Kozna moéwi¢ o ich ist-
nieniu tylko w pewny® stopniu® Sg bowiem  zwyczajowo ustalona
miejsca dla niektérych zapisow wtasciciela - nie przestrzegane
zresztg rygorystycznie® No® gidwnym nosnikiem zapisek prowenien-
oyjnych jest w zasadzie karta tytutowa, ale nazwisko wtasciciela
ksigzki mozna saalez6 w wielu innych jej miejscach, osasesa umiesz-
czone jeden raz, czasami powtarzane® Bywa to wyklejka oktadki,
karta przedtytutowa, dolny margines po zakonczeniu przedmowy do
czytelnika czy listu dedykacyjnego, miejsce po zakonczeniu oato$-
ci dzieta przez "finis*“, wreszcie gdziekolwiek badz®

Jesli wtascloiel umieszcza swoj podpis wielokrotnie, moze
te Swiadczy¢ o pewnych cechach jego charakteru, zwtasseza jeS$li
te podpisy sg wielce ozdobne, sktadane z wyrazny® upodobaniem w
tej ozynno$oi. Nie wdajagc sie jednak w dociekani® psychologiczne
zatozmy, ze wiele $ladow pozbawionych wyraznej funkcji moze byé
wyjasnionych jako "probatio calami”.

Sprawa potwierdzenia podpisem witasnosci ksigzki komplikuje
sie czesto z przyczyn czysto technicznych - wtedy mianowioie, gdy
kolejnych wtasoioieli jest wielu, a w dodatku zapiski nie ograni—
czajg sie tylko do podpisu® Brak miejsca na karcie tytutowej kaze
szuka¢ innyoh, oho6 wtasciciel na ogot woli umteSeido swoj podpis
w tym, traktowanym chyba jako najstosowniejsze i reprezentacyjne,
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miejscu i stara sie o to wymazujagc nazwiska tam juz figurujgce.
Al6 moze, ze intencje tyoh zabiegéw nie zawsze mialy najczystsze
zrédto, ale dzi$ juz trudno bytoby nam to ustalio.

Jesli ohodzi o wyrazenie ceny, za ktorg ksigzka byta naby-
ta, to albo powigzane jest ono z zapiskg prowenienoyjng, albo od-
dzielone i zamieszczone wtedy na karcie przedtytutowej verso lub
na wyklejce pierwszej oktadki,

W szystkie informasje natomiast, ktdre nie majg zwigzku ani
z tres$ciag ksigzki, ani z okoliczno$ciami jej nabycia, przenoszo-
ne sa zawsze na wolne miejsce po zakonczeniu tekst«, lub na wspo-
mniane Juz doklejona karty - pole zapiséw rozmaitych, takze i
tych, czasami, ktdre zainspirowata jes$li nie bezposSrednio sama
tres¢ ksigzki, to chociaz Jsj charakter.

Inne zapiski zwigzane z lekturg i z niej wynikajgce pocho-
dzg juz od czytelnika /a nie tylko od wtasciciela/ ksiagzki i
wprowadzane sg przed© wszystkim na marginesy tekstu® Ejywa, Ze
marginesy te sg catkowicie zapeinione uwagami czytelnika, a bywa
tez, ze uwag jest niewiele. Ich gestos$¢ .rzadko jest roztozona
rownomiernie w catym dziale - na ogo6t maleje w miare postepu lek-
tury, Opierajagc wnioski na podstawach, statystycznych, musielibys$-
my oOwczesnego czytelnika ooenié jako cztowieka o zainteresowa-
niach. tatwo wygasajgcych, nuzacego sie diugg lekturg. Sie jest
to jednak zasadg. Sg czytelnicy, ktorzy dokumentowali uwagami
lekture catego tekstu, chod nie znaczy to, ze wszystkie jego par-
tie interesowaty ich w tym samym stopniu. Zdarzajg sie strony
ozy czesci teksiu bez zadnych Sladéw, ktdre powracajg zndw w
dalszym ciggu ksigzki,

Potrzeba wypowiedzi u czytelnika przekracza nieraz pojem-
nos¢ margineséw. Wprowadza on wtedy uwagi miedzy wiersze, inter-
polujagc pracowicie tekst tgcznie z towarzyszacym mu indeksem.

Swoj stosunek do tekstu ozytsinik wyraza nie tylko adnotac-
jami, Najczestszg formag, stanowigcg pewng analogie do uwag lub im
towarzyszgca, jest podkres$lanie niektorych wierszy druku ciggnace
sie nierzadko przez wiele kart ksigzki, ohod bywa, ze podkreslo-
na sg wszystkie wiersze bez wyboru - poki czytelnikowi nie zbrak-
nie zapatu,

0 ile podkreslenia w tek$cie nie zawsze majg czytelng wy-
mowe, 0 tyle wszystkie wykresSlenia majg wymowe jednoznaczng. Sg
one potraktowane takze wybiorczo, co nie wyklucza zakre$lania
czesto ukos$ng kratg znacznych czesci tekstu.
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Wiele informacji zawartych w ksigzce kwituj® czytelnik uwa-
ga "nota bene" /HB/ dorysowujgc tez czasem na marginesach  wyla-
niajgce sie z mankietow dtonie o réznych uktadach palcow /zazwy-
ozaj jednak wysuniety jest paleo wskazujgcy/5 ich rysunek - sche-
matyczny lub staranny i urozmaicony - stanowi juz tylko jeden krok
do innych rysunkéw w ie szczanyoh na marginesie, a nawigzujgcych
do odpowiedniego fragmentu tekstu lub stanowigcych niezalezny od
tekstu ornament«

Préba rejestracji sladow rekopismiennych, tak roznorodnych
juz w samej warstwie formalnej, pozwala wyrézni¢ wsrod nich dwie
grupy, odpowiadajgoe dwu formom zapiséw graficznych: jedna o cha-
rakterze tekstu /nos$nika tresci/ i drugg czysto graficzng, nie
bedacg bezposrednio nos$nikiem tresci» Rozdzielne lub tgczne wy-
stepowanie w ksigzce tych obydwu grup ma pewien wplyw na komen-
tarz badawczy, na interpretacje zjawiska. | tak np. podkreslenia
w teks$cie, ktérym towarzyszg noty marginalne, pozwalajg $oislej
ustali¢ fragment, do ktorego ustosunkowat sie czytelnik: podkres-
lenia i proweniencja, do ktérych zostat uzyty ten sam atrament,
plus ohoofey rzadko zamieszczone »'agi, ale wyrazone tym S&sajns
00 w zapisoe prowenienoyjnej charakterem pisma, dajg mozliwos$¢
powiazania tych wszystkich elementéw z konkretnym, oho6 nie zaw-
sze blizej znanym, czytelnikiem «

Traktujac grupe zapiséw graficznych nietekstowych tylko
jako ewentualny komponent zapis6w stanowigoyoh tekst - tym dru-
gim poswieoimy zasadniczg uwage.

Uotareie do tres$ci wszelkich zapisow rekopismiennych po-
przedza¢ musi, rzeoz prosta, ich odczytani®. Ta elementarna czyn-
nosc¢, stanowigca klucz do rozpoczecia wiasciwych, badan, wymaga
duzego doswiadozenia i ooraz dzi$ rzadszej erudycji nie tylko w
zakresie neografii, ale i oboych jezykow, ktdére w zapiskach moga
wystepowa¢ - przede wszystkim taciny, a takze jezyka ruskiego,
niemieckiego i in. jesli chodzi o druki znajdujagc© sie w biblio-
tekach polskich»

H wielu wypadkach nie wystarcza juz sama umiejetnos$¢. Gdy
tekst jest wyptowiaty, pracowicie wyskrobany ozy oseSoiowo obcie-
ty /np. przy przeoprawianiu ksigzki lub w oelu usuniecia znakéw
wiasnosciowych/, a czesto tez niestaranny, ho przeciez w zasa-
dzie nie przeznaozony do lektury przez osoby trzecie - jeS$li ba-
daczowi w sukurs nie przyjdzie intuicja, susi zrezygnowa¢ z pez—
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nania tres$oi zapis6w jeszoze przed stwierdzeniem, czy jest ona
warta rozszyfrowania. Jednak nawet wtedy, gdy tre$o jest catkowi-
cie lub czesciowo niedostepna, pozostaje zawsze konieczno$é usta-
lenia czasu, z ktoérego pismo moze pochodzié. A dataoja pisma, gdy
nie utatwi jej skojarzenie z zapiskg proweniencyjng opatrzong da-
ta, niesie ze sobg takze swoiste trudno$oi» Wynikaja one 2z nie
zawsze zdecydowanych i dostatecznie charakterystycznych witasciwos-
ci duktu pisma, ktore pochodzac np. z Il potowy XVI wieku moze no-
si6 rownie dobrze cechy wiasciwe pismu okresu pdznego Sredniowie-
cza, jak i potowy XVII wieku. Decyduje o tym czesciowo wiek osoby
piszacej i, co sie z tym wigze, ”“szkota" pisma, czesSciowo tez,
cho¢ juz w znacznie stabszym stopniu, indywidualne cechy charak-
teru pisma.

Sprawa datacji pisma, zwitaszcza w wypadkach, gdy jest ono
jedynym Swiadectwem czasu lektury, zyskuje jeszcze na  wadze,
gdy pism wystepujagcych w ksigzce jest kilka /a liczba ich moze
siega¢ i kilkunastu/. Pomijajac juz trudnos$ci spowodowane ko-
niecznosciag rozdzielania zachodzacych nieraz gesto na siebie tek-
stbw ozy zmudnego Sledzenia ciggu zapisow poszczegOlnych rgk - po—
sostaje ustalenie porzagdku chronologicznego dokonywanej przez ko-
lejnych czytelnikéw lektury, nieraz o rozpieto$ci siegajacej kil-
ku stuleci.

Majac za sobg etap odczytywania rekopiSmiennych zapisek,
wchodzimy w obcowanie z materiatem o niezmiernie zréznicowanym
charakterze, nie wspominajgc juz o nierOwnej jego wartosci.

Rodzaje informacji zawartych w odczytanych tekstaoh mozna

formalnie zwigzaé: z zapiskam i prow eniency j-
nym i, Z notam i m arginalnym i, wreszcie z
zapiskam i roznym i /zlokalizowanymi najczescie]j

poza tekstem ksigzki/, ktére bez szkody dla zasady klasyfikaoyj-
nej mozna by umiesci¢ w grupie varia"
Wprzyjetym podziale krzyzujg sie dwa kryteria - tr e § -

ciow e i form alne. Pierwsze uwzglednia powigzanie w
pewng catos$é¢ grupy informacji o okreSlonym charakterze i funkcji,
drugie - ich usytuowanie w badanym starym druku. Wystepujgce w tych

dos¢ pojemnych podziatach informaoje nie poddajg sie jednak tatwo
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dalszemu podziatowi, jakkolwiek mozna wsréd nioh zauwazy¢ zaréwno
powtarzajace sie elementy tresci, jak i stereotypy formalne.

Kozpoozynajgo analize zapisek rekopiSmiennych od zapisek
prowenienoyjnyeh trzeba przypomnie¢, ze w roswazaniaoh na ioh te-
mat pojawiaty sie juz préby ioh. kategoryzaoji. Wylonienie przez
Kocowskiego oztereoh grup: zapisek wtasnosciowych, zapisek dedy-
kacyjnych, zapisek narraoyjsyoh i grupy mieszanej, Swiadczyto 0
potrzebie porzadkowania tego typu materiatdw wsdle jakich$ kry-
teriow, w tym wypadku, formalnych. Sama propozyoja nie wydaje sie
jednak szczegolnie dogodna, poniewaz zbyt czesto spotykamy sie w
jednej zapisce z elementami zawartymi oo najmniej w dwu grupach.
Do charakteryzowania jednak wielu zapisek mozna rzeoaywisoie sto-
sowat zaproponowane okre$lenia, rezygnujac z przeprowadzania kon-
sekwentnego podziatu materiatu wedle tego wzorca.

Przyjecie innej zasady pozwala wyodrebni¢ w zapiekaoh pro-
wenisneyjnyoh nastepujgce elementy:
- nazwg wtasciciela ksigzki,

- szas i miejsce /zwigzane z wejSciem w posiadanie ksigzki lub
osobg wtascicielal/,
- okolicznosci i sposob wejscia w posiadanie ksigzki,
- cene, za ktorg ksigzka, zostata nabyta,
- ocene ofiarowanej ksigzki i jej autora.
Sposéb wystepowania tych elementéw wigze je czesto se sobg
w rozne uktady uzalezni®n§ i od okoliofiao$oi, i od typu wi&soisie

li. Mozna tez mowi¢ © rozmaitos$ci rozwigzan poszczegdlnych. z wy-
mienionych elementéw zapisek prowenienoyjnyoh - rozmaitosci, w
ktéorej oozywisoie dostrzega sie sformulowania zwyozajowe noszgoe
cechy stylistyki epoki.

Poniewaz w zapisce prowenienoyjnej zasadnicze znaczenie ma

nazw a w tasololela - przyjrzyjmy sie formom, w
jakioh moze ona wystepowa¢ zaréwno wtedy, gdy wtaseioielem jest
osoba, jak i wtedy, gdy jest nim instytucja. | w jednym, i drugim

wypadku najprostszg forme stanowi podpis, w sktad ktérego wohodzi
imie i nazwisko badz peina nazwa instytuoji.

Mazwe wtasciciela mozna usngé za jadro informacyjne zapiski
prowenienoyjnej. Woko6t niej /zwtaszcza gdy jest to nazwisko osoby
Indywidualnej/ plasujg sie dodatkowe okre$lenia,rozwljajgoo te
0ze$0 zapisOw nieraz bardzo znacznie.
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najskromniejsze, ale do$¢ istotne, rozszerzenie informacji
o wtascioielu stanowi ztgczona z jego nazwg "lokalizaoja" ksigz-
ki, ktora wyraza sie najozesoiej przez okre$lenie: ex libris, ox
bibliotheoae, e meo masetyinscriptas catalogo itp. Ohod taka i»”
formaoja moze sie wyda¢ skadingd btaha, méwi ona przeciez o ty®,
ze chodzi o wtasciciela ksiegozbioru,a nie nnius libri. Sam fakt
posiadania wtasoloiel Inbi wyraza¢ nie samym tylko podpisem,
lecz i formutg "ego sum possessor huius libri", osy dobitniej
jeszoz® - "ego sum verus possessor..»" Sformutowanie to zresztg
przerzuca sie i na ksigzke, ktora sama wyznaje do kogo nalezy:
"ego sum Philippi CheliJ et aaioorum"”, "possessor meus ast
JBnus..."« Rozszerzanie prawa wtasnos$ci do ksigzki na przyjaciot
/sibi et amloorum, sibi et suis/ lezato w zwyczajach epok, w kto6-
ryoh rozkwitato wszystko, eo prawdziwie ludzkie.

Wzespole informacji towarzyszacych nazwie wtasciciela zwra-
cajg uwage te przede wszystkim, ktdre nam blizej przedstawiajg je-
go status zawodowy, majatkowy, spoteczny, wyrazony w okreslaniu
piastowanych stanowisk, wyliczaniu majetnosci itp. Nazwiskom wia-
Scicieli towarzyszg wieo okreslenia: magister, medious doctor,
oonfrater, abbas, ale i np. "gwagnl'ficos Deminus Joannes lzdbioski
de Rusiec Judex Calissiensis® , "eommisarius Prov.Suss» et Lith".
itp. Sa one bardzo pomocne w identyfikacji wystepujacych osdb lub
przynajmniej grupy spotecznej, do ktdrej naleza. Samo nazwisko,
jezeli nie jest skadingd znane, czesto nic nie mowi i moze byo do
oeléw badawczych mato uzyteczne»Taka sytuacja nie zachodzi, gdy
witascicielem ksigzki jest instytucja, np» biblioteka szkolna ozy
klasztorna, bo w jej nazwie zawiera sie zazwyozaj kilka informa-
cji, a przede wszystkim nazwa miejscowosci, ktora przy nazwisku
moze nie by6é wyrazona /np. Domus Prof. S.J.Crao. ad S.Bar./.

Problem informacji wystepujacych wokdt nazwy wtasciciela
znacznie sie rozwija w sytuacji, gdy nazwisk wtascicieli jest
wieoej, a miedzy poszczeg6lnymi z nich zachodza widoczne zwiazki.
One to przede wszystkim wzbogacajg ilosciowo i jakoSciowo mater-
iat informacyjny, wyzwalajac pewien rodzaj inwencji pisarskiej,
nie wykraczajgcej zresztag zwykle poza ograniczenie wspoOtczesng
konwencjg.

Przed podjeciem kontynuaojl sporzgdzania rejestru elementow
towarzyszacych, nazwom wtascicieli, zwtaszcza zmieniajgcych sie,
moze sie okaza¢ przydatne odnotowanie tych przyczyn wedrowki
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ksigzki z rgk jednych wtascicieli do rak drugich, ktére dadzg sie
odozyta6 w samej ksigzce.

Poczatek ciggu witasnosciowego powinien wyznaezad, logicznie
rzecz biorgo, akt kupna nowej ksigzki od jej wytworcy lub od
sprzedawcy. | rzeczywiscie, akt ten ozesto jest w ksigzce odnoto-
wany wraz z podanie® ceny, za ktorg ksigzka zostata nabyta /"emp-
ta est gr. quatuor”™; "emptus est liber Lublini die 15 Hail Anno
Dni 1584 florenis quatuor grossis quinque per Tiobllem Stanislava
Michatowski eius possessorem™10/, no i przy tym takze czasu i
miejsca, gdzie zakup zostat dokonany. Je$li znajdujemy, a zdarza
sie to czesto, nazwisko poprzedniego wtasciciela, dowodzi to, ze
wigczyliSmy naszg obserwacje juz na ktoryms$ kolejnym etapie drogi
ksigzki. Wtedy zwiezta, a zarazem dos$é peina infexaaoja o akcie
kupna moze przybrac¢ taka forme: "Anno 1586 31 Januarij dales za
tj Ziengj Pisarzowj Bielskiemu 11 2"11, ozy nawet tak  wyjgtkowo
rozbudowang, jak w egzemplarzu "Missale Craeoviense pro itinerant
tibus": "To jest mszat alias breviariusa pana Slaohetnego Ulemie-
rze Broniowskiego heres In Obrazéw tienaristael|j]stobiee, ktdry ko-
pii sobie w swoi dom do Stopoa, msze miewad w domu swojem witasnem,
Panu Bogu wszeohmogaoemu ku czoi, ku chwale w Tréjcy jedynemu ...
[itd.J Kupitem ji we Sroda ... przedwieoz[erzuj przet Swieta Pris-
ka... 15 ..." .

Jak we wszystkich zapisach, tak i tu zaden rygor nie obo-
wigzuje, ale osig tej matej oatostki informacyjnej pozostaje oozy-
wisoie cena. Nazwisko osoby kontrahenta, jak jnz bylo wspomniane,
pojawi¢ sie moze obok nazwiska wtasoiolela, ale ze wzgledu na la-
pidarnos$¢ takich sformutowan na ogdt niozego lub niewiele sie
0 tej osobie nie dowiadujemy.

Okolicznos$cig najptodniejszga« informaojeo wtascicielach ksig-
zek jest darowizna - ta oczywiscie, ktorej sformutowanie wychodzi-
to poza ramy zwyklego "dedit". Zaden inny sposob wejsoia w posia-
danie ksigzki nie pozostawia na jej kartach Sladow tak bogatych w
informacje, jak w wypadku, gdy ehodzi o dar wyrazony formutg de-
dykacyjng. Dtuga tradycja dedykowania ksigzek doprowadzita do wy-
ksztatcenia sie pewnych wzoroéw widocznych zresztg i przestrzega-
nych znacznie wyrazniej w drukowanych listach dedykacyjnychl-
niz w swobodnej zapizoe rekopismiennej. X wniej jednak oo naj-
mniej formutka "mpp dedit" zamieszczana na kohou dedykaoji jako
witasnoreczne potwierdzenie daru /podobnie jak i innych zapiséw
witasnosSciowych/ stanowi charakterystyczny element praktyki zwyoza-
jowej »
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Ofiarowywanie ksigzki angazujg© dwie strony - obdarowujgce-
go i obdarowywanego - rzadko kwitowane jest wymienieniem samych
tylko nazwisk obydwu /ap.i Ohriatianus Strobaadt Bibliotheoae Tho-
ronea. dedit"/. Widoczna potrzeba motywacji daru powoduje rozwi-
niecie udokumentowania tego aktu na tytutowej karoie ksigzki. |
tej "dokumentacji* osoba ofiarodawcy w zasadzie nie jest ekspono-
saaa, 00 nie znaczy, ze jest niewidoczna. Poza bowiem jej nazwis-
kiem /z towarzyszgcymi mu ewentualnymi blizszymi okreS$leniami/
charakteryzuje jg i sposob sformutowania przekazania ksigzki w in-
ne rgoe 1 te informacje o obdarowywanym, ktdére ozasem moga obej-
mowa¢ w jednakowej mierze i ofiarodawcgy.

Takie informacje jednak majg charakter raczej wtérny, pozo-
stawiaJgo ofiarodawcg w cieniu osoby, ktérg z réznyoh - ozasem wy-
tuszczonyoh - powodow uznat on za godng daru. Wybér adresata w de-
dykacji uzasadniajg okreslenia tyozgoe zalet jego umystu i ducha,
do ktoérych nie zawsze dzi$ mozna przywigzywaé szczeg6lng uwaga.
Ksigzkg ofiarowuje sig zazwyczaj: "nobili et heroica virtute pra~
estaatl Tiro...”, "generoso Domino", "dignlssimo Viro eruditione
inslgnl virtute przestanii”, "dootissimo viro" itd®, ale i osobom
konkretniej okreslonym: wojewodzie, referendarzowi koronnemu, pre-
pozytowi, mieszczaninowi, ozasem w sposOb bardziej osobisty: "dno
et benefaotori suo"”, lub po prostu "aaioo fratrl suo".

Czasami takie zapiski redagowane w tonie osobistym majg du-
ze znaczenie faktograficzne lub biografiozne, jak to ma miejsce z
przytoczong przez K.Piekarskiego: "Bono Sooolovio malus Possevi-
nus*1”, Hiektére z nioh, ze wzglagdu na afektaojg formy, wydajg sia
konwencjonalne, niektore jednak kazg wierzy6 w ich szozero$é.
Skromna a zarazem przekonywajgca wydaja sig byé XVX«wieozna dedy-
kacja: "Generoso Domino Laurencio Blgdovio de Popienie veterano
suo amioo Christophorus Varsevloius amioitiae ergo d.d."1".

Ze o osobie obdarowanego mozemy tez znalezé catkiem doktad-
ne dane, niech Swiadczy przyktad dedykacji zaaieszozonsj przez
Eustachego Knobelsdorfa w "Hoolesia o&tholioa affliota"™: "Magni-
fico atague illustri domino Joann! Ooziesfkij supremo oauoeliarlo,
ducatus osuieozimensis £...]J Zatorien, neo suooamerario et gener.
Oraeonlens®, Sandomirensi, Olstenensigue etc® capitaneo dno suo
gratiosissimo Eustao- £hiua]"A®

Wsrod ogromnej liczby dedykacji na specjalnag uwagg zastugu-
ja dedykacje autorow ksigzekl17, ktore odstaniajg nie dostrzezone
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dotad przez biografow powiazania i stosunki autoré6w z otoczeniem.
Erazm Gliozner ofiarowuje swoja dzietko "Appellatia” odznaczajgoe-
mu sie, jak pisze, wyjatkowa uozonoscig"; i}...J Duo Martino Gra™

tiano illustris Bni Andréas Lesozlnskl palatin! Brestensis Kuta—
viensia ministro ddt. Author 4 Jnni A° 1599""®: Reinhold Hei-

denstein dzieto "De belle Mosoovitioo dedykuje, co jest tym
razem faktem znany® historykom, Janowi Zamoyskiemu: ”lllustrissi-

me domino Joanni de Samosoio Canoellariae R. et militlae sum®
prefeoto et et. R. Heidensteinius olarissiso anime Rostro oivi
Patria® optiae merito Liber dedit"*’,

Zwigzki przyjazni jakze przekonywajaco wyraza dedykacja Sta-
nistawa Grzepskiego na ksigzce "De multiplioi sielo ®t talento
hebraioo” - "Bootissiao viro D. Helohiori Pudiowski Sacrae Re-
giae Maie tis a seoretis Domino et amioo multis nominibus oolendo
autor ddt.®

0 tym, z® ksigzka byta ofiarowana przez jej autora, doczy-
ta¢ sie takze mozna w zapiskach wtasnosciowych. Przytoczony nizej
przyktad kaze nam wierzy¢, ze znakomity historiograf ofiarowat to
samo dzieto znacznie skromniejszej osobie?*“Anno dni 1585 di® 20
ootobris Craooviae ab authore operis mihi Josspho Kowalewsky vioe-
oapitaneo cracoviensl dono datus JKVO 1585""".

Autor i dzieto Jego pojawiajg sie w zapisce dedykacyjnej
nie tylko przy okazji ofiarowywania go /czesto jako "studium et
operam suam, huno librua reoentem, primitlas laborum suorum” itp ./
Podkreslajgc warto$¢ dzieta i znakomito$¢ jag© autora, ofiarodaw-
cy podkreslajag zarazem warto$§¢ daru. Hp. Conradus Sauschutz dedy-
kuje w 1604 roku Baltazarowi z Welten dzieto Kromera "Do ©rigi-
ne«.»" jako ®hoc praeolarom vetuatatibus moaumentua* <« Zamiesz-
czenie w dedykacji opinii o dziele pojawia sie jeszoze dos$¢ rzad-
ko w XVI w., aby rozwingé¢ sie bujniej w ksigzce XVIII wieku.

W zespole oeoh charakterystycznych dla dedykacji w ksigzce
staropolskiej /w ogdle europejskiej tego okresu/ spotykamy okres-
lenie motywacji daru - najczesciejs “in pignus amoris* czasem z
dodatkiem "perpetul”; czasem bywa on wpleciony w catg fraze

9»in perpetuae memoriae oonfirmatioaem ao animj benevolj Co-
niunotionem arduissimam nullaque oblivlone Ipsius posteritatis ma-
culae deleméas» dono dedit gratitudinis argo” "m

Mimo oswiadczen o nieoznej pamieci, mitosci, przyjazni - wy-

gasng¢ one musiaty ze $miercig ofiarodawcy, a przypuszcza¢ mozna,
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ze ksigzka niekiedy zmieniata wtasciciela jeszcze za zycia po-
przedniego ofiarodawcy, dawana znowu komu$ jako "dowod mitosci”,
Czesto tych kolejnych wtascicieli tgczy co$ innego jeszoze

procz przyjazni ozy zaleznos$ci - np. stan duchowny. "Jos. Micha-
towski Plebanos Creoinensis Adm.Rev.D.Bno Nioolao Pasozikowski
Plebano ... uti singular! aaioo et oonfratri oordatissimo in pig-

nus amoris obtulit".W XVII w. ksigzkg Wawrzynca "Aphorismorum me-
diolnalium sectiones ooto" ofiarowat tg formutg proboszcz probosz-
czowi. Przeszta ona potem do rak "Pris Pranoisci Jabtoriski Regen—
tis Studii Craooviensis ao D iffinitoris Prov. OMC SJ 1690"2\ By-
wa, ze po kilku kolejnych witasoioielaoh Swieokioh zwigzanyoh przy-
jaznig lub wigzami rodzinnymi ksigzka przeohodzi w rgoe duohowne-
go lub instytucji koscielnej.

Akt darowizny dokonany zapisem dedykacyjnym zmienia sig w
darowizng posmiertng - aktem testamentowym /"Anno a reoonoiliata
humanltate 1554 is liber missarlus iure testamentario suooesslt
mihi post mortem V.P. Matthiae a Ludomle guem in sua extrema vo-
lintate legavit mihi Gregorio a Ostrozakn/ 2*.Wezwanie do modlit-
wy za zmartego ofiarodawcg /oratur pro eo/ stanowi w takioh przy-
padkach czesty element zapisu wtasnosciowego.

Cesja ksiazek na rzeoz osoby lub instytucji ozy po prostu
przenoszenie prawa wtasno$oi, moglty dotyozyd saayoh ksigzek lub
ksigzek jako oze$oi oatej masy majatkowej /np. spadkowej/. Mozna
przypuszczaé, ze rodzaje i formy zapisow wilasnosolowyoh wystepu-
jacych na kartach tyoh ksigzek pozostajg z wymienionymi okolicz-
nosciami w jakim$ zwigzku. Najwazniejsza jednak sprawg jest ioh
czytelnos$é¢, rozumiana jako czytelnos¢ drogi ksigzki.

Mozna moéwi¢ o niej tylko w tyoh przypadkach, kiedy miedzy
wpisami kolejnych wtascicieli jest widoczna, choéby chronologicz-
na, ciggtos¢, nawet gdy zmieniajg sie ioh narodowos$ci. Ale ozesto
przy nastepstwie poszczeg6lnych zapisow nie sposob wyjasni¢ zacho-
dzacych miedzy nimi powigzan. Co moze np. tgozydé cytowany juz za-
pis Jozefa Kowalewskiego z 1585 roku, z nastepnym, zaozynajgoym
sie od "Bt nunc ex libris Joannis de Januszewski suboamerarii Le-
opoliensis 1836"?" . Czas dzielgcy poszozegllne zapisy stanowi
wtedy dla nas ciemny okres nie znanych dziejow ksigzki.

Dzieje ksigzki nie zamykajg sie jednak w krazeniu jej egzem-
plarzy, cho6 wykresla ono nieraz ciekawe drogi na mapach Polski i
krajow pozostajgcych z nig w zywych zwigzkaoh kulturalnyoh, ani
tez nie w jej krazeniu w okre$lonyoh srodowiskach. Najgtgbiej ro-



zumiane zycie ksigzki} to zycie jej treéci27 — dokumentowane m .in.
w notach, marginalnych stanowiacych jedyny niepodwazalny dowod, ze
kolejni wtasciciele ksigzki czytali /ohoé nie mozna wykluczy¢ lek-
tury i wtedy, gdy karty ksigzki sg zupeinie ozystel/.

Ro6zne to byty kategorie czytelnikow i dlatego rézne sg ka-
tegorie ioh uwag. Zakres wypowiedzi, teoretycznie ograniczony
czytanym tekstem, bywa w praktyce nieograniczony. Bo sama tresé
ksigzki im bogatsza, tym wiecej stwarza mozliwos$ci ustosunkowania
sie do niej, a takze mozliwosci nieraz daleko poza jej tres¢ wy-
kraczajacych skojarzen, dla ktérych moze ona by¢ zaledwie impul-
sem.

Kie przypominajac juz tego typu aktywnos$ci czytelniczej,

ktora manifestuje sie wytacznie w podkres$leniach, a ktora, jak
wiemy, ma wcale niebagatelng wymowe, gdy udato sie stwierdzi¢,
czyja reka ich dokonata - przypatrzmy sie rodzajom uwag, jakie

czytelnicy wnosili na marginesy ksigzek lub dogloss interlinear-
nych.

0 wymowie not marginalnych nie decyduje ani ich ilos¢, ani
stopien rozwiniecia poszczeg6lnych zapiséw. Wazna jest ioh tres$d,
w ktdrej pojawiajg sie rozne elementy, zdeterminowane w pewnej
mierze samg tre$cig ksigzki, ale przede wszystkim: poziomem  wy-
ksztatcenia czytelnika, jego Swiatopogladem /religijnym, politycz-
nym, moralnym/ i w koncu charakterem, cho¢ ten ostatni odgrywa ro-
le w kazdym wypadku. Mozna tez przypuszczaé, ze jednym z wyznacz-
nikbw stosunku czytelnika do tresci ksigzki mogta byé rowniez je-
go p1e628.

Jako materiat obserwacji postuzg gtownie dzieta polskich hi-
storiografow, poniewaz ta dziedzina o wyjatkowo szerokim zasiegu
tematyoznym stanowi szczegOlnie wdzieczne nole badania recepcji
dzieta przez czytelnika29»

Czytelnik okresu staropolskiego szukat w lekturze wiadomos-
ci z dziedziny jego zainteresowan, ale rowniez zaspokajat tg dro-
ga gtod wiedzy ogdlnej o Swieoie i zyoiu.

Rodzaj not najozes$oiej sporzadzanych przez niego w toku lek-
tury to przenoszone na marginesy pojedyncze zdania, stowa zaczer-
pniete na og6t ztekstu, a wyrazajgoe nazwy geograficzne i osobowe,
zdarzenia itp. oraz daty i liczby. Przepisywane "ad memoriam" -
stanowig materiat mato ciekawy, poniewaz ujawnia on w stabym stop-
niu postawe selektywng w stosunku do tresci. Dopiero wtedy, gdy



83

czytelnik dokonuje wyraznego wyboru "memorabilia” zaozynajg co$ o
nim mowid. Nawet takie stwierdzenia jak: notabile, nota» observa,
lego, a czasem i krotkie osady jak: "mendatium® lub "ledaco popi-
sali" - juz odstaniajg rabek osobowosci czytajgcego: czasem posia-
dang przez niego wiedzg i dojrzato$¢ sgadow, czasem naiwno$¢ i pry-
mitywizm wyptywajgce zapewne ze skromnego wyksztatcenia skojarzo-
nego z okre$lonymi wtasciwosciami charakteru.

Niezaleznie od gtebokos$ci wyksztatcenia, czytelnik reprezen-
tujgcy zawsze postawg zaangazowang robi zapiski z pozycji osoby,
ktora pragnie i moze konfrontowac¢ swojg wiedzg z wiedzg autora.
Dlatego moze znajdujemy tak duzo sprostowan, korekt, uzupetnien,
czasem komentarzy.

Sprostowania mogg dotyczy¢ tylez danych legendarnych /np.

dotyczacych genezy Stowian/, zarejestrowanych oudéw /miraoula/,
wszelkich zjawisk niezwyktych /portenta/, przepowiedni /vatioi-
nial/, jak i historycznych, czy ogdlniej - merytorycznych. Ta dru-
ga kategoria sprostowan pochodzi spod pid6ra czytelnikow wyksztat-
conych, zorientowanych w historycznych zrédtaoh, ktors zwykli w
swoich uwagach przytacza¢. Czasem trzeba by wierzy¢ czytelnikowi
na stowo, gdy np. obok opowiadania o Vitenesie /w "Kronice" J.
Bielskiego/, ktory oplut i rzucit aa ziemie sakrament, za oo zo-
stat ukarany - pisze: "bluznierstwo - zabit przez stugi”
Czesciej jednak wypowiedziang opinie wspiera czytelnik autoryte-
tami. Gdy np. mowa jest w tejze "kronice" o krdélu polskim oo Sw.
Stanistawa zabit - protestuje: "2a Bo$ P.B6g Bolestawa skarat ze
Biskupa zabit yna panstwie diugo nie byt Kmita o tem wswei kro—
nice szyrzej pisze list 100" 1.

Lektura marginaliow pozwala sporzadzi¢ caty rejestr zrddet
historycznych znanych staropolskim czytelnikom tak dobrze, ze
ioh noty mozna traktowac¢ jako naukowe przypisy do tekstu, ze
szczegbtowymi wskazaniami co do ksigg, ustepéw i stron, na kto-
rych dany problem jest réwniez ujmowany - w sposdb podobny lub
zgota inaczej.

Johannes Sleidan, Albert Krantz, Cesar Baronius, Francois
Hotman, Johannes Augustus Thuanus - to niektérzy tylko z autorow
zrodet, do lektury ktorych kieruje czytelnik ohyba przysztych ozy-
telnik6w wezwaniem: "o”rtay*.

Czytelnicy o histerycznej erudyoji wdajg sie nieraz w diu-
gie /stosunkowo/ polemiczne wywody oo do mozliwosci zajScia okres-
lonego zdarzenia w danym ozasie, okolioznos$ol i elementow mu towa-
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rzyszageyoh. To zamitowanie do us$ci$lania danyoh prowadzi do zréd-
towej lokalizacji wystepujgcych w tek$cie cytatow /np. z Horace-
go/» do wprowadzania w obreb indeks6w brakujgcych haset i tgcze-
nia poszczegoOlnych czesci tekstu stowkiem "vide" z odsytaniem do
innych stron, na ktdrych temat byt poruszany.

Stéd naukowej doktadnos$ci kazal umieszcza¢ czytelnikowi na
marginesach pytania? qua re? fons? Siadem wytezonej pracy czytel-
nika i jego dociekliwos$ci sg rowniez przer6zne wyliczenia, nie za-
wsze czytelne, ale czesto wskazujgce na kalkulacje tyczace dat wy-
darzen hlstoryoznyoh lub na proby okreslenia uptywu lat od ich
zajscia.

Zapiski mowigce o ciekawo$oi naukowej czy o wspomnianej juz
dociekliwos$ci czytelnika ustepujg zardwno pod wzgledem ilos$cio-
wym, jak i jakosciowym osobnemu rodzajowi poswiadczajgcemu jego
erudycje - a mianowicie komentarzom. Wpisywany systematycznie na
marginesy i interlinie, a czesto rowniez na Interfolia /nieraz na
kartkach réznych formatow/ komentarz zapeiniat maksimum miejsoa w
ksigzce. Jego tres¢ stanowigca rownolegtg do czytanej rozprawe na-
ukowg decydowata czesto o poozytnos$oi, o karierze podreoznikowej
ksigzki, w ktérej komentarz byt zamieszczony.

Niektore komentarze znane juz w polskiej ksigzce S$rednio-
wiecznej przepisywane byt wielokrotnie wraz z tekstem 1 wraz z
nim pozniej wydawane w ksigzce drukowanej. Takg niezwyktg kariere
zrobit komentarz Jana z Dagbréwki do "Kroniki" Wincentego Kadtub-
ka32, ktéry w ciggu kilku nastepnych dziesigtkd6w lat od swego pow-
stania stat sie najpierw podreoznikiem uniwersyteckim, a nastep-
nie wszedt do programu nauczania niektorych szkot katedralnych,
kolegiaokioh i parafialnyoh.

Wksigzce drukowanej XVI wieku przyktadéw komentarzy mamy
wiele. Pojawiajg sie one najczesciej w podrecznikach. Np. egzem-
plarze "Introductiorum astronomlae Craooviense eluoidans Alma-
nach" Michata z ffrootawla zaré6wno w wydaniu z 1507"#, jak i z
151334 roku ozesto posiadajg komentarze i to nie jednej reki. Au-
torzy komentarzy rzadko sg znani i dlatego tylko niewielu z nich,
tak jak podpisanego pod tekstem Dabrowka ozy stynnego Kopernika,
ktérego komentarze zachowaty sie w ksigzkach pochodzacych z jego
biblioteki35, udato sie z oatg pewnosoig zidentyfikowac.

Popularno$¢ komentarzy nie byta jednak rdwnoznaczna z ich
petng aprobata. Zaréwno wspdtczes$ni, jak i pézniejsi ich czytelni-
cy i badacze kwestionowali ozesto stusznos$¢ uwag krytycznych, od-
mawiajac niejednokrotnie autorom kompetenoji w danej materii.
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Oceng Krytyczng manifestujgcg sie tylez w komentarzach, co
iw o wiele skromniejszych notach marginalnych obejmowat czytel-
nik nieraz i autora czytanej ksiqzkino.

Jednak ci czytelnicy, ktdrzy tgczg tre$¢ ksigzki z autorem
za nig odpowiedzialnym - nalezg raczej do grupy kierujgcych sie
bardziej emocjg niz intelektem» Postawa ich odznacza sie nieumiar-
kowang napastliwos$cig, nie przebierajgcg w stowniotwie, popartg
checig zniszczenia lub o$mieszenia /np. podobizn autoréw/ wszyst-
kiego, co w ksigzce wyraza mys$l przeciwng pogladom czytelnika»
Ofiarami takich "akcji* padajg gtdwnie ksigzki innowiercow, tzw»
heretyckie.

Wsréd historiograféw na wymysSine inwektywy narazali sie
przede wszystkim obydwaj Bielscy» Rzadko zacietrzewienie czytel-
nika pozwalatlo na ohodby tak skromny przejaw obiektywizmu, jak w
notatce umieszczonej pod podobizng M. Bielskiego: "Lutrem i Kal-
winem duzo pachnie iednak wiele dobrych rzeczy wedtug Inszych kro-

nikarzy pisze"37.

Niewysoki czesto poziom kultury niektédrych czytelnikow, a
moze ioh frywolna rubaszno$d, kazg im wypisywa¢ uwagi 0 posta-
ciach wystepujacych w teksécie - w zasadzie mato cenzuralne. Gdy

np. mowa jest o nieptodnos$ci Judyty zony Bolestawa - pozwala so-
bie czytelnik na uwage: "Eyto mnicha przypus$oié, bytby sie o syna
postarat*. Epitety, jakie dostajg sie zwilaszcza kobietom, nie sg
mozliwe do przytoczenia. Nie wiadomo zresztg, ozy sie w nich prze-
jawia tylko pospolita meska wulgarnos¢, czy tez obiegowe ooeny mo-
ralne, ktére podobnie jak i sentencje, przewijajg sie licznie na
marginesach: "Sprawiedliwa zaptata ztej niewiescie"”, "ozud nie po-
moze ztemu natogowi"”, "multas et magnas patitur aetas iuvenllis
insidias multos pecoandi oooasiones babet: multa® et varias sunt
voluptatum iIIeeebrae838, "luxuriant animi rebus plerumque secun-
dis et asperius nihil est humili in altum oum surgit" 3Q.

Od maksym cytowanych i uogoOlnien wiasnych prosta juz droga
wiedzie czytelnika do wypowiedzi zaklasyfikowanych uprzednio do
grupy "varia" /por.s.75/, w ktérej znalczé mozna wszystko: i in-
formacje autobiograficzne i autentyczne opisy wspotozesnych wyda-
rzen, notatki naukowe /oenne dzi$ dla historykdw nauki, np. medy-
cyny/, rejestr epidemii i klesk zywiotowych itp. Ich duch albo by-
wa skojarzony z duohem ksigzki, albo tez "fiat ubi vult". 0 utrzy-
maniu narracji ozytelnika w atmosferze narracji autora mozna mé-
wié¢, gdy na wolnych /lub doklejonych/ kartach ksigzki historyoz-
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nej wymienia on panujacych w Polsce, opisuje okoliozno$ci $mierci
krolow itp.; czy gdy na koncu dzieta o konstytucjach umieszcza od-
pisy dokumentow, rejestry do statutdw, przywileje itp. Wharmonii
z trescig dzietl pozostajg tez wypisy z dziet innych autoréw trak-
tujgcych o podobnym temacie - np. religijnym, astronomicznym czy
muzycznym.

0 pewnym rodzaju powigzania zapiséw czytelnika z lekturg
ksigzki juz tylko jako czynnoscig, mozna tez mowio, gdy opisuje
on pogode, jaka byta w okresie ukonczenia lektury, wydarzenia w
rodzinie, w gospodarstwie itp. Ogromna liczba not marginalnych nie
wykazuje nawet i takich zwigzkow, Cho¢ tre$sé¢ ioh odznacza sie nie-
zwyktg roznorodnos$cia, mozna jednak zauwazy¢ pewne preferenoje te-
matyczne. Czeste sg na przyktad przepisy lekarskie dla ludzi /"Na
gniozie dzyaset", «na tupanie w kosciach”/ i dla zwierzat /"na no-
sacizne koniom"/, prognosticony i ratioinia, wywody genealogiczne,
prowadzone przez lata zapisy pogody, kroniki rodzinne.

Do rodziny wszelakich diariuszy obalatoby sie dodaé, jako
przyktad szczegdlnego rodzaju - "Dziennik" prowadzony przez Jana
Brozka w ciggu prawie pdiwiecza, w specjalnie w tym celu obficie
interfoliowanych "Efemerydach” Origana i Elchstadta. Towarzyszace
uczonemu w podrézach "Efemerydy" wypetniaty sie zapiskami autobio-
graficznymi i ciekawymi notatkami z dziedziny matematyki4™. 0 tre-
§ci zapisek pisze Barycz, ze "z kazdym rokiem stawata sie petniej-
sza i obfitsza nabierajgc rumiencéw zyoia i przechodzac miejscami
z diariusza wlasciwego w kronike zdarzen politycznych, kultural-
nych i ekonomiozno-spoteoznyoh"2%.

Hie mieszczg sie w zadnej grupie "monumenta W Irtenbergensia”
wpisane do ksigzki, a juz zupeinie poza jakgkolwiek klasyfikacijg
znajdujg sie dowcipne, takie jak nizej przytoczony, zapiski ozytel
nika zamieszczone w koncu XVI wieku w ksigzce prawniczej: "Pytano
jednego, czemu tak wiele pije. Odpowiedziat: Trzy przyczyny sa.
Jedna, ze potrzebuje tego zotagdek moj. Druga, ze pragne. Trzecia,
ze mi to mito, gdy mi sie przez gardto leje" ™.

Jest to jeszcze jeden przyktad rozpietosSoi tresciowej i for-
malnej tego, co czytelnik ma do powiedzenia z powodu albo przy o—
kazji lektury ksigzki. Ceni¢ nalezy kazda note -» i te uczong, i te
frywolna, bo tetnig one do dzi$ prawdziwym zyciem, przechowuja
niesktamane informacje o cztowieku i jego sprawach.

W praktyce rzadko mamy do czynienia z wszystkimi rodzajami
wymienionych tu elementéw rekopiSmiennych jednocze$nie —start je
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czas i wtasnie ta, oo skadingd najcenniejsze - uzytkowanie ksigz-
ki przez czytelnika.,

Miejsce, jakie w ksigzce zajmuje jej czytelnik i sposéb, w
jaki jego obecno$¢ sie w niej manifestuje, bywaly juz od dawna
przedmiotem sporadycznych obserwacji« Metodyczne jednak  badania
tego zjawiska zaproponowano dopiero w koncu lat dwudziestych na-
szego stulecia, oo cho¢ dtugo nie posuwalo naprzod sprawy opraco-
wania z tego punktu widzenia zasobu starych drukdw w polskich bi-
bliotekach - zwrécito niewatpliwie uwage badaczy starej ksigzki i
piSmiennictwa okresu staropolskiego na warto$¢ zrédtowa rekopis
miennyoh elementéw wniesionych do ksigzki przez czytelnika.

Wdzisiejszych badaniaoh ksiegozbioréw historycznych i w
pracach poswieconych problemom kultury staropolskiej coraz czes-
ciej wykorzystywane bywajg te niepospolitej wagi zrédta pozwala-
jace na poznanie nie tylko drdg i losow ksigzki, ale przede wszy-
stkim mentalnos$ci cztowieka - przedstawiciela okreslonej formacji
kulturowej.

Wpodjeciu badan o szerszym zasiegu niezmiernie pomocne by-
tyby, odlegte jeszcze niestety, wyniki badan prowenienoyjnyoh, o-
bejmujacych te cze$¢ materiatu rekopiSmiennego w ksigzce drukowa-
nej, ktora wnosi do arsenatu ksiegoznawatwa informacje podstawowe
dla indywidualnych juz prac eksplorujacych ksigzke jako baze zréd
towa.
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