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KIERUNKI BADAŃ NAD POLSKIMI RĘKOPISAMI ILUMINOWANYMI 
EPOKI BAHOKU

R ękop isy  zdob ione s ta n o w ią  — p rz y n a jm n ie j we w spółczesnym  
o d c z u c iu  -  m arg in es  p o l s k i e j  k u l tu r y  b a ro k o w e j. Z re g u ły  w ięo ba­
dacze  d z ie jó w  i lu m in a to r s tw a  p o ls k ie g o  / i  s z e r z e j :  d z ie jó w  s z tu ­
k i /  n ie  p o św ię c a ją  im z b y t w ie le  uw ag i, zam ykając n a jo z ę ś o ie j  swe 
ro z w a ż a n ia  sy m b o liczn ą  n ie ja k o  d a tą  ś m ie rc i  S ta n is ła w a  S a m a s trz e l-  
n ik a  /1 5 4 1  r . / .  O dnosi s i ę  t o  z w łaszcza  do w ypow iedzi o c h a ra k te ­
r z e  ogólnym , t z n .  do p ra c  z a k ro jo n y ch  s y n te ty c z n ie  i  obejm ujących  
swym zakresem  c a ł o k s z t a ł t  d z ie jó w  s z tu k i  p o l s k i e j  lu b  t e ż  pośw ię­
conych a rty s ty c z n y m  dokonaniom  baroku^«

D op iero  bowiem od k i lk u n a s tu  l a t  -  pominąwszy n i e l l o z n e ,  po­
ja w ia ją c e  s i ę  w ręcz n a  z a s a d z ie  p rzypadku  opracow an ia  w c z e śn ie j­
sze  -  zaobserwow ać można s z e r s z e  z a in te re s o w a n ie  p ro b lem aty k ą  
zw iązaną  z p ó źn ie jszy m  n i ź l i  renesansow e zdobniotw em  k s ią ż k i  ręk o ­
p iś m ie n n e j .  O ozyw lśoie obecny e ta p  badań  j e s t  za le d w ie  etapem  
wstępnym , za led w ie  p ró b ą  re k o n e sa n su  na  zapoznanym d o tyohozas  t e ­
ry to r iu m  badawczym, ohoó p rzy zn ać  t r z e b a ,  że p ra c e  dokum entaoyjne 
-  o ozym p o n iż e j  -  o s ią g n ę ły  ju ż  znaczny s to p ie ń  zaaw ansow ania. 
Wynikiem te g o  s ta n u /L  zarazem  jeg o  św iadeotw em / j e s t  r o z p ro s z e n ie  
z a in te r e s o w a n ia  b a d a cz y , k tó rz y  k o n c e n tru ją  s i ę  p rze d e  w szystk im  
na  tw o rz e n iu  m o n o g ra f ii  p o szczeg ó ln y ch  zabytków  bądź t e ż  p o je d y n -  
ozyoh a r ty s tó w ,  o ra z  pewna "oh w iejn o śó "  m e to d o lo g ic z n a . Owa n ie p o ­
rad n o ść  j e s t  w g łów nej m ie rz e , ja k  można s ą d z ić ,  r e z u l ta te m  ro z u ­
mowania " p e r  a n a lo g ia m " , a  00 za  tym i d z i e  -  wyrazem m eohan iozne- 
go s to so w a n ia  wobeo ręk o p isó w  barokow ych m etod i  k a t e g o r i i  w ypra- 
oowanyoh p rz y  b a d a n iu  i  o p i s i e  zdobnio tw a k s ią ż k i  ś re d n io w ie c z n e j 
i  re n e s a n s o w e j. A utorzy  n ie k tó r y c h  opracow ań n ie  u w z g lę d n ia ją  ja k ­
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by f a k t u ,  i ż  barokowy r ę k o p is  s ta n o w i j a k  wspomniano -  z ja w isk o  
m a rg in a ln e  i  że w zw iązku  z wyraźnym i  w oiąż w z ra sta ją c y m  pryma» 
tem  k s ią ż k i  drukow anej nad rę k o p iśm ie n n ą  / n i e  c h o d z i t u t a j ,  r z e c z  
J a s n a ,  o prym at w s e n s ie  ilo śc io w y m , le c z  o przew agę w y n ik a ją c ą  z 
ł a t w i e j s z e j  z n a c z n ie  t e c h n ik i  p ro d u k c ji  i  a m o żliw o śc i s z e rs z e g o  
o b ieg u  c z y te ln ic z e g o /  z m ie n iły  s i ę  je g o  f u n k c je ,  że przekazyw ane 
p rz e z e ń  t r e ś c i  id e o lo g ic z n e  i  a r ty s ty c z n e  odnoszą s i ę  ju ż  do zu® 
p e łn ie  in n eg o  system u  w a r to ś c i*  Mam t u  n a  m y ś li  to  z w ła sz c z a , że 
r ę k o p is  ilum inow any p r z e s t a ł  być w epoce b a ro k u  domeną a r ty s tó w  
zawodowych, a  jeg o  zdob ien iem  p o c z ę l i  s i ę  t r u d n ić  a m a to rz y , z 
czym w iąźe  s i ę  — z je d n e j  s t r o n y  — o b n iż e n ie  poziom u a r ty s ty c z n e ­
go wykonywanych d z i e ł ,  z d r u g ie j  z a ś  -  p rzem ieszczen i®  s i ę  s z tu k i  
z d o b n ic z e j  k s ią g  ręk o p iśm ien n y ch  z o b sz a ru  tzw» k u l tu r y  s wyso­
k i e j "  n a  o b s z a r  -  g ra n ic z ą c e g o  z k u l tu r ą  ludową -  d y le tan c tw a*  
N ie jed n o k ro tn i®  d o s tr z e c  t e ż  m ożna, i ż  wykonawcy barokow ych ręk o ­
pisów  ilum inow anych podporządkow ują w swych p ra c a c h  t r e ś c i  a r t y s ­
ty c z n e  określonym  przekazom  ideowym bądź o g r a a io z a ją  je  a a  r z e c z  
w a r to ś c i  użytkow ych; n ie  o znacza  t o  jed n a k  c a łk o w ite j  d e w a lu a c ji  
ty c h  p ie rw sz y c h , choć bez w ą tp ie n ia  schodzą  one n ie ja k o  na  p la n  
d a ls z y .

R ozpow szechn ien ie  s i ę  k s ią ż k i  drukow anej i  w yparc ie  s z tu k i  
lu in i a to r s k i e j  p rz e z  re p ro d u k o y jn e  t e c h n ik i  i l u s t r a c y jn e  /d rzew o ­
r y t  i  m ie d z io r y t /  z n a jd u je  sym boliczny  w yraz w ty® , że znaozną ro ­
l ę  w d e k o r a c j i  i lu m in a lo r s k ie j  p o c z y n a ją  odgrywać r y c in y ,  k tó re  
c z ę s to  w k le ja  s i ę  b e z p o śre d n io  do zdobionego d z ie ła *  N ie je d n o k ro t­
n ie  ry o in y  t e  kolorow ano i  zaopatryw ano  w dodatkow e, r ę o z n ie  wyko­
nane o rnam en ty , c z y n ią c  z n ic h  w t e n  sposób  im aanen tną  ozęźó deko­
r a c j i  m ln i a t o r s k i e j .  Ryciny s łu ż ą  t e ż  deko ra to rom  kodeksów jak o  
n a jp o s p o l i c i e j  używana w zorce ik o n o g ra f ic z n e , w tym m ie js c u  n a le ­
ża ło b y  zw róc ić  uwagę na  in nego  je s z c z e  ty p u  r e l a c j e  pom iędzy 
g r a f ik ą  a  i lu m in a to rs tw e m , pom iędzy k s ią ż k ą  zdob ioną  r ę c z n ie  a  
k s ią ż k ą  w yposażoną w ornam ent ty p o g ra f ic z n y . Chodzi o kontynuowa­
ne n a d a l  w epooe b a roku  próby z b l i ż e n i a  -  ozy w ręoz naw et s c a le ­
n i a  -  obu ty c h  form  z d o b n ic z y c h . Bługo bowiem u trz y m a ł s i ę  w P o l­
sc e  zw yczaj w yposażan ia  w i lu m in a c je  k s ią ż k i  drukowanej® Jako  o -  
a t a t n i  p rze jaw  te g o  ro d z a ju  d z i a ł a l n o ś c i  n ie k tó r e  ź ró d ło  t r a k t u j ą  
-  n i e s łu s z n ie  -  tw ó rczo ść  A d rian a  E rftg e ra , k tó ry  o p raw ia ł i  i l u ­
m inował k s i ę g i ,  n a jp ie rw  w K rólew cu do 15&A. r . , a  p ó ź n ie j  w P o z n a -

o
n iu  do początków  XVII w ieku  • P rz e św ia d c z e n ie  t a k i e  j e s t  b a rd z o  
poważnym b łędem , gdyż ilum inow an ie  /o z y  t e ż  k o lo ro w a n ie / r y c in  by­
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ło  z a b ie g ie m  dość popularnym  i  w ystępow ało  w c z a sa c h  zn a o zn ie  póź­
n i e j s z y c h ,  p r z y b ie r a ją c  z r e s z tą  n a jro z m a its z e  p o s ta c ie  i  forsy®
Tak w ięc znamy na  p rz y k ła d  p a n e g iry k  A dam  Jak u b a  M a r t in i ,  wydany 
w Gdańsku w 1646 r .  p rz e z  J e rz e g o  I I  S h e teg o  z o k a z j i  u ro c z y s te g o  
w y jazdu  lu d w ik i M a r i i  G onzagi i  z a w ie ra ją c y , oprócz  r y o in  p o r t r o — 
tow yoh, ko lorow ane sz ty c h y  sz tan d a ró w  .  W tym samym c z a s i e ,  ho za­
led w ie  r o k  p ó ź n ie j ,  i  w tym samym -  gdańskim  -  ś ro d o w isk u  pow sta­
ł o  in n e  d z ie ło  podobnego r o d z a ju .  Mowa o ® S elen o g rap h ii*  J a n a  He­
w e l iu s z a .  Mamy t u  z r e s z t ą  do o z y n ie n ia  z b a rd zo  i n te r e s u j ą c ą  p ró ­
bą a u to r s k i e j  d b a ło ś c i  o j e d n o l i t o ś ć  e s te ty c z n ą  i  naukową p ra o y , 
z p ró b ą  p o łą c z e n ia  w hom ogeniczną i  s p ó jn ą  o a ło śó  w ie lu  ro z m a i-  
t y  oh j e j  elem entów» Tak w ięo H ew eliusz  n ia  ty lk o  s a a  p rzep row a­
d z i ł  tw o rzące  t e k s t  k s ią ż k i  obse rw ac je  a s tro n o m ic z n e , le c z  ta k ż e  
wykonał s łu ż ą c e  do i c h  r e a l i z a c j i  p rz y rz ą d y  i  p r z e d s ta w ił  r e z u l t a ­
t y  swych badań  n a  ponad s t u  ry su n k a c h , k tó re  n a s tę p n ie  p o s łu f y ły  
mu jak o  podstaw a do w łasno ręczn i®  wykonanych sz tyohów . W dwu 
eg zem p la rzach  "S s la n o g rap h ii®  / j e d e n  s n ic h  p rz e s ła n y  z o s t a ł  w l a ­
t a c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  ludw ikow i X IV / astronom  ilu m in o w ał ry c in y  
z ło te m  i  c z e r n ią  . S ie  b y ła  t o  z r e s z t ą  p ie rw sz a  p o d ję ta  p rz e z e ń  
p ró b a  k o lo ro w an ia  m ie d z io ry tó w , ja k  z w ra c a ją  na  t o  uwagę J® Bokhar- 
dtów na i  K »T argosz^. K olorow anie  r y c in  p rz e z  a u to r a  "S e le n o g ra p -  

h i i "  -  u j ę t e  w tym m ie js c u  z b y t może szczegó łow e -  j e s t  n a jw y b it­
n ie jsz y m  chyba p rzyk ładem  te g o  ty p u  barokowego l lu m in a to rs tw a  p o l­
s k ie g o . Z te g o  t e ż  w zględu  problem  to n  p o s ia d a  w oale b o g a tą , ohoó 
n az b y t je s z c z e  o g ó ln ą , l i t e r a t u r ę  p rzedm iotu^ ,,

K olorow anie r y o in  praktykow ano ró w n ież  i  w inny® śro d o w isk u , 
ś ro d o w isk u  o a łk o w io ie  z r e s z t ą  odmienny® od h o łd u ją c e j  wysublimowa­
nemu este tysanow i g d a ń s k ie j  e l i t y  um ysłow ej. T echn iką  t ę  s to s o w a l i  
zatem  d rz e w o ry tn ic y  z a m ieszk u jący  tsw . z iem ie  r u s k ie  M a ło p o lsk i 
bądź W ie lk iego  K się s tw a  l i t e w s k ie g o .  P rodukow ali ©ni swe ry o in y  
d la  p o trz e b  lo k a ln y c h  d ru k a rń  praw osław nyoh i  u n ic k ic h ,  a  ta k ż e  
s p rz e d a w a li  je  -  tru d n ią ©  s i ę  handlem  wędrownym -  indyw idualnym  
nabywcom. Hyoiny owe, zwane k o łtry n a m i i  w ykazu jące d a le k o  id ą o ą  
z a le ż n o ść  od u k r a iń s k ie j  o ra z  b ia ło r u s k ie j  s z tu k i  lu d o w e j, by ły  
barw ione p rzy  u ż y c iu  dość p ro s te g o  z e staw u  ko lo rów . Ha t e j  p o d s ta ­
w ie można w ięo mówić o pewnej p a r a ła I n c ś o i  pom iędzy b ia ło r u s k im i  1 
u k ra iń s k im i “koZtryKŁami’’ a  rozpow szechnionym  wówozas n a  S u s i  m es- 
k is w s k io j  f irsew o ry tsa  ludowym, tzw . łu b o k ie a .  H ie s te ty  w p iśm ie n ­
n ic tw ie  p o lsk im  ai@ znajdziem y  /p o z a  drobym i i  o k az jona lnym i r a -
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ozej wzmiankami/ żadnego opracowania poświęconego "kołtrynoa", 
ioh wykonywaniu, "poetyoe" i społeosnemu odbiorowi.

P rz y k ła d  k o lo ro w an ia  " k o ł t ry n "  i  odpow iedniośó  to g o  zwy­
c z a ju  w s z tu o e  r o s y j s k i e j  w sk a z u je , ta  i lu m ln a to rs tw o  p o ls k ie  epo­
k i  b a ro k u  n ie  b y ło  b y n a jm n ie j z jaw isk iem  odosobnionym . S z e rz e j  u j ­
muje z ja w isk o  owe S .S a w ic k a ,o g ra n ic z a  ją o  w szakże z a k re s  g e o g ra ­
f ic z n y  późnego zd o b n ic tw a  rę c z n e g o  k s ią ż k i  je d y n ie  do o b sz a ru
środkow ej 3ur©py i  tw ie rd z ą© , że we P r a n o j i  1 W łoszech w ygasło  ono 

7z u p e łn ie  w raz z rozpow szechn ien iem  s i ę  d ru k u  .  Zdobnictw o t o  i s t ­
n i a ł o  je d n a k  we W łoszech, Wiemozeoh, H is z p a n i i ,  & naw et we P ra n ­
e j ! ,  g d z ie  w fo rm ie  r e l ik to w e j  p r z e trw a ło  do w ieku  X V III, j a k  na 
to  w skazu je  tz w . M o d litew n ik  K a r l i  L e s z c z y ń s k ie j  wykonany w ro k u  
1723 p rz e z  J e a n - P ie r r e  R o u s s e le ta  w sp ó ln ie  z jak im ś nieznaiĘrm ar™
t y s t ą ,  wyposażony w b o g a te  b o rd iu ry  i  w w in i e tk i  o t r e ś o i  r e l i g i j -  

8n e j ,  u j ę t e  w rokokowe obram owania •
In a o z e j  p r z e d s ta w ia ła  s i ę  s y tu a c ja  k s ią ż k i  n a  R u si moskiew­

s k i e j .  W w ieku  XVII k s ią ż k a  ręk o p iśm ie n n a  zajm ow ała tam  główne 
m ie jso e  w l e k tu r z e  ówozesnyoh o ¡syte la ików  i  ona w ła ś n ie ,  a  n ie
k s ią ż k a  drukow ana, w y ra ż a ła  n a s t r o je  s p o łe c z n e . W zw iązku z tym
d la  j e j  p ro d u k c j i  i  o z d a b ia n ia  p o w sta ły  ogromne " firm y  wydawni­
c z e " ,  j a k  n a  p rz y k ła d  d z ia ł a j ą c y  w d r u g ie j  po łow ie  XVII w ieku  w ar­
s z t a t  b o ja r a  Artem ona M ątw iejaw a, znanego o k o y d e n ta l i s ty .  Wprowa­
d z a ł  on zach o d n ie  wzory e d y to r s k ie ,  g łów nie w d z ie d z in ie  i lu m in a -  
o j i ,  k tó r a  w ykazuje wyraźny wpływ g r a f i k i  z a c h o d n io e u ro p e js k ie j .  
T akie  p r z e d s ię b io r s tw a  z a t r u d n ia ły  n ie r a z  d z i e s i ą t k i  k op istów  i  
ilu m in a to ró w  /g łó w n ie  k o b i e t / ,  k tó rz y  w ykonyw ali je d n ą  p o z y c ję  
k siążkow ą w w ie lu  eg z em p la rz ac h . Tw órczość z d o b n ic z a  ilu m in a to ró w  
r u s k ic h  m u s la ła  n ie w ą tp l iw ie  w płynąć i  na  zdobnic tw o upraw iane  
p rz e z  a r ty s tó w  d z ia ła ją c y c h  na  t e r e n i e  R z e c z y p o s p o l i te j ,  a  pozos­
ta j ą c y c h  w k rę g u  cerkw i p raw o s ła w n e j. R e la c ję  pom iędzy dawną k s ią ż ­
ką ru s k ą  a  k s ią ż k ą  p o w s ta ją c ą  na  te r e n a c h  w schodnich  R zeczypospo­
l i t e j  s ą  jed n ak że  je s z c z e  m ało z b ad an e , mimo i ż  in fo rm a c je  o t e j  
p ie rw s z e j s ą  dosyć ła tw o  u  nas d o s tę p n e , g łów nie za  pośredn ic tw em  
r e c e n z j i  i  p ra c  p rzek ładow ych^ . W tym k o n te k ś c ie  n a le ż a ło b y  wspom­

n ie ć  o l ic z n y c h  s ied em n asto w ieczn y ch  re d a k o ja o h  i lu m in a to r s k ie g o  
d z i e ł a  9C h rz e ś c i ja ń s k a  to p o g r a f ia "  wykonanego w VI. w .n .e .  p rz e z  
a le k s a n d ry js k ie g o  kupca Cosmasa in d io o p le u s te s a .  R edakcje  owe pow­
s ta w a ły  p rze d e  w szystk im  na  R u s i ,  l e c z  znana  j e s t  ta k ż e  s e rb s k a  
k o p ia  " T o p o g ra f i i"  pochodząca z 1649 r o k u ^ .  Skoro ju ż  mowa o i l u — 

m in a to rs tw ie  p o łudn iow osłow iańsk im , w a rto  zw róoió  uwagę na  f a k t ,

i
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że w I s t r i i ,  D alm acji o ra z  w k o n ty n e n ta ln e j  C horw acji p rz e trw a ło  
ono a ż  do w ieku XIXJ"“ .  Trudno s tw ie r d z ić ,  ja k  w ie lk ie  z n a cz e n ie  
ma i lu m in a to rs tw e  owo d la  k s ią ż k i  p o l s k i e j ,  le o z  wydaje s i ę ,  że 
mówić można t u t a j  o pewnych zw iązkach  w zajem nych, z w łaszcza  w 
ś w ie t le  ty c h  r e l a c j i  pomiędzy poszczegó lnym i k u ltu ra m i s ło w ia ó s -  
k im i, k tó re  u k a z a ł  i  udokum entował w sw o je j s y n te z ie  E .A ngyal . 
Również w Rum unii -  ró w n o leg le  do i l u s t r a c j i  d rzew orytow aj -  i s t ­
n i a ł o  i lu m in a to rs tw e  k s iążk o w e , k tó re g o  sc h y łe k  p rz y ra d a  na ko»-

1^n ie  o X V III w ieku .  Ha B a łk an ach  zachow ała  s i ę  ta k ż e  n iem a ła  1 -  
lo śó  ilum inow anych rękop isów  is la m sk ich «  podobnie  ja k  inne  ręk o ­
p is y  o r ie n t a ln e  -  tu r e o k ie  i  p e r s k ie  -  t r a f i a ł y  one c z ę s to  do 
k s ię g o z b io ró w  p o ls k ic h  / i n t e r e s u j ą c e  byłoby p e łn e  u k azan ie  d ró g  
ty c h  w ędrów ek/, p rz y c z y n ia ją c  s i ę  tym samym do ro z p o w sze c h n ien ia  
s i ę  i  u t r w a le n ia  motywów w sohodnieh w ornam entyce s z tu k i  sa rm ao- 
k i e j lis.  S o la  k s ią ż k i  is la m u  d la  p o lsk ie g o  zdobn ic tw a  rękop isów  

n ie  z o s t a ł a  je s z c z e  u k a z an a , ohoó wiadomo, że n p . e lem en ty  o r ie n ­
t a l n e  do o rnam en tyk i kodeksów w prow adzał n ie k ie d y  B ła ż e j D e re j ,  
n a jw y b itn ie js z y  i lu m in a to r  swyoh ozasów1^» Wyraźne p o w iązan ia  i s ­

t n i e j ą  n a to m ia s t  pom iędzy k s ią ż k ą  pewnych g rup  e tn iczn o -w y zn ^ m io - 
wyoh z n a jd u ją c y c h  s i ę  w d ia s p o rz e  i  o s ia d ły c h  na  te r y to r iu m  Rze­
c z y p o s p o l i te j  a  k s ią ż k ą  p o lsk ą»  Tak w ięc k s ią ż k a  k a ra im sk a  / a ż  
do połowy XIX w ieku g łów nie rę k o p iśm ie n n a / n ie  b y ła  w z a sa d z ie  i -  
lu a in o w an a , le o z  c z ę s to  z d o b iły  j ą  i n i c j a ł y  /o o  c ie k a w sz e , n ie k ie ­
dy t e k s ty  k a ra im sk ie  p isa n o  a lfa b e te m  p o lsk im / o ro ś l in n y c h  i  ge­
om etrycznych  w zorach1 .  0 w ie le  w ię c e j danych posiadam y n a to m ia s t  
o ś w ie tn ie  ro zw ija ją c y m  s i ę  w R z e o z y p o s p o li te j  i lu m in a to r s tw ie  o r­
m iańskim , p rzed e  w szystk im  lwowskim /m n ie j znane s ą  p race  Srsaian 
zam o jsk ich  i  k a m ie n ie o k io h /. J e s t  t o  p ro b lem , do k tó re g o  pow róci­
my je s z c z e  p o n iż e j .  Tu ty lk o  sasnaozym y, i ż  p o s ia d a  on b o g a tą  l i ­
t e r a t u r ę  p rze d m io tu  i  że d la  e w o lu c ji  zdobn ic tw a  o rm iańsk iego  w 
P o ls c e  typowe b y ło  c o ra z  w iększe  odohodsen ie  od tra d y c y jn y o h  form  
w yrazu i  podporządkow ywanie s i ę  wzorom p o ls k ie g o  i  zach o d n io eu ro ­
p e js k ie g o  i l u s t r a t o r s t w a .

N iezw ykle don iosłym  zagadn ien iem  związanym z opisem  1 i n t e r ­
p r e t a c j ą  p o ls k ic h  rękop isów  zdobionych  e p o k i b a roku  j e s t  oozyw iś- 
o ie  problem  i c h  k l a s y f i k a c j i  ozy t y p o lo g i i .  P o d ję ta  p rz e z  a u to r a  
n in ie js z e g o  t e k s t u  k i lk a  l a t  tem u p ró b a  ty p o lo g i i  b y ła  zb y t po­
w ierzchow na i  s ta n o w iła  z a le d w ie  dość lu źn e  uporządkow anie o p is a -

17nego p rz e z e ń  m a te r i a łu  .  J e s t  jed n a k  owa ty p o lo g ia  jed y n ą  -  ja k  
na  r a z i e  — p ró b ą  ca ło śc io w eg o  u sy s tem aty zo w an ia  p o ls k ic h  baroko—
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wy eh rękop isów  zd o b io n y ch . Zgodni« s n i ą ,  w ięk szo ść  k s ią g  zd o b io ­
ny oh. w w ieku  XVII i  w p ie rw s z e j połow ie s t u l e c i a  n astę p n e g o  two­
r z y ły  muzyczne k s ię g i  l i t u r g i c z n e  o ra z  w sz y s tk ie  k s ię g i  u z u p e łn ia r-  
ne sukcesyw nie« Spośród  muzycznych k s ią g  l i t u r g i c z n y c h  n a jw a ż n ie j­
sz e  b y ły  g ra d u a ły  i  a n ty f o n a r z e , k tó re  n ie  s ta n o w iły  t a k  zwanego 
o f lo ju œ  chórow ego, s z y l i  z a w ie ra ły  zmienny u k ła d  śpiewów m sza l­
n y ch . J e ś l i  ch o d z i o k s ię g i  p isa n e  i  zdob ione sukoesyw n ie , t o  d la  
omawiane3 e p o k i można w yróżn ić  n a s tę p u ją c e  k a te g o r ie :  k r o n ik i , 
k s i ę g i  z ie m s k ie , g ro d zk ie  i  b r a c k ie ,  k s i ę g i  b rac tw  r e l i g i j n y c h ,  
k s ię g i  u n iw ersy teck i®  / j a k  " l i b e r  prom otion«® " i  " L ib e r  d i l l g e n -  
t ia ru ® "  A kadem ii K ra k o w s k ie j/ ,  n e k ro lo g i  /z w ła s z o z a  tzw# posniany- 
k i ,  c z y l i  k s i ę g i  nekrologów  cerkw i p raw osław nej i  k o ś c io ła  u n ic ­
k i e g o / ,  w re s z a le  sz tam buchy , zwane wówczas " a lb a e  amicorum” . Od­
rę b n ą  grupę k s ią ż e k  zdebiony& h llu m in a o ja m i s ta n o w i tw ó rczo ść  
śro d o w isk  o rm iań sk ieg o  i  p raw osław nego , a  w ięc  śro d o w isk  p o z o s ta ­
ją c y c h  pod s iln y m  wpływem t r a d y c j i  b i z a n t y j s k i e j , a  ta k ż e  n ie  po­
s ia d a ją c y c h  w łasnych  ośrodków d r u k a r s k ic h  o p ro d u k c ji  n a  t y l e  wy­
s o k i e j ,  by m ogła ona z a sp o k o ić  c a łk o w ic ie  i s t n i e j ą c e  w i c h  o b rę ­
b ie  zap o trzeb o w an ie  n a  k s ią ż k ę . W zw iązku s@ zdobnictw em  orm iań­
ski®  p o z o s ta je  zdobnic tw o lw ow skich dokumentów barokow ych, k tó re  
w raz ze w zrostem  i l o ś c i  urzędów  w tym m ie śc ie  i  w kroczeniem  r e t o ­
r y k i  u rzędow ej b a roku  zw ię k sz y ły  swą o b ję to ś ć  i  p r z e i s to c z y ły  s i ę  
w form ę k s iążk o w ą . P o ja w ia ją  s i ę  ró w n iaż  w P o ls c e  ilum inow ane do— 
kumenty n o b i l i t a o y j n e , zw iązane z te n d e n c ją  b o g a ty ch  m ieszczan, do 
wkupywania s i ę  w s z e r e g i  s z la c h ty ,  ja k  rów n ież  z napływem szybko 
p o lo n iz u ją c y c h  s i ę  cudzoziem ców . S z c z e g ó ln ie  b oga to  ilum inow ane 
by ły  n a to m ia s t  p rz y w ile je  p o sz czeg ó ln y ch  m ia s t i  cechów -  wyposa­
żano je  z azw y cza j, op rócz  in n y ch  z d o b ie ń , w herb y  państw ow e, m ie j­
s k ie  i  cechów®. W herm etycznych  ośrodkach, k la s z to rn y c h ,  zw ła sz c z a  
ż e ń s k ic h , tw orzone s ą  pod s iln y m  wpływem n a s tro jó w  m isty czn y ch  
w sz e lk ie g o  ro d z a ju  ro z m y ś la n ia  r e l i g i j n e ,  k tó re  jak o  św iadectw o i n ­
dyw idualnego i  g łę b o k ie g o  p r z e ż y c ia  s ta r a n o  s i ę  ch o c iażb y  skrom nie 
p rz y o z d o b ić . W duchu s a rm a ty m u , duchu , k tó ry  p ro w a d z ił do wyszu­
k iw a n ia  aż  w o d le g łe j  s ta r o ż y tn o ś c i  swych przodków , p ro d u k u je  s i ę  
p isa n e  g e n e a lo g ie  i  h e rb a rz e  możnyoh rodów , pozbawione na ogó ł war­
t o ś c i  a r t y s t y c z n e j ,  le c z  p rze ładow ane  za  to  z ło c e n ia m i i  innym i o -  
zdobam i. Unikano w ty c h  p rzypadkach  d ru k u , jak o  z b y t skrom nej -  w 
o d c z u c iu  powszechnym -  formy g l o r y f i k a c j i  danego rodu.. T endencja  
t a ,  w p o łą c z e n iu  z te n d e n c ja m i b i b l i o f i l s k i m i ,  d a ła  je s z c z e  je d e n
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ro d z a j  zdobn ic tw a  książkow ego: zao p a try w an ie  w ybranych , c e n n ie j -  
szy o h  k s ią ż e k  z k s ię g o z b io ru  w r ę c z n ie  malowaną t a r c z ę  herbow ą, 
w ie s z c z o n ą  zazw yczaj na  wzór e k s l i b r i s u  n a  k a rc ie  ty tu ło w e j»  
W re sz c ie , o p ró sz  w ym ienionych wyżej k a t e g o r i i ,  i s t n i e j e  c a ła  g ru ­
pa k s ią ż e k  wyposażonych w przypadkowe z d o b ie n ia ,  czy t o  w c e lu  
w y ra ż en ia  p rze ż y ć  em ocjonalnych  -  z w łaszcza  r e l i g i j n y c h  u n ie s i e ń ,  
ozy t o  d l a  fo rm alnego  r o z d z i e l e n ia  ró żn y ch  te m a ty c z n ie  p a r t i i  
k s i ą ż k i .  Eównież p ra c e  naukowe p o s ia d a ły  c z ę s to k ro ć  ry s u n k i  i  ma­
lo w id ła «  Obie t e  k a te g o r ie  wymykają s i ę  jed n a k  w szelkim  próbom o~ 
ceny a r t y s t y c z n a j ,  s ta n o w ią c  co n a jw yżej w a rto ść  dokum entacy jną .

P rz e d s ta w io n a  powyżej ty p o lo g ia  w skazu je  na  ogromne znacze­
n ie  barokow ej k s ią ż k i  ilum inow anej d la  ów czesnej k u l tu r y  i  ówcze­
snego ż y c ia  sp o łe c z n e g o . D z ię k i d a lek o  idącem u z ró żn ico w an iu  zdo­
b io n e j  k s ią ż k i  rę k o p iś m ie n n e j ,  d z ię k i  j e j  bogactw u, u jaw n ia  s i ę  
n ie ja k o  p o l lo e n t r y s ty o z n a  / n i e  ty lk o  w s e n s ie  t e r y to r ia ln y m  
z r e s z t ą /  s t r u k t u r a  p o l s k i e j  k u l tu r y  ty c h  czasów . Są one ró w n ież  
świadectwem  barokow ej sy n te z y  s z tu k ,  łą c z ą c  w so b ie  e lem en ty  i l u -  
m in a to rs tw a  1 h a f t u ,  o z e rp ią o  wzory ze s z tu k i  g r a f i c z n e j ,  m a la r­
stw a  i  p le b e ja k ic h  w idow isk t e a t r a l n y c h  zarazem . P op rzez  f a k t ,  i ż  
s ą  wytworami s z tu k i  ludow ej / l u b  p raw ie lu d o w e j/ i  n a jc z ę ś c i e j  wy­
razem  św iadom ości w arstw  z n a jd u ją c y c h  s i ę  u  podnóża d ra b in y  spo­
łe c z n e j  / a  co na jw yżej ś r e d n ic h /  d o s ta r c z a ją  ona in fo rm a o ji  o za­
k r e s ie  i  g ł ę b i  o d d z ia ły w a n ia  ro z m a ity c h  prądów id e o lo g ic z n y c h  /n p .  
p o try d e n o k le j  i d e o l o g i i  k o n trre fo rm a o y jn e  j / ,  e s te ty o z n y c h  /n p .  b a ­
rokowego k o n c e p tu a liz m u / osy r e l i g i j n y c h  /n p .  ró żay o h  w e r s j i  m is­
ty cy z m u /. Barokowe rę k o p is y  ilum inow ane -  p r s s z  t o ,  że io h  a u to ­
rz y  n a w ią z u ją  z r e g a ły  do form  ś red n io w leo zn y o h  i  renesaasow yoh  -  
u ja w n ia ją  je d n o c z e śn ie  pewną d b a ło ść  o p o d trzym an ie  t r a d y c y jn e j  
k u l tu r y  k s i ą ż k i ,  o zapew n ien ie  j e j  c ią g ło ś c i»  Powyższe -  k luczow e, 
ja k  s i ę  zdaj® , d l a  badań  nad zdobionym i barokowymi rę k o p isa m i p o l­
sk im i -  z a g a d n ie n ia  n ie  d o czek a ły  s i ę  je s z c z e  osobnych cpraoow ań, 
ohoó t u  i  ówdzie wspomina s i ę  o a io h ,  n a jc z ę ś c i e j  w k o n te k ś c ie  
rozw ażań  nad genezą t e j  formy zd o b n ic tw a . W ro zw ażan iach  nad p rzy ­
czynam i i s t n i e n i a  s ie d e m n a s to -  i  o s iem n asto w ieczn e j k s ią ż k i  i lu m i­
nowanej a k c e n tu je  s i ę  z a sa d n ic z o  f a k t ,  i ż  j e s t  ona n ie ja k o  k o n ie— 
oznym p rz e ż y tk ie m , świadoząoym r a c z e j  o e p ig o ń s tw ie  j e j  twóroów 
n i ź l i  o u s iło w a n ia c h  w ypracow ania nowych wzorów. Ma t a k io h  s ta n o ­
w isk ach  -  z pewnymi o d s tęp s tw am i, r z e c z  ja s n a  -  s t o j ą  m .in .  S .S a ­
w ick a” " i  Z.Hozano-i/'0 . ® iążą on© pow staw anie k s ią g  ilum inow anych
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p rzed e  w szystk im  z tra d y c jo n a liz m e m  herme ty cz n y o h  ś ro d o w isk  zakon­
ny oh i  z p o trz e b ą  z a ra d z e n ia  tru d n o śc io m  tec h n icz n y m , z ja k im i n ie  
p o t r a f i ł y  s i ę  s k u te c z n ie  u p o rać  ówczesne ty p o g r a f i e .  N ie lic z n e  s ą  
n a to m ia s t  p rac a  s y tu u ją c e  k s ią ż k ą  ilum inow aną XVII i  X V III w ieku  w 
o b rą b ie  j a k i e j ś  t r a d y c j i  b ib l i o te c z n e j  / z  p ra c  s ta r s z y c h  opraoow a-

lu b  w o b sz a rz e  sz e ro k o  p o j ę t e j  k u l tu r y  k s ią ż k i  / p r a o s  B»Bieńkows-
k i e j 23/ .

W arto zw róc ić  uwagę a a  je s z c z e  dwa a sp e k ty  p o lsk ie g o  i lu m i-  
n a to r s tw a  barokow ego, a  m ianow icie  na  z a g a d n ie n ie  g r o te s k i  i  p rob ­
lem  tz w . g ry 1 1 , o s y l i  u sa m o d z ie ln io n y c h  głów . B u rt g ro teskow y j e s t  
w szakże obecny we w s z y s tk ic h  n ieo m al e le m e n ta c h  barokow ej k u l tu r y ,  
p o c z y n a ją c  od g r a f i k i ,  m a la rs tw a , a r c h i t e k t u r y ,  s z tu k i  og rodow ej, 
l i t e r a t u r y ,  a  na  muzyce k o ń cząc . Nie om inął on ta k ż e  ówczesnego 
zd o b n ic tw a  k siążkow ego , a  oo b a r d z ie j  może i s t o t n e ,  w y stęp u je  t u ­
t a j  w obu swych w ym iarach i  wykonawoy d e k o r a c j i  odw ołu ją  s i ę  bądź 
do t r a d y c j i  rz y m sk ie j g r o te s k i  sa ty ro w e j / n a j c z ę ś c i e j  w k s z t a ł c i e  
przydanym  j e j  p rz e z  p ó ź n ie js z ą  k u l tu r ę  p l e b e j s k ą / ,  bądź t e ż  do 
m rocznej i  n ie ja k o  m e ta f iz y c z n e j  w yk ładn i te g o  n u r tu .  I  t a k  w a n ­
ty fo n a r z u  sporządzonym  w 1680 r .  w L u b l in ie  p rz e z  H ip o l i t a  S z o lc a  
mamy do c z y n ie n ia  s g ro teskow ą  a r ty k u la c j ą  ś w is ta  o p a r tą  na  p ie rw ­
szym z p rze d s taw io n y c h  m o d e li. W wykonanej p rz e z e ń  d e k o ra o j i  ma­
l a r s k i e j  m it b i b l i j n y  i  h a g io g r a f le ś n a  opow ieść s ty k a  s i ę  z ru b a ­
szną. r e a l n o ś c i ą ,  r y tu a l n a  powaga z a tm o s fe rą  p le b e ja k ie g o  w idow is­
k a , tr iu m fa ln y m , paradnym  pochodem i  ażu row ą, o r i e n t a ln ą  a ra b e s k ą  
o rn am e n ty k i. Bo d r u g ie j  k o n c e p c ji  g r o te s k i  z d a ją  s i ę  n a to m ia s t  n a ­
wiązywać d e k o ra to rz y  s k u p ie n i  w sk ry p to r iu m  k l a s z t o r u  k a rm e lic k ie ­
go na  p ia s k u  w Krakowie i  n a jw y b itn ie js z y  i lu m in a to r  p o l s k i  ep o k i 
b a roku  -  B ła ż e j B e r e j .  %' i c h  s z tu c e  spotykam y bowiem sym boliczne  
p rz e d s ta w ie n ia  V a n ita s  i  motywy n a w ią zu ją ce  do ś re d n io w ieczn eg o  
danse  raacab re . W o to c z e n iu  e g z o ty czn y ch  p taków , n a  tl®  w i c i ,  a r a ­
beskowych ornamentów i  f l o r a t u r  w yobrażone z o s ta ły  t u t a j  w a lczące  
ze sobą i  p o ż e ra ją c e  s i ę  nawzajem po tw ory , k tó re  p o tę g u ją  je s z c z e  
n a s t r ó j  g ro z y , p o g łę b ia ją  w rażen ie  n ie z b o rn o ś c i  i  h e te ro g e n io z n o ś -  
o i  p rezen tow anego  ś w ia ta .

Z problemem g ro te sk o w e j h e te ro g e n io z n o ś c i  w iąże s i ę  inna  
wspomniane t u t a j  z a g a d n ie n ie  -  problem  g ry 11 . Z a p e łn ia ją  one głów­
n ie  s t r o n i c e  kodeksów zdob ionych  p rz e z  B a r e ja ,  le o z  o d n a leźć  je  
można i  w d e k o ra o j i  in n y ch  ręk o p isó w . S r y l l e  B a re ja  s ą  t© tw ory
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p o w sta łe  / n a j c z ę ś c i e j  s ą  one ornam entam i in ic j a łó w /  z p o łą c z e n ia  
głów lu d z k ic h  i  zw ie rz ę cy c h  z innym i e lem en tam i. Rodowód i  p rz e ­
o b ra ż e n ia  g r y l l  ja k o  motywu s t a l e  w y stęp u jąceg o  w s z tu c e  z a p re ­
zentow ane z o s ta ły  d o sk o n a le  w o e n n e j, l e c z  p rz e z  badaczy  p o l s k i e j  
k s ią ż k i  ilum inow anej n ie z n a n e j  lu b  n ie d o c e n ia n e j ,  p raoy  J u r g i s a  
B a i t r u s ia i t i s a 2\  B a l t r u s a i t i s  r o z r ó ż n ia  dwa podstawowe r o d z a je  

g r y l l :  głową na  ła p a c h  i  nogach  lu b  głowę o nietypow ym , zm ien io ­
nym u sy tu o w an iu  o raz  głową z w ie lo k ro tn io n ą . Każdy z ty o h  g a tu n ­
ków g r y l l  r o z w i ja ł  s i ę ,  zdaniem  u czo n eg o , s a m o d z ie ln ie  i  wy­
k s z t a ł c i ł  n ie z l ic z o n e  odmiany / j e d n ą  z  n ic h  s ta n o w ią  w ła śn ie  u sa ­
m o d z ie ln io n e  głowy z kodeksów D e r e ja / .  Geneza g r y l l  s ię g a  s t a r o ­
żytności®  Ograniczymy s i ę  t u  ty lk o  do in f o r m a c j i ,  że wzm ianki o 
n ic h  w y s tę p u ją  u  P l in iu s z a  S ta rs z e g o  i  że g ry ll®  p o ja w ia ły  s i ę  
n a jc z ę ś c i e j  na g rec k o -rz y m sk ic h  gemmach, w p rz e k a z a c h  m itycznych  
i  w an ty c z n y c h  m askach o ra z  hełm ach . W ś re d n io w ie c z u  lubowano 
s i ę  w s ta ro ż y tn y c h  gemmach, in k ru sto w an o  te d y  n im i r e l i ? o i a r z e ,  
n a c z y n ia , z b ro je  i  h e łm y , e w a a g e lia rz e  i  k r u c y f ik s y . Tą d rogą  do­
t a r ł y  one do p rz e d s ta w ie ń  p la s ty c z n y c h  gotyku, / s ą  obecne w o b ra ­
zach  B oscha, w i lu m in a c j i  rękop isów  i  in k u n ab u łó w /. Z r e s z tą  g r y l -  
l e  p o ja w ia ją  s i ę  n ie  ty lk o  w s z tu c e ;  mnożą s i ę  w ięc o p o w ieśc i 
/odno tow ane w k ro n ik a c h  i  innyoh  p rze k a z ac h  p isem nych / o n a ro d z i­
nach  d z ie c i  bez głow y, z oczyma, nosem i  u s ta m i um ieszczonym i na  
p i e r s i ,  o p o s ta c ia c h  obdarzonych  dodatkow ą g łow ą, w y ra s ta ją c ą  z 
ró żn y ch  c z ę ś c i  c i a ł a  / le g e n d y  o tzw . a n ty p o d a c h , lu d z ia c h  zam iesz­
k u ją c y c h  d ru g ą  p ó łk u lę ,  upow szechniane ta k ż e  p rz e z  d rz e w o ry ty /.
Od m o n stru a ln y c h  g r y l l  r o i  s i ę  w A p o k a lip sa c h . S tam tąd  p rz e n o sz ą  
s i ę  n a  z b ro je  i  t a r c z e :  BCałe b e s t ia r iu m  ś re d n io w ie c z a  -  p is z e  
B a l t r u s a i t i s  -  d e f i l u j e  na  hełmaoh® N ie k tó rz y  ry c e rz e  u b i e r a ją  
s i ę  ja k  g e n iu sz e  o w ie lu  o b lic z a c h  i  p rzy m io ta c h . I n n i ,  głowy po­
k ryw ający  z w ie rz ę ta m i, p rzy p o m in a ją  jeźdźców  A p o k a lip sy . Podczas 
p a rad  i  ig r z y s k  żywe g r y I l e  w y ła n ia ją  s i ę  ze w sz y s tk ic h  s t r o n " 2^ . 

Ten wykaz elem entów , w j a k ic h  k o n te k śo ie  p o ja w ia ją  s i ę  g r y l l e  
w sk a z u je , j a k  ro z m a ite  b y ły  ź ró d ła  te g o  motywu, z k tó ry c h  m ogli 
czerp aó  i n s p i r a c j e  barokow i i lu m in a to rz y  /my przypom nijm y ze sw ej 
s t ro n y  je d y n ie  s t r ó j  i  wyposażeni.® p o l s k ie j  h u s a r i i / .

Ra k o n ieo  n a le ż a ło b y  p o d n ie ść  je s z c z e  jed n ą  k w e s t ię ,  o d b ie ­
g a ją c ą  z n a c z n ie  od p o p rze d n ieg o  w ątku , a  naw et w pewnym s e n s ie  mu 
p rze c iw sta w n ą , gdyż do ty o ząo ą  n ie  g ro te sk o w e j t r a n s f o r m a c j i  św ia ­
t a ,  l e c z  je g o  r e a l i s t y c z n e j  p r e z e n ta c j i ,  ja k a  dokonuje s i ę  za  p o -
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średn io tw em  ilu m in a to rs tw a®  Chodzi o dokum entalną w a rto ść  z d o b ie ń , 
o f a k t ,  i ż  w y ra ż a ją  ons n ie  ty lk o  pewną, o k re ś lo n ą  świadomość spo­
łe c z n ą ,  a le  że s ta n o w ią  o z ą a to k ro ó  w ie rn e  o d b ic ie  z ja w is k  i  rz e s z y  
w io h  n iep o w tarza ln y m  k s z t a ł c i e ,  że s ą  jakby  “f o to g r a f i ą "  n ie k tó ­
r y c h ,  w ybranych ułamków r z e c z y w is to ś c i ,  będąc tym samym cennym
źród łem  h is to ry c z n y m . Ta i c h  w a rto ść  ukazana z o s ta ł a  p rzed e  w szy-

9s tk im  w p rac y  J .O r s ń s k ie j  i  w Ic ilku  in n y ch  t e k s t a c h ,  o k tó ry c h  
będziem y p i s a l i  p o n iż e j .

P iśm ien n ic tw o  do ty o ząo e  rękop isów  zdobionych  b a roku  ms w 
P o lsc e  b a rd zo  d łu g ą  t r a d y c j ą ,  k t ó r e j  p o c z ą tk i  s i ę g a j ą  schyłkow ych 
l a t  t e j  e p o k i .  J u ż  bowiem w 1745 ro k u , w t r z e c i e j  e d y o j i  "K le jn o ­
tów s to łe c z n e g o  m ia s ta  Krakowa" p ió r a  P i o t r a  H ia c y n ta  P ru sz c z a , 
z n a la z ła  s i ę  wzmianka o d w u d z ie s tu  s z e ś c iu  ilum inow aayoh śp ie w n i­
kach  /w tym tak ż e  barokow ych/ przechowywanych w b ib l io te c e  k l a s a -«*• 7
t o r u  d o m in ik ań sk ieg o "  .  W w ieku KIK p ie rw sz y  z a in te r e s o w a ł  s i ę  r ę ­
k o p isam i barokowymi b o d a jż e  J .Ł u k a sz e w ic z , k tó ry  w ro k u  182S wi­
d z i a ł  w k la s z to r z e  c y s te rsó w  w P a rad y żu  dwa ś p ie w n ik i  A ugustyna 
D obrow olskiego /zm» 1665 r . / ,  ta m te js z e g o  p r z e o r a ,  “p r z e ś l i c z n ie
jeg o  r ę k ą  p is a n e ,  z l i t e r a m i  in ic ja ło w y m i, k tó ry c h  by s i ę  n a j l e p -  po
szy  m ala rz  n ie  p o w s ty d z i ł " ’ » Poniew aż jednak- in fo rm a c ję  t ę  Ł uka­
szew icz  o g ł o s i ł  d rukiem  d o p ie ro  W ro k u  1858, za p ie rw sz ą  p u b l ik a ­
c ję  d z ie w ię tn a s to w ie c z n ą  na tem a t barokow ego i lu m ia a tG rs tw a  uznaó 
chyba n a le ż y  wzmiankę P .M .S o b ie sz c z a ó ak ie g o  o p a u liń sk im  m a la rz u , 
k a l i g r a f i e  i  i lu m in a to rz e  -  Aatonim  B a rto sz e w ic z u , zam ieszczoną  w 
ro k u  1851 w " B ib l io te c e  w a rs z a w sk ie j" 2^ .

Te sp o rad y czn e  n o t a t k i  p o p rz e d z iły  n ie ja k o  s z e r s z e  p ra c e  dc— 
k u a e n ta c y jn o - r a je s t r a o y jn e , k tó re  na d o b rą  sp raw ę ro z p o c z y n a ją  
s i ę  d o p ie ro  w d r u g ie j  po łow ie d z ie w ię tn a s te g o  s t u l e c i a ,  w tedy bo­
wiem in fc n a s o je  o barokow ych i lu m in a to ra c h  z a c z y n a ją  p o jaw iać  s i ę  
w ro zm a ite g o  ty p u  in fo rm a to ra c h  /e n c y k lo p e d ia c h  i  s ło w n ik a c h / 
o ra z  r e j e s t r a c h  zabytków /n p .  k a ta lo g a c h  ręk o p isó w /»  W tym m ie js ­
cu  w a rto  ohyba zw róc ić  uwagę n a  pewną i s t o t n ą  cechę  d z ie w ię tn a s to ­
w iecznych  p o ls k ic h  e n c y k lo p e d ii  i  słow ników ; w e h w ili  swego pow­
s ta w a n ia  p e łn i ą  one , ja k  s i ę  wydaj®, n ie  ty lk o  fu n k o je  in fo rm a to ­
rów s e n su  s t r i o t o ,  le o z  s łu ż ą  c z ę s to  in w e n ta ry z a c j i  dóbr k u l t u r a l ­
nych , i n i c j u j ą  -  d la  swych w ew nętrznych celów  — s z e r s z e  nad n im i 
b a d a n ia . /O c z y w iśc ie , zdajem y so b ie  sp raw ę, i ż  fu n k c ja  ka ta lo g ó w , 
rękop isów  ozy rysunków n ie  sprow adza s i ę  je d y n ie  do r e j e s t r a c j i ,
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a le  s ą  one ró w n ież  i  in fo rm a to ra m i do tyczącym i zb io rów , k tó re  so­
bą obejmują® T®n s t a n  n ie  u l e g ł  jed n a k  w obserwowanym p rz e z  nas 
o k ra s ie  pow ażniejszym  zmianom* N a to m ias t w spó łczesne  e n c y k lo p e d ie  
i  s ło w n ik i  -  w o d ró ż n ia n iu  od d z ie w ię tn a s to w ieo z n y o h  -  s ą  ty lk o
in fo rm a to ra m i n ie  obdarzonym i dodatkowymi fu n k c ja m i/* la k  w iąc e n -  

30o y k lo p ed ie  ogó lne  wydawane w d r u g ie j  po łow ie XIX w ieku z a w ie ra ­
j ą  h a s ła  pośw ięcone barokowym iiu m in a to rsm , czego n ie  «najdziem y 
ju ż  w e n c y k lo p e d ia c h  d w u d z iesto w ieczn y ch , mimo i ż  s t a n  badań  nad 
zdobnictw em  rękop isów  u l e g ł  znacznem u ro zsz e rz e n iu ®  Wynika t o  o -  
o z y w iśc is  z odm iennych w obu wypadkach h i e r a r c h i i  w a r to ś c i ,  a le  
ta k ż e  z f a k t u ,  i ż  a u to rz y  dawnych e n c y k lo p e d ii  s t a r a l i  s i ą ,  by 
p ie ty s ty a z n ic  ednetow aó / i  w t e n  sposób  zachować d la  p o to m n o śc i/ 
w szelki©  " p a m ią tk i  k ra jo w e " , prow adząc naw et w tyaa. o e lu  sam odzie­
ln e  p o szu k iw an ia  ź ró d ło w e . S a d a n ie a , j a k ie  p rze d  sobą  s ta w ia ją ,  
j e s t  s k r u p u la tn e , s k rz ę tn e  grom adzenie fak tów  / d a t ,  szczegó łów  
b io g ra f ic z n y c h ,  ty tu łó w  i  l ic z b y  sp o rząd zo n y ch  d z i e ł / ,  co j e s t  u -  
warunkowane a je d n e j  s tro n y  wspomnianym powyżej p rz e s ła n ie m  id e o ­
wym, z d r u g ie j  z a ś  m ie ś c i  s i ę  w ram ach typowo p o zy ty w isty czn eg o  
erudyojonizm u®  Je d n a k  a u to rz y  e n c y k lo p e d ii  XIX w ieku -  mimo c a łe ­
go swego p ie tyzm u  d l a  fak tów  -  rzad k o  poddaw ali «zyskane p rz e z  
s i e b i e  in fo rm a c je  k ry ty c z n e j  w e r y f ik a c j i .

T y ls  o e n c y k lo p e d ia c h  o gó lnych . Z e n c y k lo p e d ii  s p e c ja ln y c h  
ty lk o  «E ncyk loped ia  Wiedzy o Książce® za jm u je  s i ę  p ro b lem aty k ą  
barokowego l lu m in a to rs tw a . 1 w tym z a k re s ie  ta k ż e  u jaw n ia  s i ę  
s z e re g  wad i  braków te g o  krytykow anego w ie lo k ro tn ie  wydaw nictwa.
I  n ie  ch o d z i t u  ty lk o  o pom yłki f a k to g r a f ic z n e  -  t e  w y s tę p u ją  
w szakże w n a j s t a r a n n ie j  opracow anych p u b l ik a c ja c h .  Sprawą poważ­
n i e j s z ą  s ą  l ic z n e  s p rz e c z n o ś c i  pomiędzy poszczegó lnym i h a s ła m i 
/ l u b  naw et w i c h  ram ach/»  a  p rzed e  w szystk im  b łędy  s t r u k tu r a ln e  
/p r z e m ilc z e n ia  i  b ra k  p r o p o r c j i  w p rz e s ta w ia n iu  p o szczeg ó ln y ch  
z a g a d n ie ń /,  s ta n o w ią c e  wyraz n ie  dopracow anej k o n c e p c ji  te g o  po­
kaźnego tom u. P ośród  h a s e ł  o c h a ra k te rz e  syn te tycznym  w yróżn ia  
s i ę  w z a k re s ie  spraw  nas in te r e s u ją c y c h  je d y n ie  ^ liu m in a to rs tw o  
p o l s k i e " ,  k tó re g o  końcowy fragm en t" pośw iecony j s s t  w ła śn ie  póź­
nemu zdobn ic tw u  ręk o p isó w . A utor h a s ła  dokonuje t u  s k ró to w e j , syn­
te ty c z n e j  p r e z e n ta c j i  z a g a d n ie n ia  w c a łe j  je g o  z ło ż o n o ś c i:  p rzed ­
s ta w ia  genezą l lu m in a to rs tw a  b a ro k u , odnotow uje n a jw a ż n ie js z e  za­
b y t k i ,  o p a tr u ją c  je  k r ó tk im i ,  zgodnymi ze stanem  badań i n t e r p r e ­
t a c ja m i ,  w re sz c ie  p rzep row adza  dośó o g ó ln ą , a le  -  ja k  a a  p o trz e b y
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e n c y k lo p e d ii  -  z u p e łn ie  w y s ta rc z a ją c ą  io b  ty p o lo g ią «  H a sła  p rz e ­
glądowe -  s y n te ty c z n e  w zam yśle -  s ą  z r e s z t ą  w "Encyklopedii** 
z re a liz o w a n e  p o p raw n ie j n i ź l i  h a s ła  osobowe« Z n azw isk  w y b it­
nych barokowych, ilu m in a to ró w  p rz y ta c z a  s i ę  t u  ty lk o  nazw isko  De- 
r e j a ,  b ra k u je  z a ś  biogramów L ą ź y ń sk ie j i  B o ra w iń s k ie j . Za t o  
mamy t u  ż y c io ry sy  po m n ie jszy ch  deko ra to rów  k s ią g  ręk o p iśm ien n y o h  
-  B a r to sz e w ic z a '1̂  i  S zo lca^ '« . L iczne b r a k i  w y s tę p u ją  ta k ż e  w o -  

b r ę b ie  h a s e ł  te rm in o lo g ic z n y c h , i  rzeczow ych^ .
P o ra  w re sz c ie  z a ją ć  s i ę  słow nikam i b lo g ra f ie sn y m l«  L ic zb a  

in fo r m a c j i  t u t a j  ro z s ia n y c h  j e s t  b a rd zo  poważna i  -  eo n a j i s t o t ­
n i e j s z e  -  w z ra s ta  o m  s y s te m a ty c z n ie , n iem a l z ro k u  n a  rok« Z t e ­
go w zg lądu , a  ta k ż e  s  powodu, i ż  s ło w n ik i b io g ra f ic z n e  s ta n o w ią  
/w p rz e c iw ie ń s tw ie  do w ym ienionych e n c y k lo p e d i i /  o ią g  o h ro n a lo -  
g iez n y  w yraźn ie  uk ierunkow any , n ie  i d z i e m y  osobno omawiać wy­
daw nictw  ogó lnych  i  a p e o ja ln y o h . U ję c ie  t a k i e  p o zw o li z r e s z tą  na 
w ykazam e pewnej e w o lu c ji  m e to d o lo g ic z n e j z a ch o d zące j w z a k re s ie  
ujm ow ania biogramów barokow ych ilu m in a to ró w  o ra z  w ytw arzanych 
p rz e z  n ic h  d z i e ł .  P ierw szym  słow nik iem  zaw iera jącym  dane o niob, 
/b io g ram y  b r a o i  Ludwika i  K ic h a ła  D agobertów a W arszawy/ b y ł 
® Lykcjonarz a r ty s tó w  obrazow ych w P o lso e "  zo staw io n y  p rz e z  Ż egotę 
P a u le g o . n i e s t e t y ,  k ry ty c z n e  t o  d z ie ło  ni© m ia ło  wpływu na  p o s tą p
d a ls z y c h  p ra c  b io g ra f io z n y o h , poniew aż p o z o s ta ło  ono w r ą k o p i -  

3?s i e  . P ie rw sze  drukowane ż y c io ry s y  barokow ych ilu m in a to ró w  p o ja ­
w iły  s i ę  d o p ie ro  w * S łow niku m alarsów " B .B a sta w iso k ie g o ^ 8« B a s ta -  

s ie o k i  -  uozony—d y l e t a n t , choć zam iłowany k o le k c jo n e r  i  e rudy  t a ,  
n ie  p o t r a f i ł  uporządkow ać zeb ran eg o  p rz e z  s ie b i®  m a te r ia łu  i  sum­
ma summarum zap rezen tow ane  p rz e z e ń  f a k ty  n o sz ą  c h a r a k te r  p rzypad ­
kowy i  f ra g m e n ta ry c z n y , ni© d o ty c z ą  p o s ta c i  w y b itn y ch , le c z  r a ­
c z e j  twórców pom nie jszego  k a l i b r u .  S t r u k tu r a  w ew nętrzna spo rządsa r- 
nych  p rz e z e ń  biogramów j e s t  c h a o ty c z n a  i  n ie z b o rn a ,  oo św iadczy  o 
b rak u  j a k i e j ś  zdecydow anej postaw y m e to d o lo g ic z n a j .  A u to r "S łow ni­
ka malarsów® u s i ło w a ł  bowiem z e s p o l ić  ze sobą  © rudyojonizm , ty p o ­
wy d la  nauk i  h i s to r y c z n e j  owego o k re su  i  p o le g a ją c y  n» p r o s t e j  
n u m era o ji d a t ,  ty tu łó w  d z i e ł ,  tem atów i  in n y ch  fak tó w , s  naiwnym 
i  płynnym system em  w a r to śc io w a n ia  i  i n t e r p r e t a c j i  zabytków , o p a r­
tym p rzed e  w szystk im  na sub iek tyw nych  o d c z u c ia c h . Z a in ic jow any  w 
k i l k a d z i e s i ą t  l a t  p ó ź n ie j  " P o ls k i  S łow nik  Bi © g ra f ie sn y ” re p re z e n ­
t u j e  podobny, f a k to g r a f ic z n y  1 b a z u ją c y  n a  pozy tyw istycznym  mode­
l u  s t y l  m y ś le n ia  o s z tu c e  / je d n a k ż e  bez  c h a ra k te ry s ty c z n e g o  d l a
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B a s taw ie o k ieg o  su b ie k ty w iz m u /. B e je s tre w sa e  t u  ¿ s i a ł a  n ie  p o d le g a ­
j ą  żad n e j i n t e r p r e t a c j i , tw o rzą c  je d y n ie  suohe z e s ta w ie n ia .  T rz e -  
ba  w szakże p rz y s n ą ć , ż® w c z e ś n ie js z e  -  wydane p rze d  o s t a t n i ą  woj™ 
n ą  lufe w kró tce  po n i e j  «  tomy PSB o d z w ie rc ie d la ły  dośó dobrze  
s t a n  badań  nad barokowy® ilu m in a to rs tw e m  p o lsk im  , ozego ni® de 
s i ę  n i e s t e t y  p o w ied z ieć  o je g o  tom aoh na jn o w szy ch , g d z ie  b ra k u je  
— mimo i s t n i e j ą c y c h  opracow ań -  n a jw y b itn ie js z y c h  ilu m in a to ró w  
barokow ych, n p . B cro ty  Ł ąży ń sk i© j. F a k to g ra f ic z n y  biogram  Łąńyń» 
s k i e j  zam ieszozony j e s t  n a to m ia s t  w *Słow niku Pracowników k s ią ż k i  
P o ls k ie j® 40. S łow nik  t e n  z a w ie ra  rów n ież  św ie tn y  ż y c io ry s  B ła ż e ja  

D e re ja ,  w k tó ry »  obok kom pletnego wykazu d z i a ł  i  podstawowych da­
nych o ż y c iu  a r t y s t y  z n a la z ła  s i ą  k ró tka , i n t e r p r e t a c j a  jeg o  s z tu ­
k i ,  o p a r t e j  -  ja k  p isz o  a u to rk a  -  a a  z e s p o le n iu  "motywów re n e sa n ­
sowych z  p le c io n k ą  rom ańską"

Zgodną c a łk o w ic ie  a ak tua lnym  stanem  badań in fo rm a c ją  o ba­
rokowych i lu m ln a to ra c h  p rz y n o s i  n a to m ia s t  — o b lio z e n y  na  k i lk a  to ­
mów -  "S łow nik  a r ty s tó w  po lsk ich"®  Wydane d o ty ch c z a s  dwa tomy za­
w ie ra ją  k i lk a n a ś c ie  żyo iorysów  s ied em n asto ”  i  osiem nastow ieoznyoh  
wykonawców d e k o r a c j i  ręk o p isó w . H asła  t e  ni© s ą  skonstruow ane je d ­
n o l i c i e ,  a  w iąkszośó  z n ic h  z a w ie ra  ty lk o  su c h e , podstawowe falc-

A O
ty  H a leżą  do n ic h  ta k ż e  h a s ła  pośw ięcone k a lig ra fo m  i  i lu m in a -  
to rom  u n ick im  lu b  prawosławnym* • n a to m ia s t  in a c z e j  z o s ta ły  p o t r a k ­
towane biogram y d z ia ła ją c y c h  na te r y to r iu m  B z e o s y p o s p o ll te j  i lu m i-  
na to rów  o rm ia ń sk ic h , P rezen tow ane p rz e z  n ie  o h a ra k te r y s ty k i  m a te r ia ­
ł u  ik o n o g ra f ic z n e g o  zaw arteg o  w kodeksach  o rm iań sk io h  -  o p a r te  w 
d u że j m ie rze  na  u s ta l e n ia c h  T,M ańkowskiego^2* -  w skazu ją  na o s c y la ­
c ję  ty c h  z d o b ie ń  pom iędzy tra d y c y jn y m i wzorami o r ie n ta ln y m i a  s z tu -  
ką Zachodu • A utorzy  ty c h  h a s e ł  p o d a ją  m . i n . ,  że rodzim e wzory 
o rm iań sk ie  p r z e trw a ły  je d y n ie  w o b rą b ie  o rn am e n ty k i, z a ś  kompozyc­
je  f ig u r a ln e  /z w ła s z c z a  w d z ie ła o h  a p ig o ń s k ic h /  re a liz o w a n e  by ły  
w m yśl r e g u ł  z a o h o d n io e u ro p e js k ie j  g r a f i k i  i  lwowskiego m a la rs tw a  
cechow ego. E lem enty a n a l iz y  ik o n o g ra f ic z n e j  wohodzą ró w n ież  w 
s k ła d  h a s e ł  pośw ięconych B łaże jo w i B ere jow i i  Z o f i i  B o ra w iń sk ie j^ '»  
Oba t e  h a s ła  s y n te ty z u ją  i  c h a ra k te r y z u ją  dotychczasow e p ro p o zy c je  
i n t e r p r e t a c y j n e ,  n ie  p o s z e rz a ją c  ic h  jed n a k  o dodatkowe s k ła d n ik i .
W b io g ram ie  B a re ja  zwrócono w iąo m .in . uwagą na  świadomą a r o h a iz a -  
o ją  s to sow aną  p rz e z e ń  p rzy  z d o b ie n iu  kodeksów, k tó r a  p o le g a ła  p rz e ­
de w szystk im  na zap o ży c z e n ia c h  z i lu m in a to rs tw a  rom ańsk iego , zaś  
w ż y c io r y s ie  B o raw iń sk ie j p o d k re ś lo n o , i ż  j e j  d e k o ra c je  książkow e
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" s t o j ą  na, p o g ra n ic z u  s z tu k i  lu d o w e j, p r z e k s z ta ł c a j ą c e j  n a  ję z y k  
form  now ożytnych t r a d y c je  ś re d n io w ie c z a " , a  k a l i g r a f i a  t e j  ban©— 
d y k ty n k i ze S ta n ią te k  k.K rakow a j e s t  "w znacznym s to p n iu  t r a n s p o ­
z y c ją "  barokow ych wzorów h a f c i a r s k ic h .

S fiek tó re  biogram y p o ls k ic h  ilu m in a to ró w  barokow ych z n a la z ły  
się . w wydaw nictwach obcych , m. i n .  w p ie rw szy ch  tom ach p o p u larn eg o  
T hiem e-jB ackers^ ' .  I c h  dobór b y ł  w tym s ło w n ik u , jaz: s i ę  wyda j e ,  

k w e s t ią  p rzypadku  i  n ie  j e s t  on m ia ro d a jn y , zarówno d la  s ta n u  ów­
czesn y ch  badań  nad p o lsk im  ilu m in a to rs tw e m , ja k  i  d l a  samego z j a ­
w is k a , gdyż uw zględn iono  w nim ty lk o  k l ik u  po m n ie jszy ch  d e k o ra to ­
rów kodeksów® Innym obcym s ło w n ik iem , zaw iera jącym  dane d o ty cz ą ­
ce ilu a iin a to ró w  na  t e r e n i e  H z® czy p o sp o lite j j e s t  p r a c a  P .M .Ż o łtow - 
s k ie g o ,  w k tó r e j  uw zględniono k a lig ra fó w  i  m ala rzy  k s ią g  u n ick ich , 
i  praw osławnych'"’ .

Poważną g rupę p o śró d  wydawniotw dokom entaoyjnyoh s ta n o w ią
k a ta l o g i  i  in w e n ta rz e  zabytków . B a jb a rd z ie j  ogólny z n io h  -  "K a ta ­
lo g  Zabytków S z tu k i w polso© " -  s y g n a l iz u je  i s t n i e n i e  barokow ych 
ręk o p isó w  ilum inow anych ty lk o  w najnow szych  swych tomach? Hoty 

do ty o ząo e  ręk o p isó w  obejm ują  t u  o p is  ik o n o g ra f io c n y  / s t y l i s t y k a  
d e k o r a c j i ,  io h  m otyw y/, a u to rs tw o  i  d a to w a n ia , m ie js c e  w ykonania 
i  p r z e z n a c z e n ie .  In a c z e j  sp raw a w ygląda z k a ta lo g a m i o ra z  in w en ta ­
rzam i rę k o p isó w . W tym z a k r e s ie  bowiem d o s tr z e g a ln a  j e s t  p rzed e  
w szystk im  d a le k o  p o s u n ię ta  h e te ro g e n lo s n o ś ó  o p isów , s ta n o w ią c a  wy­
r a z  b rak u  j e d n o l i t e j  m etody w ic h  opracow an iu  / in w e n ta rz e  1 k a ta ­
lo g i  ręk o p isó w  obejm ują  z r e s z t ą  m in im alną ozęśó n aszy ch  z b io ró w /. 
Mimo to  można mówló o pew nej e w o lu o ji  w z a k re s ie  o p isy w an ia  ik o ­
n o g r a f i i  p o szo zeg ó ln y o h  zabytków . I n fo rm a c ji  n a  tem a t początkow e­
go s ta d iu m  t e j  e w o lu c ji  / i  n ie ja k o  j e j  s ta n u  w y jśc iow ego / d o s ta r ­
c z a  nam głów nie "K a ta lo g  rękop isów  B ib l io t e k i  U n iw e rsy te tu  J a g i e l ­
lońskiego®  opraoowany p rz e z  T .W is ło o k ie g c >0® W isło o k i odnotowywał 

t u  t y lk o  -  n a  z a sa d z ie  p o z y ty w is ty c z n e j r e j e s t r a c j i  fak tów  -  i s t ­
n ie n ie  z d o b ie ń , w ym ien ia ł w a ż n ie jsz e  i c h  e le m e n ty , o s a s e a  z a ś  u j ­
mował je  w sposób  s y n te ty c z n y , sk ró to w y . I  t a k ,  o p is u ją c  siedem na­
s to w ieczn y  r ę k o p is  p t .  "G eom etria  oum f i g u r i s " ,  p o d k r e ś la ł ,  i ż  po­
s ia d a  on " n ie k tó re  f ig u r y  m alow ane"^®  W innym z a ś  m ie js c u  zw ra­

c a ł  uw agę, że w op isyw anej k s ią ż c e  każda  s t r o n i c a  j e s t  "obw iedz io ­
na  s ło ta m i ram eozkam i, każdy l n i o j a ł  1 każde z a ty tu ło w a n ie  r o z -

52d z ia łó w  z ło c o n a ” .  W ym ieniał on ta k ż e  h e rb y , malowane t a b l io e  ge­
n e a lo g ic z n e  i  p o r t r e ty  p ro to p la s tó w  możnyoh rodów , k tó re  s ta n o w i-
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53ł y  d e k o ra c je  p o sz cz e g ó ln y c h  rękop isów  . M etodą o p isu  ik o n o g ra f i ­
cznego rę k o p isó w | zapoczątkow aną p rz e z  W is ło c k ie g o , k o n ty n u u ją  
t r z y  k o le jn e  wydaw nictw a. H a jw cześn ie j z n ic h  -  v  o s a s ie  I I  wojny 
św ia tow ej -  opracow any z o s t a ł  "P rzew odnik  po z b io rz e  rękop isów  wi­
lan o w sk ich "  Semkowicza /wydano g o , oo praw da p ó ź n ie j ,  w 1961 r .  
z u z u p e łn ie n ia m i P . Bańkowskie go'’* /  W«Ssmkowios za ledw ie  odnotowu­

ją  i s t n i e n i a  z d o b ień  / " v o l» I I  z a w ie ra  album rysunków  geom etryczno" 
- a r c h i t e k to n ic z n y c h ’’'^ / ,  z a ś  P . Bańkowski trzym a s i ę  w ręcz n iew o l­
n ic z o  s t y l i s t y k i  w is ło c k ie g o  i  jag o  sposobu r e j e s t r a c j i  ornamen­
tów pE a  p ie rw s z e j  k a rc ie  c z y s t e j ,  wymalowany w ie lo s t r o n ic o w y / ! /  
k o lo ram i h e rb  S o b ie sk io h * '’^ *  Równie b l i s k i e  m etodz ie  W isłock iego  

s ą  o p isy  zaw arte  w "K a ta lo g u  rękop isów  B ib l io t e k i  PAK w K rakow ie” 
i  w " In w e n ta rz u  rękop isów  B i b l io t e k i  J a g ie l lo ń s k i®  j ” "’ ?» J e ż e l i  je d ­

nak  a u to rz y  p ie rw szeg o  wydawnictwa w ym ien ia ją  r o d z a j  z d o b ie ń , wy­
s tę p u ją c e  w n io h  motywy, t e c h n ik ę ,  p rzy  pomocy k tó r e j  z o s ta ły  one 
z re a liz o w a n e , w in w e n ta rz u  ręk o p isó w  BJ o g ran iczo n o  s i ę  za led w ie  
do odnotow ania  z d o b ie ń  i  t e c h n ik i  i c h  wykonania»

Z naczn ie  p e łn i e j s z ą  form ę o p isu  z d o b ie ń  zaproponow ał E . Ba­
de o k i .  Opracowane p rz e z e ń  k s i ę g i  a rc h iw a ln e  Lwowa o trzy m ały  bo­
wiem b ard zo  szczegó łow ą c h a ra k te ry s ty k ę  d e k o r a c j i .  W j e j  s k ła d  
w c h o d z iła  p re c y z y jn a  /z w y k le /  a n a l i z a  m a te r i a łu  ik o n o g ra f io z n e g o , 
a  ta k ż e  omówienie w y stę p u ją c y ch  w nim tem atów i  motywów. B adeeki
u k s s a ł  ró w n ież  z a le ż n o ść  d e k o ra c j i  k s ią g  m ie js k ic h  Lwowa od tw ó r-  

5Ôo z o śo i m iejscow ych ilu m in a to ró w  o rm ia ń sk ic h  «
S tru k tu r ę  i  w ygląd barokow ych z d o b ie ń  i lu m iu a to ra k io h  oddaje  

w p e łn i  d o p ie ro  o p is  " G rsdua łu"  G rzego rza  z Wronek zaw arty  w "Ka­
ta lo g u  rękop isów  s ta r o p o ls k ic h  B ib l io t e k i  K ó rn ic k ie j"  opracowany

59p rz e z  A. Chyozewską .  K o le jn o  wym ienione z o s ta ły  t u t a j  w sz y s tk ie  
-  n a jd r o b n ie js z e  naw et -  motywy o rn am en ty k i, io h  p o ło ż e n ie ,  s t y l i s ­
tyka® J e d n o c z e ś n ie  -  zgodn ie  z zasadam i i n t e r p r e t a c j i  sem an tyczne j 
p ie rw s z e j  w arstw y n a tu ra ln y o h  przedm iotów  /ró w n ie ż  p o s t a o i /  s f o r ­
mułowanych p rz e z  P a n o fs ty  ÿe g o °  -  uw ydatn ione z o s ta ły  r e l a o j e  o rna ­
mentyk:!. z kom pozycjam i f ig u ra ln y m i.

Pom inęliśm y w tym p r z e g lą d z ie  św iadom ie k i lk a  k a ta lo g ó w . W 
pewnych wypadkach b y ła  to  bowiem je d y n ie  form a uporządkow ania  ma­
t e r i a ł u  zaw artego  w opracow aniu  m onograficznym  /p ra c e  M .B ersohna^1

62o ra z  P .K opery i  L .L epszego  /«  In a o z e j j e s t  z k a ta lo g ie m  Z .A m eise- 
now ej. Zam ieszczono w nim bowiem ty lk o  je d e n  o p is  barokow ej k s ią ż ­
k i  ilum inow anej /ś p ie w n ik a  H ip o l i t a  S z o lc a / ,  k tó re g o  w yjątkow ość -
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z p u n k tu  w id z e n ia  te m a ty k i n in ie js z e g o  a r ty k u łu  — i  s t r u k t u r a  wew­
n ę t r z n a  zadecydow ały o p o tra k to w a n iu  go ja k o  typowego u j ę c i a  mono­
g ra f ic z n e g o 63.

P o ra  w re sz o ie  p o św ięo ió  n ie c o  m ie js c a  opracowaniom  m onogra­
ficznym  p o sz cz e g ó ln y c h  zabytków / l u b  t e ż  i c h  ze sp o łó w / i  m a n ife s ­
towanym tam , b e z p o śre d n io  lu b  i m p l i c i t e ,  postawom m etodologicznym »

Długo w b a d a n ia o h  nad barokowymi i lu m in a c ja m i dominowało po­
z y ty w is ty c z n e  u ję o ie  te g o  z a g a d n ie n ia . O dczytać j e  możemy m .in .  w 
p ra c a c h  M .B ersohna. S tanow isko  swe w k w e s t i i  barokow ych ręk o p isó w  
w y ło ży ł uozony po r a z  p ie rw sz y  w k s ią ż c e  n a  tem a t m o d lite w n ik a  
M a rii  K azim iery  S o b ie sk i® j, spo rządzonego  p rz e z  S ta n is ła w a  Baczyń­
s k ie g o , s e k r e t a r z a  k ró le w s k ie g o , w 1677 ro k u 6\  Z dob ien iam i te g o  

r ę k o p is u  za jm uje  s i ę  B ersohn  m a r g in a ln ie ,  s t a r a j ą c  s i ę  p o t r a k to ­
wać go r a c z e j  jak o  je d e n  z "zabytków  odnoszących  s i ę  do ż y c ia  pub­
lic z n e g o  i  domowego dawnej P o l s k i ” i  udow odnić, na  g ru n c ie  d z ie ­
w ię tn a s to w ie c z n e g o  e ru d y o jo n izm u  h is to r y c z n e g o ,  i ż  wykonany on zo­
s t a ł  d l a  M a rii  K azim iery  w ła ś n ie ,  a  n ie  d l a  j e j  c ó rk i  -  T eresy  Ku—

65negundy .  P o jaw ia  s i ę  zatem  t u t a j  -  bez s z e rs z e g o  r o z w in ię c ia  
w sze lak o  -  k o n c e p c ja  s z tu k i  jak o  o b raz u  s p o łe c z n e g o , zap rezen to w a­
na w sposób  c a łk o w ic ie  zgodny z k o d y f ik a c ją  H ip o l i t a  T a in e 'a 66. 

Również w s z e r s z e j  p raoy  B ersohna -  o dawnych r ę k o p is a c h  i lu m in o ­
wanych -  z n a jd u ją  s i ę  fra g m e n ty , w k tó ry c h  odw ołuje s i ę  on do u ję ­
c i a  d z i e ł a  s z tu k i  jak o  p rze d m io tu  z a le ż n eg o  od ż y c ia  sp o łe c z n e g o . 
"K siążk a  t a  z a s łu g u je  -  p i s a ł  o g ra d u a l»  k a rm ę lita ń sk im  S ta n i s ł a ­
wa ze S to lo a  z 1644 r .  -  na s z c z e g ó ln ą  uwagę / . . . /  z te g o  w zg lędu , 
że p rz e d s ta w ia  m a te r i a ł  dosyó b oga ty  z ż y c ia  domowego i  e s t e t y o z -  
nego P o ls k i  w XVII w ieku / . . . Z 8* ,  A n a liz u ją c  dawne rę k o p is y  po­
rz ą d k u je  je  B erso h n , mimo d o w o lnośc i p rzy  wyborze opracowywanych 
d z i e ł ,  w ro d z a j  k a ta lo g u  / j e s t  to  uporządkow anie  sym ptom atyczne 
d la  p r z y j ę t e j  p rz e z e ń  m e to d y /, g d z ie  c a łą  swą uwagę s k u p ia  n a  
schem atycznym  w y lio z e n iu  oeoh fo rm aln y o h , w ła śc iw o śc i te c h n o lo ­
g icz n y c h  i  motywów opisyw anych z d o b ie ń . Bie d o s tr z e g a  t e ż  żad n e j 
i s t o t n e j  ró ż n ic y  pomiędzy rę k o p isa m i ś re d n io w ie cz n y m i, re n e s a n s o ­
wymi i  barokow ym i, w idząc w ty c h  o s ta tn ic h  je d y n ie  p rze jaw y  zaco­
f a n i a  t e c h n ik i  i l u s t r a c y j n e j .  Podobne e ru d y o y jn o - fa k to g ra f ic z n e  
ro z w ią z a n ia , k e n o e n tru ją o e  s i ę  -  zgodn ie  z p o zy tyw istycznym i z a p o - 
try w an ia m i na s z tu k ę  -  "p rzed e  w szystk im  na z a g a d n ie n ia c h  e t y l u ,  
a u to n o m io z n e j, w iz u a ln e j  formy a r t y s ty c z n e j 11 , p ro p o n u ją  ró w n ież  
p ra c e  p rz y e z y n k a re k ie  wydań® n a  p o c z ą tk u  XX w ieku i  w o k r e s ie  m ię­
dzywojennym, a  poświęceń© i la m in a to r s tw u  barokowemu“5® M etodę Ber—
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sohna  d u b lu je  ró w n ież  -  a n a l i ty c z n e  w w yw odzie, le o a  b a r d z ie j  k r y -
ty c z n e  -  opracow anie  F .K opery i  ¿»L epszego /g d z ie  o d n a le ź ć  w szak
można ju ż  pewne e lem en ty  k o m p a ra ty s ty k i/»  Wyraz m etodz ie  kom para- 

71ty s ty o z n e j  d a ł  n a to m ia s t  L .L epszy  w sw ej p rao y  o B ła ż e ju  D e r e j u , 
w k t ó r e j  z e s ta w i ł  i  porów nał jeg o  s z tu k ą  d e k o ra to rs k ą  z tw ó rczo ś­
c i ą  ilu m in a to ró w  i r y j s k i o h .

Nowy e ta p  w b a d a n ia c h  nad zdobnictwem  k s ią ż k i  rę k o p iśm ie n n e j
b a ro k u  w yznacza u k a z an ie  s i ę  p raoy  T.M ańkowskiego pośw ięconej Iwo»

72wskim ilu ia in a to ro m  orm iańskim  « P ra c a  Mańkowskiego z a w ie ra  m .in .  
e lem en ty  m i to g r a f ic z a e j  i n t e r p r e t a c j i  d z i e ł  s z tu k i  i  s ta n o w i p i e r -  
wszą /w o d n ie s ie n iu  do i lu m in a to rs tw a  barokow ego, r z e o z  j a s n a /  
rozp raw ę p o ls k ą  odw o łu jącą  s i ę  do s ro h e ty p io z n y o h  ź ró d e ł  s z t u k i .  
P is z e  on m .in » , i ż  " / • • • /  ś w ia t  fo rm , s tw orzony  p rz e z  ludową fa n ­
t a z j ę  tw ó rc z ą ” s ię g a  byó może w lwowskim i lu m in a to r s tw ie  o rm iań ­
skim  "dawnyoh symbolów re l ig ijn o o b rz ę d o w y o h  północnom ezopotam skich

731 s y r y js k ic h "  .  Mańkowski dokonuj® ta k ż e  t y p o lo g i i  o rm ia ń sk ic h  
kodeksów lw ow skich i  a n a l i z u j e  p rz e o b ra ż e n ia  i c h  d e k o r a s j i  pod 
wpływem s z tu k i  z a c h o d n io e u ro p e js k ie j .  Wpływ t e n  -  o ią g n le  on d a le j  
-  w yw ierany b y ł na  s z tu k ę  o rm iańską  s a  pośredn ic tw em  p ro w in c jo n a l­
nego w ydania s z tu k i  Z achodu, ja k ą  s ta n o w iła  wówosss lwowska tw ó r-  
ozośó oechow a, i  d o ty c z y ł  p rze d e  w szystk im  kom pozycji f ig u r a ln y c h ,  
p odczas  gdy ornam entyka o rm iańska  p o z o s ta w a ła  w ie rn a  tradycy jnym  
wzorom o r ie n ta ln y m , k o r z y s ta ją o  w tym w zg lę d z ie  se zdobn ic tw a  s t a ­
ry c h  kodeksów przechowywanych w b i b l i o te c e  k a te d ry  o rm ia ń sk ie j  we 
Lwowie.

P o w sta łe  po I I  w o jn ie  opracow ania  n a  tem a t i lu m in a to rs tw a
p o lsk ie g o  ozasów b aroku  można u ją ć  w dwie sa_.adn.ioae g ru p y . W
s k ła d  grupy p ie rw s z e j  wchodzą t e k s ty  t ra k tu ją c ®  -  w ś la d  za  k o n o e-
p o ją  Maxa D voraka -  h i s t o r i ę  s z tu k i  ja k o  h i s t o r i ę  um yBłowośoi?^.

N a leżeć  t u  w ięc będą rozpraw y J .O r a ń s k le j  i  A o G o sien ieo k le j p o św ię -  
75©one siedem nastow iecznym  sztambuchom gdańskim  . A u to rk i t e  w idzą 

zatem  w i l u s t r a c j i  sztambuohów św iadectw o ż y o ia  in te le k tu a ln e g o  b a ­
rokowego G dańska, dokument obyozajow ośo i i  k u l tu r y  um ysłowej jeg o  
m ieszkańców , a  ta k ż e  c e n ią  j ą  jak o  d o sk o n a łe  ź ró d ło  do p o z n a n ia  
p rzem ian  m iejscow ego m a la rs tw a  i  w yglądu s tro jó w  m ie sz c z a ń sk ic h . 
W arto t u  wspomnieć ta k ż e  o t e k s t a c h ,  w k tó ry o h  problem  i l u s t r a c j i  
j e s t  ty lk o  k w e s tią  u b o czn ą , dodatkowym u z u p e łn ien ie m  z a sa d n icz e g o  
to k u  wywodów. Zatem w a r ty k u le  J .G o ło s a  barokowe i lu m in a o je  a n a l i ­
zowane s ą  jak o  św iadectw o k u l tu r y  m uzycznej ówozesnyoh zgrom adzeń 
zakonnych? , a  w rozpraw i®  B »B ieńkow skiej i l u s t r a c j e  dokum entu ją
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M a j  c h a ra k te r y s ty c e  ja s n o g ó r s k ie j  " K s ię g i fed©we5j k tó r a  >3®ówio— 
n a  z o s t a ł a  ja k o  p rze jaw  barokow ej r e l i g i j n o ś c i  i  ż y c ia  W B i w e -

S rugą  grupę tek s tó w  pośw iąoonyoh llu m in a to rs tw u . p o la k ie m  
o k re s u  b a ro k u  s ta n o w ią  op racow an ia  n a p isa n e  zgodn ie  /w większym
lu h  sanie j s  
n s fs k y  'eg o

p r z y b l i ż e n iu /  z z a ło ż e n ia m i ik o n o lo g i i  S rw ina  B a- 
A r ty k u ł S ® S aw ick iej, pośw iąoony tw ó rc z o ś c i  D .Ł ążyń-

s k le jn  w yraża t u t a j  stsn.cw5.skc p o ś re d n i« :  z je d n e j  w ięc s t ro n y  
a u to rk a  t a  r o z p a t r u je  an a lizo w an e  p rz e z  s i e b i e  i lu m in a c je  jak o  
z w ie ro la d ło  Kż y c ia  w ew nętrznego" i  obyczajow ego k la s z to ró w  ż e ń ­
s k ic h  w P o ls c e ,  z d r u g ie j  z a ś  ro z p a tru j®  io h  pow iązan ie  z rozm a-

80ity m i konoepojam i m istycyzm u o ra z  z pom orską s z tu k ą  ludową » S<&- 
to m ia s t  Z.Hozanow w skazu je  n a  i lu m in a c je  S -B o ra w iń sk ie j ju ż  tyl-~ 
ko jak o  n a  p rze jaw  ró żn y c h  w e r s j i  m istyoyzm u o ra z  w yraz a d a p ta ­
c j i  i  p r z e k s s ta łc je n ia  p rz e z  t ę  de k a r a t  o rką  wzorów ludow ej sz tu k i.

81h a f c i a r s k i e j  .  I s t n i e j ą  ta k ż e  in n e ,  pom nie jsze  p r a c e ,  w ykazują­
ce zw iązek  i lu m in a to rs tw a  za  s z tu k ę  na iw ną , barokowym konceptu® -

82lizsaem ozy t e ż  p l e b e j s k i a i  w idow iskam i t e a t r a ln y m i  itd® W p e ł ­
n i  z o s t a ł a  w y k o rzy sten a  m etoda ikonclogiozn® . w ro zp ra w ie  £«O hoje- 
o k le j  na  te m a t d e k o r a c j i  k s ią g  Akadem ii K rakow sk iej ® Z aw artośó  
ideow ą i  u j ę c i a  stosow ane w ik o n o g r a f i i  ty c h  i l u s t r a c j i  i n t e r p r e ­
t u j e  a u to rk a  p o p rzez  w ykazanie ic h  z a le ż n o ś c i  od sz e re g u  z ja w is k  
n a jr o z m a i ts z e j  natrarys barokow ego p sn eg iry sm u , k o n cep tu a lizm u  i  
r e to r y k i . ,  podręczn ików  ik o n o lo g i l  i  zbiorów  emblematów, m ito lo ­
g i i  i  akadem ick iego  o b y c z a ju , g r a f i k i ,  t r a d y c j i  P iz jo lo g u s a  i  wy­
s t r o j u  zabytków a r c h i te k to n ic z n y c h ,  i d e o l o g i i  u n iw e rs y te c k ie j  i  
sp o ru  akademików z j e z u i ta m i ,  k o n c e p c ji  naukowych®

Osobną p o zy c ję  p o śró d  p u b l ik a c j i  pow ojennych na t e ­
mat barokow ego i lu m in a to rs tw a  s ta n o w i ozdobne w ydanie /w a r to
p o d k r e ś l ić  t o  w ydarzen ie  e d y to r s k ie /  "G raduału"  S ta n is ła w a  ze 

84S to lo a ,  o p a trz o n e  kom entarzem  ik o n o g ra fic z n y m  T .C hrzanow skiego  ® 
K om entarz ów, n aw iązu jący  do t r a d y c j i  I k o n o g r a f i i  c h r z e ś c i j a ń ­
s k i e j ,  n a p isa n y  z o s t a ł  w sposób  barw ny, im p re sy jn y , u ja w n ia ją c  
swe k o n e k s je  z romantycznym  w idzeniem  sztuki®

A uto r powyższych rozw ażań  n ie  r o ś c i  s o b ie  p r e t e n s j i  do kom­
p le tn e g o  p rze d s taw ie n i®  problem ów , fa k tó w , p u b lik a c ji®  Z p u n k tu  
w id z e n ia  h i s to r y k a  k s ią ż k i  s t a r a ł  s i ę  on zw ró c ić  uwagę je d y n ie  
na  k i lk a  czy t e ż  k i lk a n a ś c ie  k luozow yoh, jeg o  zdaniem , z a g a d n ie ń ,
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p rz e d s ta w ió  pewne k ie r u n k i  w y stę p u ją c e  w r e f l e k s j i  naukowej a a  t e ­
mat barokowego i la m in a to r s tw a  p o ls k ie g o .

P r z y p i s y

1 D la p rz y k ła d u  wymienimy t u  ty lk o  k i lk a  nowszych s y n te z ;  

H i s to r i a  s z tu k i  p o l s k ie j  w z a r y s i e .  Hed. T .D obrow olsk i i  W .T atar­
k ie w ic z , t . 2 ,  S z tu k a  w o ^ y t n a ,  Kraków 1962; T .D obrow o lsk i, S z tu ­
ka Krakowa, Kraków 1974. Wypada ró w n ież  wspomnień o -  ś w ie tn e j  
sk ą d in ą d  -  p rac y  M .K arpow icza, S z tu k a  p o ls k a  w ieku X V II, Warszawa 
1975, ohoó b ra k  in fo r m a c j i  o ilum inow anych r ę k o p is a c h  barokow ych 
wypływa w t e j  k s ią ż c e  z p r z y ję ty c h  p rz e z  a u to r a  z a ło ż e ń  p o p u la ry ­
z a to rs k ic h »

2 Dane b io g ra f ic z n e  w edług h a s ła :  K rftger A d rian , ws Encyklo­
p e d ia  Wiedzy o K s ią ż o e , Wrocław 1971 / d a l e j ;  EWoK/, szp® 1252. W 
1591 r .  Kr&ger ilum inow ał ^ P o s ty l l ę ” Se j a  d la  M ałg o rza ty  Luboasir- 
s k i e j ,  z a ś  w 1601 r .  b l i ż e j  n ie  o k re ś lo n e  oenne d ru k i  d la  Jakuba  
Je s io n o w a k ie g o .

3
Adaś Jakub  M a r t in i ,  K S n ig lic h e r  M aiss t e l a  zu P o le n  und 

Schweden f r e u d s n re lo h e r  E inzug  i n  d ie  S ta d t  D anzig , G edruokt zu 
D anzig  bey Georg B h sten  1646 /E .X I I I .1 9 3 ,  1 9 4 /.

J a n  H ew eliu sz , Sele n o g ra p h ia  s iv e  lu n ae  d s s o r i p t i o ,  Gedani 
1647, a u t o r i s  su m p tlb u s , t y p i s  H to e fe ld ia n is  /B .X V II I .1 7 6 /. I l u ­
minowane egzem plarze  d z i e ł a  z n a jd u ją  s i ę  obeon ie  w B ib l io te c e  PAS' 
w Gdańsku / s y g n .  Ta 3969 / o ra z  w B ib lio th è q u e  N a tio n a le  w P aryżu  
/s y g n .  H es. V 2 4 4 /.

5
Chodzi o m ie d z io ry t  pejzażow y bez d a ty ,  le c z  sygnowany, 

k tó ry  p o w sta ł praw dopodobnie w c z a s ie  podróży  H ew eliu sza  lu b  t e ż  
po jeg o  pow rocie  do G dańska. S y c in a  t a  -  lek k o  kolorow ana -  z n a j­
d u je  s i ę  w Muzeum Sarodowym w P o zn an iu  ja k o  depozy t P oznańsk iego  
Tow arzystw a P r z y ja c ió ł  Bank / n r  4 2 4 3 /. Zob. J .E c k h a rd tó w n a , J a n  
H ew eliu sz , a s tro n a m -s z ty o h a rs  i  d ru k a rz  g d a ń s k i. " P o lig ra f ik a ®  
1948, n r  1 /2 ,  s .2 8 6 | K .T a rg o sz , Je d n o ść  n a u k i i  s z tu k i  w d z ie le  J a ­
na  H e w eliu sza , K w a rta ln ik  H i s t o r i i  N auki i  T e c h n ik i , H .21; 1976, 
n r  4 , s .6 2 9 .

° T .P rzy p k o w sk i, J a n  H ew eliu sz , w: H i s to r i a  a s tro n o m ii  w 
P o ls c e ,  t»  1 , Wrocław 1975, s .2 8 0 ;  D rukarze dawnej P o ls k i  od XV 
do X V III w . ,  t » 4 ,  Pom orze. O prać. A.Kaweoka-Gryozcwa^ E .K o ro ta jo -
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w a, ^ .K ra je w s k i ,  Wrocław 1962» s .1 5 3 ?  J .B o k h a rd tó w n a , e p .o i t « ,  s .  
280; K. T a rg o sz , o p . o i t . ,  8 .637  i  p assim  / a r t y k u ł  t e n  j e s t  n a jo b ­
s z e rn ie js z y m , ja k  d o tą d , omówieniem tw ó rc z o ś c i  a r ty s ty o z n e  j  H m l  
in s z a  w p o w iązan iu  z je g o  d z i a ł a l n o ś c ią  naukow ą/; M .P e lo z a r , Hfe™ 
w e liu s z  J a n ,  ws S ł o w i k  Pracowników K s ią ż k i  P o l s k i e j ,  Warszawa 
1972 / d a l e j :  SPKP/, s .3 2 8 .

? S .S aw io k a , Pom orski r ę k o p is  ilum inow any z XVII w iek u , ws 

S tu d ia  p o m o rsk ie , t . l ,  Wrocław 1967» s .2 6 3 .
8 M o d litew n ik  M a r i i  L e s z c z y ń s k ie j ,  w: BWoK» s s p .1 5 5 3 .

* Zob. n p . s K .S ie la c k i ,  [ r e c j  : M .K .Bosov, R u a sk a ja  ru k o -  

p i s a a j a  k n ig a ,  L en in g rad  1971» S tu d ia  © K s ią ż o e . 3 .4*  1974, s .  
251—253 / s t ą d  z a c z e rp n ę liśm y  in fo rm a c je  o “p r z e d s ię b io r s tw ie 9 Ma- 
tw ie je w a / .  Z l lo z n y a h  p ra c  p rzek ładow ych  w a rto  p rze d e  w szystk im  
wspomnieć o p o z y c ji  n a jn o w sz e j:  W .Liohaozowa, D .Ł iohaczow , A rty ­
s ty c z n a  s p u ś c iz n a  dawnej B a s i  a  w sp ó łc z e sn o ść , Warszawa 1977» 
p a ss im .

Cosmas I n d ic o p le u s t a s , ws BWoK, s z p . 425»
H  I lu m in a to rs tw e  p e łu d n io w e s ło w ia ń sk ie ,  ib id e m , s z p . 942.
12

B .in g y a l ,  ś w ia t  s ło w ia ń sk ie g o  b a ro k u . W arszawa 1972,
p a ss im .

3 3 Rumunia# I l u ś t r a t o r s t w o ,  ws BWoK, ssp* 2113«
■t Zl

W s k ła d  k s ię g o z b io ró w  p o lsk ic h , w esz ło  m .in .  w XVII i  
X V III w. s z e re g  egzem plarzy  K oranu. Zob. K oran , ib id e m , szp®
1206. P o r . t e ż :  Ilum in& to rstw o  p o łu d n io w o słc w ia ń sk ie , ib id em , 
szp® 943; I liu a ia a tc rs tw ©  t u r e c k i e ,  ib id e m , szp® 946, 947; I lu m i-  
a a to r s tw s  is la m u , ib id e m , s z p . 948®

L .L ep szy , M in ia tu r z y s ta  0®B ła ż e j D erey , w: T egoż, M inia— 
tu r z y ś o i  d o m in ik ań scy , B oczn ik  k rak o w sk i, t . 2 0 ,  1926, s .  131» 132

K siążk a  k a ra im sk a , w: BWoK, s z p . 1265«

Z .M ik o łe jk o , Zdobnictw o p o l s k i e j  k s ią ż k i  b a ro k o w ej, War­
szaw a 1974 /m aszy n o p is  p rac y  m a g i s te r s k ie j  n a p is a n e j  pod k i e r ,  
doo® d r  h a b . B. B ie ń k o w sk ie j, B ib l io te k a  I n s t y t u t u  B ib lio tek o zn aw ­
stw a  i  In fo rm a c ji  Bankowej w W arszaw ie/» s . 5 9 -6 1 .

18 Zob. uw agi o p o l io e n try z m ie  i  raonooentryzm io t e r y t o r i a l ­
nym w d z ie ja c h  k u l tu r y  p o l s k i e j ,  w: H. B a ry cz , z ie m ia  przem yska i
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P rzem yśl w rozw o ju  p o l s k i e j  k u l tu r y  renesazwowe j , w: T egoż, 2 epo­
k i  r e n e s a n s u , r e f o r m a c j i  i  b a ro k u , Warszawa 1971, s .  373-375.

g .S aw io k a , o p . o i t . ,  s .2 6 3 ,  264.
2 0 Z.Eozanow , I lu m in a c ja  rękop isów  k l a s z to r u  B enedyktynek w 

S ta n ią tk a o h  z połowy XVII w ., P o lsk a  S z tu k a  Ludowa, E . 25: 1971, 
n r  3 , s .1 5 8 ,  159.

2 1 M .B eraohn, 0 ilum inow anyoh rę k o p is a c h  p o ls k ic h ,  Warszawa 
1900, p a ssim ; p .K o p e ra , L*Lepszy, Ilum inow ane rę k o p is y  0 . 0 . Borni*, 
nikanów i  0 . 0 . Karm©litów w K rakow ie, Kraków 1926, p a ssim . Wszyscy 
o i  a u to rz y  z w ra ca ją  g łów nie uwagę n a  r e s t a u r a o j ę  s ta r y c h  r ę k o p i­
sów dokonywaną p rz e z  i lw in a to r ó w  barokow ych.

2 2 E .S z p o r , B ib l io te k a  i  archiwum  św iadkam i ż y c ia  i  w spó l­
n o ty  d o m in ik a ń s k ie j,  Życie i  M yśl. H. 27? 1977, n r  10 s .5 3  / j e s t  
t o  z r e s z t ą  za le d w ie  s y g n a ł problem u,/.

2^ B»Bieńkowska, S ta r o p o ls k i  ś w ia t  k s ią ż e k ,  Wrocław 1976, 

s .3 7 ,  38 , 201 , 214»

J . B a l t r u s a i t i a ,  Le Moyen Ag© f a a t a s t i ą u e , P a r i s  1955 
/ r o z d z .  I :  S r y l l e s  g o t ią u e s ,  passim/®

ib id e m , s .4 0 .
26 J .O ra ń s k a , Dwa sztam buchy g d ań sk ie  z XVII w®, S tu d ia  mu­

z e a ln e ,  t . 2 ,  1957, 6 .2 1 8 -2 5 0 .
2? P .H .P ru s z c s ,  K le jn o ty  s to łe c z n e g o  m ia s ta  Krakowa, Kraków 

1745, s .9 4  /E.XXV.3 3 1 /. Druk z o s t a ł  w ytłoczony w D ru k a rn i Akade­
m ic k ie j  i  w s to su n k u  do obu wydań p o p rz e d n ic h  dokonano w nim sz e ­
r e g u  zm ian .

28 J .Ł u k a sz e w ic z , K ró tk i  o p is  h is to ry c s is y  kośc io łów  p a ro -  
o h la ln y c h , k o śc ió łk ó w , k a p l i c ,  k la s z to ró w , s z k ó łe k  p a rc c h ia la y o h , 
s z p i t a l i  i  Innyoh zakładów  w dawnej d i e c e z j i  p o z n a ń s k ie j , t . 2 ,  
Poznań 1858, s .3 9 5 .  Łukaszew ioz p o d a je  b łę d n ie  im ię D o brow o lsk ie - 
go — S ta n is ła w . W ażniejsze wzm ianki o Dobrowolskim  z a w ie ra ją  m .in .  
n a s tę p u ją c e  p raoes T .W arm ińsk i, U rkund liohe  G esch ich te  des ehesaa- 
l ig e n  C is te r o ie n s e r - K lo s te r s  zu P a r a d ie s ,  M e se r itz  1886, s .2 5  i  
p assim  / t u  z n a jd u je  s i ę  p o r t r e t  D obrow olskiego reprodukow any z 
o b razu  o le jn e g o  n iezn an eg o  m a la rz a  -  j e s t  to  je d y n a , j e ż e l i  mi 
wiadomo, zachowana podob izna  barokowego i lu m in a to ra  p o ls k ie g o / ;  
A .B ro s ig , M a te r ia ły  do h i s t o r i i  s z tu k i  w ie lk o p o ls k ie j ,  Poznań 
1934, s .2 4 8 .  Zob. t e ż  p rz y p . 30 , 39 , 42 .
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29* F .M .S o b ie sz c z a n sk l, W ycieczka a rc h e o lo g ic z n a , B ib l io te k a  
w arszaw ska , t . 4 ,  1851 , s»411 . P o r . J .K o ła o z k o w sk i, W iadomości t y ­
czące  s i ą  p rzem y słu  i  s z tu k i  w dawnej P o ls c e ,  Kraków 1888, s«351 , 
352 . Zob, t e ż  p rz y p . 30 , 34 , 38 , 39, 4 2 , 47 .

3° Up. b iogram  A nton iego  B a rto sz e w ic z a  p o d a je  S .O rg e lb ra n d a  

E n c y k lo p ed ia  pow szechna, wyd. sk ró c o n e , t „ 2 ,  Warszawa 1898, s .
170 , z a ś  ż y c io ry s  A .D obrow olsk iego  -  S .O rg e lb ra n d a  E n cy k lo p ed ia  
pow szechna, t . ? ,  Warszawa 1861, s.177®

31 I lu s ln a t e r s tw o  p o l s k i e ,  ws BWoK, s z p .938-941 .
32 Zob. n p .s  I lu a in a to r s tw o  o rm ia ń sk ie , ib id e m , s z p . 944,

945.
33 Ber©3 B ła d e j,  ib id e m , s a p . 514.
34 B a rto sz e w icz  A n to n i, ib id e m , szp® 111®

S z o lc  H i p o l i t ,  ib id e m , s z p .2272»

Zob# n p . i A ra b e sk a , ib id e m , sap« 68,691 fa rb y  w i l u a i n a -  
t o r s t w i e ,  ib id e m , s z p . 692-695«

' '  B ib l io te k a  J a g ie l lo ń s k a ,  rk p s  5755.

B .K a s ta w ie o k i, S łow nik  stalarzów  p o ls k ic h  tu d z ie ż  obcych, 
w P o ls c e  o s ia d ły c h  lu b  czasowo w n i e j  p rzebyw ająoyoh , t . 3 ,  Warssar- 
wa 185? , s ®12?£ 128 /B a r to s z e w ic z  A n to n i./, s .1 9 2 ,  193 /D om ański 
W o jc iech / i t j j .

Ep. M .^ Ja ro s ław ieo k a -^ ąs io ro w sk a ., B a rto sz e w icz  A n to n i, 
ws P o l s k i  s ło w n ik  b io g r a f ic z n y ,  t « l ,  Kraków 1935, a . 263; M .Ja ro s­
ła w ie  c fe -G ą s io ro w sk a , Berssj B ła ż e j ,  ib id e m , t . 5 ,  Kraków 1939 ~
1346, s .1 2 6 ;  J .O s t ro w s k i ,  D obrow olsk i A ugustyn , ib id em , s .2 5 6 .

S .S aw ick a , Ł ążyńska  D o ro ta , ws SPKP, s .5 3 5 .

B .M iodońska, D ere j B ła ż e j ,  ib id em , a .  169.
42 A .B yszk iew ioz , B a rto szew io z  A n to n i, w i S łow nik  a r ty s tó w  

p o ls k ic h  i  obcych w P c lso e  d z ia ła j ą c y c h ,  g a la r z e .R z e ź b ia r z e .G r a f i ­
c y . / d a l e j :  S ł . a r t . p o l . / ,  t . l ,  Wrocław 1971 s» 9 9 , 100 /au to z - ekapo™ 
n u je  w tó rny  c h a r a k te r  rysunków B a r to sz e w ic z a , i c h  z a le ż n o ść  od 
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