Piotr Dymmel

Z DZIEJOW KODYKOLOGII W POILSCE.
DZ IEWIBTNASTOWIECZNE BADANIA NAD REKOPISAMI
"ROCZNIKOW" JANA DEIUGOSZA

W badanlach nad polskg historiografis XIX w. akcentuje sig
przede wszystkim jej nurt tematyczno-historiozoficzny pozostajg-
¢y pod sllng presjg kleskl narodowej z kohca XVIII wl, Jej kon-
testacyJjny charakter, choé niewatpliwy, nle stanowl jednak Jje-
dynego wzoru w bogatym W réznorodne kierunki porozblorowym pi-
sarstwle hlstorycznym. Obok niego, mozna wskazaé na imng wyrazng
tendencjg tego pisarstwa, Jakg byio systematyczne tworzenie pod-
staw krytycznego warsztatu uprawilania historii. Poczgtkéw tej
krytycznej refleksjl nalezy poszukiwaé juz w XVIII w. W nurcie
oswlecenlowej krytykil filozoficznej, ale doplero caty wiek XIX
charakteryzowal sig ciggiym 1 przyspleszonym rozwojem narzgdzi
krytyki historycznej.

Jezell obecnle z wlgkszg wyrazistodclg wskazuje sle na  ten
klerunek, to czynl slg to przede wszystkim w kontekécie dorobku
naukowego Joachlma Lelewelaa. Nie moze ulegaé wgtpliwosci, ze
autor "Nauk dajgcych poznawaé Zrédia historyczne" 1 "Bibliogra-
flcznych kslgg dwoje" nalezy do najwybitniejszych postaci tego
wzoroca plsarstwa, ktéry przejawlal sig troskg o wypracowanie rze—
telnych narzedzl badania Zrédei historyczanych. Ten i pbézniejszy
dorobek Lelewela nle wyczerpuje Jjednak peinych dokonah w tym za—
kresle. Obok nlego, weczesniej 1 péZniej, wyrdsi szereg przed-
sigwzleé 1 prac, ktdére skZadajg slg¢ na olggly proces rozwoju
warsztatu historil w XIX w. Jak dotychczas, nle zostaly one bli-
zeJ poznane 1 zinterpretowane.

Jednym z takich zapomnlanych faktéw w rozwoju warsztatu hi-
storycznego sg dziewlgtnastowleczne badania nad rekopisami "Rocz-
nilkéw" Jana Diugosza. Juz od poZowy XVIII w., obok bibliofil-
Sklego nurtu zalnteresowanla "Rocznikami", zaczgl takze pojawlad
slg klerunek oplsowy, ktéry zapoczgtkowal naukowe zalnteresowa-
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nle rekoplisaml dzie%a Dlugosza. Znalazio ono swych kontynuatordw
przez caie nastepne stulecie. U pod2oza tej pracy istnlaity rézne
przyczyny, odmlieanny byi takze jej przebleg 1 rezultaty, jednakze
W polsklej historlografil, a nawet szerzej - kulturze, stanowi
ono zjawlsko zupeinie wyjgtkowe. Oprécz "Rocznikéw", zadne inne
dzlezo historyczne nie doczekalo sie w okresie upadku panstwa
polsklego tak llecznych 1 diugotrwalych badah, majgecych na celu
odnalezienle 1 oplsanile rqkoplsmiennych przekazdw.

Prezentowany texst Jest prdébg blizszego rozpoznania 1 zinter-
pretowanla tego faktu, posiadajgcego, tak jak cale pisarstwo hi-
storyczne XIX w., w swoim diugim trwaniu niejednorodne oblicze.
Jednakze, nlezaleznle od tego, jakl przybleralo ono ksztart, za-
kres rzeczowy tego faktu pozwala widzleé w nim dziazania lezgce
W zaslggu dyscyplin okreslanych mianem kodykologii 1 krytykl tek-
stu. Istnilejg zatem przeslankl, aby owo badawcze zainteresowanle
rekoplsaml "Rocznikéw"™ Diugosza potraktowaé jako istotne wyda-—
rzenie w rozwoju obu tych dysecyplin, a zwiaszcza kodykologiil.

W dzlejach spolecznego zalnteresowania "Rocznikami® Diugosza
wigk XVIII przynidési dwle bardzo istotne zmiany, ktére zresztg
pozostawaly we wzajemnym zwigzku. Plerwszg byla zmiana techniki
powlelanla tekstu. Na poczgtku XVIII w. nastgpilo bowlem zakoh-
czenle, trwajgcego przez ponad dwa stuleclia, procesu rekopisdmien-
nej transmisjli tego dziela. Od momentu powstania byio ono roz-
powszechnlane przez odrgczne kopilowanie 1 zjawlska tego nie przer-
wata czgSciowa tylko, a w dodatku objeta konfiskatg, drukowana
edycja "Rocznikdéw" z 1615 r.- Dopiero w latach 17141-1712 w Lip-
sku ukazaio slg plerwsze peine wydanile dzieia D2ugosza, ktére,
Jak mozna zorientowad sig po przechowywanych obecnie egzemp la-
rzach, licznlie trafilo do odbiorcéw z Polskl, poZgczonej wdéwczas
z Saksonlg unig personalnau. Dalsze rozpowszechnienle tej edycji
nastgpliio w czasach stanlsiawowskilch, gdy zostala ona przedruko-
wana przez Wawrzyhca liitzlera de Kolof w ramach wydawanej przez
niego seril dawnych tekstéw do historil Polski-. Ukazanle slg obu
tych edycjli stazo sile zapewne pPrzyczyng nagiego zakohczenlia od-
rgcznego powlelania tekstu "Rocznikéw". Jeszcze w druglej pozo-
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wle XVII w. powstawaily liczne rekopismienne kople tego dzieka,
natomliast na poczgtku XVIII w. zjawisko to zanik’o niemal caiko-
wicie6.

Peina edycja "Rocznlkéw", wraz z zahamowanlem procesu odrecz-
nego koplowanila tekstu, przyniosia takze zmlang funkcji rekopis-
miennych przekazéw. DzlieZo to w spozeczehstwie staropolskim cie-
szyi10 slg duzym 1 nlemal ciggiym zainteresowanlem, ktérego miars
- Obok Sladdéw jego uzytkowanla - sz przede wszystkim rekopls-
mienne kop1e7. Te ostatnle, wobec braku edycjl drukowanej, staity
slg¢ Jedynym kanaiem rozpowszechnlania tekstu "Rocznikéw". W okre-
sle dwéch stuleecl, do poczgtku XVIII w. powstato - jak mozna w
przyblizeniu sig doliczyé - ponad sto odplséw /nlekoniecznie 0]
peinej zawartoscl tekstu/, ktérych funkcja - pomimo réznych kie-
runkéw zalnteresowanla Diugoszem - byio przekazanle tresSci dzie-
las. Réwnolegle z tym 1ntelektualnym obszarem zainteresowania po-
Jawit silg nurt bibliofilski, w ktérym mozna dostrzec wyraing
dbazosé o zewngtrzny ksztait tworzonych kodeksdéw. Nieprzypadkowo
tez genezg 1lub posiadanie tych luksusowych nlekledy rekopiséw moz-
na zwlgzaé ze znanyml w okresie staropolskim miZosnikamil ksigzek
1 wiascicilelapl bibliotek /m.in. Plotr Tomicki, Krzysztof Szyd-
fowleckl, Hieronim Rozrazewskl, Jakub Sobleskl/. WyraZnego obli-
cza blbllofilskl klerunek zalnteresowanla "Rocznikami" nabraz w
XVIII w., kledy to edycja drukowana przejgia funkcje kanaiu tek-
stu, natomiast rekopismienne kople staty sig przedmiotem kolek-
cjonerskilch zablegéw. Trafialy one w tym okresile z rgk rdéznych
wiasciclell do bogatych zblordéw bibliotecznych, m.in. Jézefa
Andrzeja Zatuskiego 1 Radziwiiidw w Niedwiezu’. Najbogatszg ko-
lekcjg rekopiséw "Rocznikéw" w druglej poZowie XVIII w. mogia
poszczyclé slg Biblioteka Zalusk10h1o.

Biblioteka Zatuskich tylko czesSclowo wyrastaia z bibliofil-
skich zainteresowan jej twércéw, uformowata raczej w sobie caiy
zXozony klimat 1lntelektualny wczesnegv oswlecenia. Inaczej méwige,
w zamlZowaniu do zbleranla ksigzek u obu bracl nalezy  widzieé
znacznle gigbsze motywacje, ktérych wyrazem byZo opublikowanie w
1732 v+« przez J.AZatusklego siynnego "Programma 11tterar1um"11.
Wéweczas to sformulowano potrzebe zebrania, ewidencjl 1 ochrony
dawnych ksigg, zwlaszcza zas Zrédeil do historil Polskl araz ogZo-—
szono projekt wydawnlotw katalogowych 1 bilbliograficznych. Za-
Zuskl zwréclZ sie Jjednoczeénle z apelem 0 nadsyianie drukdéw 1
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rekoplséw do bibliotekl, ktérg mial zamiar uczynié publiczng.
Biblioteka ta w zamy$le twércéw miata staé sleg warsztatem pracy
naukowej , zwiaszcza dla badan historycznych, literackich i filo-
1ogicznych12. Realizacja "Programma litterarium® zapoczgtkowala
badania nad utworamli i1 autorami polskimi, w tym takze nad pisar-
stwem Jana DXugosza. Rekopismienne przekazy Jjego "Rocznikéw" /rza-
dzlej innych Jjego dzlei/ staiy slg odtgd - obok wczeénlejszych
klerunkéw zalnteresowanla - takze przedmiotem naukowego pozna-
nia.

Najbardzlej twérczym realizatorem programu J.A.Zatusklego, Sku—
plonym w Srodowisku Bibliotekl, by% Jan Daniel Janocki, od 1751 r.
JeJ prefekt. Z Jego tez dzilalalnoscip zwigzane jest zapoczgtko-
wanie nurtu naukowego w spoiecznym zainteresowaniu "Rocznikami"
Diugosza. Badanla nad s$rednlowlecznym historykiem nie mialy jed-
nak specjalnlie wyodrebnionego zakresu, miesclily sle w szerokim
polu zainteresowanla caiym dawnym pismlernnictwem polskim, zgod-
nie zresztg z klerunkiem nakreslonym w "Programma". Rekoplsy
"Rocznlkdw" zostaly opisane w trzech pracach Janockiego, ktére
reprezentujg odmlienne sfery twérczoscl ich autora. Wpiyngzo +to
takze na poznanle spusclzny plsarsklej Dzugosza.

Plerwszg z tych prac byZ opublikowany w 1752 r. "Speclmen ca-
talogl codicum manuscriptorum Bibliothecae Zalusclanae" - kata-
log 500 rekopiséw nalezgcych do zblordw Zaiuskich, wérdd ktérych
znalaziy sle informacje o szesciu kodeksach "Rocznikéw“13.Wydaw-
nictwo to wyrastaio wprost z zatozeh "Programma®, w ktérym J.A.
Zazuskl zamlesclii juz Jjego projekt przewidujgecy podziaZ na na-
stgepujgce grupy: rekoplsy znajdujgce sig w jego zblorach, reko-
plsy nalezgce do innych wiasciclell 1 informacje o kodeksach uzy-
skane z rdznych érédel14. Chociaz "Specimen catalogi" nie obej-
mowai wszystklch rekoplséw z Biblloteki Zaiuskich, to Jednak -
anallzujgc pdZnlejsze prace — mozna przypuszczaé, ze oplsywail on
wszystkle posladane wéwczas przez Zatuskich kodeksy "Rocznikdw" .

Biblioteka Zazuskich ze swymi zbloraml dawnego polsklego pis-
miennictwa staia slg dla Janockiego bogatym warsztatem pracy
bio-blbllograficznej. Prowadzone przez nlego prace porzgdkowe 1
katalogowe, ktdérych efektem byz "Specimen catalogi® stworzy iy
mu jedyng w swolm rodzaju okazjg do poznanla rekopismienne] 1§
drukowanej spusclzny pilsarskiej. Juz w 1755 r. Andrzej Stanisiaw
Zaiuskl nalegaz, aby Janockl zajgi sig przygotowaniem katalogu
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najcenniejszych autoréw polskich. Tego rodzaju praca, begdgca
przedsyntetycznym obrazem literatury wymagaza od autora groma-
dzenla informacjl o pisarzach 1 ich dzielach15. Biblliograficzny
zakres informacjl przekazywany w takim obrazle by% znacznie trud-—
niejszy do zreallzowanla w przypadku zachowanla sig dziekl w prze-
kazach rekoplsmiennych, wymagaio to bowlem podawania opiséw po-
szczegblnych kodeksdéw, co w konsekwencjil tworzyzo ich  katalog.
W obrgble blo-bibllograflcznego nurtu twéreczodcl Janockiego pow-
staiy dwle prace, ktére opisujg takze rgkopilsy "Rocznlkow"; w
1771 r. opublikowano "Musarum Sarmaticarum specimina nova" poda-
Jgce oplsy kodekséw dotyczgcych historii i prawa polskiego16,
natomiast w 1779 r. w drugim tomie "Janoclandéw", podstawowej swo-
Jed pracy blo-bibliograficznej, przedstawiiz Janockl plerwszy,
peiny wéwczas znany obraz tradycji rekopidmiemmej tego dziela17.
Utrzymujgeca slg od czasdéw Janockiego clagzos$é w badanlach nad
rekoplsaml "Rocznlkéw" pozwala takze dzi$é na ich 1dentyfikacje,
me.ln. dzlgkl stosowaniu tych samych nazw wywodzgcych sle od
wiasciclell /ktdére, jezell to nle jest specjalnle zaznaczone, sg
uzywane 1 w tym teks$cie/. W "Speclmen catalogi" zostaiy opisane
nastepudjgce regkoplsy: krélewsk118, Soblieskiego /Danilowicza?/19,
Olszowskiego20 1 nr 76 bez okreslenla jego pochodzenla - nazwie-
my go Zaluskich21. Pod numerem 77 oplsaiz Janockl rekopls zatytu-
Zowany "Epitome Historiae DlugOSsl“zz, dzleio to, choé z tytuzu
przyplsywane wdéwczas Sredniowlecznemu historykowl, w rzeczywis-
tosecl Jjest pracg szesnastowlecznego autora streszczajgcego "Rocz—
nikl". Dodatkowo w katalogu razem 2z kodeksem krélewskim  wymle—
niono rgkopls spoza Bibllotekl Zaiuskich: byia nim kopla nalezg-
ca wéwezas do biskupa pzocklego Antonlego Sebastlana Dembowskile-

5023.

Drugl opls rgkopisdéw "Rocznikdéw" z Bilblloteki Zaiuskich wy-
mlenia siedem pozycjl. Pewnle, z poprzednio przez Janockilego
opisanymi, mozna zidentyfikowaé tylko dwa Kkodeksy: krdlewski
/oznaczony sygnaturg Biblioteki 208/‘?4 1 "Epltome Historiae Dlu-
gossi® /z sygnaturg 219/25. Natomiast co do pozostaiych trzech,
takiej pewnosci nle ma, choclaz w lliteraturze uznaje sig Jje za
rézne qu0pisy26. Pozycje oznaczone sygnaturami 209, 211 1 213
prawdopodobnie stanowiiy trzy tomy tej samej kopilil "Rocznlkdw"
/Smogorzewskiego/27; opisane przez Janocklego oddzielnie zwilgk-
szyty tym samym liczbe rekopiséw do siedmiu. Po poZgczeniu ich w
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Jeden rekopls okazuje slg, ze faktycznle w tym miejscu autor -
podobnie jak w "Specimen catalogl" - opisaz pigé a nie siedem
kodekséw. Pozostaze dwle pozycje, +to rekopisy Czarnkowsklego
/sygne 210/28 1 Wegzyka zawlerajgecy kse. XII /sygne 212/29.

#Janociana®™ przynlosiy najwlekszg llczbe oplséw kodekséw "Rocz-
nikéw" /21/, przy czym, zgodnie z sugestlg "Programma - littera-
rium®, znajdujg sie¢ tam informacje o rekopisach z Bibllotekl Za-
tuskich, innych wspéiczesnych wzasciclell i znanych posdrednlo z
réznych zZrédez. W plerwszej gruple mleszczg sle kodeksy oOplsane
juz wezesniej: krélewski, Smogorzewsklego /tym razem trzy tomy
oplsane %zcznie/, Czarnkowsklego 1 WqukaBO. Najbardziej cenne
dla poznania tradycjl rekopismiennej "Rocznlkdéw® okazaly sie
Jednak ilnformacje o istniejgcych kodeksach przechowywanych W
innych wspdizczesnych kslggozblorach koscilelnych 1 prywatnych. Pe-
netrowaz je sam Janockl, ale nlektdére informacje még: réwnlez po-
siadaé od J.A.Zatuskiego, ktéry - jak sam przyznawaz - miaz trzy
rekoplsy Diugosza, a widzlai lch co najmnlej dwanaécie31. W tej
gruple, oprécz znanego juz wczesnlej kodeksu DembowskiegoBz, 20—
staly oplsane nastepujgce rekopisy: z bibliotekil Demblﬁsk10h33,
dominikandw krakowskich34, Sanguszkdéw /Ossolinskiego/ z 1ch Dbi-
bliotekl w Lubartowie35, Madalinsklego z blbliotekl  misjonarazy
warszawsxich36, Szydzowiecklego ze zbloréw Radziwliidéw w Nieswie-
zu37, "yolumina duo manca" Rocznlkéw z blbliotekl Akademil Kra-
kowskie.]‘38 1 Naruszewilcza, ktéry zostaz przez nliego przywiezlony
w 1776 r« 2z Litwy 1 darowany bilbllotece krdlewskiej Stanisiawa
Augusta39. Tu mozna tez wymienié kodeks Wojciecha Dembihskiego,
chorgzego zatorsklege 1 oswigclmsklego, ktdry siuzyi za podstawg
wydanla czg¢sScl edycjl lipskle] "Rooznikéw”“o, oraz rekopls z bi-
bliotekl benedyktyndéw na Swigtym Krzy2u41.

Iiczng takze grupg stanowlg rekoplsy, o ktdérych informacjl do-
starczyia Janockiemu lektura wczesnlejszych autoréw, m.in. Cesare
Baroniusza, Antonlo Possevina 1 Joachima Hoppilusza. Tg drogg ze-
brat wzmiankl o dalszych sleamiu przekazach: Malaspiny z biblio-
tekl Vallicelllana w RzymieaQ, Jana Herburta - ojca wydawcy "Rocz-
nikéw"“B, Hellsberskl z bibllotekl biskupdw warmlﬁskichAa, domi~-
nikanéw gdanskich, Joachima Hoppilusza z GdaﬁskaAs, Karnkowsxlego
z bibliotekl kolegium jezulckiego w Kaliszu 1 Staniszawa LZubien-
skiego, biskupa plockiego“s.
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Odrebnym zagadnienlem jest warsztat metodyczny Janocklego w
zakresle pracy regkoplsoznawczej. Zauwazono juz weczesnlej, ze ten
bllskl wsplOlpracownik J.A.Zaiusklego nie poszedZ za "barokowym"
w formle wzorem blbliografowania 1 katalogowania, wskazanym w
"Programma". Jego sposéb opisywania ksiagzek bez zbednych dygresji
Jest znacznie bardzliej dokzadny i konsekwentny47. W2asciwym ka-
taloglem rekoplsdéw jest tylko "Speclmen catalogi" i on w calosci
moze byé traktowany Jjako wyraz znajomosci tego warsztatu, nato-
mlast na przykiadzie kodekséw "Rocznikéw" 2atwiej mozna przesle-
dz1lé szczegdlnle samg technike oplsu. W przypadku rekoplséw zna-
nych z druglej rekl, Janockl byl zdany na informatoréw, natomiast
oryglnalnyml oplsaml opatrzyi te badane z autopsji. MNiedzy po-
szczegdlnyml jego pracaml nle ma zasadnlczych réznic w technlce
oplsu. Za takg mozna jedynlie uznaé niepodawanie w “Specimen ca-
talogl" informacji o zawartos$ci tekstu w poszczegélnych  kodek-—
sach, natomlast starannie juz Jje Janocki odnotowywatX w dziezach
bio-~bibliograficznych. Nalezy takze zauwazyé, ze mégt on swoje
pbéZniej powstaze prace traktowaé w sposéb komplementarny. Widas
to zwiaszcza w "Janoclanach®, ktére w przypadiku rekopiséw Juz
weczesdnlej dokiadnlej oplsanych, rezygnujg z niektérych elementdw
ich charakterystyki.

Mozna zatem zrekonstruowaé stosowany przez Janockiego model
oplsu rekoplsdéw. Powtarza? on - zazwyczaj dostownie - tytul ko-
deksu, podawail materiaz pisarskl /w kazdym przypadku byt to “co-
dex chartaceus"/ i1 staratr sig okreslié pismo, badZ oplsujac jego
wyglad /np. "litteris majoribus quadratis exaratus" - kodeks So-
blesklego/, bgdZ - znacznle czgsclej — wyrazajac swoje odeczucla
estetyczne /np. "optimae notae" - regkopisy Olszowsklego 1 Dem~
bowsklego, "elegantissimo charactere™ - kodeks Czarnkowskilego/.
Nieodigcznym elementem opisu jest podawanie wileku rekopisu, przy
czym Janockl posiugiwai slg tutaj dwoma oznacznikami: "vetus"
/1lub jego stopnliowania/ na okreslenie starosci 1 "recens" /1lub
stopnlia wyzszego/ - miodszo$ci. W zadnym przypadku /moze poza
rekoplisem krdlewskim - "auctoris manu conscriptus® i1 Naruszewil-
cza -~ "ante annos circiter CCL exaratum"/ nie podjgx on  préby
bardziej precyzyjnego okreslenla czasu powstanla przekazdw. Wig-
%2e sig¢ z tym nlemal calkowite pomijanie dawnej proweniencji rg-
koplsdéw. Wigkszg uwage przywlgzywal natomlast Janocki do zazna-
czenla wartosci tekstu przez okreslenie jego postacli  jgzykowej
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/np. "sed corrupta manu descriptus" - kodeks Smogorzewskiego 1
"atque vitiati, corrigl et emendari" - rekopis na Swigtym Krzy-
zu/ .

Blo-blbliograficzne zalnteresowanla Janocklego pozwollly mu w
przypadku rekopiséw Diugosza dokonaé plerwszej rejestracjli zna-
nych wéwezas przekazéw, zwracajgc tym samym uwage na ich T OZD OW=
szechnlenle, 1 poddaé je naukowemu opisowi. W swolch bibliogra-
flcznych poszuklwanlach nie zostat Janocki osamotniony, bowilem
czasy stanlstawowskle przyniosity nowe dzlalania zmlerzajgce do
poznanla narodowej spusclzny rekopismliennej. Pojawiily sig¢ one
zwiaszcza na polu krytycznej historiografii oswiecenlowej, a ich
ldeg zawarz Adam Naruszewlcz w skierowanym w 1775 r. do kréla
"Memoriale wzgledem pilsania historii narodowej““s. Podstawowym
warunkliem nowoczesnego uprawlania historii miazo byé poszukiwa-
nie, gromadzenle, porzgdkowanie 1 udostepnlanie rekopilsmiennych
materiazéw Zrédiowych. Praktyczng reallzacjg tych zamierzed byZo
stworzenle przez Naruszewlcza zespoiu ludzil, ktdérzy zajmowali sie
Wyszukiwanlem w kraju 1 za granlcy, gromadzenlem 1 kopiowaniem
f¢réde do dzlejéw Polski. Ruch ten Jjednak, bez odpowledniego
warsztatu edytorsklego, nle by tak widoczny, jak dzia Zalnosé
Janocklego, ale takze inspirowaz 1 ksztaltowatl rekopismienne za-
1nteresowan1a49.

W lntelektualnym klimacie polskiego ogwlecenla nieposlednig
rolg odegraly zamlZowania biblliofilskie, ktdére pobudzaly zainte-
resowanie dawnymi ksigzkami, w tym oczywlsdcle takze kodeksami.
W nurcie tym, obok Bibllotekl Zakuskich, nalezy przede wszyst—
kim wymienlé dzlazalnosé Tadeusza Czacklego 1 biblioteke Kré-
lewskg Stanlisiawa Augusta Poniatowskiegoso.

Tymczasem w Polsce w koficu XVIII 1 na poczgtku XIX we. mnastg-
plia seria waznych wydarzef politycznych, ktére miaty swoje rdz-—
norodne konsekwencje w dziejach polskiej kultury intelektualnej.
Rozblory Polskl stworzyly realne zagrozenle dla polsklej kultu-
rye Po III rozbilorze zostaza wywlezilonz do Petersburga Bibliote~
ka Zatusklch, ktérej znaczna czeéé zbioréw ulegta rozproszeniu
zaréwno w drodze, jak 1 na mlejscu, wskutek braku nalezytej opie-
kl, Wezesniej w 1772 r. podobny 1los spotkak bibliotekge Radziwii-
26w w Nieswiezu. Z tymi wydarzeniami zblegia sle¢ w czasle kasata
zakonu jezultéw /1773 r./ 1 sekularyzacja klasztordws najplerw
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w Gallcji /1781 r./, a nastepnie w Krélestwie Polskim /1819 r./
Akty kasacyjne spowodowaly nieznane wezedniej w Polsce zniszcze-
nla, rozproszenla 1 przemleszczenia bibliotek klasztornych.

Zabor Bibliotekl Zatuskich i1 reorganizacja struktur kosciel-
nych spowodowaly, ze aktualnos$é utracily takze nieliczne jeszcze
w tym czasle informacje o zblorach. W tych warunkach musia ulec
zmlanie takze plerwszy obraz rozmleszczenla rekoplséw "Roczni-
kéw" opisanych przez Janocklego. Tak miedzy innymi uzasadniaz po-
trzebg poszukiwania 1 oplsywanla tych kodekséw Aleksander Batow-—
skl, ktory pisai, ze "w rozproszeniu klasztornych i innych daw-
nych w Polszcze bibliotek, juz 1 tych rekopisméw, ktére Janocki
podai, odszukanle trudne 1 n1epodobne"51.

Rozblory Polskl oraz nleudane prdéby odbudowy panstwa w czasie
wojen napoleoiskich i powstanla listopadowego stworzyly w naszej
kulturze, a szczegbélnie w historiografil, podatny klimat do glo-
ryfikowanla wiasnej przeszioscl. Trwale miejsce znalazi w nim
nurt zbleractwa "pamigtek narodowych", wyrazajgcy troske o za-
chowanle clggioscl narodowej kultury. Wyzwalaz on i rozwijal rdz-
norodne inicjatywy, ktére realizowaly slg przez skrzetne poszu-
kiwanla, gromadzenle, inwentaryzowanie, opisywanle 1 w koficu pu-
bllkowanle materialéw historycznych. Ujawnione juz w czasach sta-
nisiawowskich pragnlenle odkrywania 1 zabezpleczania zabytkéw
narodoweJj historii po rozbiorach nabraZo patriotycznego charak—
terusz.

W nurcle antykwaryzmu i1 kolekcjonerstwa porozblorowego rozpo-
czgly slg takze nowe poszuklwania spuscizny pisarskiej Jana Dzu-
gosza. Do lat czterdziestych XIX w. - podobnle jak w czasach Ja-
nocklego — nie mlaiy one specjalnle sformuowanego celu zorien-
towanego na twérczosé sredniowlecznego historyka. Byly racze]
prowadzone w konteks$cle szerszych przedslewzilgé zwlazanych z pol-
skg kulturg 1 naukge.

W plerwszych czterech dzlesigcioleciach  ubliegiego stulecia
zdoZano jeszcze w niewlelu przypadkach podaé informacje o nle-
znanych dotychczas rgkopisach "Rocznikéw" . Poniewaz czyniono to
przy réznej okzazjl, trudno méwi¢ o stosowanlu jaklegos$ warsztatu
w 1ch opisywaniu, choclaz starano sig niekledy informowaé O pew-—
nych szczegdtach fatwych do wydobycla nawet w czasle pobieznych
0glgdzin. Wspominall wigc o nich: Jézef Soitykowicz - 0 rgkopi-
sle Lukasza z Przemys$la ze zbloréw Akademil Krakowskiest,Joaohim
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Lelewel - o kodeksach z Bibllotekl Uniwersytetu Warszawskiego 1
poryckich Tadeusza Czaekiegosq, Jan K.Sienkiewlcz na podstawie
korespondencjl Czacklego z Felicjanem Biernackim - o kodeksach
ze zbloréw hr. Brahe /tzw. rqkopls Sierakowskiego/ i z Link®ping
w Szwecji55 oraz Eustachy Tyszkiewlcz - takze o rekoplsie Siera-
kowsklego osoblscle przez nlego ogladanymSG.

Trwaiym sladem poszukiwah rekopis$miennych pozostaila liczna
korespondencja, wéwczas nle publikowana, z wlzytacji 47 biblio-
tek klasztornych przeprowadzonych przez Samuela B.Lindego na te-
renle Krélestwa Polsklego po kasacle klasztoréw w 1819 r. W jego
listach-raportach adresowanych do StanisZawa Kostki Potockiego,
ministra Komlsji Wyznan 1 Oéwiecenla Publicznego, wsréd informa-
¢jJl o cenniejszych znaleziskach, znajdujemy takze wiadomoscli o
rekoplisach "Roczuikéw" 2z nastgpujgcych blbliotek poklasztornych:
kanonikdéw regularnych w Czerwiﬁsku57, cysterséw w Ladz1e5§ Jezu~-
1téw w Kaliszusg, augustiandw w Wielun1u60 1 bozogrobcéw w Mie-
chow1e61.

Znamlenne Jjest, 2e pierwszg prébe ponownego zebrania informa-
¢jl o kodeksach "Rocznlkéw" takze podjeto w nurcie pisarstwa hi-
storycznoliteracklego. Jej autorem by Micha Wiszniewskl, twér-
ca romantycznej syntezy dzlejow literatury polskiej62. Praca
Wlsznlewsklego zamyka wlgc plerwszy okres tworzenia obrazu tra-
dycjli rekopismiennej "Rocznikdéw", ktéry wyrastail z bio-biblio-
graficzne) koncepcjil ujgcia historii literatury polskiej.

W blbllograficzne]j czgscl o Janle DZiugoszu Wiszniewskl wymle-
ni? ponad 20 kodekséw, lecz wigkszos$é z nich bya powtérzenlem
za Janockim. Poming? jedynle wiadomos$é o kodeksach Sobleskiego
1 Olszowsklego wymienionych w "Speclmen catalogi®™ oraz owe za-
gadkowe "volumlna duo manca" "Koczrikdw'!'z Akademii Krakowskiej
wymlenlonych w "Janocianach"63. Natomiast dzigkl rozlegiej lek-
turze oraz osoblstym poszukiwaniom, Wisznlewskl mégi po raz
plerwszy podaé zebrane razem informacje o innych rekopisach Z
dawnych 1 wspdiczesnych polskich oraz obcych zbloréw. Uszupeinil
wlgc dotychczasowy obraz tradycjl rekoplsmienne] wiliadomosciami ©
kodeksach z Archiwum Koronneg064, Wladyslawa65, Sierakowskiego66,
Lukasza z Przemyé1a67, Przezdzieckiego68, KoniecpolskichGg, Mi-
chalowskiego7o 1 dwoma rgkopisami mlechowskimi, wsrdéd ktérych
znajdowai sieg kodeks Naxielskiego71. Obok nich, Wisznlewskl wy-
mleniZ takze nalezgce do nlego "Summarium Historie Dilugossi",
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przypominajgc jednoczesnle oplsang przez Janockiego "Epitome® z
Biblioteki Zaluskich72.

Nie badaz on rgkopiséw, nle weryfikowai tez wezedniejszych o
nich informacji. W wielu przypadkach upraszczal nawet poprzednie
oplsy, nle tworzgcC zreszts Jjaklego$ wlasnego konsekwentnego spo-
sobu ich rejestracjl. Jednakze kontynuowany przez niego histo-
rycznoliterackl nurt poznania tradycji' rekopismiennej miat istot—
ne znaczenle w tworzeniu Jjej obrazu dokumentowanego w sposéb po-
srednl na podstawle informacji rozsianych w %rédzach i literatu—
rze historyczne]o

JE

Prace Janockiego 1 Wiszniewsklego byiy dopiero wstgpem do
wiasciwych badah nad rekopisami "Rocznlkéw" Diugosza. Rozpoczegly
Slg one na poczgtku lat czterdziestych ublegiego stulecia 1 cha-
rakteryzowaly slg co najmnlej trzema zasadniczymi cechaunl, zde-
cydowanle odrézniajgcyml je od dotycheczasowych badan. Plerwszg
stanowlio wyrazne ich zorlentowanle na twérczoéé samego Diugosza,
kolejng by szerokl zakres prowadzonych poszukiwan, ktére obJjg 1y
zblory polskie 1 obce, penetrowane dosé systematycznie, natomiast
ostatnlg cechg byZa ich profesjonalizacja, przez co nalezy rozu—
mle¢ rgkoplsoznawczy charakter badan i fachowe przygotowanie ich
autoréw.

Zalnteresowanle regkoplsaml "Rocznikéw" towarzyszyto ogélnlej-
szemu nurtowl badan rgkopisoznawczych, jaki od poczgtku XIX w.
poJawiz sig W nauce polsklej w ramach bibliografii. W tym czasie
wyrosiy takze plerwsze, plsane na wysokilm poziomie, prace uprzy-
stgpnlajgce problemy warsztatu rekoplsoznawczego 1 historycznego,
mein. "Bibliograficznych ksigg dwoje"™ 1 "Naukl dajgce poznawaé
4rdédza nistoryczne" Lelewe1a73.

Juz Wisznlewskl informowai, ze nad kodeksami "Rocznikéw" ba-
dania podjgi Aleksander Batowski, historyk 1 zbleracz kslgzek,
ktory wéwczas pracowal nad uporzgdkowaniem rekopiséw Biblioteki
Zakzadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowle. Prowadzone poszu-
kKlwanla pozwollily mu na zaprezentowanie w pozowle XIX w. plerw-
Szego poszerzonego 1 w duzej czgscl aktualnego stanu wledzy o
tradycjl rekopismiennej "Rocznlkéw"7a. W kilka lat pdzniej poja-
wiZa slg nowa préba zinwentaryzowanlia 1 opisania rekopiséw, ktéra
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- pomljajgc nowe odkrycia - byia takze metodycznle leplej pomys-—

lana. JeJj autorem by% Jézef Muczkowskl, wykladowca bibliografii
75

niez miescity sig w charakterystycznym dla tego okresu nurcie

na Uniwersytecle Krakowskim ~. Prace obu tych autordéw, choé réw-
patriotycznego kolekcjonerstwa 1 antykwaryzmu, prezentowaly kie-
runek metodycznych badan rekoplsoznawczych.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze dla obu autordw punktem
wyjdscla w zainteresowaniu sieg rekopisami dzlez Diugosza byia kry-
tyczna ocena edycjl "Rocznikdéw", opublikowanej w Lipsku w latach
1711-1712. Batowskl ubolewal nad tym, ze dzlela jednego 2z naj-
wlgkszych polskich dziejoplséw "niedokZadnosclg lub biedy grube-
ml skazone sg, ze je 2z nich ostatni wydawcy nle tylko nie oczy -
cili, lecz gdy Jednego prawle kodeksu trzyuajg silg, réznice dru-
glch przezornos$ci ich zupeinie uszly"76. Ta krytyczna uwaga od-
nosita sig nie tylko do stanu poprawno$ci samego tekstu, lecz do-
tykata takze coraz bardziej docenianej w tym czasie metody wyda-
nia. Poréwnujgc odnalezione przez siebile r¢koplsy z wydaniem 1lp-
skim Batowskl zdaz soble sprawg z jezo brakdéw przez nieuwzgled-
nienie 1icznych zmlan, dodatkOw 1 opuszczen wystgpujgcych w in-
nych tekstach. Dlatego po raz pierwszy w pracach o Diuzoszu od-
notowaz liczne warlanty, jakle zachodzily uiedzy rekoplsami a
edycjg "Rocznikéw". Przestrzega? na konlec przysziego wydawce, ze
chege otrzymaé tekst poprawny, nalezy zwrdcié uwage "wigce na
rekoplsma 1 1ch rdéznice", nie poprzestajgc na jednym kodeksie.

Podobne refleksje o edycji lilpskilej sformutowai kilka lat pds—
niej Muczkowskl. Wydanie to uznaz za niedokadne, ponlewaz nile
zebrano "rdéznych odplséw" 1 nie dokonano ich pordéwnania, w wynl-
ku czego do tekstu zakradiy sieg llczne pomyZki 1 "niewzasciwe
przyczynk1"77.iPraca luczkowsklego o rgkopisach "Rocznikéw® mia-
ta wypeiniaé te luke, a zebrane w niej materialy - zdaniem auto-
ra - powlnny stanowlé poczgtek drogi do nowego, krytycznego wy-
dania "Rocznlkéw".

Oblie, niemal identycznie brzmilgce opinle o edycji lipskieyg
podkreslaty wady zastosowanej w niej metody edytorskiej, ktéra
grzeszyia nleuwzglednienlem przez wydawce tradycjl rekopismien—
nej dzieza. By% to zarzut trafny 1 s$wiadczy on, ze jeszcze przed
poiowg XIX we. zrodziZo sig w Polsce nowoczesae spojrzenie na
warsztat edytorskl, zrywajgecy z przedkrytycznym 1 sublektywnym
"arystokratyzmem wydawniczym" 8. Nleco marginalne uwagl obu auto-
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réw dobrze korespondujg z kierunkiem rozwoju teorii krytyki tek-
stu, Jjakl w tym czasle ksztaltowal sig na gruncie fllologil bi-
blijnej 1 klasycznej w Anglii 1 Niemczech. Jedng z podstawowych,
wéwezas wypracowanych 1 obowigzujgcych do dzis zasad ®"recensio",
by4a konlecznosé zgromadzenia wszystkich 1stnlejgcych kopil dzile-
ta, ktére nastqpnle odpowlednlio wyselekcjonowane mialy stanowié
¢2rédto w kxonstrukcjil afchetypu79.

Tak tez zapewne rozumieli potrzebe gromadzenia kopil rekopis-
miennych "Rocznikdéw" obaj autorzy, przy czym Muczkowski te mys1
wyrazll peinlej., Uwazal, ze badanle odpiséw dzieka "do wykrycia
1 poznania ich Zrédia czyli autografu nie mylng wskazujg drogg".
Rozumiat on dobrze rézniceg migdzy oryginalem a péinlejszyml ko=
plaml, "ktoére - jak plsal — nieuctwo, lekkomy$lnosé, a najczeg $—
clejJ przewrotnosé, zdarzenlia przeszie wypaczajgca 1 wediug wias-
nych zmlenlajgca widokéw, skazita i przerobila"so. Swiadectwo
obcej ingerencjl w dziele autora dostrzegal - podobnie jak Batow-
skl - w odmianach 1 dodatkach znajdowanych w teks$cie. Nie wiado-
mo dokiadnie, w jakl sposdéb luczkowskl zamlerzal poprzez kopile
dotrzeé do autografu, chociaz nie wykluczone, ze znal juz meto—
dg¢ genealogicznej selekcjl kopill, rozwinietz w poZowile XIX we
pod nazwg "stemma codicum®. Do taklej sugestil upowaznia Jego
nle wyjasniona blizej uwaga o pozytkach Piyngcych ze $ledzenia
"poczgtku 1 p owilinowactwa fpodkre$lenie P.U./" rgko-
plsmienny ch odpiséw.

Mysl o nowym wydaniu "Rocznikdéw" musiaia zrodzié zaintereso-
wanle samym autografem. W poprzednim okresie, nastawlonym na bi-
bllograficzng rejestracje twérczosci Diugosza, problem 10séw auto—
grafu nie znalazi jeszcze swojego badacza, chociaz juz wéwezas
pojawliy sig o nim rézne informacje. Jeszcze Janockil, cytujgc Ba-
roniusza, uwazai rekopils Malaspiny z Biblioteki Vallicelliana w
Rzymie za pigknle przeplsany autograf "Rocznikéw®l, Natomiast
Soitykowlicz, powoiujgc sig na Marcina Radzymiisklego, dowodzi
przechowywanla autografu w Akademil Krakowskiej. Miat on tam sie
Jeszcze rzekomo znajdowaé przed 1712 r.82 Zupeinie sSwiezy $lad
autografu wskazywat Wisznlewskil, ktéry - Jak plsze -~ miaxr go
"przyjemnosé¢ przed dwudzilesto pigciu laty pordwnywania z lipskim
wydanlem w bilbliotece poryckilej Tadeusza Czackilego, skad wkrétce
dostat sig do bibliloteki pulawskiej"83. Polnformowaz jednoczes-

me, ze Czackl kuplZz go w Krakowle z blizej nieznanego érddla84.
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Pierwsze poszukiwanla rekoplséw "Rocznlkéw" nle doprowadziiy
do odnalezienla autografu. Batowskl nader sceptycznle odnids i
sle do powyzszych wzmlanek o autografle. Jego wgtpliwoscl wzbu-
dzata identyfikacja Janockiego 1 w tej sprawie pisat nawet do
przebywajgcego w Rzymie Leona Rzewusklego. Natomlast penetracja
bibliotekl sienlawsklej Czartoryskich nle potwierdziia infor-
macjl Wisznlewskiego. Zrodziio to u niego nieco pochopne prze-
konanie, ze w Polsce nikt od najdawniejszych czaséw autograiu
nie widzia%, a tym bardzlej go nle posiadalss.

Najwiecej wysiiku w wyjasnienie loséw autografu wiozyi w tym
czasie Muczkowskl, ktdéry, podtrzymujgc opinie¢ Soitykowlcza, sta-
rat sle w obszernym wywodzlie dowiesé, ze autograf jeszcze W po-
czgtkach XVIII w. znajdowaz slg w Akademli Krakowsklej. Dostar-
czyt na to szeregu dowoddw, ktére swladczg nle tyle Zle o kry-
tycznym sposobie myslenia ich badacza, 1le raczej dobrze o0 jego
silnym sentymencie do Krakowskiej Almae Mater, ktérej byz wy-—
chowankiem 1 wykladowca. Charakter tych dowoddéw juz wéwczas mu-
siat razié swojg posredniosclg 1 dlatego byiy one trudne do
sprawdzen1a86. Zresztg nikt sie¢ do tego nie kwapili, moze tez 1
z tego powodu, ze najbardziej interesujgce byiy aktualne losy
autografu. W tym miejscu potrafiZ Muczkowskl dodaé nowe, wazkile
argumenty, ktére potwlerdzaly porycko-puzawskl $lad dzlejow te-
go kodeksu87. Sam autograf pozostawal jednak nadal nleznany .

Praca Batowsklego porzgdkowaia rekoplsy w dwle grupy. Pierw-
sza jeszcze raz po Wisznlewskim gromadzila razem rgkoplsy /"daw-
ne" - jak je nazwal sam autor/, ktérych istnlenle byzo poswiad-
czone posrednlo przez weczesnlejsze oplsy stopnlowo odkrywane w
réznych zrédiach. Autor podajgc krétkie wzmianki o tych 25 re-
koplsach, skrzetnle wykorzystaiz dzleila Janockiego 1 Wiszniew-
sklego, i tylko w Jjednym przypadku uzupeinii je nowg wladomos—
clg o rekopisle nazlezgcym niedgys do blskupa warmifsklego Ste-
fana Wydzgl 8. Ta czes$é pracy stanowiia zatem podsumowanie do-
tychczasowej wledzy na ten temat, przy czym sam Batowskl, cr.o-
ciaz rozumiaz potrzebe, osoblsclie nle podigit prdéby blizszego
okreslenia tozsamos$cl rozpoznanych posrednio swiadkow tradycgle
Wyrdznienie kopil "dawnych" pozostawlaio je w oblegu naukowym,
z mozliwos$clg dalsze] identyfikachég.

Jedrakze za najbardziej wartosciowg czgsé jego pracy nalezy
uznaé opisy kodekséw uznanych przez zutora za istnlejgce 1 W
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wlgkszoscl znanych jemu z autopsji. ByZ to wyrazny krok naprzdéd,
ktéry w 1stocle po raz plerwszy od czasdw Janockliego pozwoliZ w
takle]j skall rejestrowaé realnie istnlejgecg czgéé tradycji reKo—
pismlennej "Rocznikdéw". Dzigki temu, mégZ on wydobyé na swiatio
dzlenne zupedinle nleznane dotychczas kodeksy .

Nle byZo dzieiem przypadku, ze wszystkle nowo odkryte przez
nlego rekoplsy pochodziiy z bibliotek gallicyjskich, bowiem ogra-
niczyZ on swoje poszukiwania do Krakowa, Sieniawy 1 Iwowa. Z tych
trzech osrodkdéw, najsZablej zostaly zbadane bilblioteki  krakow-
skle. Prawle zupeinle zostaza pominigta biblioteka kapitulna, w
ktérej juz w tym czasie byZo przechowywane kilka Interesujgcych
80 kodekséws Wyrazii, co prawda, przypuszczenie o 1istnieniu w
mej Jjaklegos$ rgkopisu z licznyml poprawkami Diugosza, ale sanm
nie byi pewilen, czy informacja ta dotyczy rzeczywiscie kodeksu
"Rocznikéw"go.

Po raz plerwszy zostaia podjgta préba opisanla rekopiséw znaj-
dujgeych sig w zblorach Uniwersytetu Krakowsklego. Weryfikowaza
ona wezesnlejsze informacje Janockiego oraz Soitykowlcza, ale
takze nle prezentowala peinego rozpoznania. Batowskil wymlenii
trzy rekoplsy "Rocznikéw", z ktdrych dwa mozna pewnlie zidentyfi-
kowaé Jako kodeksy Rozra:‘z.ewskiegog1 1 Przezdzieckieg092 /o tym
nadmilerniaz juz wczesniej] Wilsznlewskl/, trzeci natomiast zostaz
ledwo wspomiany, bez podania cech pozwalajgcych na jego i1denty-
fikacjg. W tym czasie znajdowaly sig tam jeszcze dwa inne r¢kKo-
plsy: Zukasza z Przemysla /Znany juz Soltykowiczowi 1 Wiszniew—
skiemu/ oraz Skoroszewsklego, 1 zapewne o0 jednym z nich plsaz
Batowsk193.

Drugim miejscem, w ktérym Batowskl odnalazi rekoplsy "Roczni-
kow" byla Sieniawa, gdzle znajdowala sle cze$é rodzimnej biblio-
tekl Czartoryskich, przeniesionej z Puiaw po powstaniu listopa-
dowyme Trafi on do bilbliotekl sienlawskile] w $lad za zblorami
poryckiml Czacklego, ktérych czgéé kupil w 1818 r. ksiagze Adanm
Je.Czartoryskl. W bibliotece Czackiego - jak informowa? Lelewel
- zrajdowaizo sig 13 rekoplsdéw dzieia Diugosza 1 wiasnle ich po-
Szukiwai Batowskl w Sieniawle. Odnalazi tam 7, pozostale nato-
miast zaglneiy 1 - jak sam pisze - 4 jeszcze przed sprzedazg bi-
bliotekl Czacklego, a 2 inne w trakcle przenosin zviordw puiaw-
sklch okoZzo 1832 r.94 Odnalezione 1 opisane rekoplsy poryckile:
Slenlawskl /zwan; takze WQZyka/95, Scypiona96, Chotelsklegog7,
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Czerwinskl /okres$lany takze jako Czartoryskich 1305/98, Cza-
ckiego99, Czartoryskich 1308100 i Krzyszt0porskiego1o1 powigk—
szyly grupe wczesnlej nle znanych kopili "Rocznikow®.

Porzgdkowanle przez Batowsklego zblordw Zakiadu Narodowego
im. Ossolifskich stworzyxzo okazjeg do odkrycia nowych rekoplséw
dzleza Dfugosza. Zostaly odnalezlone dwa kodeksy, ktére Batow-
skl oznaczyi sygnaturami CVII102 a CVIII103. Doktadna znajomosé
obu tych rekoplséw pozwolia mu, obok ich opisdéw, zaprezentowad
takze - nie spotykang w lnnych miejscach jego pracy — prébe ze-
stawlenla wariantdéw tekstowych obu kodeksdéw z edycjg lipskg oraz
milgdzy sobg. Te kilkadzieslgt skolacjonowanych miejsc miato sta-
nowlé Jjakby praktyczne uzasadnlenle potrzeby prowadzenia stu-
didéw nad rgkopisaml "Rocznikéw", o ktérej méwiz w czedci wstep-
neJe.

W gruple rgkoplséw 1stnlejgcych Batowskl wymlenll takze ta-
kie, ktdére znaz z innych wspbiczesnych prace. Dotyczy to rekopil-
su Slerakowsklego z biblioteki hr. Brahe w Szwecji 1 kodeksow
przechowywanych w Krélewskliej Bibliotece w Dreznle, opisanych
ponownie w 1839 r. przez Falkensteina104. Natomliast dwa inne rg-
koplsy w tej grupie oplsane: Szydlowieckiego105 1 "z notatami
Miechowity"106, ze wzgledu na zmlenne lch losy, tej czgscl tra-
dycji rekopisémiennej — wbrew temu co sgdzil Batowskl — powlgk-
szyé nie mogiy.

W kilka lat po ukazanlu slig pracy Batowsklego, nowg prébe
zinwentaryzowanla 1 oplsanla wszystklch znanych wéwczas rekopi-
séw "Rocznlkdéw" podjgi Muczkowskl. Przesigwzilgcie to zostazo za-
krojone na znacznle wlfkszg skalg 1 od razu przyniosio wazne re-
zultaty w postacl ponad trzydziestu opiséw kodekséw dotychczas
nie znanyche.

Podobnle, jak to wczesniej zrobli Batowski, autor podzielii
zebrane przez sleble rgkoplsy na awle grupy. Plerwszg zatytu-
towaz "Odpisy dzlejdéw Diugoszowych dotagd nam znane" 1 objgi nig
kodeksy, ktérych istnienle uznaz za potwlerdzone. W rzeczywls-—
toscl nle wszystkle rekopisy z tej grupy realnle lstnialy 1 byiy
znane w Jjego czasach1o7. Te powigkszaly wilgc oddzielnle wyzna-
czong grupe rekoplséw o nlewladomym miejscu przechowywanla i
nieokreslonej blizej zawartosci. Sam autor wymienit w tej gru-
ple 25 kodekséw108. Wiekszosé z nich byia juz znana z wczesniej-
szych prac, Jjednak 1 w tym przypadku zdolaiz Muczkowskl dodaé in-
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formacje o czterech nowych kodeksach: sluck1m109, Czyﬁskiego11o,
Ossollinsklego, ktéry Muczkowski, wbrew Batowskliemu, uznat za od-
rebny od kodeksu Sanguszkéw111 i Tomickiego112.

Ostatecznie lluczkowskl zinwentaryzowat i opisal 46 rekopisow
faktycznle lstnlejgcych, tzn. takich, ktére sam znax z autopsji
lub o 1stnienlu ktérych mizat wlarygodne informacje od innych
os6b 113, Nalezalo sig zresztg spodziewaé powaznego efextu 1los-
clowego, dzlgkl przestrzenremu zasiggowl prowadzonych poszukiwan,
ktére wyszly poza granice Galicji, stanowigcej gtéwny teren pra-
cy Batowskiego. W rezultacie bardziej systematycznymi poszukiwa-
nlaml zostaiy objgte bibliotekl galicyjskie, wielkopolskile i
Krdélestwa Polsklego, oraz = co szczegdlnle wazne - petersburskie.

Muczkowskl dobrze zapoznany ze zbloraml krakowskimi wypeiniz
luke¢ w pracy swego poprzednika, opisujgc rekoplsy z bibliotek:
uniwersytecklej, kapituly krakowskiej, ksiezy milsjonarzy na Stra-
domiu 1 prywatnej Antoniego Z. Helcla. Z biblioteki Uniwersytetu
autor opilsaz regkoplsy RozraZewsKiego”4 i Przezdzleckiego115,
oglgdane juz przez Batowskiego, oraz kodeksy Zukasza z Przemys$-
1a116, Pinczowsk1117 L Skoroszews&iego118. Po raz pierwszay 20—
staly oplsane kodeksy z biblioteki kapituly krakowskilej, o kté-
re]J Batowskl wspomina%, ale do kidérej nie dotari: Kap. Xre. 151,
trzytomowy rekopls Olesnlcklego, Brudzynsklego i Kap. kr. 193119.
Zupeinym odkryciem byZ takze trzytomowy kodeks "Kocznikdw" prze-
chowywany w bibliotece kslgzy misjonarzy na Stradom1u120. Ostat-
nl istniejgcy rekopis krakowskl zostai przez Muczkowsklego wydo-
byty z prywatnego zbioru A.Z. Helecla, profesora historii prawa
polsklego w Uniwersytecie Krakowskim, ale takze wias$ciclela po-
kazZnej b1b110tek1121. W tej gruple znalazi sie Jeszcze Jjeden
rekopls z Krakowa, ktérego istnienie poéwiadczal juz opis dJano-
Cklego. Mlal on slg znajdowaé w bibllotece dominikandw, Jednak
Muczkowskl go nle odnalazi. Liczyk sig on z mozliwoscig Jego
Spalenlia podczas pozaru bibliotekil, Jjaki miaz miejsce wZasdnle w
1851 1,122

Oplsanie rgkopilsdéw kraxowskich wyczerpywalo penetracje biblio-
tek z terenu Galicji. Informacje o najpowaznlejszym wéwezas zblo—
rze rgkopismiennych kopii "Rocznikéw" z tego terenu - bibliotece
slenlawskilej, Jak réwniez o kodeksach lwowskich 2z Ossolineum

autor zaczerpngi w cazosci z pracy Batowskiego123.
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Zupeinle nowym obszarem objetym poszukiwanliaml byza Wielko-
polska. Poznan po powstaniu listopadowym stakt sie waznym osrod-
klem polsklego zycia naukowego 1 kulturalnego, w ktdrym dzlazaZo
dwéch wybitnych wlelkopolskich mecenaséw - Edward Raczynski i
Adam T .Dzlazynskl. Wspéipracowai z niml -~ podczas swego dzie-
sigcloletniego pobytu w Poznaniu - Muczkowsk1124. Lontakty te
pozwollly mu dobrze poznaé zblory Raczynskiego 1 Dgzlaiyaskiego,
w tym rdéwniez znajdujgce sig¢ w nich rekoplsy "Rocznikéw", ktdére
wiasnle wtedy do nich trafiiy.

W bogatych zblorach "dlugossianéw" biblioteki w Kdérniku znaj-
dowaly sle dwa kodeksy "Rocznikéw": dwa tomy rekopisu Swieto-
krzysklego, ktérego istnienia domys$laz sie juz Wisznlewsk1125 i
rekopls Dzialyﬁskiego126. Natomiast z ufundowanej w 1829 r. Bi-
bllotekl Publiczne]j Raczyhskich Muczkowskl opisal jeden wdwczas
tam znajdujgcy slg kodeks nazywany Zdziesk1m127. Czwartym reko-
plsem pochodzgcym z Wielkopolski 1 opisanym po raz plerwszy byl
trzytomowy kodeks Lisleckiego z biblliotekl kapitulnej w GnieZnie.
Autor mégt podaé o nim dokZadng informacje dzieki ks. Janowl
Zlenklewlczowl, kanonikowl gnieZnieisklemu, ktéry dokonat jego
opisu w 1846 r. 1 przesizak go do Biblioteki Jagielloﬁskiej128.

Kolejnym terenem poszukiwafn byzo Krdlestwo Polskie. Podobnie,
Jak Wielkopolska byZ to obszar dotychczas nile zbadany, ale w od-
réznlieniu od niej doswiadczony tragicznyml losami ksigzek i bi-
bliotek. W tych warunkach poszukilwanla znanych 1 nleznanych re-
koplsdéw dziez Diugosza napotykaly na szczegélne trudnosci. Pomi-
mo nich, udaio sle Muczkowskiemu opisaé trzy kodeksy 2z terenu
Krélestwa. Jeszcze w 1850 r., gdy wychodziZa drukilem plerwsza
wersja Jjego pracy, byZ mu znany jedynie rekopls przechowywany W
bibliotece Potockich w Wilanowie, ktéry okazaZ sig pierwszym to-
mem kodeksu Swiqtokrzyskiego129. Dokonany opls nle pochodziZ z
autopsji, lecz zostail przekazany przez Zegote Paulego, ktdéry be-
dgc archiwlistg 1 bibliotekarzem Adama Potockiego w Krakowle, mlal
okaz jg podczas swolch naukowych podrdézy poznaé takze zblory wi-
lanowskile.

W uzupeinilonej wersjl swojej pracy Muczkowskl podaZ informacjg
o trzech nastepnych nieznanych wczesnlej kodeksach 2z bibliotek
warszawsklch. Dwa z nich nalezaly do prywatne]j bibliotekl Kazi-
mierza Stronczyfisklego, numizmatyka, paleografa i zbleracza ksig-
zek. Plerwszy rekopls - pleskoskalskl /autor nazwai go tak od
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wczesnlejszego mlejsca przechowywania w Pleskowej Skale/ skzadal
si¢ az z czterech tom6w130, drugl natomlast, nazwany pdéZnliej ko-
deksem Stronczynskiego, obejmowal w jednym woluminie kse. VII=-X
"Rocznikéw"131 Jednak juz w 1855 r. rekoplsy te zostaly Sprze-—
dane do bibllotekl Wiktora Baworowsklego we Lwowle. Trzecl reko-
pls skiadajgcy sieg z dwdch toméw pochodzlii z Biblioteki S ena~-
cklej, ktdrej zblory w 1865 r. zostaly przejete przez Bibliote-
ke Gibwrg w Warszaw1e132.

Charakterystyczny dla catego XIX w. nurt zbleractwa pamigtek
narodowych wymagai od ich poszukiwaczy podejmowania licznycn po-
drézy zagranicznych. Zdawano sobie bowliem dobrze sprawg, ze wle-
le tych pamigtek - w tym takze polskile rekopisy - znajdowaio sie
wowezas w obcych zblorach, dokad trafily w drodze kontaktdéw kul-
turalnych 1 politycznych, ale takze w wyniku grabiezy wojennych.
Znany byz los Bivliotekl Zaiuskich oraz Bibliotek — Uniwersytetu
Warszawsklego 1 Towarzystwa Przyjaciét Nauk, takze wywiezilonych
do Petersburga,

W blblliotekach petersburskich rekopisy dzle Diugosza zostaly
odnalezione przez Jana Szlachtowsklego, kustosza Blbliotekl Za-
k¥adu Narodowego im. Ossolinskich, ktéry w 1847 r. odbyi diugg
podréz naukowg po bibliotekach krajowych 1 zagranlcznych w ra—
mach planowane]j edycjl Sredniowiecznych Zrédei kronikarskich do-
tyczgcychiPolsk1133. Uzyskane informacje zostaiy przekazane Mucz-—
kowsklemu, ktéry w istotny sposéb uzupeiniz nimi dotychczasowy
obraz tradycjli rekopismiennej "Rocznikdéw" .

Jeden z oplsanych kodekséw, nazwany od nazwilska koplsty -
Wszeborowsklego, byZ przechowywany w Blblilotece Sztabu General—
nego w Petersburgu, dokgd dostaz sig prawdopodobnle 2z puzaw-
skich zbioxréw Czartoryskich134. Pozostate rekoplsy znajdowaly
slg w Cesarskie]J Bibllotece Publicznej. Podane przez Muczkow-
sklego oplsy dotyczyiy nastgpujgcych kodekséw: Przybylskiego135,
Krélewskiego136, trzech tomow kodeksu DanilZowlcza /Sobieskie-
go?/137, dwéch toméw kodeksu Czerwiﬁskiego138, Czarnkowskiego13%
trzech tomdéw rekopisu SmOgorzewskiego140, dwéch toméw  kodeksu
Kamelskiego141, Brudeckiego142, Miechowsklego143, Nakielskilego
/informacja o nim nie pochodzita od Szlachtowskiego/144, Peter-
sbursklego nr g145 i WQZyka146. Trzy dalsze rgkoplsy oplsane
przez autora byiy juz wéwczas tylko fragmentaml zapewne peinych
niegdy$ toméw 1 dlatego razem z kodeksem Helcla zostaly up o-
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rzgdkowane W osobnej gruple. Sz to kodeksy: Petersburski nr 14,
Bielanski 1 Petersburski nr 15a147.

Zz rekoplsdéw petersburskich jedynie szes$é byto wczednlej zna-
nych /krélewskl, Czarnkowskiego, Smogorzewskiego i Yiezyka 2z Bi-
bliotekl Zazuskich oraz iliechowski 1 Naklelsklego, o ktérych
informacjg przytoczyi q1szn1ewsk1/, natomlast pozostaie wtedy
doplero po raz plerwszy zostaly ujawnione 1 opisane. Dwa 2 nich
DaniZowicza /Soblesklego?/ 1 Blelanski trafily do Petersburga
takze z Bibliotekg Zatuskich, do ktdérej dostaity sig prawdopocob-
nie Jjuz po wydaniu "Janociandw"™ 1 dlatego nle zostaly oplsane ra-
zem z lmnyml kodeksaml tej Biblloteki. Pozostate rgkoplsy pocho-
dzily przewaznle z bibllotek warszawskich, do ktérych zostaly
Sprowadzone podczas penetracjl ksiggozblordw poklasztorayche.
Przed wywliezlenlem do Petersoburga nie doczekaly sie one jeszcze
systematycznego opracowanla 1 publikowanej informacjil.

Podjete przez Batowsklego 1 lMuczkowskiego badanla ujawni ty
koniecznosé rozwlgzywania dwéch problemdw majgcych wpiyw na two-
rzony obraz tradycjl rekopismiennej "Rocznikdéw". Plerwszy pole-
gai na prawldiowej laentyfikacjl rzeczywiscie istniejgcych reko~
plsdéw z ich wczesdniejszyml oplsaml 1 tg drogg redukowania poten-
cjalnej czgscl tradycji, powstalej drogas uzyskiwania informacji
0 kodeksach ze wczesniejszych wzmlianek lub opiséw, obecnle juz
zdezaktuallizowanych. Drugl wynika ze zjawiska funkcjonowania
kodekséw "Rocznikdéw" , ktére z reguly powstaly jako wieloiomowe
odplsy 1 z czasem, wskutek réznych przyczyn, ulegily rozbiciu na
pojedyncze egzemplarze, wlodgce odtgd swéj wlasny zZywot. Obaj
autorzy stangll wigc przed problemem prawidZowego Igczenia poje-
dynczych toméw w historycznie wspdélne kopiee.

Lepsze, lecz jeszcze skromne wynlkli Batowski 1 HNMuczkowskl
osiggnell w ldentyfikacjl rekopisdéw, chociaz 1 migdzy nimi do-
chodzlio do rozbleznosci. Przykiadem jest kodeks Ossolifiskiego,
ktéry Batowskl ldentyfikowal — dzif§ wiadomo, ze slusznle — z rg-
koplisem Sanguszkdéw, znanym Jjuz Janocklemu, natomiast MNuczkowskil
uznat je za dwie odrgbne kopie "Rocznikéw“148. Mozliwos$ci iden-
tyfikacji byiy zalezne od liczby szczegdidw kodykologlcznych po-
danych w opisach 1 oczywisdcle od skall poszukiwafh bibliotecznych.
W ich wyniku, Batowskl od razu zidentyfikowax wzmiankowane przez
Lelewela rekoplsy z bilbllotekl porycklej Czacklego. Na podstawie
inwentarza tej bibliotexi ustaliil takze, ze wérdd siedmiu zacho-
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wanych kodeksOw zabrakio trzeclej czeécl rekopilsu Scypiona 1
egzemplarza bgugcego trzecim tomem regkoplsu Rozrazewskiego, ktére
wymagaty w przysziosci nie tylko dalszych poszukiwan, ale w przy-
padku odnalezlenla, takze prawldiowego skompletowania. Wielu traf-
nych identyfikacjli dokonaiz  ‘takze Muczkowsxi opisujge przede
wszystkim dawne rekoplsy z Bibliotekl Zatuskich, przechowywane
wéwczas w Cesarskiej Bibliotece Publicznej. On tez utozsamiiz ta-
Jemnicze "volumina duo manca" z dwutomowym rekoplsem Rozrazew—
sklego przechowywanym w Bibliotece Uniwersytetu Krakowskiego.
Dokonaz tego na podstawle katalogu rekopilséw tej biblioteki 2z
1777 r., 2z ktdérego Janockl zaczerpngz dosiowny cytat149.

W latach 1846-1849 odbyZ podrdéz do Francji, Niemiec 1 W2och
Aleksander Przezdzleckl, ktéry w bibliotekach i1 archiwach rzgdo-
wych poszukiwal materiazdéw do dziejéw Polski. W jej trakcie po-
twierdziz on istnienie rekopisu "Rocznikéw" w rzymskiej Biblio-
tece Vallicelliana /kodeks Malaspiny/ oraz dokonaX identyfikacgi
rekopiséw drezdenskich, o ktérych wiedziano wczesniej, ale nie-
zbyt dokiadnie. Przezdzleckl podat stan aktualny - zachowany
zresztg do dzis - z ktdérego wynika, ze Biblioteka Krélewska w
Dreznle posiadaia dwa rekopisy: Michalowskilego /G.49-51/ 1 Kacz-
kowskiego /G.94/150.

Trudniejszym do wykonanla przedsigwzigciem byzo natomiast
kompletowanle poszczegdlnych rekoplséw, dlatego zaledwie w jednym
przypadku Muczkowskl dokonai taklego poigczenla. DotyczyZo to
rekopisu Swigtokrzysklego, ktdérego tom pierwszy znajdowak sieg w
bibliotece Potockich w Wilanowlie, natomiast dwa pozostale byly
W posladaniu biblioteki Dziaiynskich w Kérniku151. Ze znany ch
wéwezas egzemplarzy wspélne kople tworzyly Jjeszcze kodeksy sile-
niawski nr 1296 1 Petersburskl nr 13 jako tzw. rekopis Wezyka
oraz Slenlawskl nr 1305 i Petersburskl nr 4 1 4a jako tzw. re-
kopls Czerwlnskl, ale anl Batowskl, ani Muczkowskl, 2z braku do-
statecznych informacji, nle zwrécill uwagl na ich wzajemny zwig-—
ZeK e

Te trudnosci, jak réwnlez nie zawsze szczesSliwe préby lden-
tyfikacjl rekopiséw /np. kodeksu Smogorzewskiego/152 kierujg
uwage na zagadnlenie warsztatu rekoplsoznawczego pierwszej po-
Towy XIX w. W pracach Batowskilego 1 Nuczkowsklego jest widoczny
proces przechodzenla do nowego etapu rozwoju badan rekoplsoznaw-—
czych, charakteryzujgcego slg profesjonalizacjg 1 tworzeniem
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metodykl warsztatu kodykologa. Wczedniejszy okres tych badan
reprezentujg w nich oplsy kodekséw oparte na starszej 1literatu-
rze /Janockl, wisznlewskl/ oraz te robione przez réznych poszu;
kiwaczy "naradowych pamigtek". Zupeinie odstajg od nich opilsy
tych rekopiséw, ktére Batowski i Muczkowskl badali osoblscie.
One najlepiej swladczg o postegpach, jakle zrobilla polska kody-
kologla od czasdéw oswiecenlowych prekursordéw. Jest jeszcze trze-
cla grupa oplsow, ktdre zostaly wykonane w czasach obu autordw,
ale przez lnnych badaczy, czasaml tylko luzZno zwlgzanych 2z pra-
caml rgkoplsoznawcz ymi .

Warsztat rekopilsoznawczy Batowsklego wyrastaz z praktyki, 3z
obcowanla 2z rekoplsaml, natomiast u Muczkowsklego zostal on, obok
praktycznego doswladczenia, podparty takze refleksjg teoretycz-
ng. Nle stworzyzo to jednak jakich$ widocznych réznic W Samym
badaniu rekopiséw, oprécz faktu, 2e praca Muczkowskiego byla
bardziej dojrzaza i metodycznie lepiej przemyslana. U obu auto-
réw mozna dostrzec dazenle do szczegdlowego opisywania postacl
zewngtrznej kodeksow, choclaz nle czyniono tego jeszcze wediug
Jaklegos uporzgdkowanego kwestlonariusza. Starano slg podawaé
format /ale Jeszcze nie wymlary/, liczbe kart /stron/, dokZadny
Oopls oprawy, stan zachowania, zawarto$é 1 liczbe toméw, nlekie-
dy takze budowg kodeksu /skiadki 1 1ch oznaczanie/. W miare
mozlliwoscl informowano o plsmle, podajgec bgdZ jego wyglad /z re-
guly Jjeszcze w odczuclu estetyczuym/, bgds zwracajge uwage na
wielosé¢ rgk pisarskich lut réznych rodzajdéw pisma, badz wreszcie
uzywajgc go Jjako argumentu do datowania kodekséws. . Cechg niemal
wszystklch oplséw jest dazenle do datowania rekopiséw 2z dokad-
nosclig do jednego wieku, w nielicznych za$ przypadkach z wlekszg
precyzJjge. Z datowanlem Zgczyio sie wydobywanie z kodeksu tych
wszystkich elementdéw, ktére mogiyby ulatwié to zadanie. Dlatego
wykorzystywano znakl proweniencyjne, a zwiaszcza heraldyczne
eksllbrisy 1 superekslibrisy. Batowski, datujgc rekopisy z Osso-
lineum, zwrdécii uwagg na role znakéw wodnych, wykorzystujge W
tym celu nleliczne jeszcze ich przerysy podane przez Lelewela.
Nie wszystkie te dzlaZania mogly zadowolié pézniejszych badaczy,
ale niezaleznle od prawldiowosci ich wynlkéw, nietrudno Zauwa-
zyé, ze tak zbudowany program badahn tworzy nowoczesne i aktualne
do dzls podstawy studidéw nad rgkoplsami. Stosunkowo maZo uwagl
obaj autorzy przywlgzywall do wyjasnlenla genezy rekoplséw, wiek-
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szg - do Sledzenia ich pdZniejszych dziejdw, wykorzystujgec w tym
celu noty prowenlencyjne odnajdywane w kodeksach 1 4rédia zewng-
trzne /np. katalogl bibliotek, oplsy kodekséw 1 inne/.

III

Jednym z najwaznlejszych klerunkdéw rozwoju polsklej historio-
grafll XIX w., a zwiaszcza je] pozytywlstycznego okresu byio wy-—
dawanle Zrdde# historycznych153. Zapoczgtkowany w tym czasle na
duzg skalg ruch edytorskl nle pozostail zapewne bez Wpiywu na
przedsigewzlgclie wydawnicze dotyczgce dzlex Jana Diugosza, a
zwiaszcza "Rooznikow" . Na potrzebe nowego, krytycznego wydania
tego dzlela zwracall uwagg Batowskl 1 Muczkowskil, co0 2znalazio
wyraz w ogfoszonej w listopadzie 1858 r. odezwle lnformujgcej
0 planowanym wydanlu wszystkich dziex Diugosza, w ktérej program
prac nad edycjg "Rocznlkéw" zakladal *poprawlenie edycji 1ip-
sklej przez pordéwnanle najdawnlejszych 1 najlepszych rekopi-
séw"154.

Ogzoszenle tej odezwy otworzyZzo nowy etap w historii poznanla
tradyejl rekoplémiennej "Rocznlkéw". Wigza sig¢ on $cidle z lo-
saml podjgtego wydawnictwa "Rocznikéw" w ramach Opera omnila,
ktéremu az do swojej édmiercl w 1871 r. patronowal Przezdziecki.
Co prawda wersja oryginalna dzlea ukazala sle w caZosdcl juz po
Jego émierci155, ale prace zwlgzane z poszuklwaniem autografu 1
kopil "Rocznikow" zostaly przeprowadzone jeszcze za jego zycila,
a 1ch wynikl byiy sukcesywnle publikowane na Zamach "Bibliotekl
Warszawsklej" w plgclu sprawozdaniach z prac Wydawnictwa, ukazu-—
Jgoych slg niesystematycznle miledzy 1859 a 1870 ro159

Ogtoszenle odezwy informujgcej o podjeciu wydawnlctwa dzieZ
DIugosza spotkazo sle w caiym polskim SpoieczehAstwlie z zywym za-
interesowanlem 1 odzewem, czego wyrazem mogg byé llsty nadsyzane
do "Bilbliotekl Warszawsklej" z oplnlaml 1 propozycjami konkret-
nej pomocye. WSréd nich pokazng liczbe stanowlily takle, ktdére in-
formowaiy o nowych dotychczas nleznanych rekopisach "Rocznlkow",
ukrytych czgsto w zakamarkach prywatnych ksiggozbiloréw. W takich
przypadkach zamleszczona W odezwle prosba o wszelkg pomoc W po-
szuklwanlach okazaia slg Jedyng skuteczng drogg do uzyskanla po-
trzebnych informacjl.
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"Sprawozdania" drukowane w "Bibliotece Warszawsklej® pozwoli-
1y wydobyé na swilatZo dzlenne dalsze nleznane rekoplémlenne ko-
ple, ktore nle ukiadaly sle Jjeszcze wtedy w ramy systematycznego
obrazu. Informacje o nich byiy z reguiy cytowanyml fragmentami
listdéw nadsyzanych do redakecji, dlatego tez byiy publikowane w
mlarg lch napiywanla. Zakres podawanych informacjl oraz stopleh
1ch wiarygodnosci 1 dokzadnoscl, wobec braku ujednoliconego kwe-
stlonariusza 1 czgsto przypadkowych lnformatordéw, byx zréznlco-
wany, lecz ze wzglgdu na warunkl organizacyjne 1 materialne Wy-
dawnlictwa, nlemozliwy do zweryfikowania. Niektdre informacje
mlaZy wrqgcz lapidarny charakter /np. Zygmunt Skdrzewski donosiz
tylko o begdgcym w bibllotece jego ojca w Czernlejewle rgkopisie
Y"Rocznlkow"/, inne z kolel podawaly zawartos$é, wiek, ocene este-
tyczng kodeksu /m.ln. tak informowall o swolch rekopisach  Wzo-
dzimlerz Plater 1 August Cleszkowskl/. Wérdéd przesyzanych Wydaw-
nictwu informacjl pojawlaly slg réwnlez pomyikil. Autorem jedne]
z nich byz Bilelowskl podajgey informacje o jakoby nieznanych
Muczkowsklemu kodeksach z biblliotekl Wiktora Baworowskiego157,
ktére w rzeczywistoscl byly oplsanyml przez tego autora rekopil-
saml Pleskoskalskim 1 Stronczyhsklego, nalezgcyml przed Sprze-
dazg do ksilggozbloru Stronczyhskilego.

Wszystkle te mankamenty powstaze przede wszystkim z nledosta-
teczne) organlzacjl caiego przedsigwzlgcla, nle mogly, rzecz jas-
na, przesionl¢ celu 1 wartoscli podawanych lnformacji o rgkopl-
sache. Juz w plerwszych trzech "Sprawozdanlach" pojawily sie zu-
peinie nowe kodeksy z nie penetrowanych Jjeszcze bibllotek, Bile-
lowskl lnformowaX o dwéch rqgkopisach: Abreka 1 Domanlewsklego 2
Bibliotekl Ordynacjl Zamoyskich w Warszawie158. Zygmunt Skérzew-—
skl - jak juz wspomniano - donosi? o kodeksie "Rocznikéw® nale-—
zgecym do blbllotekl jego ojca w Czerniejewle w Poznafisklem /re-
kopls L1ngy/159. O rekopisie Wisnlowieckim informowaz WZodzi-
mierz Plater, wiasclclel znacznej bilbliotekl w Widnlowocu na Wo-
lyn1u16o. Z kolel ks. Jan N.Jabczyhskl plsaz o widzianym przesz
sleble rekoplsle w zblorach Schaffgotschéw w Warmbrunn na Slgsku
/kodeks Sohaffgotschéw/161. August Cleszkowskl, wiasclclel jednej
z najwlgkszych w owym czasle prywatnych blblliotek w Polsce, ulo-
kowanej w Wlerzenlcy kozo Poznanla, polnformowaz o wiasnym ko-
deksle "Rocznikéw" /kodeks Cieszkowskiego/162, natomiast nlejakl
Jézef Zaskl donosiz o rekoplsie z bibliotekl po Konstantym Swi-
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dzlnsklm, przekazanej testamentem /1855 r./ Ordynacjli Myszkow-
skleJ Wielopolskich, a nastgpnle zZgczonej /1860 r./ z Bibliote—
kg Ordynacji Krasifisklich w Warszawle /kodeks Swidziﬁskiego/163.
W trzeclm "Sprawozdaniu" informowano tylko o Jednym nowym kodek-—
sle, o ktérym wiadomos$é przeszaz L.SiemieAski . Dotyczyza ona tzw.
rekoplsu Xukomsklego, ktéry poczgtkowo byz wiasnosclg Antoniego
Bronikowsklego, nauczyciela gimnazjum w Ostrowile Wlelkopolskim,
a nastegpnle Kasyna w Gostyniu. Wydawcy natoﬁiast lnformowall, ze
byZz on juz woéwezas przechowywany w Bibliotece Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjacidz Nauk164.

W tym takze czasle, w celu poszukiwanla rekopiséw ¥"Rocznikdéwh,
ponownle penetrowano poznane juz wozeénlej pod tym kgtem biblio-
tekl. Tg drogg Antonl Peplifiskl, bibliotekarz Bibliotekl Raczyfi-
sklch w Poznaniu odkryZ nowy rekopls w niej przechowywany /Raczyh-
skich 135/165. W zaslegu ponownych poszukiwah znalazly sle takze
blblloteki petersburskile, o czym zawladamiaz "Biblioteke War-
szawskg" Antonl BlaZeckl, ktéry w tym czasie przygotowywazr grun-
towne opracowanie dzlewletnastu znajdujgcych slg w nloch  kodek-
séw "Rocznikéw"166. Nieco péZniej przesiaz prébke swojej pracy,
W ktbére] szczegbéiowo oplsaz rekopis krélewski z Cesarskiej Bi-
blliotekl Publicznea167.

Poznawanle nowych kopil nie mogZo przysZonié faktu, ze zasad-
niczy wysliek Przezdzlecklego wXozony w poszukiwania rekoplémien-
ne byz sklerowany na odnalezlenle autografu dzlela Diugosza. Juz
We wspomnianej odezwle méwiono o znalezlonych &ladach wlodgecych
ku niemu, a "Bilblloteka Warszawska" skrzetnle odnotowywala kazdg
lnformacje o jego poszukiwanlach, w ktére osobiécie zaangazowal
sleg sam Przezdzleckl.

Znane juz byiy wtedy dociekania Muczkowskiego nad losami auto-
grafu "Rocznlkéw". Wiodly one ostatecznle do bilblliotexkl Czackie-
80 1 blblliotekl puzawskiej Czartoryskich, ktdéra przejeia w drodze
zakupu w 1818 r. czgsé zblordw poryckich Zgoznle - jak przypusz-
czano - z autografem168. W ozasle prac nad edycjg najcennlejsza
czgsé rodowej biblioteki Czartoryskich, w tym giéwnle rekoplsy,
znajdowaza slg Juz w Paryzu 1 tam Przezdzleckl skoncentrowal swo-
Je poszukiwanla podczas kolejnej podrézy zagranicznej w 1859 r.
Jednakze nle przynlosly one oczekiwanego rezultatu. W lutym tego
roku pisaZ do "Blbliotekl Warszawsklej" z nleukrywanym rozczaro-
wanlem, ze w Paryzu nle ma autografu, a to, co Czackl uznaxz za
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rekopls Diugosza, jest tylko siedemnastowleoczng koplg nalezgcg
do Ignacego Scypiona /tzw. kodeks Scypiona/169.

W maju 1859 r. Lelewel przysyia Przezdzlecklemu informac je,
ktdéra potwlerdzlia stusznos$é dotychczasowych przypuszczen igczg~
cych lcsy autografu z blbliotekg Czacklego. Miedzy 1790 a 1792 r.
dwaj Francuzl podrézujgcy po Polsce widziell "dan 1a blbliothe-
que de Czackl, Dlugossili memorabilla regnl Polonlae manuscrlt
du temps de l’ancien, avec des correcions de sa main"170. Drogl
poszukiwan wliodiy wigc nadal do bilblioteki Czartoryskich 1 tak
zapewne rozumlaz Przezdzleckl swoje siowa =z kofca 1859 r., ze
choé autograf nle zostai jeszcze odszukany, coraz wigce] danych
wskazuje mlejsce, gdzle on sig znajduje171. Skorygowaz bowl em
Przezdzleckl swojg oplnig o zaplslie w katalogu rekoplséw pory-
cklch sporzgdzonym przez Lukasza Goigblowsklego. Rekopls Scypio-
na /wediug katalogu w trzech tomach nr 1299-1301, ale wdéwczas
znany Jjeszcze tylko w dwéch czgs$clach/ uznaz za odmlenny od
autografu, ktéry byZ skatalogowany pod nr 1306. Tego ostatniego
nalezao wlgc nadal poszukiwad w bibliotece Czartoryskich.

W marcu 1860 r. zwraca sle llstownle o pomoc w odnalezieniu
autografu do Wiadysiawa Czartorysklego, wZasclciela bibllotekl.
Przezdzleckl by nawet skZonny przypuszczad, ze rekopls ten nle
dotart do Paryza 1 byé moze nadal znajdowaz sle w Sienlawle. PO
dfugim 1 niecierpliwym wyczekliwaniu w czerwou 1861 r. autograf
zostaz odnalezliony w Paryzu w bibliotece Czartoryskich172. Jak
slg Jednak okazaZo, kodeks ten nle zawlerat peinych dwunastu
kslgg, kohczyz slg na poczgtku 1406 r., czyll pod konlec kseX.
Juz ten fakt nadawaxr wiasciwy sens prowadzonej akcjl rozpoznawa-
nia rekopismlennych odplséw "Rocznikéw" dla potrzeb edycjl.

W 1860 r., a wigc u progu prac nad edycjg "Opera omnia" poja-
wlZza sig kslgzka Antonlego BlaZecklego o0 regkopisach Diugosza
przechowywanych w bibliotekach.Petersburga173. Autor sygnallzo-
waiz swoje badanlz juz w 1iscie do "Bibliotekl Warszawsklej" 2z
1859 r., plszac jednoczesnle, ze "Muczkowskl w swojej pracy o re-
koplsach Dzlejdéw Diugosza, w oplsaniu kodeksdéw petersburskich
nie podaje szczegbdiowych wszystkich w1adomoéci"174. Ten sam kry-
tyczny wgtek podjgi takze w swojej pracy, winligc za takl stan
rzeczy Szlachtowsklego, ktéry - jak wiadomo -~ udzielll informa-
cjl autorowl "w1adomoéoi"175.
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Badanla BilaZecklego byly jeszocze Jedng odpowiledzlg na ini-
cjatywg wydanla dzlei Diugosza, ktéra pozwollia znacznle gigblej
posungg dotychczasowg wledze o regkopisach petersburskich. Infor-
macje Muczkowsklego, czerpane z drugiej reki, wymagaly dokzadne]
weryfikacjl. Blazeckl, prowadzgac badania osoblécie /nle zanied-
bujgc przy tym lstnlejgcej informacji katalogowej/, potwierdzii
lstnlenle w Cesarskiej Bibliotece Publicznej 14 kodeksdw opilsa-
nych przez Muczkowskiego176 Oraz uzupeiniz tg liczbg o0 rekopils
Petersburskl nr 2, dotycheczas w ogdle nle znany177, a ponadto
oplsa kodeks Nakielskiego178 1 zweryflkowaz charakter rekopisu
Petersbursklego nr 16, ktéry okazal sig mocno znlszczong czgsclg
wlgkszego odplsu "Rocznikéw", a nie tzw. streszczenlem, jak wczed—
niej przypuszczano179. Autor potwierdzli takze miejsce przecho-
wywanla rekoplsu Wsseborowskiego w Bibliotece Sztabu Generalne—
go180 oraz lstnlenle kodeksu Siucklego w Bibllotece Rzymsko-K g—
tollckiej Duchownej Akademii w Petersburgu, powlgkszajgo nim
lliczbe odplsdéw rzeczywiscie zachowanych1§1. Oprécz nich, Biaie-
ckl zamlescli takie informacje o plgeilu "summariuszach lub skré—
cenlach" dziela Dlugosza182.

Praca BlaZeckiego, przynoszgc peiny i aktualny obraz rekopil-
s6w petersburskich, stanowilla wazny moment w poznawanlu trady-
cJ1 rekoplsmienne] "Rocznikéw" , natomlast z uwagl na zastosowany
pozlom warsztatu badawczego, nalezy do jednych z bardziej Z N8 —
czgcyoch przedsigwzilgé polskiego rekoplsoznawstwa ublegZzego stu-~
leclia. Blateckl, uczen Muczkowsklego zdystansowal Jednak swoje-
g0 mistrza w opanowanilu warsztatu kodykologa, tworzagc przede
Wszystkim nowoczesny kwestlonariusz tych badah. Skiadazy slg nan
trzy podstawowe problemy: opls zewngtrzny kodekséw, poznanle ich
genezy oraz badanle pdznlejszych dziejéw. Po raz pilerwszy wiegc
W przypadku rekoplséw "Rocznikdéw" starano sig ujrzeé w nich nile
tylko materialng pozostazodé przeszioéci, ale takze 1ch miejsce
W dzlejach jako pewnego faktu posiadajgcego wZasng historie. Bia-
teckl tym samym uswiadomiX cazy splot problemdéw natury kodykolo-—
glcznej /bilbliograficznej 1 paleograficzne]/ oraz historycznej,
bez rozwigzanla ktérych poznanie genezy 1 funkcjonowanla kodek—
séw staje sle niemozliwe. Punktem wyJs8cla w studiach rekopiso-
Znawozych jest dla nlego szczegéiowa 1 peina analiza zewnetrzna
kodekséw. Nle przypadkowo wige w tytule swojej pracy podkreslaz
on paleograflczny 1 bilbllograficzny charakter swolch badan, sta-
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rajgc sile nadaé 1m znamig kompletnoscl. Uzupeini: Jje dodatkowo
licznyml obserwacjaml natury tekstologlcznej, pordéwnujgc teksty
kodekséw z 1lstnlejgcyml edycjaml "Rocznlkdéw". Dokiadna 1 mlejs-
caml kompletna anallza zewnetrzna siuzyia autorowl w wyjasnieniu
czasu 1 mlejsca powstanla rekopilsdéw, zldentyfikowaniu  kopistidw
1 wiasciciell, poznaniu ich péZniejszych dziejéw, a takze nie-
kiedy w okres$leniu wzajemnej zaleznoscl poszczegdlnych  przeka-
ZG6W o

W zasadzle wszystkle elementy struktury zewngtrznej rekoplsdw
znalaziy swoje mlejsce w praktycznym kwestlonariuszu badan, cho-
claz w stosunku do i1nnych elementéw rzadko podawana Jjest i1nfor-
macja o filigranach, a 1 to bez oznaczenla ich chronologll /np.
kodeks Przybylsklego/. Po raz plerwszy natomlast w badaniach nad
kodeksami "Rocznikdéw" zwrécono uwagg na zagadnlenle 1ch budowy,
starajgc slge w wielu przypadkach ustalidé wielkos$é skiadek oraz
sposoby 1ch oznakowanla /np. rekoplsy Czerwlhskl 1 Petersburski
nr 8/. Wyszczegbélnionym elementem badah stazo slg plsmo poszcze-
gbélnych kodeksow. Autor niemal w przypadku kazdego rekoplsu opil-
sywaz wyglad plsma, ale takze zwracal uwage na zmlang rgk plsar-
sklch 1 na uzywanlie réznych rodzajdéw plsma w celach komunikacy j-
no-estetycznych. Obserwowanle pisma byZo réwniez dla nlego ha-
rzgedzlem badawczym, zwiaszcza do oceny wilieku rekoplséw, ale tak-
ze na te] podstawle staraxz sleg wysuwaé wnloski 0 poprawnoscl
ldentyfikowanla poszczegdlnych egzemplarzy w ramach tej samej
kopll /np. kodeks Smogorzewsklego/. Uzupeinienlem obserwacji pa-
leograficznych byzo zamleszczenie w oddzlelnych tablicach prze-
ryséw pism z réznych kodekséw.

Miarg pozlomu warsztatu rekoplsoznawczego mogg byé podjete
przez BlaZecklego dalsze prdéby ldentyfikacjli i1 kompletowania ko-
dekséw. Blazeckl przeprowadzli peing ldentyfilkacjeg rekoplsdéw,
ktére wozesnlej nalezaly do Bibllotekl ZaZuskich, natomiast w
przypadku 1lnnych staraz sle informowadé o lch prowenlencjl zaninm
trafily do Petersburga. Identyfikacjg prowadzll ostroznlie, zgla-
szajgc nlekledy wgtpliwoscl /np. w przypadku kodeksu DanlZowicza
1 Sobieskiego/183, natomiast nalezy zaznaczyé, ze w tym celu -
obok zewngtrznych cech rekoplséw — wykorzystywal wszelkle znakl
prowenlencyjne w nlch znajdowane, Xgcznle z dawnyml sygnaturamil.
Uwage zwracajg przede wszystkim dwa przypadkl ldentyfikowania
kodekséw: Smogorzewsklego 1 Naklelsklego. W tym plerwszym zakwe-
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stlonowal ldentyfikacjg Muczkowsklego oplerajgc swéj wywéd na
nlejednorodnym charakterze kodykologlcznym tomu I rekoplsu Smo-
gorzewskiego w poréwnaniu do dwdch nastqpnych184. Wyjasnlenia
doczekaly slg takze wlelokrotnie wspominane rekopisy z Miechowa,
znane z obszernego oplsu w "Conslgnatio nonnullorum Manusecripto-
rum Codicum 1n Bibliotheca Conventus Miechoviensis reperibilium"
przytoczonego przez Wlsznlewskiego. BlaZeckl, dokZadnie anali-
zujgc ten tekst, doszedZ do wniosku, ze jest tam mowa o dwéch
oddzlelnych tomach, jezell nie rgkoplsach. Plerwszy z kodekséw
oplsanych w "Consignatio", okreslony mlanem Nakielsklego zlden-—
tyflkowaz z rekoplsem Cesarsklej Biblioteki Publicznej nr 3, obej-
mujgeym ks .VII-XI, natomlast drugl /ks.XII/ byZ skionny utozsa-
miad 2z rekoplsem [iechowskim z tej samej Bibliotekl /nr 5/185.

Z innych prac tego typu BlazZeckl przeprowadzlZ poiaczenie w
Jeden odpls dwéch toméw rekoplsu Czerwifisklego przechowywanych
w Petersburgu z kodeksem bibliotekl Czartoryskich ar 1305186.

Szczegdiowe oplsy Biaitecklego majg dzl$ wazne znaczenle, do-
kumentacyjne, bowlem wigkszo0sé regkopisdw "Rocznikdéw" po rewindy-—
kacjl zblordéw polsklch z Petersburga do Warszawy, ulegzo znlsz—
czeniu w czasle II wojny swlatowsj. Dzlsiaj, wobec 1ch braku,
trudno jest zweryfikowaé niektdre ustalenia autora, ale jego ba-
danla formufowaiy wazne problemy 1 wskazywaly wyrazne trudnosci
w pracacn nad tradycjg rekoplsmiernng "Rocznikdéw", ktére wyp Ly-
waly z charakteru jej funkcjonowanla, niezbyt dobrze jeszcze wow-
Czas rozpoznanego.

Okres poznawania tradycji rekopismiennej "Rocznikéw" inspiro-
wany pracaml nad edycjg "Opera omnia" charakteryzowat sig z jed-
nej strony duzg liczbg pojedynczych i z reguiy nie sprawdzonych
Informacjli o rekoplsach, 2z druglej natomiast u progu tego okresu,
pojawleniem sig pracy, ktéra rekoplsy petersburskie oplsaza me-
todycznie i kompetentnie. Oba te zjawiska w ciggu kilkunastu lat
od powzilgcia decyzjl wydanla dzlez Diugosza w znacznym stopniu
zaktualizowaiy wypracowany w pozowle XIX w. obraz tradycjl reko-
plsmiennej "Rocznikéw", bgdZz to odkrywajgc nowe rgkoplsy, bgdz
na nowo je identyfikujgc, bgdz wreszcle weryifikujgc dotycheczaso~
we wiadomosci. Wszystkie te zmlany stworzyty podstaweg do zapre-
zentowanla nowego, aktualnego stanu tradycjl.
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Przedstawl s go w "Pigtym sprawozdaniu" z 1870 r. Aleksander
Przezdzieck1187. Wykorzystat on wczesnlejsze rezultaty poszuki-
wah zaprezentowanych przez Muczkowsklego 1 Blalecklego, ale przede
wszystklm zebraz informacje o tych kodeksach, ktére zostaiy od-
kryte w okresle prac nad edycjge. ByZo to tym bardzie] istotne,
ze od ukazanla slg trzeclego sprawozdanla w 1860 r. nie publiko-
wano systematycznych wiadomoscl o postgpach prac edytorskich, w
tym takze o odnalezlonych, nie znanych dotychczas quopisach188.
Rekoplséw tych w clggu dzlesigciu lat /tj. mledzy 1860 a 1870 r./
przybyzo nlemaio, na co ziozyly sig odkrycla w bibllotekach kra-
Jowych 1 zagranicznych /przede wszystkim w Szwecjil/. W wilgkszoé-
cl przypadkOw odnalezione rekoplsy nle zostaily wéwczas przez wy-
dawecow wykorzystane, choclaz dzigkl zyczliwoscl 1ch wZXascicieli,
nlektére z nich byiy kolacjonowane z edycja 11pska189. Natomiast
bardzo czgsto, w zwlgzku ze zmiennymil losaml polskich bibliotek
uzyskane w tym okresle informacje o kodeksach pozostawaily pOZ—
niej Jjedynym $ladem ich istnienila /np. rekopisy Ligezy, Widnlo-
wiecki/.

Stworzony przez Przezdziecklego wykaz w swojej 2zasadnlcze]
funkcjl rozniz sl od wezesnlejszych przedsigewzigé tego rodzaju.
Objgt on bowiem tylko rgkoplisy faktycznie istniejgce, a wige
autor zrezygnowaxr z zamleszczanla w nim informacji o &wladkach
potencjalnych, wspomnlanych wczesulej przez ilnnych autoréw, ale
obecnie o nle znanych losach. Taka koncepcja ujgcla tradycjli re-
koplsSmlennej wynlkata z potrzeb warsztatu edytorskilego, w ktérym
liczyiy sle tylko realnle istniejgce kodeksy. Dlatego ich oplsy

zostaly zredukowane do podanla informacji o czasie powstania,
zawartoscl tekstu 1 liczble tomdéw, obok oczywisScle mlejsca prze-
chowywania.

Utrzymaz natomiast autor schemat prezentacjl rekoplsdw wpro-
wadzony przez Muczkowskiego, ktéry polegaiz na grupowanlu kodek-
séw wediug zawartoscli ksigg. Dawazo to obraz struktury zachowa-
nla tekstu w tradycJdl rekoplsmiennej. Tym razem wykaz ten otwle-
rat swiezo odnaleziony autograf, po ktdérym nastgplla grupa reko-
plsdéw zawlerajgcych wszystkle dwanascle ksigg. Zgcznle 2z auto-
grafem wymleniz Przezdzieckl 64 rgkoplsy, do ktdérych nalezy Jjako
integralng czesé doigozyé szesé fragmentarycznie zachowanych ko-
dekséw, ktére sam autor wyliczyZ w osobnej gruple.
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Wsrdéd wymlenlonych rekoplséw zupeinie nowyml byiy nastepujgce
kodeksy: autograf z bilbliotekli Czartoryskich w Pary2u19 , €gzem-
plarz bgdgcy trzecim tomem rekopisu Scypilona przechowywany, po-
dobnie jak poprzednle dwa, takze w tej bibllotece191, dwa trazy-
tomowe rekopisy 2z Krdlewsklej Bibliotekl w Sztokholmie: de la
Gard1e192 1z Tidb193, dwa tomy rekoplsu Konarsklego z bibliote—
k1l Towarzystwa Naukowego Krakowskiego194, Uppsalskl z Biblloteki
Uniwersytetu w Uppsa11195, Czartoryskich nr 1297 =z bibliotekl
Czartoryskich w Paryzu196, plgclotomowy kodeks Thlermana sprze-
dany na licytacji w Berlinle w 1868 r.197, Zowickl 2z blblioteki
koleglaty w Lowiczu198, Konlecpolsklch z bibliotekl Czartory-
skich w Pary2u199, z Abo pPrzenlesiony w tym czasie do Bibliote-
ki Uniwersytetu w Helsingforsgoo, Czartoryskich nr 1302 =z bi-
bliotekl Czartoryskich w Pary2u201, Podlewsklego z prywatnej bi-
bllotekl F.Podlewsklego w Berlinieeoe, Kaliskl z Bibliotekl Uni-
wersyteckle] w Warszaw1e203 1 Czartoryskich nr 434 z bilblioteki
Czartoryskich w ParyZugou.

Dzlatanla zwlgzane z edycjg "Rocznikéw" w ramach "Opera omnia"
Wyzwollly w nle spotykanym wczesniej zakresie zalnteresowanle
samym dzleZem, jak rownlez Jjego rqkopldmiennymi koplami. W kon-
sekwencjl pozwollZo ono wydobyé z zapomnienia wiele nowych, bli-
zeJ 1lub weale nleznanych rekopiséw Zgcznie z autograferm. Siza
spoeczne] reakcJl na odezwg z 1858 r., ogiaszajgcg poczgtek prac
nad wydawanlem dzlez Diugosza, byia tak duza, ze tylko w nielicz—
nych Jjuz przypadkach nalezalo sig spodzlewaé ilosclowego uzupe -
nienla powstazego wowczas obrazu tradycjli o nowe kodeksy. Ale
rownolegle z postepem prac nad edycjz "Rocznlkéw", takze 1 impuls
skianlajgoy do poszukiwan by coraz siabszy, by wreszcie ostatecz—
nie zanikngé wraz z ukazaniem sl W latach siledemdzleslgtych
ublegiego stulecia zacinskilej wersjl "Rocznlkdéw". Praca nad edy-
Cdg z Jednej strony zapoczgtkowazy nowy etap poszukiwan rekopl-
s6w, z drugiej natomiast kZadiy kres samodzielnym przedslewzig—
ciom, majgecym za cel poznanie aktualnego stanu tradycji rekopis-
mienneJ .
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Praca Przezdzlecklego zamykaza trwajgcy przez trzy dzlesig-
clolecla /od poczgtku lat czterdzlestych do poczgtku lat siedem-
dzieslgtych XIX w./ okres prac, ktdére samodzlelnie podejmowazy
badanla nad rekoplsmiennymi przekazamil spusclzny pisarskiej Dzu-
gosza, a zwiaszcza "Rocznikow" . W ostatnich trzech dekadach ubieg-
tego stulecia, anl tez pdznlej nie podjgto juz prac o takim cha-
rakterze. Okres ten definitywnle koAczy kolejna 1 ostatnlia Juz
peina rejestracja rgkopisdéw "Rocznlkow", uiozona przez Henryka
Zelssberga, ktora wyrosia w nurcie historiografil krytycznej.

Opracowany przez Przezdzlecklego wykaz 1stniejgecych rekoplsow
choé w istotny sposéb uzupeiniaz dotychczasowg llczbe znany ch
Swiadkdéw tradycji, nle tworzyz jej peinego 1 systematycznego
obrazu. Poza jego obrgbem pozostaly liczne kodeksy znane w Spo-
sOb posredni, ktére mozna byio traktowaé zardéwno jako historycz-
ny slad ich istnienia, jak rdéwniez, jako potencjalng czes$é tra-
dycjl, mozliwg w przyszioscl do uzupeinienia. Zapewne oba te
aspekty zdecydowaly o ksztazcie obrazu tradycjl rekoplémliennej
"Rocznikdéw", ktéry nadaz mu w 1873 r. Henryk Zelssberg w swojej
syntezie dzlejoéw polsklej historiografii éredniowiecznejzos.

Autor bowlem, w odrdznleniu od funkcjonalnej prezentacjli Prze-
zdzlecklego, poszerzyz swéj obraz tradycjl o rekopisy, ktére Jjuz
wozesdniej zostaly poznane z posrednich informacji, skrupulatnie
zebranych przez Wisznliewsklego, Batowskiego 1 Muczkowskiegozos.
Wykaz Zelssberga byz wigc z jednej strony ostatecznym  zamknig-
clem poprzednlezo etapu poszukiwan, animowanych pracaml nad edy-
cjg "Opera omnla", z druglej natomlast stanowii podsumowanie po-
nad stuletnlego okresu poznawanla tradycjl rekoplsémiennej, 102z
poczgtego jeszcze przez Janocklego.

Zelssberg w swojej prezentacjl nle ograniczyi silg +tylko do
mechanlcznego powtdérzenla wynlkéw dotychczasowych poszukiwan.
Wydobyz wlgc nle znaug wczesnlej informacjg o kodeksie "Roczni-
kéw" przechowywanym w bibliotece Hochbergdéw w Flirstenstein na
Slgsku /rekopis Hochbergéw/2o7, Jednak przede wszystkim wildad
duzg dbazosé autora o poprawng ldentyflkacjeg rekopiséw. Nie mo-
gac Jjednak tego zablegu dokonywaé z autopsjl, ogranlczyi sig Jje-
dynie do zestawlanla roéznic w oplsach tych samych rgkoplséw U
réznych autoréw, pozostawiajgc otwartg droge do ich identyfika-
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ch‘OB. Ostroznosé Zelssberga byia w tym wzgledzile tak daleko

posunlgta, ze wyrazal nawet obawg, czy rekopis z Akademii Duchow-—
nej w Petersburgu, opisany przez Muczkowsklego, jest rzeczywls-
cle kodeksem Siucklm, oplsanym przez Bialeckiegozog. W Jednym
przypadku Jjednak przeprowadzii on samodzlelng ldentyflkacjg, utoz-
samlajgc prawldiowo rgkopls z bibliotekl Czartoryskich Sy&gn.
1298 z kodeksem Konlecpolskich, wspomnlanym w testamencie Alek-
sandra Konlecpolskiego, cytowanym juz przez Wiszniewsk1e5021o.

Praca Zelssberga przynosila zatem komplet informacji o reko-
plsach "Rocznlkéw" poznanych z autopsjl, badZ z literatury do
poozgtku lat sledemdziesigtych XIX we. W sumie wymieniaZa blisko
sto kodekséw -~ owoc funkcjonowanla tradycjli rekopidmiennej "Rocz—
nikow" Jana DIugosza w ponad dwuwlekowym okresle od kohca XV do
poczgtku XVIII we.

Do poczgtku lat sledemdziesigtych ublegtego stulecia poznrano
prawle peiny stan zachowanych lub nilegdy$ istnlejgcych rekopis-
miennych kopii "Roczrlkéw". Rejestracje Przezdzleckiego 1 Zeiss-
berga koficzyly okres poszukiwai 1 badah zarazem skoncentrowany ch
na kodeksach tego dziea. W ostatnich trzech dekadach XIX w.,
anl tez péZniej nle rozpoczgl sile Jaki$ nowy etap poznawania
tradycjl rekopisSmiennej, chociaz ksztaltujgcy sie w rekoplso-
znawstwle klerunek inwentaryzowanla 1 katalogowania zbiloréw reko-
plémiennych nle omingl takze rekoplséw "Rocznikéw®. Nie byzy to
Jednak poszukiwanla 1 badania specjalnie zorientowane na dzieia
Diugosza.

Coraz czgécle] porzgdkowanle zbiordéw rekopidmiennych /biblio-
tecznych/ koficzyZo sig opublikowanlem inwentarza lub  katalogu.
Juz od kohca lat szeébédzlesigtych dzlazalnosé tego typu zostaza
podjeta na ziemilach polskich, choclaz zrazu dotyczyta bibliotek
wlgkszych 1 nle prywatnych, a zatem tez 1 leplej znanych211. .
Jeszcze do kofica XIX we. zdoZano takle warsztatowe pomoce opraco-
wagé dla bibliotek: Uniwersytetu Jaglellohsklego, Ossolineum,
czgsclowo Czartoryskich, katedry krakowskiej 1 Raczyﬁskich212.
Prace te byly kontynuowane takze 1 péZnilej, z28 na przezomie XIX
1 XX w. zostaly rozszerzone takze na bilblioteki prywatne.

Podobne zjawisko, tylko z nieco weczesSnlejszg metryks, miazo
wéweczas mlejsce takze poza ziemlami polskimi. Z bibliotek obeych,
W ktérych mozna by2o spodziewad sig znalezlenia licznych poloni-
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k6w, prace te byzy prowadzone m.in. w Bibliotece Krdélewskile] w
DreZnie 1 Biblliotece Cesarsklej w Wiedn1u213. Nie od razu mogly
zaspokoilé oczekiwanla 1 potrzeby polskich historykdw, przede
wszystkim z racjl ogranlczonego zakresu przedmlotowego 1 geogra-
ficznego, co w konsekwencjl powodowaio, ze wiele materiaizdéw do-
tyczgecych hlstorli Polskl nadal pozostawazo nleznanych. Konlecz-
ng wigec formg ich poznawanla stawaly sileg ekspedycje naukowe, 2

ktérych najwaznlejsze znaczenle mlaly te organizowane 2 ramie-
nia Akademii Umiejetnoé01214.

Ten kilerunek badan rekopisoznawcgzych aktywny do dnia dzisiej-
szego, choé nadal prowadzl w kllkunastu przypadkach do odkrywa-
nla nowych, nieznanych jeszcze rekoplsdw "Rocznixéw"215, wigksze
znaczenle mlaz w zakresie metodycznego badania kodeksdw Jjuz
wczesSnlej poznanych. Wiekszo$é nowych kodekséw 2zostazo odnale-
zionych Jjuz w obecnym stuleclu, ale podstawowy zrgb tradycjl re-
koplsmiennej "Rocznikdéw® zostaz rozpoznany 1 czesciowo zbadany
dzlekl wysiikowl dzlewletnastowlecznych bacaczy dawnych kodek-

séwe

Przyplisy

1 Zob. A.F. Grabskl, Orientacje polskilej mys$ll historycznej.
Studlia 1 rozwazanla, Warszawa 1972, s. 272-340; M.Serejskil, Miejs-
ce pozytywistyczne] szkoily warszawsklej w historiografil pol-
sklej XIX stulecla. W: tegoz, Przesziodéé i teraZnlejszosé. Szkl-
ce 1 studia historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 139-173.

- Wérédd bogatego plémiennictwa poswlgconego historiograficz-
nej twérczosci Lelewela na ten klerunek zwracajg uwagg prace -
B.Ktrblséwna, Zrédia historyczne 1 naukl pomocnicze u Joachima
Lelewela, Poznah 1962, s. 99-118; E.Potkowski, 2 warsztatu ba-
dawczego Joachima Lelewela. Kodeks jako Zrdédio historyczne,¥Prze-
glgd Humanistyczny® R.31: 1987, nr 2, s. 13-31; J.Szymanskil, Joa-
chima Lelewela naukl dajgce poznawaé zrédia historyczne. W: Joa-
chim Lelewel - cziowlek 1 dzleio., W 200-lecle urodzin, Zlielona
Géra 1988, s. 93-103. Tu mieszczg siq takze spostrzezenia W. No-
wodworsklego /Bibliograflcznych ksigg dwoje Joachima Lelewela.
Studium bilbliograficzno-historyczne na tle epoki, Wroctaw 1959,
passim/.

3 Chodzi tutaj o tzw. edycjg¢ dobromilskg wydang staraniem Ja-
na Szczesnego Herburta w 1615 r. Po ukazaniu slg plerwsaych szes-
ciu ksigg "Rocznikéw" dalszy jej druk zostazl edyktem Zygmunta III
zakazany . Zob. L. Szczerblcka, Jan Szczgsny Herburt - zarys mo-
nografil. W: Ze studidw nad literaturg staropolska, Wroczaw 1957
Se 279-284.,
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* Ioannis Divgossl sev Longini canonici quondam cracoviensils
Historlae Polonlcae 1libri XII, cum praefatlone Henrilecl L.B.Huys-
sen, Lipslae 1711 1 Ioannls Dzugossl seu Longini Canonlici quon-
dam cracovlensis Hilstoriae Polonicae liber XIII et ultimis, tomus
secundus, Lipsiae 1712. Wydanle to nle doczekaXo sig do tej pory
blizszego zbadanla.

2 Historliarum Polonlae et Magnl Ducatus Lithuaniae scriptorum,
collectio magna, Varsoviae 1761-1777. Tekst "Rocznlkdéw" ukazaz
slg w t. 3-5. Por. e« X1limowicz, Mitzler de Kolof. Redaktor 1
wydawca. W: R. Kaleta, M. Klimowicz, Prekursorzy oswiecenia, Wro-—
ctaw 1953, s. 289-295.

6 Dzieje tradycjl rekopismiennej "Rocznikdéw" z prébg zwery-
fikowanla dotychczasowej datacji kodekséw oméwiit P. Dymmel, Tra-
dycja rekopismienna "Annales" Jana Diugosza, Lublin /w druku/.

7 Dzieje recepcjl "Rocznikdéw" oméwili: H. Barycz, Szlakamil
dziejoplsarstwa staropolsklego, Studla nad nistoriografis wieku
XVI-XVIII, Wroctaw 1981, s. 72-129 1 S. Cynarski, Uwagl nad pro-
blemem recepcjl "Historii" Jana Diugosza w Polsce XVI 1 XVII wie-
ku. W: Dlugosslana. Studia historyczne w plgésetlecie Smilercil
Jana Diugosza, Warszawa 1980, s. 281-290,.

S Dotychczas najpeinlejszy wykaz rekopisdéw "Rocznikéw" przed-
stawiz H. Zelssberg, Dzilejoplsarstwo polskie wiekow Srednich,
t. 2, Warszawa 1877, s. 182-191.

9

Por. P. Dymmel, ope.cit., /w druku/.

10 Por. nizej s. 9-10.,

1 Gioéwne stwlerdzenia zawarte w "Programma 1lltterariun® J.A.
Zaruskl opublikowaz juz w 1728 r. w wychodzgcym w Lipsku czaso-

plsmie "Neue Zeltungen von gelehrten Sachen" - zob. M. Klimowlcz,
Oswlecenie, Warszawa 1977, s. 19.
12

0 genezie, zatozenlach 1 realizacjl tego dzieta zob.T. Blef-
kowskl, "Programma litterarium® Jézefa Andrzeja Zazuskiego. W:
Z badahn nad polskiml ksiggozbiorami historycznymi, t. 2, Warsza-
wa 1976, S« 9-34. Por. takze l. Klimowlcz, OsSwlecenie, s. 19-21.

Naukowg strong dzlaXalnos$ci Bibliotekl Zaiusklch omowlr ostat-
nio J. Koz2owskl, Szkice o dzlejach Bilbliotekl Zazuskich, Wrocitaw
1986, passim.

13 J«D. Janockl, Specimen catalogi codlcun manuscriptorum Bl-
bliothecae Zaluscianae, Dresdae 1752, s. 28-29, nr LXXIII-LXXVII.

14 T. Blehkowskl, ope.cit., S« 19.

15 S. Sawickl, Poczgtkl syntezy historycznollteracklej w POls~
ce, Warszawa 1969, s. 12-138.

16 J.D. Janocki, Musarum Sarmaticarum specimina nova, Vrati-
slaviae 1771, s. 90-92, nr XXXVII-XLIII.
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17 Tenze, Janociana, sive clarorum atque 1llustrium Poloniae

auctorum maecenatumgue memoriae miscellae, vol. 2, Varsaviae
1779, s. 69-78 1 vol. 3, Varsaviae 1819, s. 110-111. T. 3, zo-
stal wydany juz po smierci autora przez Samuela B, Lindego Z
zachowanych notatek rgkopismilennych.

18

J«D. Janockl, Specimen catalogl, s. 28, nr 73. Dzi§ reko-
pls ten znajduje slg w Blbliotece NarodoweJj w Warszawle, sygn.
IV.3005.

19 Tamze, s. 28-29, nr 74 - zo0b. przyp. 183.

2o Tamze, s. 29, nr 75. Dzieje tegzo kodeksu nle sg znane.
Nie zostaz on zidentyfikowany wsrdéd rekopisdéw "Rocznikéw" na-
lezgcych do Bibllotekl Zazuskich.

2l Tamze, s. 29, nr 76. Dzleje tego rekoplsu, podobnie jak
poprzedniego, nle sg znanee.

== Tamze, s. 29, nr 77. Rgkopls ten zwlgzany =z dzlejaml Bi-
bliotekl Zazuskich /w Petersburgu otrzymai sygn. Lat.F.IV.17/
zostatr znlszczony w czasie II wojny éwilatowej. Por. P. Bahkow-
ski, Straty Bibllotekl Narodowej w zakresie rekopldmiennych 2%ré-
det historycznych. W: Straty bibllotek 1 archiwdw warszawsklch
W zakresle rekoplsmiennych Zrédex historycznych, t. 3. Biblio-
tekl, Warszawa 1955, s. 31, przyp. 2.

23 J.D. Janockl, Specimen catalogl, s. 28 - "Codex allus
chartaceus, nostro persimilis, est in bibliotheca Illustrissimi
Comlitls Dembowscil Antilstitils Plocensis, literarum maximegque
rel patriae scentia clarissimi". Nie sz znane dalsze 1losy tego
kodeksu.

£ JwD. Janocki, Musarum Sarmaticarum, s. 90-91, nr 37.
25 Tamze, s. 92, nr 43.

26 Por. K. Muszynska, Autografy 1 odplsy dzlez Diugosza w
zblorach Biblloteki Narodowej, "Rocznik Biblloteki Narodowej",
t. 17/18: 1981/1982, s. 405.

& J.D. Janockl, Musarum Sarmaticarum, s. 91, nr 38,40 1 42,
Rekopls ten po powrocie z Petersburga /gdzle otrzymal syg. Lat.
F.IV.6/ do Warszawy zostai znlszczony w czasle wojny. Zobe. P.
Bankowskl, op.cit., s. 30, przyp. 2.

28 J«D. Janocki, Musarum Sarmaticarum, s. 91, nr 39. Podob-
nle jak poprzednl rekopis i ten po rewindykacji 2z Petersburga
/tam otrzyma sygn. Lat.F.IV.10/ zostal znlszczony podczas wWoj-
ny. Zob. P. Bankowskl, op.cit., s. 30, przyp. 2.

& J.D. Janockl, Musarum Sarmaticarum, s. 91, nr 41. Po po-
wrocle z Petersburga /gdzie otrzymaz sygn. Lat.F.IV.13/ podzie-
11Z los 1nnych kodeksdéw znlszczonych podczas wojny.Zob. P . Bah-
kowskl, op.cit., s. 31, przyp. 2.
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30 J.D. Janockl, Janociana, t. 2, s« 76=77.

31.5.a., Zatuskl, Biblloteka historykdw, prawnikdéw, politykdw
1 innych autordw polskich, Krakéw 1832, s. 21.

32 J.D. Janockl, Janociana, t. 2, s. 78.

33 Tamze, s« 73+ Nle sg znane dzleje tego kodeksu, nle zostal
on tez zldentyfikowany. Janockl zaczerpngi o nim informacje z
lnnej pracy J.A. Zatusklego /Specimen historiae Polonae criticae,
Gedanl 1733, s. 88/.

34 Je.D. Janockil, Janociana, t. 2, s. 74. Janocklemu by on
znany takze z pracy J.A. Zalusklego /Indes lilbrorum manuscripto-
rum 1n bibllothecls allenls, s. 296/. Péznlejsi autorzy przypusz-
czajg, ze ulegi on spaleniu w 1851 r.

35 Tamze, s. 75-76. Ten trzytomowy rekopis wystgpujgcy czes-
clej pod nazwg Ossolinsklego przechowywany jest obecnie w Bi-
bllotece Narodowej w Wiednlu, sygn. s.n. 12.599-12.701.

36 Tamze, s. 77. Kodeks ten nle zostat zldentyfikowany, nile
sg tez znane jego pdZnlejsze 1losy.

37 Informacja o tym kodeksle zostata opublikowana w t.3, Ja-
nociandw, s. 110-111. W 1760 r. rekopis ten w Nleswlezu oglgdal
JeA. Zatuskl, jednak jego péZniejsze dzleje nle sg 2znane.

39 Tamze, t. 2, s. 76 /informacjq tg powtérzono takze w t. 3,
s« 110/. O tyw kodeksie dowledzla} sig¢ Janockl z rekoplémiennego
katalogu kodeksdéw biblliotekl Akademil Krakowskiej. O ich icenty-
IlkaCJi Z0be S 24 o

29 Tamze, to 2, s. 78. Dalsze losy tego rgkoplsu nle sg znane,
dlatego tez nle doczekat sieg on blizszej identyfikacji.

40 Tamze, s. 72-73. Informacjg o tym kodeksie zamleszczono we
wsteple do wydania lipsklego. Pdéinie;sze Jjego dzleje nle sz zha-
ne.

41 Dwie odrebne wzmlankl w Jancclanach /te. 2, s« 66 1 74/ od-
noszg sl zapewne do tego samego kodeksu, odmienrnego Jednak -
Jak slg zgodnie przypuszcza - od tzw. rgkoplsu Swigtokrzysklego,
bgdgcego od poizowy XVII w. wiasnoscig bibliotekl na Swigetym Krzy-
zu. Ponlewaz jego dalsze dzleje nle sg znane, brak blizszej Jjego
ldentyfikacjl. Prawdopodobnie Janocklemu znany byZ z autopsji.

62 Tamze, s. 69-70. Znany Janocklemu z dzleia C. Baronlusza
/Annales eccleslastisi, t. 11, 3 ed. Colonlae 1624/. Zachowany
do dzi§ w tej samej Bibliotece, sygn. 4 131. Zob. P.C. Kristel-
ler, Iter Italicum, t. 2, s. 1é8.

43 J.D. Janockl, Janoclanz, t. 2, s. 71. O istnlenlu tego rg-
koplsu Janockl przypuszczail na podstawle edycjil dobromilskiej
Zz 1615 r. Nie zostaz on dotychczas zidentyfikowany.

hh Tamze, s. 72. Znany Janocklemu z dzleia A. Possewlna /Appa-
ratus sacer, vol. 2, Venetilis 1606/. Brak dotychczas jego 1den-

tyfikacji.
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43 5 Janockl, t. 2, s. 74~75. Oba te rekoplsy zostaily wy-
mienione w pracy S.J. Hopplusza /De scriptoribus historiae Polo-
nicae schediasma literarium, Dantisci 1707/. Brak wiadomo$cl o
ich péZnlejszych dzlejach, nle zostaty cone tez zidentyflkowane.

46 J.D. Janockl, Janoclana, t. 2, s 75. Oba te kodeksy zo-
staly - wediug Janocklego - wywlezlone do Szwecjl. Nie =zostaily
one dotychczas zidentyfikowane wsrdéd rekoplséw "Rocznikéw" prze-
chowywanych w szwedzkich zbilorach.

47 T. Bienkowskl, op.cit., s. 27-28.

48 Zob. Historycy o historii. Od Adama Naruszewilcza do Sta-
nisawa Keg¢trzyhskiego, 1775-1918. Cpr. M.H. Serejski, Warszawa
1963, Se 27-40.

49 Przedsliewzlgcle to oméwix S .Grzybowskl, Teki Naruszewilcza
#Acta regum et popull Poloni", Wroctaw 1960 .

50 Na niektdére zjawliska zalunteresowanla rekopisaml w oswiece-
niu zwréciz uwage E. Potkowskil, op.cit., s. 14-19.

o1 A Batowskl, Nlektére rekoplisma ksiggozbloru Zakiadu Naro-
dowego imienla Ossolinskich, Lwdéw 1844, s. 45.

52 0gdélny obraz warunkéw i kierunkéw rozwoju polsklej histo-
riografil w tym okresie prezentuje M.Serejski. Zob. Historla nau-
k1l polskiej, to. 3, 1795-1862, Wroctaw 1977, s. 645-651.

>3 "Pozostazl tylko uZamek jaklegos$ Lukasza z Przemys$la r. 1583
rekg przeplsywany do poczgtku XIII w. doclggmiony, ktdéry przez
samo chyba uszanowanle dla wlelkiego Imienia DZugosza w r. 1757
skgdis do Bibliotekl swojej Akademls nabya, podiug uwiladomie-
nia na plerwszej karcle zaplsanego". Zob. J. SoXxtykowicze O sta-
nie Akademll Krakowskiej, Krakéw 1810, s. 154-155. Kodeks ten do
dzls przechowuje Biblioteka Jaglellofiska, sygne 34.

o4 J. Lelewel /Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, Wilno 1826
Se 147 1 347/ pisal, ze blblioteka Tadeusza Czackiego w Porycku
posiadaia 13 kodekséw "Rocznikéw®, natomiast Biblioteka Uniwer-
sytetu Warszawsklego przechowywala Yklilka follaiéw kroniki Dzu-
gosza, mledzy ktdéreml z notataml Miechowilty".

35 W 118cle Czackiego do Felicjana Blernackiego z 3 VII 1810 1.
mowa Jjest o rekopisie YRocznikdéw" znajdujgcym slg w bibliotece
hr. de Brahe w Skokkloster: "Réwnle jest historia Diugosza W
ogromnych plgciu tomach, plgeknym bardzo charakterem plsana, lecz
to chyba zastanawla, ze & lat jeszcze po Smlercli autora dodano;
trzeba by zobaczyé kto byZz kontynuatorem". Zob. J.K.Slenkiewlcz,
Skarblec historll polsklej, t. 2, Paryz 1840, s. 168. Kodeks
znajduje sle obecnle w Archiwum Panstwowym /Riksarkivet/w Sztok-
holmie, sygn. E 8692.

Natomliast w innym 118cie Elernacki donosiz Czackiemu o ist-
nienliu rgkopisu w bibllotece w Linkbping, ktdéry oglgdat podczas
podrézy po Szwecji - tamze, s. 177. Kodeks ten nle =zostat pdz-
nlej zidentyfikowany.
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56 O rekcplsie Slerakowsklego pisai E. Tyszkiewicz /Listy
o Szwecgl, t. 1, Wilno 1846, s. 117/, ze w bibliotece hr. de Bra-
he "znajduje sig wielce szacowna historia Diugosza, w Flgeciu
ogromnych tomach, w jgzyku Zacifisklem, rekg jednej osoby 1 bar-
dzo pleknym charakterem plsana. Tytul bledny tego rekoplsu jest:
"Promptuarium Statutorum omnium et Constitutum Regni Poloniae".
Tom plgty dochodzl do 1480 roku 1 ma zamknigcle koniec historii
czynlgce. Na tytule rekopisu jest data MDXC; widocznle wigc pdz-
niej byz przeplsywany. Na oktadce, 21ubo znacznie uszkodzonej,
Jednak czytelny jest bytego wiasciciela tego rekoplsu napils: "Ex
blbliotheca Lucae a Boguslawilcze Silerakowskl, Castellani Lenden-—
sls...ln hereditatem...domini...Scawinskl...1628".

[ =

27 M. Lodynskl, Materlaly do dziejéw pafistwowej politykl bi-
bliotecznej w Kslgstwie Warszawskim i Krélestwie Polskim /1807-
-1831/, Wroctaw 1958, s. 33. List Lindego z 26 V 1819 r.: "Lecz
nlc to nle znaczy w stosunku do Czerwlhska, gdzle Jjuz 39 pak
opleczgtowazem. Prawda, ze wiele ksigzek stgd blorg jedynle dila—
tego, zeby 1ch nle zostawlé na wleczng zgube, lecz sg 1 Dbardzo
rzadkle, 1 wazne, np. /.../ Rekoplsm plerwszej czes$ci Diugosza".
Kodeks ten zwany Czerwifskim po powstaniu listopadowym dostaz sie
do Cesarsklej Bilblioteki Publicznej w Petersburgu /gdzie otrzy-
maz sygn. Lat.IV.F.4 1 4a/, a po rewindykacjl zostal zniszczony
podczas wojny. Por. P. Baikowskl, opscit., S« 30, przyp. 2.

o8 List Lindego z 6~-19 VI 1819 r.: "lecz wszystko, co poprze-
dzlio, a nawet Czerwifisk, nic nle znaczy w pordéwnaniu do Ladu,
gdzle zastaiem w bardzo pileknym lokalu 1 ozdobnych szafach do
5000 ksigzek, z ktérych 3200 sztuk odigczyiem. Mlgdzy nimi znaj-
duje sig /.../ Rgkoplism Diugosza rézny od Czerwifiskiego™. M. Zo-
dynski, op.cit., s. 35. Kodeks ten nie zostat zidentyfikowany .

59 List Lindego z 6~19 VI 1819.: "Zarys po przybyciu moim do
Kalisza siyszaiem od publicznos$ci, a 1 od 0séb rzadowych, o wiel—
kim zanledbaniu 1 +trwonieniu bibllotekl pojezulcklej /.../,
wzglgedem ktérej 1 Czerwifisk, 1 Lgd sg nlczym". Z zebranych dziel
historycznych Linde wymieniz: "w rekopidmie: trzeci tom /tak na-
plsano na tytule/ Diugosza od 12 ksigegli.X. Przybylski niby to od
sleble darowal takze jeden rekoplsm DXugosza plerwszych kslgg;
clekawy Jjestem, co slg tez z tych wszystkich Diugoszowskich re-
koplsméw zZozy?" Tamze, s. 39-40. O identyfikacji tych dwéch od-
rebnych kodekséw zob. przyp. 135 1 142.

6t List Lindego z 29 VI 1819 r.: "Tamze w Wieluniu u Augu-
stlanéw wybrazem /.../ rekopism taciAskl w najwigkszym formacile
dobrze zachowany, charakterem XV/XVI wieku, zawierajgcy historie
pOlskg od 1420-1480; zdaje sig ze to jest zakoficzenle D2ugosza,
konlecznle go trzeba w czasie pordéwnaé z drukowang edycja". Tam-
Ze, Glel b 3is

Natomlast w 1iécie z 5 VII 1819 r. Linde donosiz: "G dym w
WlielgomXynach w bibliotece zastaz Diugosza edycjil lipsklej, prze-
konatem sig, ze 6w wielkl rekoplsm znalezilony przeze mnie w Wie-
luniu u Augustlanéw jest /.../ 1stotnie 2zakonczeniem Historii
Jego". Tamze, s. 48. Rekopls ten nie zostal zidentyfikowany.

61 List Lindego z 8 VIIIL 1819 r. donosiZ o rekopisach 2z bi-
bliotekl w Miechowie: "Lecz najwazniejszy Jest pergamlnowy Diu-
g0sza z rewlzjl z notatami Naklelsklego; moze to ten sam, o kté~
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rym mnlemajg tutejsl kanonicy, ze 1m go Czackl ukradi". Tamze,
s. 59. 0 1ldentyfikacjl kodekséw z Miechowa zob. przyp. 71 1 s.33.

o S. Sawicki, op.cit., s. 103-106.

63 M. Wlszndewskl, Historya llteratury polskilej, t.4, Krakdéw
1842, s. 64-70. Autor wymienil znane Janocklemu nastepujace ko=
deksy: Herburta, Malaspiny, Hellsbersxl /s.54/, Janockiezo /ze
Swigtego Krzyza/, dominikandéw krakowskich, Hoppiusza, dominika-
néw gdanskich, Karnkowsxiego, Xublefskiego, Sanguszkéw /Ossolifi-
sklego/, Krélewsxl, Smogorzewsxlezo, Zatuskich, Czarnkowskilego,
Wlgzyka, Madallinskiego /s.65/, Dembowskliego, DembiiAsklego /s .66/,
Naruszewicza i Szydiowiecklego /s.68/.

b4 Tamze, s. 64. Ten rekopils znal autor z lektury Poloneuty-
chil Andrzeja Lublenieckiego /Poloneutychia, Warszawa 1982, s. 56/

65 M. Wisznlewskl /op.cit., t. 4, s. 67-68/ przytoczyx 1ist
do rektora Akademil Krakowsklej Jakuba Najmanowlcza 2z 1632 r.,
w ktérym jest mowa o zamlarze skoplowanla "Rocznikdéw" dila xré-
lewlcza Wiadysiawa. Nie wladomo, czy ten kodeks faktycznle pow-
staz.

66 Tamze, s. 65. Rgkopls ten wczesnliej opisal J.K. Sienkiewiloz
- poOr. przZyp. 55.

67 Tamze, s 68+ Kodeks znany z informacjli J. Soltykowicza -
POTe PTrzyp«53.

68 Tamze, s« 68 - "Teraz bilblloteka krakowska ©posiada /.../
odpls z XVIII wieku, darowany do bibliotekl przez Pana Przez-
dzlecklego" . Kodeks do dzl$ przechowywany w Bibllotece Jaglellof-
skiej, sygn. 37.

69 Tamze, s. 68-69. O kodeksie Konlecpolskich wspominaz te-
stament Aleksandra Koniecpolsklego z 1609 r. opublikowany w tym
czasle przez S. Zalgsklego /Pamlgtniki o Konlecpolskich, Lwéw
1842, s. 222/. 0 identyfikacjl tego kodeksu z dwoma tomaml prze-
chowywanyml dzl§ w Ossolineum /sygn. 4510/III/ 1 w Bibliotece
Czartoryskich /sygn. 1298 V/ zob. P. Dymmel, Z fundacji arty-
stycznych Konlecpolskich. Iluminowany rekopisy "Rocznikéw® Jana
D¥ugosza z Bibliotekl Ossolinskich 1 Bibllotekl Czartoryskich.
W: Profile naukl o kslgzce, Lublin 1988, s. 44-48.

7 Wlsznlewskl /op.cit., t. 4, s. 70/ przytoczyx 1informacje
0 tym rekoplisie na podstawle oplsu GYtze’a /Merkwhrdigkerten der
Kbnlglichen Bibllothek zu Dresden, Bd. 3, Dresden 1748/. Kodeks
do dz1s8 przechowywany w Stadtblblliothek w DreZnle, sygu. G. 49-
-51.

71 M. Wiszniewskl, op.cit., t. 4, s. 69. Ze znanezo autorowi
"Conslignatlio nonnulorum Manuscritporum Codicum in Bibliotheca
Conventus Miechoviliensls reperibilum" zosta% przytoczony opls dwéch
rekopilséw mlechowskich 1 wspomnlany inny z bibliotekl benedykty-
ngw na Swietym Krzyzu. Byé moze, ze je mial na my$1i Wiszniewskl
zestawlajgc obok sieble informacje o wywlezlexniu biblloteki mie-
chowskle] do Warszawy z cytatem z Lelewela — por. przyps 54.
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73 J. Lelewel, op.cit., t. 1-2, Wilno 1823-1826; tenze: Nauki
dajgce poznawaé¢ Zrédia historyczne, Wilno 1822, Por. PTzype 2.

0 tworzeniu slg naukowych podstaw badania rekoplséw w Polsce
zob. takze: A. Zblkowska-Mlgon, Tradycje polskiej blblliologii.
"Acta Universitatis Wratislaviensis" No 121 Bibllotekoznawstwo
t. 6: 1970, s« 3-10; J.WiesloZowski, Kolekcje historyczne w Pols-
ce srednlowlecznej XIV-XV wileku, Wroctaw 1967, s. 5-83 D. Tra-
winska-Stabgcka, Wkad Jerzego Samuela Bandtkliego do nauki Q
KSIE}ZCG, "Rocznikl Biblloteczne" Ro18: 1974, A 3—4, Se 631-6570

74 Plerwszg wersjg swojej pracy A. Batowskl opublikowaz w
1843 r. /Rekoplsma ksiggozbloru Ossolifskich. fekopisma dzilejdw
polskich przez Dlugosza. "Biblioteka Narodowego ZakZadu im. Osso—
linsklch" t. 5: 1843, s. 41-80/, natomiast druga poszerzona wer—
sja ukazata sle¢ w nastepnym roku, jako czeéé pracy o rekoplsach
Bibliotekl Ossolinskich /Niektdére rekoplsma ksiegozbioru Zakladu
Narodowego imienla Ossollfiskich, Lwéw 1844/. Cytaty pochodzg =z
tej druglej pracy.

75 Praca J.Muczkowskiego takze ukuazala sig w dwéch wersjach:
wczesnlejsze] /Wiadomosé o rekoplsmach Historyl D*ugosza. "Roocz-
nik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jaglellonskim zlgczo-
nego" 1850, z. 2, s« 169-247/ 1 poszerzonej /Wiadomo$¢ o reko-
plsmach Historyl Diugosza, Jego Banderlia Prutenorum tudziez In-
signla seu clenodia Hegnl Poloniae, Krakéw 1851/. Dalej cytaty
pochodzg z tej druglej wersjl.

76 A. Batowskl, op.clts, s. 45
7 J . Muczkowskl, op.clt., s. 8-12.
78

0 przekraczaniu progu krytycznego w edytorstwie zob. B. Kfr-
blséwna, Osiggniqecila 1 postulaty w zakresle metodykl  wydawanla
zrédet historycznych, "Studia Zrdédioznawcze® t. 1: 1957, se 56-
-60 .

79 0 rozwoju teorii krytykl tekstu por. L.D. Keynolds, N.C.
Wllson, Scribes and Scholars. A Gulde to the Transmission af Greek
and Latin Literature, Oxford 1974, s. 187-189. Zob. takze B. Kir-
blsdéwna, Osiggnigcia, s. 57-58.

80

&1 "Arnalium Regnil Polonlaz, operis elus principalils, auto-
3raphum luculenter exaratum, Romae inveanitur in Bibliotheca Val-
licellana". J.. Janocki, Janociana, t. 2, s. 69.

82

J. Muczkowskl, opeClt., s« 14

J. Sottykowicz, ope.cit., s« 153s
83 M. Wisznlewski, opecite, t. 4, se 66-67.
= Czackl naby1 go w Krakowle "ale nle z blbliotekl akademi-

cklej, gdzle g0 juz w roku 1777 nle byio, Jjak swiauczy katalog
rekoplsow tejze biblioteki w tym rcku spisany". Tamze, s. 67.
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85 A. Batowskl, op.cit., s. 47-48.

86 Oceng argumentacjl Muczkowskiego dokonaia We Semkowlcz-
-Zarembina, Powstanle 1 dzleje autografu "Annalium" Jana Diugo-
sza, Krakéw 1952, s. 60-69.

= J. Muczkowskl, op.cit., s. 26-27.

88 A, Batowski, opecit., s. 57-58. W odnalezionym Ww Ossoli-
neum 1lis$cle Stefana Wydzgi, biskupa warminsklego do Joachima Pa-
storiusza Jjest mowa o0 rekoplsle Diugosza nalezgcym dC DlskKupa.
Por. W. Ketrzyfski, Katalog rekoplsdéw Bibllotekl Zakiadu Narodo-
wego im. Ossolinskich, t. 1, Lwéw 1881, s. 545. Kodeks ten nie
zostazr zidentyfikowany.

&2 W grupie rekoplséw "dawnych" Batowskl /op. cit., c. 47-48/
wymienl nastepujgce kodeksy: Archiwum Koromnego /ten kodeks wy-
mienlZ autor w zasadzle poza tg grupg w czgscl wstepne] SWOj€]
pracy/, Malaspiny, Herburta, Heilsberski, Dembliskiego, Janockie-
go /ze Swietego Krzyza/, dominikanéw krakowskich, dominikandw
gdanskich, Hopplusza, Karnkowskiego, Zublefiskiego, Sanguszkdw,
fukasza z Przemysla, kodeksy z blbliotekl Uniwersytetu Jaglellon-
skiego okreslone jako "volumina duc manca", cztery rgkoplsy wy-
mlenione przez Janockiego /Specimen catalogi, nr 73, 74, 75 i %,
Krélewskl, Smogorzewsklego, Zaiuskich, Czarnkowskiego /?/, Wgzy-
ka, Soblesklego, Olszowsklego /te dwa ostatnie kodeksy odpowia-
dajg numerom 74 1 75 w Specimen catalogl Janockiego/, HWacalin-
sklego, Dembowskiego, Naruszewlcza, Koniecpolskicn 1 Wydzgzi.

W tej gruple pominigqty zostail domnleuany kodeks Wiadysiawa, 0
istnieniu ktérego przypuszczai Wiszniewskl /por. przyp. £5/.Praw-
dopodobnle Batowskl tej informacjl nle uznai za wystarczajgey do-
wéd przemawlajgcy za istnleniem rekoplsu. Podobnie  postgpit -
dzl$ wladomo, ze zbyt pochopnie - z dwoma rekoplsami cytowanyui
przez Wisznlewsklego na podstawle "Consignatio" /por. przyp. 714
PrzytoczyZ natomlast informacjg Lelewela o kodeksle "z notatami
Miechowlity", nie sugerujgc Jjednak jego zwigzku z klasztorem bo-
zogrobcéw w Miechowie.

90 ). Batowskl, op.cit., s. 59-60.

91 Tamze, s. 58. Autor pisze o0 dwéch tomach tego rekopisu 1
dzlekl supereksllbrisowl ldentyflkuje Hleronima Rozrazewskiego,
biskupa kujawsklego, jako jego wasciciela. Te dwa tomy do dzis
znajdujg s1¢ w Bibllotece Jagiellonskiej, sygn. 33.

92 Tamze, S« 59. Zob. przyp. 68.

93 o kodeksle Lukasza z Przemys$la nadmienlal juz Batowskl /op.
cit., s. 53/ wczeénlej, cytujgc Soxrtykowicza /por. przyp.53/, ale
nie ldentyfikowar go 2z rekoplsem oglgdanym w Blbliotece Jagiellon-
skiej. Byé moze, ze chodzl tu o kodeks Skoroszewsklego, ktory
zostat przekazany tej Bibllotece w 1829 r. przez DMuczkowskiego.
Por. J. Muczkowskl, op.cit., s. 66. Rgkopls Skoroszewskiego obec-
nie takze znajduje sig w Blbliotece Jagiellofisklej, sygn. 36.

94 A, Batowski, op.cit., s. €2.
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95 Tamze, s. 62-63. Obecnle w Bibliotece Czartoryskich, sygn.
1296 V.

96 Tamze, s. 63-66. Autor oplsat jedynie dwa plerwsze tomy,
trzecl uznaz za zaglnlony. Dzis wszystkile trzy tomy sg przecho-
wywane w Blbliotece Czartoryskich, sygn. 1299-1301 IV.

97 Tamze, s. 66-68. Obecnie w Bilbliotece Czartoryskich, sygu
1304 IV,

98 Tamze, s. 68-69. Obecnie w Bibliotece Czartoryskich, sygn.
1305 IV. Nle zdawano soble wéweczas jeszcze sprawy z faktu 1st-
nienla plerwszej czgscl tego kodeksu. Zob. przyp. 57.

099ITam2e, Se 69-71. Obecnle w Bibliotece Czartoryskich, syzn.
1303 IV.

100 Tamze, s. 71-72. Obecnle w bibliotece Czartoryskich, syzn.
1308 1IV.

101 Tamze, s. 72-76. Autor z autopsji opisat +.1 tego reko-
pisu, natomliast o t.3 - zaglnionym % tym czasle - powtdrzyi
tylko informacjg zamleszczong przez Lukasza Golebilowsklego na
poczatku t.1. Z nlej mozna takze wywnloskowaé, ze biblioteka po-
rycka t.2 w ogéle nle posladalta. Obecnie t.1 1 3 2znajdujs sig
w Bibliotece Czartoryskich, syzn. 1576 IV.

402 Tamze, s. 41-43 1 82-91. Obecnlie w Bibliotece Cssolin-
skich, sygn. I 109.

103 Tamze, s. 94-116. Obecnle w Bibliotece Ossolinskich, syzn.
IT 110.

104 Tamze, s. 76=77. 0 rekoplsie hr. Brahe zob. przyps. 55,
natomiast kodeks Michazowskiego wymlenil juz Wisznlewski powo-
tujgc si§ na starg prace GY®tze’a /por. przyp. 70/. Batowskil
zas zhaj3C nowg prace Falkenstelna /Beschrelbung der Kbniglichen
Bffentlichen Bibliothek zu Dresden. Dresden 1839/, oprdcz KO~
deksu MichaXowsklego, wymleniX takze 1inny rekopis z tej biblio-
tekl ~ Kaczkowsklego. Obecnie znajduje sig w Stadtblbliothek w
DreZnie, sygn. G. 94.

105 A. Batowskli /op.cit., s. 60-61/ informacjg o tym kodeksie
powtdrzyt za Janockim, ktérego wczesnliej cytowatr Jjuz Wisznlew-
skl.

106 Tamze, s. 61-62. Informacjg o tym rekopisie podaz Lelewel,
a za nim powtdérzyxr Wiszniewskl.

897 J.Muczkowskli, op.cit., s. 37-64. Chodzl tu o0 rgkoplsy:
Sanguszkéw, Szydiowleckiego, Hoppiusza, dominikandw krakowskich,
Dembinskiego, Dembowsklego, Naklelsklego i Madalliskiego. W przy-
padku tego ostatniego autor zdozaz ustallé, ze w tym czasle nle
nalezal on juz do bibliotekl misjonarzy warszawsklch, w xtérej
wczesnlej widzlaz go Janocki. Tamze, s. 80.
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108 Tamze, s. 68-72 1 158. Zostaly wymlenione nastgpujace
rekopisy: Archiwum Koronnego, Dominikandéw w Gdafisku, Hellsber-
skil, Herburta, autograf, z Link®Bping, Lublensklezo, Karnkowskie-
go, Koniecpolskich, Naruszewlcza, Olszowsklego, Ossoliansklego,
cztery zaglnione rekoplsy poryckle oraz zaglnlone tomy kodeksu
Scyplona 1 Krzysztoporsklego, Sobleskiego, Janocklegzo /zwany tu
Swietokrzyskim/, "z notatamil Miechowity", Stuckl /zwany tu Wi-
lenskim/, Wydzgi, Czyhsklego 1 Tomicklego.

109 Tamze, s. 72. Informacje o tym kodeksle na podstawle ka-
talogu Bibliotekl Akademlil Duchownej w Petersburgu uzyskai Jan
Szlachtowskl. Obecnle przechowywany w Bibliotece Akademii Nauk
ZSRR w Lenlngradzie, nr 140.

110 Tamze, 5. 72« W czasach lMuczkowskiego rgkopls byt wias-
nos$cls blizej nileznanego ziemlanina spod Kolomyl Czynsklego. Je-
g0 pé%nieasze losy nle sg znane, nle zostat on tez Dbllzej zi-
dentyfikowany .

111 Tamze, s. 79. Informacjg o tym kodeksie wydobyz autor z
"Liber ratlionum" Uniwersytetu Krakowskiego za lata 1625-1677,
w ktérym zachowal sig rachunek kosztéw poniesionych przez Aka-
demle 2za przeplsanie dwdch tomdéw "Rocznikdéw", darowanych na-
stepnie kanclerzowl koronnemu Jerzemu Ossolinsklemu. Juz Batow-
skl wspominal o rekoplslie nalezgcym do Ossollnskiego, ale ilden-
tyfikowat go - zresztg stusznle ~ z trzytomowym kodeksem San-
guszkéw, natomlast Muczkowski rgkopls Ossollinskiego uznat za
odrgbny od kodeksu Sanguszkéw. Tamze, s. 37-39. Zob. przype. 35.

112 Juz Batowski /op.cit., s. 51/ wspominaz o tym, 2ze Piotr
Tomickl pozyczyx w 1528 r. rekopis "Rocznikéw"™ od Krzysztofa
Szydtowiecklego. Jednak nic nle wspominaz o fakcie przeplsania
tego kodeksu przez Tomicklego, a stgd 1 o samym rgkoplsie do
niego nalezgcym. Natonlast Muczkowskl /op.cit., s. 158/ wymle-
nilt juz odrebny kodeks Tomlckiego, o ktdérym 1nformacje 2z akt
kapltuly krakowsklej wydobyz Ludwik Zgtowskl /Katalog biskupdéw,
pratatéw i kanonikéw kraiowskich, t. 2, Krakéw 1852, s. 193/.

e Na te 1liczbe skiadajg sile takze rekoplsy bedgce zachowa-
nymi fragmentami peiniejszych nlegdys kopii, ktére autor wy-
dzlelil osobnym tytuzem: "Urywki rekopisdw dzieje Diugosza 2za-
wilerajgcych" . J. Muczkowskl, op.cit., s. 67.

114 Tamze, s. 54-56.

@ Tamze, Se 65

6 pamze, s. 48-49.

117 Tamze, sS. 57. Kodeks ten, jak podaje autor, dostaz si

)

do Bibliotekl Jaglellonsklej w 1855 r. Musiaz on jednak trafil
do niej wczesnlej, skoro znat go juz tam Muczkowskl wydajgc W
1850 r. plerwszg wersje swojej pracy. Do dzlé przechowywany W
Bibliotece Jaglellohsklej, sygns. 35.

148 Tamze, S. 65=66.
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119 Tamze, s. 43-47 1 82. Wszystkle wymlenione kodeksy do
dz1l$ sg przechowywane w Blbllotece Katedry Krakowsklej: sygn.
191, 192 /kodeks OlesSnicklego/, 190 /rekopis Brudzyhskiego/ 1
193.

2
120 Tamze, s. 60-61. Obecnie przechowywany w Archiwum Kon-
gregacjl Ksigzy Misjonarzy w Krakowie, syzn. R III 1-3.

124 Tamze, s. 67. Obecnie przechowywany w Bibliotece PAN w
Krakowie, syzn, 1382.

122 Tamz'.e, Se 47-48.

123 Tamze, S+ 49-64. Autor powtdérzyz za Batowsklm informacje
o nastepujgcych rekoplsach z blbliotekl sieanlawsklej: Krzyszto-
rorskiego, Wezyka, Scyplona, Czart. 1308, Czerwihskim, Chotel-
sklego, Czacklego 1 z Blblloteki Ossolineum: Ossol. 1039 1 Ossol.
110 /wediug Batowskiego odpowiednio CVII 1 CVIII/.

le Por. P. Nowak, Korespondencja Jézefa luczkowsklezo z Ty-
tusem Dzlatynskim /1827-1858/, "Pamletnlk Bibliotekl Kdérnickiej"
1986, z. 21, s. 211-222,

125 J. Muczkowskl, op.cit., s. 40-42. Autor oplsat wszystkie
trzy tomy tego kodeksu: t. 1 znajdujgecy sig wéwczas w bilbliote-
ce Potockich w Wilanowle oraz t.2 1 3 przechowywane w Kérnlku.
Obecnie t+«1 znajduje sie w Bibllotece Narodowej w Warszawie
Sygn. III 8053, a t.2 1 3 nadal sg przechowywane w Bibliotece
Kérnickled, sygne. 197-198.

126 Tamze, s. 61-62. Obecnle takze w Bibliotece Kdérniockiej,
sygn. 199.

127 Tamze, S. 49. Obecnie w Bilbliotece Raczyhskich w Pozna-
niu, sygne. 206.

128 Tamze, s. 31-37. Do dzl8 przechowywany w Bilbliotece Ka-
tedry GnieZnlenskiej, Ms. 204a-c. Notatka ks. Zilenklewicza w
I‘kpie Bd 216 ®

129 J. Muczkowskl, Wliadomosé, "Rocznik Towarzystwa Naukowego
z2Un1wersytetem zigcznego" 1850, z. 2, s. 208-210. Por. przype.
125.

39 J. Muczkowskl, ope.cit., s. 81-82. Wymlenlone cztery tomy
tego kodeksu sg dzl$ przechowywane w Blbliotece Akademll Nauk
USSR we Lwowle, sygn. Baw. 81-85.

131 Tamze, s. 82. Obecnle przechowywany w Biblliotece Akademil
Nauk USSR we Lwowie, syzn. Baw. 80.

132 Tamze, s. 82-83. Kekopls ten, zwany takze Albvertrandiego,
zostal zniszeczony w czasie ostatnlej wojny. Zob. H. Kozerska,
Straty w zbiorze rekoplséw Bibliotekl Uniwersytecklej w Warsza-
wie w czasle I 1 II wojny Swlatowej, Warszawa 1960, s. 70.

Nie wiladomo doktadnle, Jjakg drogg Muczkowskl uzyskaz infor-
macje o rekopisach warszawskich. Nle wykluczone, ze oplsai Je
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Z., Paulli, na co moze wskazywaé notatka o kodeksie Bibllotekl Se-
nacklej zachowana w materlaiach po nim. Zob. rkps BJ 5414, t. 33
K. 34.

133 0 dzlazalno$ci Je. Szlachtowskiego 2zob. K. Korzon, Jay
Szlachtowskl /1816-1871/, "Roczniki Biblioteczne" R. 11: 1967,
s. 9-18 1 ll.Galyga, Rezygnacja Jana Szlachtowsklego 2z pracy w
Ossolineum w 1850 r., "Rocznik Zakzadu Narodowego imienia Osso-
lifiskich" R. 10: 1975, s. 33-42,

134 J. Muczkowskl, op.cit., s. 56. Po rewindykacji do Warsza-
Wy kodeks ulegi znlszczenlu w czasle wojny. Zob. ©P. Bahkowski,
op.clt., s. 30.

135 Je. Muczkowskl, op.clt., s 52. O kodeksie tym plsa% Linde.
Zob. przyp. 59. W Bibliotece Cesarsklej otrzyma% sygn. Lat.IV.F.9,
a po rewlndykacjl do Warszawy ulegX znlszczenlu. Zob. P. Bankow-
skl, cpe.clt., s. 30.

136 J. Muczkowskl, op.cit., s« 52-53. Zob. przyp. 18.

137 Tamze, s. 53. Kodeks Daniiowlcza /ale czy Soblesklego?/
w Bibllotece Cesarskiej przechowywany pod sygne. Lat.IV.F.1.0bec-
nle w Bibliotece Narodowej w Warszawle, sygn. III. 3079. Por.
Przype. 183,

138 Tamze, s. 53, O jego losach zob. przyp. 57.

139 Tamze, s. 57-58. O jego losach zob. przypils 28.

240 Tamze, s. 60-61. O jego losach zob. przyp. 27.

141 Tamze, s 61. W Bibliotece Cesarskilej otrzymaz sygn.
Lat JIV.F.7, po powrocie do Warszawy ulegZ zniszczeniu w czasle
ostatniej wojny. Por. P. Baikowskl, Op.cit., s. 20.

ide Je. Muczkowskl, op.clt., s. 63-64. O kodeksie +tym pisal
Ilnde. Zob. przyp. 59. W Blbliotece Cesarskiej wystepowal pod
sygn. Lat.IV.F.11, a po rewlndykacjl ulegt zniszczeniu w Warsza-
wle w czasie wojny. Zob. P. Bankowskl, op.clt., s. 31.

143 J. Muczkowskli, op.clit., s. 65. W Bibliotece Cesarskle]
otrzymaz sygn. Lat.IV.F.5. D218 zachowal sl z nlego jedynle ma-
1y fragment — Biblioteka Narcdowa w Warszawlie, sygn. III. 3006.
0 Jego identyfikacjl zob. 8.33.

L Muczkowskl, cp.clit., s. 59. Autor informacje © nim po-
daz na podstawie przytoczonego przez Wisznlewsklego "Consignatid
W Blbllotece Cesarsklej wystgpowal pod sygn. Lat.IV.F.3, a po re-
windykacjl ulegZ zniszczenlu w Warszawle w czasle wojny; przy-
padkowo zachowaio slg z niego Jjedynle kilka kart - Biblioteka
Narodowa w Warszawle, sygn. 3006. Zob. Katalog rekopiséw Biblio-
tekl Narodowej. Ser. II, t. 2, Warszawa 1980, s. 24.

145 J. Muczkowskl, opecits, Sse 65. W Petersburgu otrzymal
sygn. Lat.IV.F.8, zniszczony w Warszawle w czasle wojny. Zob.
P. BaﬁKOWSKi’ 0p001t0, Se 30.
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146 J

. Muczkowskl, op.cit., s. 66. O jego losach 2zob. przyp.
29 .

147 Tamze, s. 57. Te trzy rekopisy: Lat.IV.F.14 /Peters. 14/
Lat.IV.F.15 /Bielanskil/ 1 Lat.IV.F.15a /Petersb. 15a/ zostazly
zniszczone w VYiarszawle w czasle ostatniej wojny. Zob. P. Bankow-
Ski, Op001to, 5 e 31.

148 J. Muczkowskl, ope.cit., s. 37=39.

149 Tamze, s. 55. Informacja Janockiego w Janocianach /t.2,
Se (0.1 tca, Se 110/0 Por. PTzype 91.

150 A. Przezdzleckl, Wiadomosé bibliograficzna o rekopismach
zawlerajgcy w soble rzeczy polskle przejrzanych po niektorych
bibliotekach i archiwach zagranicznych w latach 1846-1849, War-
szawa 1850, s. 17=-18. Por. takze przyp. 70 1 104,

151 Zobes przype 125.

152 0 trudnosciach w ldentyfikowanlu rekopisdéw nawet w przy-
padku oplséw Janccklego moze sSwladczyé trzytomowy kodeks Smogo-
rzewsklego. Nie znajgc go z autopsjl, Muczkowski /op.cit., s. 59~
~60/ uznat za mylng informacjg Janockiego /Musarum Sarmaticarum,
s. 91/, wedZug ktérej kodeks nr 38 /czyll vole. 1 rekopisu Smo-
gorzewsklego/ zawlerai "Historlae Polonicae 1libril Sex posterio-
res", skoro “zaczyna sle rokiem 1241, a kohczy 1406, zatem tylko
cztery ksiegl obejmuje, to jJest VII, VIII, IX i X nie catg" W rze-
czywistoéci problem okazai slg bardziej skomplikowany 1 doplero
pdiniejsze badanla A. BlaZecklego przynlosiy jego rozwlgzanle
/ZObo Se 32=33.

133 Por. Historiografla polska w cdoble pozytywlizmu /1865~
-1900/ . Kompendium dokumentacyjne, Warszawa 1968, s. 228-239.

154 J. Lepkowskl, Sprawozdanie z czynnoscl Wydawnlctwa dzlei
Diugosza /I/, "Biblioteka Warszawska® 1859, t. 2, s. 854.

155 Wersja tacihska zostaia opublikowana w latach 1873-1878
- Joannls Diugossii, Historiae Polonicae 1libri XII, Cracovlae
1873-1878, te 1=5.

156 Autorem trzech plerwszych sprawozdai byil sekretarz wydaw-
nictwa Jézef Lepkcwskl, natomlast czwartego 1 pligtego A. Przez-
dzlecki. J. Lepkowski, Sprawozdanie /I/, s. 854-863; tenze: Spra-
wozdanie z czynnos$ci Wydawnilctwa dzleX Diugosza /II/. "Bibllote-
ka Warszawska" 1859, t. 4, sS. 782-787; tenze, Sprawozdanle 2z
czynnodcl Wydawnictwa dzieX Diugosza /III/. Tamze, 1860, t« 1,
Se 742-756; A. Przezdzlecki, Sprawozdanle 2z czynnoscl Wydawni-
ctwa dzlek D2ugosza /IV/, tamze, 1865, t. 1, s. 446-455 1 tenze,
Pizte sprawozdanie z czynnos$cl Wydawnictwa dzleX Diugosza, tamze
1870, to 2, S' 31—40.

LR Lepkowskl, Sprawozdanie /I/, s. 858,
136 Tamze, s. 857. Oba rgkopilsy znajdujg sig obecnle w Bil-

bliotece Narodowej w Warszawile: BOZ 118 /Abreka/ i BCZ 97 /Do-
manlewskiego/ .
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159 Tamze, s. 861. Losy tego rekopisu nle sz znane, nie zostal
on tez zidentytifikowany .

160 Tamze, s. 861. Kodeks nle zidentyfikowany, prawdeopodobnie
ulegt znlszczeniu.

161 Tamze, s. 861. Zapewne chodzl tu o kodeks przechowywany
obecnle w Bibllotece Narodowej w Warszawie /sygn. Akc. 6289/,

162 J . Lepkowskl, Sprawozdanie /II/, s. 783. kekopls znajduje
sleg obecnle w Bibliotece PTPN w Poznaniu, sygne. 815.

163 Tamze, s. 783. Losy tego kodeksu nie sg znane.

164 J. Lepkowskl, Sprawozdanle /III/, s. 754. P6Znlejsze dzie-
Je tego rekoplisu nle sz znane.

165 J. Lepkowskl, Sprawozdanlie /I/, s. 860. Do dzl$é jest on
przechowywany w Bibliotece Raczyhskich w Poznanlu, sygn. 135.

166 J. Lepkowskl, Sprawozdanie /II/, s. 784.

167 J. Lepkowskl, Sprawozdanie /III/, s. 745-753.
168 Je Muczkowskl, op«cit., s. 26=27.

169 List A. Przezdziecklego - "Biblioteka Warszawska" 1859,
te 2, Se 283—-2860

170 Iisty emlgracyjne Joachima Lelewela, t. 5, Wrociaw 1956,
S. 24“"245 *

171 Fragment listu A. Przezdzlecklego cytowany w "Bibliotece
Warszawskiej® /1859, t. 2, s. 956/.

fize A. Blernacki, "W interesle Diugoszowyn". Aleksandra Przez-
dzlecklego starania i1 zasiugi. "Studia i Materiaty z Dziejéw Nau-
k1l Polsklej". Ser. A, Historla nauk spotecznych. 1983, =z. 16,
Se 121-122. Autograf obecnie znajduje sie w Biblioctece Czarto-
ryskich, sygn. 1306.

173 A JBlateckl, Rekoplsma Diugosza w petersburskich bibliote-
kach pod wzgledem paleograficznym 1 bibliograficznym, Petersburg
1860 »

174 J. Lepkowski, Sprawozdanle /II/, s. 784.
175 A. Biateckl, ope.cit., s. IV.

176 BlaZeckl nadaz tym rekopilsom samodzielne nazwy oOraz podal
lch sygnatury: Krélewskl /Lat.IV.F.1/, Czerwinskl /Lat.IV.F.4 1
4a/, Miechowski /Lat.IV.F.5/, Smogorzewskiego /Lat.IV.F.6/, Ka-
melskiego /Lat.IV.F.7/, Czarnkowskiego /Lat.IV.F.10/, bezimienny
/Lat .IV.F.8/, Przybylskiego /Lat.IV.F.9/, Brudeckiego /Lat.IV.
F.11/, Wezyka /Lat.IV.F.13/, bezimlenny /Lat.IV.F.14/, Bielafski
/Lat .IV.F.15/ 1 bezimlenny /Lat.IV.F.15a/.
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39, Tamze, S« 34-36. Rekopls bezimienny /Lat.IV.F.2/, znisz-
czony w Warszawle w czasle wojny. P. Bahkowskl, ope.clt., S.30.

178 A. Blateckl, op.cite., s. 20-34. Zob. przyp. 144.

173 Tamze, s. 85-87. Rgkopls bezimienny /Lat.IV.F.16/, znisz -
czony w Warszawle w czasle wojny. P. Bahkowskl, op.cit., s. 31.

180 A. Blazeckl, op.cit., s. 120-122. Por. przyp. 134.

181 Tamze, Se 123-126. Zob. przyp. 109.

182 mamze, s. 87-94.

183 0 rekopisle Soblesklego wspominat juz Janockl /zob. prayp.
19/, ale BilaZecki /op.cit., s. 14=15/ nie by2 pewlen, czy jest
on ldentyczny z zachowanym kodeksem Danilowicza, ktéry do Bi-
bliotekl Zazusklch trafil takze ze zblordéw Jakuba Sobieskiego.

194 BiaZeckl /op.cit., s. 48-49 1 53/ badajgc rekopils Smogo-
rzewsklego doszedz do wnlosku, ze posiada on niejednorodny cha-
rakter kodykologlczny 1 stgd zachowany vol. 1 tego kodeksu pier-
wotnle nle stanowll wspélnej cazoscli z vol. 2 1 3. Wediug nie-
g0, vol. 1 odpowiadai rekopisowl nr 209 z Biblioteki Zaiuskich,
a zatem temu, ktéry Janocki w Musarum Sarmaticarum Specimina
nova opisaz pod numerem 38. Plerwotnie jednak nle ten rekopils
stanowli cato086 z vol. 2 1 3, lecz kodeks opisany przez Jano-
Cklego w tym samym dziele pod numerem 39 /a wlgc z sygn.s Biblio-
tekl Zatuskich 210/, ktéry - wediug nlego - doplero po jego za-
glnlgciu rekopls nr 209 zastgplt o tej samej zawartoscl kodeks
nr 210. 0 jego losach zob. przyp. 27.

Takle rozumowanle prowadzlXo w konsekwencjli do 2zaprzeczenla
innej identyfikacjli Muczkowsklego /op.clte., s. 57=-58/ - kodek-
su Karnkowsklego z rekopisem Bibliotekl Zaiuskich nr 210. Zob.
A. Bialecki, Op.Cito, Se 60~61.

185 A. Blateckl, op.cit., s. 26-27. Zob. przyp. 143 1 144.
186

127 A. Przezdzleckl, Plgte sprawozdanie, s. 31-38. Jeszcze W
tym samym roku po przeprowadzeniu pewnych konstrukcyjnych mody-
flkacji, ale bez zmian w tresci praca ta zostaza opubllikowana w
wersjl francuskiej 1 niemiecklej. Natomiast juz po Smiercl auto-
ra zostata w wersjl taclifiskiej wigczona do plerwszego touu za-
cinsklego wydanla "Rocznikéw" /1873 r./ - Joannis Drugossil:
Historiae Polonicae, t. 1, Cracoviae 1873, s. I-VII /dalej cy~-
towane Elenchus codicun/.

388 Przezdzleckl /Sprawozdanie /IV/, s. 451/ zapowladal pei-
ng informacje o rekoplsach w nastepnym sprawozdanlu.

189
gezy/ .

190

191

Tamze, s. 40.

Por. J. Lepkowskl, Sprawozdanie /III/, s.744 /rekopis Li-

Elenchus codicum, s. I, ar 1. Zob. prazyp. 172.

Tamze, s. II, nr 7, Por. przyps 96.
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192 Tamze, s. II, nr 10, Obecnle w Biblilotece Krdlewsxlej W
Sztokholmle, sygn. D 1471: 1-3.

193 Tamze, s« II, nr 11. Obecnie w Bibliotece Krdlewskiej ¥
Sztokholmie, sygn. D 1472: 1-3.

193 Tamze, s+ II, nr 13. Obecnle w Bibliotece PAN w Krakowile,
sygn. 1383.

195 Tamze, s« III, nr 16. Obecnle w Bibliotece Uniwersyteckie]
w Uppsall, sygn. H. 173,

196 Tamze, s III, nr 17. Obecnie w Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie, sygn. 1297 V.

197 Tamze, s. III, nr 25. Nie zostail on zidentyfikowany, jego
losy nle sz znanee.

198 Tamze, s. IV, nr 30. Dzl$ takze przechowywany w bibliote-
ce koleglaty w Lowilczu, bez sygnatury.

199 Tamze, s. IV, nr 36. Przezdzleckl rekopls Czart. 1298 na-
zywal kodeksem Konlecpolskiego, lecz sam nle identyfikowal g0 1z
odpisem "Rocznikéw" znanym z testamentu Aleksandra Koniecpol-
skiegos. Zobe Przypse 69.

200 Tamze, s. V, Kodeks ten, w ktérym upatrywano nawet czeél
autografu /por. W. Semkowlcz-Zarembina, op.cit., s. 58/ prawdo-
podobnle spiongx w 1827 r. w czasle pozaru Helsinek. Blizej nile
zostat on jednak zldentyflkowany.

201 Elenchus codicum, s.V, nr 49. Obecnle w Bibliotece Czar-
toryskich w Krakowle, sygn. 1302 IV,

GOF Tamze, s. VI, nr 52. Losy tego kodeksu nle sg znane, nie
zostal on tez blizej zldentyfikowany.

203 Tamze, s. VI, nr 64. Rekopls ten zagingl? w czasle ogtat-
niej wojny. Zob. H. Kozerska, op.cits, s. 71

04 Elenchus codicum, s. VII, nr 4 /dla rekopiséw zachowa-
nych fragmentarycznle nadano oOsobng numeracaei.Obecnle w Biblio-
tece Czartoryskich w Krakowle, sygn. 434.

205 H. Zelssberg, Die polnische Geschichtsschreibung des Mit-
telalters, Leipzlg 1873, s. 335-343. Cytaty odnoszg slie do wyda-
nia polsklego. Tenze, Dzlejoplsarstwo polskie wiekdéw  Srednich,
t. 2, Warszawa 1877, s. 182-191.

206 W konstrukcji swego wykazu Zelssberg kontynuowal podzlal
zastosowany juz wczesnlej przez Muczkowsklego. Dlatego opilsane
przez Przedzlecklego rzeczywiscle 1stniejgce rekopisy uzupeinil
kodeksaml o znanej zawartoscl, ale nie znanych bllzej losach. Do-
tyczy to rekopisdw: Sanguszkéw, Szydiowleckiego, Hopplusza, Do-
minikanéw krakowskich, Dembliiskiego, Dembowsklego 1 MadallnAskile-
go. Tamze, s. 183-188.

W osobng natomlast grupe wydziellr 17 kodekséw o0 nie znane
zawartoéci 1 nlewladomym istnieniu. Tamze, s. 190-191.
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€07 Tamze, s. 187. Autor zaczerpngt tg¢ informacjg 2z "Archiv
der Gesellschaft flr Altere Deutsch Geschichtskunde” R.11: 1853,
s. 712. Losy tego kodeksu nie sg znane; K. Muszyhiska /op.cit.,
S. 416/ wyrazlla sugestle o mozliwoScli jego identyfikacjl z reg-
kopisem Bibliotekl Narodowej w Warszawle, sygn. III 6965.

206 Zelssberg, s. 185-186 /rekopls Czerwlnski/, s. 186 /ko-
deks Czarnkowsklego/, s. 187 /rekopls Smogorzewskiego/ 1 inne.

209 pamse, s. 185 1 191.

£10 Tamze, se 188+ POr. przyp. 69.

R Zapewne jednyml z plerwszych prac tego rodzaju sg: H. Fel-
dmanowsklego /Katalog Bilbliotekl Towarzystwa Przyjaciéi Nauk
Poznansklego, Poznan 1869/ 1 W. SeredyAskiego /Rekoplsy Towa-
rzystwa Naukowego, Krakéw 1869/ .

i Por. W. Wistocki, Katalog rekopisow biblioteki  Uniwer-
sytetu Jaglellonskiego, 2 t. Krakéw 1877-1881; We. Ketrzynski,
Katalog rekopisdéw Bibllotekl Zakiadu Narodowego im. Ossolin-
skich, 3 t. ILwéw 1881-1898; I. Polkowskl, Katalog rekoplséw ka-
pitulnych katedry krakowsklej. Cz.1. Kodeksa quopigmienne 1-
~-228, Krakéw 1884 1 inne.

243 Por. F. Schnorr von Carolsfeld, Katalog der Handschrif-
ten der Kbnigl.-Offentlichen Bibliothek zu Dresden, Bd. 1, Leip-
zlg 1882; Tabulae codicum manuscriptorum praeter graecos et
orlentales in Bilbliotheca Palatina Vindobonensl asservatorum,
t. 1-8, Vindobonae 1864-1893 1 1nne.

2 Owoc swojej podrézy do Szwecjl oplsaz A. Hirschberg, 2 wy-—
cieczkl naukowej do Szwecji, "Kwartalnik Historyczny" 1896,
t. 10, s« 92-113. O organizowanych przez Akademlg Umiejgtnosci
poszuklwaniach zagranlcznych zob. J. Hulewicz, Akademla Umle-
Jetnosci w Krakowie 1873-1918. Zarys dzlejow, Wroczaw 1958,
Se 167‘168, 173-1740

215 Po raz plerwszy z autopsjl rgkopis Ossollfsklego oplsai
M+A. Becker, Die Sammlungen der vereinten Famllien und Privat
Bibliothek Sr. M. des Kaisers. Bd. 1, Wien 1873, szp.XVII, za$
We Ketrzyhiskl, opecit., te1, s. 163 zamiescixz lnformacjg 0 ko-
deksie Ossolineum 108. Inne rekoplsy zostaily juz odkryte w na-
stepnym stuleciue.
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Plotr Dymmel

FROM THE HISTORY OF CODICOLOGY IN POLAND.
ON THE 19TH-CENTURY STUDIES IN THE MANUSCRIPTS OF
JAN DXIUGOSZ’S ANNALS

Summary

The alm of the paper 1s to present a by now underestimated
fact in the history of Polish codicology: the nineteenth-centu-
ry studles 1n the manuscripts of Annals by Jan DIugosz /1415-
~80/. A large number of codices as well as eminent position of
Dzugosz 1n Polish medieval 1literature has for long drawn atten-
tlon of both general and professional opinion to this textual
herltage.

In the paper four periods of intensive inquiry into coples
of Annals were ldentifled. The first one, of the second half of
18th century, was marked by blographical and bibllographical

studies of Jan D. Janockl. He came across the manuscripts of
Annals in Zalusclan Library in Warsaw, where he was prefect

/1ibrarian/. He described them, along with other coples from
outside of this library. In the second perliod, when literary
history was also a basis of research, the number of known co-
ples was expanded by MichaX Wlsznlewskl, who scrupulously col-
lected information about manuscripts discovered during the first
four decades of the 19th century, as well as those which had
been known earller. A new research trend was launched during the
years 1840-1850 by Aleksander Batowskl and Jdézef Muczkowski.
Their work belongs to the third period of Annals studies. Ba-
towskl described codices form the libraries of Galiclia /Lemberg,
Cracow, and Sieniawa/; Muczkowskl also collected information
about them, and 1n addition about coples deposlited at other Po-
1lish territorles and abroad. Due to tkhe professional background
of both scholars profound codicologlcal findings are the featu-
re of thils period. It was lnsplring the last, fourth one, marked
by the labour of publishing Diugosz’s Opera omnia, including
Annals. A 1858 announcement of the intended publication arou-
sed unprecedented commitment, which led to collecting informa-
tion on nearly 100 manuscript versions. This was used by Alek-
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sander Przezdzleckl, who took up an initiative to publish Dzu-
gosz’s works, and who discovered the autograph of Annals, and a
1ittle later by Henryk Zeissberg in his textbook on Polish me-
dieval historiography.

At the early seventles of the nineteenth century explres the
perlod of intensive research and study of Annals. Later some
gseparate discoveries were made, but they were not linked to the
systematlc study of Diugosz’s work.

Author attempted also to reveal methods of an eighteenth and
nineteenth century manuscript student in Poland, their origin
and early stage of development.
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