Jacek Soszynski

List Ksiedza Jana i jego Sredniowieczne
przekazy rekopismienne w zbiorach polskich

a sprawg powiesci stawnego wioskiego mediewisty i pisarza Umberto Ecol

spopularyzowany zostat znéw dawno juz zapomniany List Ksiedza Jana2

—7zadziwiajacy tekst o jeszcze bardziej zadziwiajgcej historii; jeden z tych
paradoksalnych przypadkéw w dziejach, kiedy krotkie, apokryficzne pismo, prze-
kazujgce catkowicie fikcyjne tresci, uzyskato rozgtos i znaczenie polityczne zu-
petnie nieproporcjonalne do swej wartosci poznawczej, zawarto$ci merytorycznej
i faktycznego celu. Geneza tego ,,listu”, ktéra stata sie osnowa powiesci Eco, umy-
ka historykom; jesteSmy zdani catkowicie na domysty. Jednak fascynujaca historia
rozwoju legendy Ksiedza Jana, jej odgatezien i oddziatywania na kolejne pokole-
nia, jest znacznie lepiej uchwytna i zaprzata umysty badaczy od wielu dziesieciole-
ci, nalezac do klasycznych przyktadow, na podstawie ktorych omawiane sg mecha-
nizmy funkcjonowania umystowosci sredniowiecznej.

Posta¢ Ksiedza Jana po raz pierwszy spotykamy w zrédtach w 1145 r., gdy
opowiedziat o niej Ottonowi z Fryzyngi, niemieckiemu encyklopedyscie i kroni-
karzowi, a zarazem wujowi cesarza Fryderyka | Barbarossy, biskup Hugon z Dza-
bali (starozytne Byblos), jednej z diecezji w niedawno ustanowionym facinskim
Wschodzie3. Wedtug biskupa Hugona, kilka lat wczesniej bracia Samiardi, wiadcy
Persdw i Medo6w, zostali zaatakowani i pokonani przez niejakiego Jana, kréla i ka-
ptana w jednej osobie, przywodce chrzescijanskiego, aczkolwiek nestorianskiego,
panstwa znajdujacego sie na najdalszym wschodzie. Ksigdz Jan miat zdoby¢ Ekba-
tane, stolice wspomnianych braci, po czym w trzydniowej morderczej bitwie zdru-
zgotac potgczone sity Persow, Meddw i Asyryjczykow. Nastepnie postanowit udaé
sie na pomoc Jerozolimie, ale na przeszkodzie stanety mu potezne wody rzeki Ty-
grys, przez ktdre, mimo kilkuletnich staran, nie zdotat przeprawi¢ swoich wojsk;
przerwat wiec wyprawe i powrécit do domu. W dalszej czeSci relacji Otton z Fry-
zyngi wyjasnit motywy dziatania Ksiedza Jana —w#adca 6w wywodzit sie od biblij-
nych Trzech Krdli i dlatego pragnat poktoni¢ sie Chrystusowi u jego kotyski, w Je-
rozolimie4.
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Tyle Otton z Fryzyngi; jak sie to wszystko jednak ma do historii? Faktycznie
Ksigdz Jan nigdy nie istniat. Niemniej biskup Hugon to posta¢ ponad wszelkg wat-
pliwos¢ historyczna, a dzieto Ottona z Fryzyngi cieszy sie wsréd nowozytnych hi-
storykéw wysoka oceng jako wiarygodne, krytyczne i peine interesujacych infor-
macji. Tak wiec do spotkania w Viterbo na pewno doszto, a relacji biskupa Hugo-
na nie sposdb zbyc¢ jako opartej na fatwowiernosci. | rzeczywiscie sg w niej ziar-
na prawdy. Opisana trzydniowa bitwa jest zgodnie identyfikowana z pogromem
wojsk seldzuckich suttana Sandzara z rgk Mongotéw, z plemienia Kara Kitaj, pod
wodzg gurchana Jelii Taszy. Batalia miata miejsce we wrzes$niu 1141 r. w stepie na
Rowninie Katwanskiej na wschéd od Samarkandy. W jej wyniku ugruntowane zo-
stato panstwo kara-kitajskie, w ktérym faktycznie wazng role odgrywali chrzescija-
nie wyznania nestorianskiego, chociaz gurchan, mimo sympatyzowania z chrzesci-
janami (jego syn i nastepca miat na imie¢ Eliasz), sam wiary tej nie przyjat nigdy5.
Wiesci o $rodkowoazjatyckim panstwie kara-kitajskim zapewne daty asumpt do
wyklucia sie legendy na temat panstwa Ksiedza Jana. Miano pokonanych Samiar-
di z Listu, odnoszone do dwoch lub wiecej braci, to zapewne przeksztatcona for-
ma imienia Sandzar. Nie jest to zaskakujace, praktyka bowiem wadcow seldzuc-
kich w owych czasach byto opieranie sie na wiezach rodzinnych w organizowaniu
administracji swego rozlegtego imperium. Dalsza cze$¢ Listu jest juz gtownie fik-
cja, aczkolwiek zbierajgcg roznorodne ziarna faktyczne wjedng catosé.

Historycy roznie interpretuja relacje Hugona. Steven Runciman traktuje jg ja-
ko bajke ku pokrzepieniu serc6. Ch.F. Beckingham argumentuje jednak, ze imie
Ksiedza Jana byto juz znane w Europie wczesniej i ze intencje biskupa Hugona by-
ty wprost przeciwne, starat sie przekonac najbardziej wptywowe osoby na Zacho-
dzie (papieza —rozmowa ma miejsce w Viterbo, cesarza —Otto z Fryzyngi nale-
zy do najblizszego otoczenia Fryderyka Barbarossy), iz na pomoc ze wschodu nie
ma co liczy¢, gdyz Jan po kilkuletnich préznych wysitkach celem sforsowania Ty-
grysu zrezygnowat i sie wycofat. A dlaczego Hugon miatby to robi¢? Gdyz wiado-
mosci o chrzescijanskim panstwie na wschodzie, a takze kontakty z nim istniaty
juz wczesniej.

Juz od VI w. krazyty w Europie informacje o istnieniu wyznawcéw Chrystu-
sa w Indiach —Ilegendy o grobie $w. Tomasza tamze i skupionych wokét niego
wiernych. W 1122 r. miat odwiedzi¢ papieza Kaliksta Il arcybiskup Indii. Wiado-
mos¢ te poswiadcza anonimowy traktat De adventu patriarchae Indorum ad Urbem
sub Calixto papa secundo, charakteryzujacy sie dosy¢ daleko posunietg dowolno-
Scig w traktowaniu materiatu faktograficznego, oraz catkiem wiarygodny list opa-
ta Odona z Rheims7. Szkoput tkwi w tym, jak nalezy rozumie¢ w obydwu przeka-
zach termin Indie. Sredniowieczna wiedza geograficzna rozrézniata bowiem ,trzy
Indie”, okreslajac je réznymi przymiotnikami {Prima, Maior, Superior; Secunda,
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Minor, Inferior, oraz Tertia, Ultima), t ktdrych pierwsze dwa okreslenia odnosity
sie do réznie rozumianych czesci Indii azjatyckich, trzecie za$ do lezacej w Afryce
Etiopii. W przypadku wizyty patriarchy ,,indyjskiego” w 1122 r. owo ostatnie rozu-
mienie zdaje sie mie¢ najwiecej zwolennikow.

Kolejne wydarzenie w dziejach rozwoju legendy o orientalnym wiadcy chrze-
Scijanskim to list papieza Aleksandra Ill, adresowany karissimo in Christofilio lo-
hanni, illustri et magnifico Indorum regi, wystawiony w Wenecji 27 wrze$nia 1177 r.8
Mozna by to uzna¢ za terminus post quem non, gdyby nie watpliwosci, czy list Alek-
sandra Il byt rzeczywiscie odpowiedzig na List Ksiedza Jana. Z samego pisma pa-
pieskiego bynajmniej to nie wynika. Co wiecej, wspomniane jest tam, ze wiadomo-
§ci na temat kréla Jana dostarczyta papiezowi konkretna osoba, jego dworzanin
i medyk, mistrz Filip. Ton listu pozwala réwniez wnosi¢, ze jego adresat to tez kon-
kretna osoba: znowu cesarz Etiopii9. Dalsze losy tego listu nie sg nam znane.

W tej sytuacji postawione zostato pytanie, czy List Ksiedza Jana w ogéle zaist-
niat w zyciu publicznym w XI1 w. i czy zasadnie powszechnie nazywa sie go falsyfi-
katem? Postugiwanie sie terminemfalsyfikat implikuje akcje lub probe akcji dyplo-
matycznej, podczas gdy zrédta nie dajg dostatecznych podstaw ku takiemu mnie-
maniu. Co wigcej, ,list” 6w nawet nie stara si¢ przypomina¢ dokumentu o charak-
terze oficjalnym; ignoruje wszelkie konwencje dyplomacji, z miejscem i czasem
wystawienia na czele! W tej sytuacji Ch.F. Beckingham zasadnie uznat intencje au-
tora lub autor6w omawianego tekstu za wylacznie literackield

U podstaw zrodzenia sie i rozwoju mitu o Ksiedzu Janie lezg niepowodze-
nia i rozczarowania zwigzane z walkami o Ziemie Swieta w XII w. Kiedy wiec
dotarty na Zachdd wiesci o kleskach militarnych wyznawcow islamu w zmaga-
niach z Mongotami, zmieszaly sie one z wcze$niej juz funkcjonujacymi informa-
cjami o chrzes$cijanskim panstwie gdzie$ w Indiach (czyli Etiopii), by wytworzy¢
legende o poteznym wiadcy chrze$cijanskim na wschodzie. Tymczasem w X111 w.
Mongotowie stali sie rzeczywistoscia, i to straszliwa, w samej Europie. Europej-
czycy podrézujacy w tych czasach na wschod —Pian de Carpine (1246), Wil-
helm Ruysbroek (1253-1255), Marco Polo (12547-1324) i Odoryk z Pordeno-
ne (1286-1331) —mieli nadzieje odnalez¢ legendarnego wiadce. Negatywny wy-
nik ich poszukiwan, a przede wszystkim odbyta w poczatkach XIV w. podr6z Jor-
danusa de Severaca do Indu, rozwiaty nadzieje na odnalezienie Ksiedza Jana (lub
jego syna Dawida) na Dalekim Wschodzie. W XTV, a przede wszystkim XV w. po-
szukiwania kierowaly sie na potudnie, do Afryki, i zostaty uwiericzone sukcesem.
W wyniku nawigzanych kontaktéw, na poczatku XV w. w Europie pojawiajg sie
postowie etiopscy. Bawig w Wenecji (1402), Bolonii (1408) i na dworze Alfon-
sa V aragonskiego (1427). W 1439 r. papiez Eugeniusz 1V wysyta list do cesarza
Etiopii —Ksiedza Jana. Etiopczycy uczestniczg takze w 1441 r. w soborze w Fer-
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rarze —Florencji, poswieconym zjednoczeniu kosciotdw. Przez nastepne lata po-
szukiwaniem drogi morskiej do Indii-Etiopii wokot Afryki energicznie zajmujg sie
Portugalczycy, co stanowi odrebny rozdziat historii odkry¢ geograficznych. Tak
wiec ostatecznie chrzescijanskie panstwo ukryte za krajami muzutmanskimi zosta-
o znalezione —Ksigdz Jan sie ziscit! —aczkolwiek rzeczywisto$¢ okazata sie dale-
ce ubozsza niz legenda.

Kiedy jednak faktycznie powstat List Ksiedza Jana? Pismo adresowane jest do
cesarza bizantyjskiego Manuela Komnena, ktory panowat w latach 1143-1180.
Daty te nalezy uznac za najszersze granice chronologiczne zaistnienia listu. Kro-
nikarz francuski Alberyk z Trois Fointaines stwierdza w swojej kronice, ze pismo
to pojawito sie na Zachodzie okoto 1165 r.” Datacja ta jest podwazana w literatu-
rze, ze wzgledu na oddalenie w czasie powstania kroniki Alberyka (1232-1252)
od opisywanych wydarzen oraz na brak odniesief do tego listu ze strony Ottona
z Fryzyngil2

Tre$¢ Listu przesycona jest zaledwie pozornie maskowang niechecig do Bizan-
cjum i Bizantyjczykéw. List zaczyna sie od formuly intytulacyjnej: Ksigdz {preshi-
ter) Jan, z Bozej taski pan pandéw, pozdrawia Manuela. Zaraz potem natrafiamy
na pierwszy afront —basileus nazwany jest Romeon gubernator, co najblizej odda-
je zarzadzajacy Rzymianami lub namiestnik Rzymian, w kazdym razie nie cesarz.
Z nastepnych zdan wynika, ze nie jest to pierwszy kontakt nadawcy i odbiorcy li-
stu i ze Jan chcialby zada¢ niewinne pytanie: Czy Manueljest wyznawcg wtasciwej
wiary?, tak jakby tego rodzaju pytania nalezaty do normy protokotu dyplomatycz-
nego. Doniesiono mu bowiem, i tu nastepuje kolejna uszczypliwos¢, ze Greczynko-
wie (w oryginale Graeculi) uznajg swego wiadce za Boga. Jan natomiast otwarcie
wyznaje, ze on sam jest cztowiekiem i wie, ze Manuel jest cztowiekiem réwniez,
i zaprasza go, by zamieszkat w jego kraju, a on godziwie go tam uposazy. W na-
wigzaniu do czego roztacza przed Manuelem opis potegi i bogactwa swego kréle-
stwa —trzech Indii.

W tym miejscu rozpoczyna si¢ druga czes¢ listu, w ktorej Bizancjum i Bizantyj-
czycy nie wystepuja juz jako przedmiot narracji; czes¢ druga zawiera wyklad tego,
jak powinno wyglada¢ panstwo najpotezniejszego wiadcy chrzescijanskiego, w do-
mysle: w przeciwienstwie do cesarstwa bizantyjskiego.

Pierwszym elementem opisu jest wykonywanie wiadzy. Ksigdz Jan jest faktycz-
nym zwierzchnikiem siedemdziesieciu dwdéch kréléw, ktérzy ptacg mu trybut. Jako
wiadca chrzescijanski wspomaga i broni ubogich, $lubowat tez odwiedzi¢ wraz ze
swym wojskiem Gréb Panski w Ziemi Swietej. W nastepnej kolejnosci opisane sg
ziemie, ktorymi wiada —siedemdziesigt dwie prowincje, gdzie znalez¢ mozna tyl-
ko to, co dobre, piekne, drogocenne i potezne. Wymieniony jest caty szereg zwie-
rzat egzotycznych i legendarnych: stonie, dromadery, wielbtgdy, hipopotamy, kro-
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kodyle, pantery, dzikie osty, Iwy biate i czerwone, a takze trudne do zidentyfiko-
wania bestie legendarne, takie jak methagallinaria, cametheternis, thinsirete'3i wie-
le innych. Kraj optywa w midd i mleko, a wszelakie bestie jadowite, jak np. weze,
sg nieobecne. W tym ostatnim wzgledzie nieco p6zniej dochodzi do sprzecznosci,
gdy wspomniane sg jadowite weze w lasach pieprzowych. Ziemia rodzi cudowne
ziota zwane assidios, ktére dajg moc wywotywania mocy nieczystych, na drzewach
rosnie pieprz. Bije magiczne zrédio, ktorego woda sprawia, ze cztowiek, ktéry sie
z niego napije, do korca zycia jest uodporniony na choroby, a wyglada zawsze jak-
by miat trzydziesci dwa lata. Znajduje sie tam morze piaskowe, ktére bezustannie
sie porusza i ktérego w zaden sposob przeby¢ sie nie da. Do morza tego wpada rze-
ka kamieni, po drugiej stronie ktérej mieszka dziesie¢ zaginionych plemion izra-
elskich, réwniez poddanych Janowi. Jest takze rzeka podziemna, jej koryto petne
jest kamieni szlachetnych. Tylko koni, rzecz ciekawa, jest mato, a te, ktére mozna
tam spotkac, sg mizerne.

Trzecia cze$¢ opisu Indii traktuje o wojskowosci i symbolice whadzy. Gdy Jan
wybiera sie na wyprawe wojenna, wojsko jego dzieli si¢ na trzynascie hufcow li-
czacych po dziesie€ tysiecy konnicy i sto tysiecy piechoty kazdy. Przed kazdym
hufcem niesiony jest drogocenny krzyz, petnigcy role chorggwi, za wojskiem
za$ podazajg ogromne tabory. W czasie pokoju oznakg wiadzy Jana jest prosty
krzyz drewniany, na pamigtke Meki Panskiej, ztote naczynie wypetnione ziemia,
majace za zadanie przypomina¢ wiadcy, ze z prochu powstat i w proch sie ob-
roci, oraz srebrne naczynie petne zlota, ku podkresleniu jego panowania docze-
snego.

Cze$¢ czwarta zajmuje sie moralnosciag spoteczenstwa Trzech Indii. Poddani
Jana nie ktamia, nie cudzotoza i mitujg sie nawzajem; nie ma wsrdd nich zta, wiad-
ca za$ co rok nawiedza wraz ze swym wojskiem relikwie $wietego Daniela. Kolej-
na czes¢ opisuje cuda dworu Janowego. Przy opisie wspaniatosci patacu znéw na-
potykamy niekonsekwencje. W kraju, gdzie zto si¢ nikogo nie ima, bramy patacu
sg specjalnie zabezpieczone na wypadek, gdyby kto$ chciat sie wkras¢ z trucizna,
przed budowlg za$ jest plac pojedynkowy oraz stoi wymysina konstrukcja, na kto-
rej szczycie spoczywa specjalne lustro, majace te wihasciwos¢, ze natychmiast po-
kazuje whadcy knowania jego wrogow.

Ksigdz Jan ma wiele natoznic, jednak ciele$nie obcuje z kazda z nich tylko czte-
ry razy do roku, i to wytgcznie w celu prokreacji. Przy stole zasiadajg z nim, we-
dhug specjalnej kolejnosci, prataci jego krdlestwa. Postuge religijng w kaplicy pata-
cowej sprawujg opaci. Na zakonczenie Jan wyjasnia, dlaczego kontentuje sie pod-
rzednym tytutem prezbitera. Ttumaczy adresatowi, ze kiedy urzedy na jego dworze
obsadzone sg przez kréldw, pratatow i ksigzat, nie godzi sie mu przybierac tytutu
z tego grona; co wiecej, pragnie w ten sposéb podkresli¢ swa pokore.
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Na koniec przestrzega Manuela przed swojg potegg nastepujacymi stowy: Sipo-
tes dinumerare stellas caeli et arenam maris, dinumera etiam dominium nostrum et
potestatem nostram.

List Ksiedza Jana, jak wykazali kolejni badacze, jest zlepkiem wiadomosci
zaczerpnigtych z rdznorodnych tekstdw i tradycji $redniowiecznychl4d Odna-
lez¢ w nim mozna echa i cytaty z popularnej literatury o Aleksandrze Wielkim
(zwiaszcza Historia de proeliis), dziel encyklopedycznych (lzydor z Sewilli, Ekke-
hard z Aura), a nawet literatury zydowskiej (Eldad-had-Dani). Leonard Olschki za-
inicjowat interpretowanie Listu Ksiedza Jana jako $redniowiecznej literatury uto-
pijnejls Dyskutowany jest takze jezyk, w ktdrym powstat List, a wiec kwestia au-
torstwa. Wiekszos$¢ historykdw zajmujacych sie tym pismem wypowiedziata sie za
facing, aczkolwiek nie brakto gtoséw optujacych za jezykiem greckim. Wszelka ar-
gumentacje w tej kwestii ostabia jednak wymowa faktu, ze jak dotad nie odkryto
zadnej kopii greckiej, a przektady serbski i ruski dokonane zostaty z taciny. Pozo-
staje nierozstrzygnieta takze ostatecznie kwestia, gdzie powstat List Ksiedza Ja-
na. W tej materii $cierajg sie dwa przeciwstawne poglady. Wedtug zwolennikdw
pierwszego, zostat on napisany w Europie Zachodniej na podstawie tekstéw do-
stepnych na miejscu. Wiecej zwolennikéw ma jednak teza, ze napisano go na tacin-
skim Wschodzie, a jego autor pozostawat takze w orbicie tradycji arabskich i zy-
dowskich, ktérych $lady dajg sie uchwyci¢ w tekscie.

tacina byta najprawdopodobniej jezykiem oryginatu Listu Ksiedza Jana. Od
samego poczatku byt on jednak traktowany z wielkg swobodg —dowodem na to sg
interpolacje dotgczone do tekstu pierwotnego juz w pierwszych latach funkcjono-
wania. List ten byt réwniez bardzo rozpowszechniony w przektadach na jezyki na-
rodowe: angielski, francuski, irlandzki, langwedocki, niemiecki oraz wtoskils Tek-
sty wjezykach narodowych zyty zyciem wiasnym jako literatura popularna, a adre-
satem bywat w nich juz nie tylko cesarz bizantyjski, lecz takze cesarz rzymski lub
krol francuski. List wczesnie trafit tez pod prasy drukarskieI’

List Ksiedza Jana byt wielokrotnie analizowany i drukowany. Jednak najwiecej
uwagi poswiecit mu dziewietnastowieczny niemiecki uczony Friedrich Zarncke,
ktéry odnalazt blisko sto rekopiséw, dokonat ich klasyfikacji i ogtosit w swej mono-
grafii gruntowng edycje krytyczng18 Zarncke zrekonstruowat tekst pierwotny i wy-
roznit pie¢ pozniejszych interpolacji, ktdre datowat na lata od 1150-1160 do 1300.
Owe oswobodzenie tekstu pierwotnego od naleciatosci pézniejszych jest najpraw-
dopodobniej najtrwalszym osiggnieciem jego pracy. Samo wydanie, z perspekty-
wy przeszto stu lat, ma liczne stabe strony: Zarncke nie dotart osobiscie do wszyst-
kich znanych mu przekazéw, a informacje, ktore otrzymywat z drugiej reki, nie za-
wsze byty Sciste. Ponadto od ukazania sie tej edycji odkryto dalsze szes¢dziesiat
rekopisow, ktorych wigczenie do analizy moze czeSciowo zmodyfikowac ustalenia
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Zarnckego. Mimo to badacze wskazujacy na konieczno$¢ reedycji nie spodziewaja
sie przewrotu w dotychczasowych ustaleniach; ponowne przeanalizowanie trady-
cji tekstowej jest potrzebne przede wszystkim ze wzgledu na nadzieje uchwycenia
nowych zwigzkéw z przektadami na jezyki narodowe.

W zbiorach polskich takze zachowaty sie odpisy Listu Ksiedza Jana. Zarncke
wiedziat o przekazie zawartym w przechowywanym obecnie w Bibliotece Narodo-
wej kodeksie wilanowskim19 Wiadomos$¢ o nim otrzymat od Wiadystawa Wistoc-
kiego. Nie zapoznat sie jednak ze wspomnianym rekopisem osobiscie, lecz zawie-
rzyt edycji Hipolita Kownackiego20. Ewidentnie jednak zawiodta go znajomosc je-
zyka polskiego lub otrzymane ttumaczenie. Z wywodoéw Kownackiego zrozumiat,
ze manuskrypt éw pochodzi z XII stulecia, w co nie byt sktonny wierzy¢ i skorygo-
wat to na wiek X1112L Sam przekaz uznat za peten btedow (cho¢ dopuszczat niesci-
ste odczyty Kownackiego) i dostrzegat w nim odlegte podobienistwa do rekopisu
Reg. lat. 657, przechowywanego w Bibliotece Watykanskiej, datowanego na prze-
tom XI11i XI w.2

Konfrontacja zawartosci rekopisu wilanowskiego z edycja Zarnckego wykazu-
je, ze mamy do czynienia z tekstem oryginalnym, bez interpolacji, upstrzonym je-
dynie btedami pisarskimi. Omawiany przekaz nie pomija zadnego wiekszego ele-
mentu tekstu. Wyré6znia go jedynie pominiecie fragmentu zawierajagcego opis pie-
trowej konstrukcji, na ktorej spoczywa cudowne lustro Ksiedza Jana, i dodane za-
konczenie: 7» autem domine nostri miserere. Deo gratias. Alleluya! W $wietle ewi-
dentnego nieporozumienia co do datacji rekopisu wilanowskiego przez Zarncke-
go, na blizsze wnioski dotyczace miejsca tego przekazu w stemma codicum nalezy
zaczekac do nowej edycji krytycznej.

Zarncke znat takze za posrednictwem Wistockiego dwie inne kopie Listu Ksie-
dza Jana ze zbiorow Biblioteki Jagiellonskiej, zawarte w rekopisach 431 (k. 116r-
119123 i 1607 (s. 739-752)24 Analiza ich treSci wykazala jednak, ze pierwszy
z nich nalezy do grupy zawierajacej interpolacje B25, drugi za$ interpolacje D26
tak wiec zaden z zachowanych przekazow, zaréwno krakowski jak i pochodzacy
z Biblioteki Wilanowskiej, nie magt by¢ odpisem sporzgdzonym na podstawie kto-
regokolwiek z pozostatych.

Do 1944 r. istniat takze jeszcze jeden odpis, ktory by¢é moze wykazywat dalej
idgce podobienstwa do przekazu z rekopisu wilanowskiego. Znajdowat sie w XVI-
-wiecznym kodeksie tzw. Swidzinskiego, zwanym takze kodeksem ,,Rocznika Kra-
sinskich”. Kownacki wykorzystat go wprawdzie w swojej ksigzce, ale jego wydanie
jest tak batamutne, a informacje zamieszczone w przedwojennych opisach sg tak
lakoniczne, ze wszelkie wnioskowanie na tych podstawach jest niemozliwe
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Przypisy

1Umberto Eco, Bandolino, przetozyt Adam Szymanowski, Warszawa 2001.

2W tlumaczeniu Adama Szymanowskiego tytut omawianego listu brzmi: List Presbitera Johannesa.
Jest to wierny przektad brzmienia tacinskiego. W polskiej historiografii, zwtaszcza nowszej, uzywa sie
najczesciej tytutu List Ksiedza Jana, aczkolwiek tradycyjna, staropolska wersja méwita o Popie Janie.

3 Ponizszy zarys opiera sie na nastepujacych pracach: F. Zarncke, Der Priester Johannes,
»~Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der Konigl. S&chsischen Gesellschaft der
W issenschaften”, Erste Abhandlung: Bd. VII, No. VIII, Leipzig 1879, Zweite Abhandlung: Bd. VIII,
No. I, Leipzig 1876 [reprint: Hildesheim —New York 1980]; M. Go sm an,;a lettre du Prétre Jean.
Les versions en ancienfrancais en ancien occitan. Textes et commentaires, Groningen 1982.; cenny jest
zwtaszcza wybor artykutdéw reprezentatywnych dla catoksztattu badan: Prester John, the Mongols and
the Ten Lost Tribes, ed. by Ch.F. Beckingham andB.H am ilton, Vario rum 1996, gdzie
zamieszczona jest rowniez obszerna bibliografia przedmiotu (s. 291-304). Wéréd literatury dostep-
nej wjezyku polskim problem ten szerzej omawiajg: J. D elum eau, Plistoria Raju. Ogrdd rozkoszy,
Warszawa 1996, s. 69-92, J. Strzelczy k ,Z dziejow $redniowiecznych wyobrazen o Wschodzie: le-
gendy o mnichu Sergiuszu, prezbiterze Janie i krélu Dawidzie, w: idem, Szkice $redniowieczne, Poznan
1987, s. 99-110. Interesujace sg takze tezy historykdw rosyjskich, identyfikujacych krélestwo Ksie-
dza Jana z Xll-wiecznym kara-kitajskim paristwem w Azji Srodkowej, zatozonym przez Jelii Taszy;
por.. L. G umilov, Sladami cywilizacji wielkiego stepu, Warszawa 1973.

4 Ottonis episcopi Frisingensis chronica sive historia de duabus civitatibus, editio altera, recognovit
A. Hofmeister, ,Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum” vol. 15, Hannoverae et Lip-
siae 1912, Liber Vil, Cap. XXXIII, s. 365-367.

5L. Gu milov, op. cit, s. 98-116.

6S. Runcim an, Dzieje wypraw krzyzowych, Warszawa 1987, t. 3, s. 238.

7Obydwa teksty wydal F. Zarncke, Der Presbyter Johannes..., traktat De adventu... s. 831-843,
list opata Odona: s. 843-871.

8Edycja listu Aleksandra Il —ibidem, s. 935-944.

9Ch.F. Beckingham, The Achievements ofPrester John, [w:] Prester John..., s. 11

0 lbidem, s. 11-13.

1 Chronica Alberici monachi Trium Fontium a monacho Novi Monasterii Hoiensis interpolata, ed.
Paulus Scheffer-Boichorst, Monumenta Germaniae Histérica, Scriptores, XXIIl, Hannoverae
1874, s. 848-849.

2Ch. F. Beckingham, op. cit, s. 8.

BTwory te nie naleza do typowych, powszechnie znanych z bestiariuszy, takich jak gryfy, smo-
ki itp. Préby rozszyfrowania pochodzenia i znaczenia tych nazw relacjonuje V. Sless arev, op. cit,,
s. 42-43.

MUNa temat szczegdtowej dyskusji Zrodet Listu Ksiedza Jana, por. M. L e11s, Prester John: sources
and illustrations, ,,Notes and Queries”, vol. 188, 1945.

B5L.OlIschki, Der Briefdes Presbyters Johannes, ,,Historische Zeitschrift” 144, 1931, s. 1-14.

¥ Odrebne zagadnienia to recepcja omawianego tekstu w wersji hebrajskiej, ruskiej i serbskiej.
Jako problemy niewchodzace w obreb $redniowiecznej kultury tacifiskiej pozostawiamy je poza ra-
mami niniejszych rozwazan.

7V. Slessarev, op. cit, s. 4, wspomina np. o czternastu starodrukowych wydaniach francu-
skich.
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BF. Zarncke, Der Presbyter Johannes..:, edycja listu na s. 873-934, przedrukowana w: Prester
John, the Mongols and the Ten Lost Tribes..., s. 40-102.

BBN IV 8052, k. 222r-223v; rekopis ten, w latach siedemdziesigtych XV w. zapewne nalezat do
Jana Dtugosza, a by¢ moze byl nawet przez niego skompletowany i przerabiany. Co sie tyczy opisu
treSci, por. J. Soszynriski, Between the Middle Ages and the Renaissance: the Wilanéw Manuscript
Reconsidered, ,,Medievalia Philosophica Polonorum™, 34, 2001, s. 199-206 [piszac ten artykut, nie
zdawatem sobie jeszcze sprawy z koneksji Dlugoszowych tego rekopisu]. Por. takze: F. Z arncke,
Der Presbiter Johannes..., s. 880.

2 Kownacki Hipolit, Kronika wegierska i czeska na poczatku wieku X 11 Kronika czeska na po-
czatku wieku X1 W tacinskiem jezyku pisane; z llomaczeniem na Polskijezyk. Tudziez ziemopismo Be-
dy wieku VIII List popa Jana wieku XIIl. Z rekopisnww roznych bibliotek, Warszawa 1823. Tekst Li-
stu Ksiedza Jana zawarty jest na s. 152-165. Wydanie to w wielu szczegdtach odbiega od przekazu
w kodeksie wilanowskim.

21 Faktycznie Kownacki nie wypowiada sie we wspomnianej ksigzce na temat datacji rekopisu wi-
lanowskiego w ogdle, lecz jedynie o czasie spisania samego listu. Skadingd wiadomo (wtasnoreczne
notatki dotagczone do rekopisu), ze Kownacki zabytek ten datowat, réwniez btednie, na wiek XTV.

2 F. Zarncke, Der Preshiter Johannes..., s. 879. Zarncke znéw opart sie na wiadomosciach
z drugiej reki. Rekopis ten nie ma publikowanego opisu katalogowego.

2 Rekopis ten jest proweniencji krakowskiej i zawiera pisma dot. tematyki orientalnej, teologicz-
ne oraz kazania; spisany zostat w 1441 r.; por.: Catalogus codicum manuscriptorum medii aevii Lati-
norum, gui in Bibliotheca Jagellonica asservantur, Vol. 4: Nos. 564-667, composuerunt M. Kow al-
czyk, A.Koztowska, M. M arkow ski, Z. W todek,J.Zathey.M .Zw iercan, Wro-
ctaw 1988, s. 307-311.

24 W. W istocki, Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego, cz. 1-2, Krakéw
1877-1881, s. 388-389 (opis). Jest to klocek pierwotnie stanowigcy dwa odrebne tomy. Poszczegdl-
ne teksty spisane zostaty w latach 1434-37 przez kilku kopistéw, m.in. Mikotaja ze Slupnik i kleryka
Piotra. W 1460 r. nabyt go magister Andrzej ze Stargardu, dziekan wydziatu sztuk wyzwolonych na
Uniwersytecie Krakowskim; odtad zapewne nieprzerwanie przebywat w zbiorach uniwersyteckich.
Rekopis nie ma jednolitego charakteru; zawiera komentarze i pisma o treSci teologicznej, egzempla,
krétkie rymy itp. oraz List Ksiedza Jana.

BF. Zarncke, DerPresbiter Johannes..., s. 887.

2% lbidem, s. 899-900.

27 Por. F. Putaski, Opis 815 rekopisow Biblioteki Ordynacji Krasifnskich, nr 83, s. 78-83 oraz
W. Kamieniecki, Straty Biblioteki Ordynacji Krasinskich ivzakresie zbioréw rekopisémiennych, w: Stra-
ty bibliotek i archiwéw warszawskich iv zakresie rekopiSmiennych Zrédei historycznych, t. 3: Biblioteki,
pod red. P. Bankowskiego, Warszawa 1955, s. 150-151.



