Jan Dziegielewski

»Jedno zgoda wcale nas zachowa”.
Mowy i pisma Stanistawa Karnkowskiego
z czasu pierwszych bezkroélewi.

, prawa elekcyjnosci tronu, a zwhaszcza obowigzujgca w Rzeczypospolitej od
1573 r. zasada wolnych elekcji viritim, pozostaje wcigz przedmiotem kontro-
wersyjnych sagdéw historykow. Tymczasem w okresie panowania ostatniego
Jagiellona i jego nastepcow nikt z posiadajgcych prawa polityczne nie wyobrazat
sobie Polski jako monarchii dziedzicznej. A uzyskanie przez ogét szlachty prawa
do bezposredniego wyboru wiadcy wydawato sie dla wielu najwybitniejszych poli-
tykdw jedynie naturalnym rozwigzaniem przy 6wczesnym stanie $wiadomosci oby-
watelskiej Koroniarzy. Tym bardziej ze dazyli oni do kontynuowania naprawy Rze-
czypospolitej takze w trakcie bezkrélewia, a tylko zgromadzenie, w ktérym oprocz
senatorow mogt uczestniczy¢ kazdy cztonek stanu rycerskiego, byto wiadne usta-
la¢ z postami elekta wiazace wszystkich warunki umowy, zwlaszcza odno$nie
spraw o charakterze publicznoprawnym, bez koniecznosci uprzedniego przedkia-
dania proponowanych rozwigzan sejmikom. Tak wiec sejm elekcyjny, aby mogt ela-
stycznie i bez ciggtego odwotywania sie do ogdtu uprawnionychlwypetnia¢ swe
funkcje wyborcze, a tym bardziej podejmowac skuteczne decyzje w innych spra-
wach, musiat odbywac sie viritim. Dlatego tez nie wzgledy taktyczne, jak to najcze-
Sciej przedstawiata dotychczasowa historiografia, ale doskonata znajomos$¢ men-
talnosci spoteczenstwa szlacheckiego i implikacji ustrojowych Rzeczypospolitej
sprawity, ze prawie jednoczes$nie i niezaleznie od siebie z postulatami, aby w elek-
cji uczestniczyt ogot szlachty, wystapili: wojewoda sandomierski Piotr Zborowski,
zjazd towicki, o ktorego postanowieniach decydowat Stanistaw Karnkowski, i sej-
mik betski, gdzie wdwczas rej wodzit Jan Zamoyski2 Co spotkato sie z powszech-
ng aprobatg przynajmniej szlachty koronnej i stato sie faktem ustrojowym.
Uzyskanie przez caly dwczesny naréd polityczny Rzeczypospolitej prawa
do bezposredniego wybierania gtowy panstwa byto prekursorskim osiggnieciem
w rozwoju instytucji demokratycznych. Jednoczesnie stato sie bardzo powaznym
wyzwaniem dla staropolskich elit i obywateli. Tym wiekszym, ze wybér wiadcy
miat nastepowac za zgodg wszystkich uczestnikow aktu elekcji.
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Owczesni mieli $wiadomosé wynikajacych stad trudnosci. Dat temu wyraz Sta-
nistaw Karnkowski, jeden z gtdwnych wspottworcow modus electionis przyjetego
w 1573 r.: to najtrudniesza tak wielkg gromade i tak rozmaitych narodéw i gtéw do
jednego rozumienia przywies¢, najedno sie subjectum zgodzic i ono sobie za Pana zwo-
lié, hoc opus, hic labor est3 Odrzucili jednak i wowczas, i pdzniej (m.in. w 1589 r.)
propozycje dokonywania obioru krola w rezultacie gtosowania. Zawazyto silnie za-
korzenione przekonanie, ze wszystkie najwazniejsze decyzje —a elekcja wiadcy ta-
ka byta —muszg nastepowac¢ w drodze uzgodnienia. Panowala tez wiara, ktorej
podstawg byta diugoletnia praktyka staropolskiego sejmowania, ze zgoda wszyst-
kich, nawet przy decydowaniu o najtrudniejszych sprawach, jest mozliwa do osiga-
gniecia. Widziano niebezpieczenstwa wynikajace z podziatéw politycznych, ktdre
istniaty w kraju za zycia zmartego kroéla i nie zostaty zniwelowane przed sejmem
elekcyjnym. Budzity one obawy, ze przywddcy zwasnionych ugrupowan bedg upo-
rczywie forsowa¢ wihasnych kandydatow bez wzgledu na konsekwencje dla Rze-
czypospolitej. Remedium na owe zagrozenia upatrywano w tasce Bozej, czujnosci
i dowcipie panow rad i postawie obywatelskiej szlacheckich elektoréw oraz w proce-
durze samego aktu elekcji. Ta ostatnia, wymagajgca publicznego wskazania z uza-
sadnieniem najlepszego kandydata do tronu przez kazdego z uczestnikéw elekcji
—senatorowie wotowa¢ mieli w kole generalnym, szlachta w swych kotach woje-
wodzkich —stwarzata mozliwos¢ wywierania nacisku przez ,,zdrowg wiekszos¢”
na kierujacych sie prywata, aby odstapili od forsowania kandydatow niemajgcych
szans na powszechne poparcie.

W przypadku gdyby nacisk pozostawat nieskuteczny i sejmowi elekcyjnemu
grozitoby rozerwanie, woéwczas zgodnie z ,,porzadkiem” przyjetym na konwokacji
1573 r. o wytonieniu elekta decydowa¢ miato losowanie. Zdanie sie na ,,$lepy los”,
a co za tym idzie —i znaczne prawdopodobienstwo, iz na tronie zasigdzie kandy-
dat strony przeciwnej, byto kolejnym ,,hamulcem” dla przywédcéw ugrupowan po-
litycznych przed dziataniami skrajnymi. Zwlaszcza ze za brak sktonnosci do roz-
wigzan kompromisowych grozita im nieche¢ szlachty.

Po powyzszym przypomnieniu zasad i procedur wolnej elekcji viritim nalezy
jednoznacznie pozytywnie oceni¢ caly system ustrojowy okresu bezkrolewi z insty-
tucja sejmu elekcyjnego na czele. Byt rozwigzaniem najlepszym sposrdd tych, ktd-
re wowczas mogly zosta¢ ustanowione. Stwarzat mozliwos¢ zapewnienia na czas
interregnum bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, wybrania kréla, ktory
bytby dobrym Panem dla wszystkich obywateli i mieszkaricow Rzeczypospolitej,
oraz dokonywania naprawy parnstwa4. Po 1652 r. na przeprowadzenie korekt ustro-
jowych w zasadzie byta jedynie szansa podczas sejmow elekcyjnych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze mozliwosci, jakie stwarza system, a ich realne wy-
korzystanie to dwie rozne sprawy. Przebieg bezkrolewi w okresie, kiedy Rzeczypo-
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spolita byta w petni suwerenna, w gtdwnej mierze zalezat od postawy elektoréw.
Te za$ ksztattowaly: stan wiedzy o sytuacji miedzynarodowej, uktad sit politycz-
nych w kraju oraz stopien ich zantagonizowania, kampanie agitacyjne kandyda-
tow do tronu i ich stronnikow oraz —juz w trakcie samego aktu elekcji —umiejet-
no$¢ wykorzystania obowigzujgcych zasad i procedur. Wywiera¢ pozytywny sku-
tek mogly one jednak w peini tylko wtedy, kiedy elekcje byly rzeczywiscie wolne,
czyli gdy elektorzy nie odczuwali zagrozenia ze strony panstw obcych, jak i zbroj-
nych pocztéw fakcji forsujgcych wiasnych kandydatow. Niezwykle wazny byt tez
czynnik czasu.

Swiadomos¢ zalet i wad systemu, jak nikt inny, miat Stanistaw Karnkowski. Ten
wybitny duchowny i mgz stanu nie doczekat sie dotagd gruntownej i wszechstronnej
biografii, chociaz cenna rozprawa ks. Andrzeja Bruzdzinskiego5oraz studia Stani-
stawa Rybandta6 powaznie do niej przyblizyly. Pozostaje jeszcze uscislenie niepo-
rozumien odnosnie do postaw pohtycznych Wielkiego Prymasa. Wcigz bowiem na
kartach syntez historycznych, w pracach popularnonaukowych i publicystycznych
oraz w ogromnej wiekszosci encyklopedii i stownikow spotykamy sie z wytyka-
niem Karnkowskiemu braku statosci w sprawach ustrojowo-pohtycznych. Co jest
catkowitym nieporozumieniem, gdyz chybajak nikt z 6wczesnych miat w tych kwe-
stiach niezmienne cele i zasady. Stale zabiegat, aby w Rzeczypospolitej mogt funk-
cjonowac zréwnowazony ustréj mieszany, ktérego podstawa bytaby zasada zgody,
a w jej polityce orientacja battycka zawsze stanowitaby priorytet.

W niniejszym przyczynku dotkniemy ustrojowych aspektdw wystepujgcych
w mowach Karnkowskiego i pismach pohtycznych przez niego inspirowanych
z okresu pierwszego i trzeciego bezkrolewia. W czasie drugiego nie przejawiat on
bowiem aktywniejszej dziatalnosci az do zakonczenia sejmu elekcyjnego.

Rzeczypospolita w chwili $mierci ostatniego Jagiellona nie byta przygotowana
do wyzwan, jakie wigzaty sie z wyborem jego nastepcéw oraz ze sprawami funkcjo-
nowania panstwa w czasie interregnum. Pojawity sie r6zne koncepcje rozwigzan.
Najbardziej dojrzata i dalekosiezna powstata w kregu Stanistawa Karnkowskiego.
Zaktadata wykorzystanie okresu bezkrélewia do naprawy Rzeczypospolitej. W pi-
smach politycznych tej opcji i wypowiedziach 6wczesnego biskupa wioctawskiego
wielokrotnie i zdecydowanie powtarzato sie wezwanie, aby wpierw btedy istniejgce
wykorzeni¢, prawa poprawi¢, urzedy koronne ludzmi godnemi osadzi¢ i dopiero Pa-
na przywies¢, w przeciwnym razie skazi¢ by sie musial. | z uporczywoscig niemal
rowng wspdtczesnym nam kampaniom reklamowym starano sie przekonywac, ze
wieksza rzeczjest... Rzeczypospolitg naprawi¢, mniejsza krola obraél

Proponowana naprawa w gtdwnej mierze dotyczy¢ miata senatu, a zwlaszcza
urzedéw centralnych oraz dworu krélewskiego, czyli instytucji, ktdre zdaniem
»grupy Karnkowskiego” skazity zmartego kréla i najbardziej byly winne ztego sta-
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nu panstwa. Jej celem byto umocnienie pozycji instytucji senatu, tak aby w ustroju
Rzeczypospolitej dajagcym wspdtudziat we whadzy trzem stanom politycznym: kro-
lewskiemu, senatorskiemu i rycerskiemu, ten drugi mégt skutecznie petnic¢ funk-
cje stréza prawa i godnosci krdlewskiej, a jednoczesnie posrednika miedzy wihadca
i jego szlacheckimi poddanymi. Miato to nastgpic¢ nie tylko przez wzrost upraw-
nien, co przede wszystkim dzieki wzrostowi autorytetu panéw rad. Ten za$ wyni-
ka¢ powinien z zastug i cn6t obywatelskich cztonkéw senatu. Zgodnie z teoretycz-
nymi rozwazaniami, Karnkowski i jego wspétpracownicy dazyli do tego, aby senat
Rzeczypospolitej skupiat elite moralna, byt arystokracjg ducha. Pragneli aktualny
sktad rady krélewskiej podda¢ pod osad opinii publicznej i dokonaé ruga cztonkéw
niegodnych. Opisa¢ prawem uprawnienia i obowigzki instytucji oraz jej cztonkow,
a takze odpowiedzialno$¢ za niewykonywanie ich. Szczegdlnie dotyczy¢ to mia-
to urzednikoéw koronnych, czyli 6wczesnych ministrdw. Pojawifa sie nawet propozy-
cja postanowienia o kontrasygnacie aktow krolewskich przez pieczetarzy (kancle-
rzy i podkanclerzych), ktorzy jesliby podpisali dokument naruszajgcy prawo po-
spolite, nie mogliby zastania¢ sie¢ nakazem monarchy i podlegaliby odpowiedzial-
nosci karnej.

Rozwigzania te miaty sktania¢ wspotpracownikéw wiadcy do przeciwstawiania
sie decyzjom, ktore bylyby sprzeczne z prawem lub nie stuzyly dobru Rzeczypo-
spolitej. Przez co owi wspétpracownicy ustrzegliby krola przed zarzutami ze stro-
ny uprzywilejowanych poddanych, a jednoczes$nie zastuzyliby sie braciom miod-
szym jako prawdziwi strozowie prawa. Proponowane rozwigzania umocnityby nie-
zalezno$¢ instytucji senatu wzgledem krola i budowatyby zaufanie do niej szlach-
ty. Tym bardziej iz poszerza¢ by sie miata jawno$¢ zycia publicznego. Co z kolei
stwarzato wszystkim aktywnym jego uczestnikom mozliwo$¢ wywierania wieksze-
go wptywu na decyzje panstwowe, a w zwigzku z tym mogto zacheca¢ posiadajg-
cych prawa obywatelskie do ich realizacji, do stania sie Swiadomymi obywatelami.
Na czym tez rzecznikom zréwnowazonego ustroju mieszanego —a wspotpracow-
nicy Karnkowskiego takimi byli —musiato bardzo zaleze¢. Szczego6lnie za$ na bu-
dzeniu postaw obywatelskich szlachty litewskiej oraz ruskiej z ziem inkorporowa-
nych do Korony w 1569 r.

Tworcy koncepcji tak dalekosieznej naprawy Rzeczypospolitej, chcac jej dokonac
w okresie bezkrolewia, musieli mie¢ czas na odpowiednie przygotowanie opinii szla-
checkiej. Po pierwsze —nalezato przekonaé stany, ze przeprowadzanie zmian ustro-
jowych pod nieobecnos$¢ wiadcy jest mozliwe. Po drugie —powota instytucje, kté-
re wladne by byly bez krola dokonywaé naprawy panstwa oraz ustanowi¢ procedury
ich funkcjonowania i zasady rozstrzygania. Po trzecie —zapewni¢ poczucie bezpie-
czenstwa uczestnikom zgromadzen czasu interregnum. Dopiero wéwczas mozna by-
to zabiegac o pozyskanie ich poparcia dla konkretnych rozwigzan.
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Stanistaw Karnkowski zdotat przekona¢ uczestnikdw konwokacji 1573 r., ze
podstawg porzadku prawnego Rzeczypospolitej nie jest wtadza krélewska, lecz, ze ist-
nieje on z wkasnej mocy*. | w rezultacie sejm elekcyjny zostat uznany za organ row-
noprawny sejmom zwyczajnym, gdyz tworzyly go wszystkie istniejgce w okresie
bezkrdlewia stany polityczne panstwa. Dlatego tez byt wiadny decydowac o wszyst-
kich potrzebach Rzeczypospolitej. A przez to, iz mogt w nim wzig¢ udziat kazdy
szlachcic, jakakolwiek sprawa wniesiona pod obrady, jesli zyskata aprobate zgro-
madzonych, znajdowata juz tam rozstrzygniecie.

W czasie interregnum po $mierci Zygmunta Augusta konfederacje lokalne i ge-
neralna zapewnity wzgledne poczucie bezpieczenstwa. Szlachta pozostawata jed-
nak nieufna wobec senatorow. Natomiast czes$¢ tych ostatnich byta zaniepokojona
separatystycznymi postawami panéw litewskich i pruskich. Dlatego tez wspotpra-
cownicy Karnkowskiego, jakkolwiek stworzyli podstawy instytucjonalne pozwala-
jace na przeprowadzanie korekt ustrojowych, naprawy w duchu przez siebie pro-
ponowanym dokonaé nie zdotali.

Od zakonczenia konwokacji przestan nawet wzywac do ich przeprowadzenia.
Okazato sie bowiem, ze rug, ktéry miat pozbawi¢ wptywu na zycie publiczne nie-
godnych cztonkéw senatu, gtéwnie kierujacych sie prywatg przedstawicieli wiel-
kich rodow moznowladczych oraz dworakow, z ktorym biskup wioctawski wigzat
zdrowie i naprawe Rzplitej, nie spetnit poktadanej w nim nadziei. Uczestnicy tego
zjazdu nie tylko, ze nie zdecydowali sie rozliczy¢ rad komornych za dopuszczenie
do niezgodnych z prawem nadan krélewszczyzn i do rozgrabienia skarbu koronne-
go w ostatnim okresie zycia Zygmunta Augusta, ale nie zdecydowali sie nawet na
wszczecie $ledztwa wobec dworzan, ktérym Jan Dymitr Solikowski publicznie za-
rzucit, iz skazili krdla i przyczynili sie do jego $mierci.

Forsowanie w tej sytuacji rozwigzan systemowych godzacych w pozycje elit ro-
dowych i rzgdzacych nie miato zadnych szans powodzenia. Umacniatoby nato-
miast podzialy wewnetrzne, ktére mogtyby powaznie utrudni¢ przeprowadzenie
zgodnej elekcji. Dlatego z datg 1lutego 1573 r. ukazata sie nowa deklaracja progra-
mowa ,,grupy Karnkowskiego”, oceniajgca dotychczasowy przebieg bezkrélewia
i wskazujgca najwilasciwszy spos6b postepowania w fazie finalnej.

Uznano, ze zjazdy minione, mimo pozytecznych postanowier szczeg6towych,
generalnie daly rezultat negatywny, gdyz —jak stwierdzono —przez nie toSmy sie
pomieszali. Stato sie tak, bo nie zaczeliSmy spraw naszych od Boga, a kazdy ze sta-
now politycznych usitowat tworzy¢ fakty dokonane z myslg o wtasnym interesie.
Boscie sie, panowie mili Rado, zaraz sie do rzadow uciekli, a wy, panowie bracia, do
wolnosci, a oboje niestosownie; bo ani wam, Mos$ciwi Panowie, prawo tego w rece po-
dato, abyscie rzadzi¢ mieli, jeno radzi¢, gdy kroljest krélowi, gdy go nie masz Rzeczy-
pospolitej, boscie wy, nie Rzeczypospolita, sami, anijej panowie, ale ministry i opiekli-
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nowie jej; ani wam, panowie szlachta, takiej wolnosci, zebyscie mieli dawne granice
przeskakiwaé, ktére zatozyli ojcowie nasi.9 Wzmogta sie nieufnos¢, przez co nie mo-
ze dojs¢ do naprawy Rzeczypospolitej, ale takze i do elekcji. Wybdr kréla wyma-
ga bowiem zgody, ata ufnosci. Zawinita przede wszystkim Rada, a zwtaszcza zasia-
dajacy w niej ludzie nie cnotliwi i niegodni, ktorzy kupili swe godnosci i chcg diu-
go czerpac z nich korzysci. Dlatego wolg Rzplite mie¢ wywrdcona, ale winna jest tez
i szlachta. Dla wzajemnej mitosci i ludzkosci obie strony powinny coskolwiek ustg-
pi¢, a nie rozrywac sie, gdyz: Nic nas wcale nie zachowa, jeno zgoda, nic innego nie
zgubi, jeno niezgoda a niesfornos¢, na to zawzdy pamietajmy'0.

Zdaniem autorow omawianej deklaracji najwlasciwszym sposobem, ktéry za-
pobiegtby dalszym rozdZzwiekom oraz niebezpieczeristwom wynikajagcym ze zbyt-
niego zaangazowania sie panstw obcych w popieranie wtasnych kandydatéw, byt-
by jak najszybszy wybo6r Anny Jagiellonki. Wszystkie atuty przemawiajg za nig: tu
sie rodzita, ... wolngjest od wszelkiego podejrzenia o che¢ odziedziczenia panstwa, al-
bowiem ijej przodkowie nie panowali bez obioru. Przez te rozwigzanie nie urazimy
obcych kandydatéw, bo bedzie jakoby wszyscy jednakowo byli odsunieci. | dopiero
po jej koronacji pana do niej wezmiemy: a facnojuz on, bo go prawiejuz Bog ukazu-
je z nieba".

Zawarte w owej Predkiej radzie... zasady postepowania podczas bezkrélewi za-
chowywat Karnkowski konsekwentnie. Celem maksymalistycznym pozostawata
niezmiennie naprawa Rzeczypospolitej, ktéra miata doprowadzi¢ do utworzenia
instytucji senatu o tak silnym autorytecie moralnym, aby mogt zréwnowazyé natu-
ralne dla monarchy dgzenia do wzmacniania nadmiernego swej wiadzy, jak i na-
turalne réwniez dla czynnika demokratycznego dazenia do nadmiernej wolnosci.
Zachowanie bezpieczenstwa zewnetrznego i porzadku wewnetrznego oraz zgod-
ny wybdr krola byty celami realistycznymi, ale zazwyczaj trudnymi do osiggniecia.
Przy niesprzyjajacych uwarunkowaniach godzit sie Karnkowski na tym poprzesta-
wac. Taka postawe zachowywat podczas sejmu elekcyjnego, ktéry dokonat obioru
Henryka Walezego12

Po ucieczce tegoz, gdy zawiodta nadzieja na powr6t, obwiniany przez wielu, nie
brat aktywnego udziatu w zjazdach az do zakoniczenia sejmu elekcyjnego. Udzielit
nastepnie zdecydowanego poparcia Batoremu, ale i na zjezdzie pod Jedrzejowem,
na sejmie koronacyjnym oraz w miesigcach nastepnych robit wszystko, aby ceza-
rian, czyli elektorow, ktdrzy dokonali obioru na tron polski cesarza Maksymilia-
na Il Habsburga, pogodzi¢ z krélem Stefanem. | dzieki temu przywrocié zgode.

Wobec najtrudniejszego zadania stangt Karnkowski podczas trzeciego bezkré-
lewia. Wowczas byt prymasem i musiat petni¢ obowigzki interreksa. Tymczasem w
zwigzku ze sprawg ZborowskichBantagonizm miedzy tym poteznym wcigz rodem
a obozem Jana Zamoyskiego byt w zasadzie nie do przezwyciezenia. Poniewaz dla
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kazdej ze stron osadzenie na tronie kandydata opcji przeciwnej grozi¢ mogto po-
litycznym niebytem, Rzeczypospolita stata w obliczu wojny domowej. Dzieki pry-
masowi doszed} do skutku sejm konwokacyjny. Potrafit Karnkowski przekonywac
argumentami prawnymi i historycznymi; gdy te zawodzity, dobrze udawat mu sie
ptacz. A na przetamanie oporu wielu przed podpisaniem Konfederacji Generalnej
zawazyla nagta i niemal Smiertelna choroba interreksa’\

Sukces, jakim byto doprowadzenie do skutku sejmu konwokacyjnego, przywro-
cit sity ksiedzu prymasowi. Podczas elekcji byt niespozyty w zabiegach mediacyj-
nych. Zachowywat sie taktownie, ale rownoczesnie z wielkg stanowczoscig. Gdy
stawato sie widoczne, ze prowadzone debaty groza pogtebieniem podziatow, umie-
jetnie przerywat je i rownie umiejetnie inspirowat wznowienie. W sytuacjach, gdy
strony szykowaty sie do star¢ zbrojnych, odwaznie i z determinacjg wkraczat mie-
dzy gotowe do boju hufce, zapobiegajgc rozlewowi krwi na polu elekcyjnym. Usito-
wat tez pozyska¢ zgromadzong miedzy Warszawg a Wolg szlachte, aby zdobyta sie
na skuteczny nacisk na przywo6dcow antagonistycznych ugrupowan.

Jego mowa o stanie panstwa i zadaniach sejmu elekcyjnego, wygtoszona po
sktonieniu wszystkich do zgromadzenia sie w kole generalnym, byta swoistym maj-
stersztykiem. Przypomniat wyjatkowg wartos¢ wolnych elekcji, ktérego to szcze-
$cia zajrzy nam ... wiele narodéw. Umocnit przekonanie, ze sejm ten moze rozstrzy-
gac o wszystkich sprawach panstwa, jesliby sie to Wm¢ zdato. Ale jednoczes$nie pro-
sit, aby insze rzeczy odtozy¢ na czas wolniejszy, na co, jak twierdzit, wiele juz woje-
wodztw wyrazito zgode, bo nam najpilniej Pana potrzeba, wiec przede wszystkim
do elekcji nalezy przystapi¢. Podkreslit ogromng w niej role szlachty: Stan rycer-
ski wielcejest uwazon w Zy/n akcie, bo réwno z radami wotuje, a nie wiecejparskie wo-
tum wazyjeno jako szlacheckie, a co wieksza, ze ani arcybiskup mianowac, ani pano-
wie marszatkowie publikowac¢, ani zaden osobny spotek pana obiera¢ ma, bez zgody
powszechnej ... rycerskiego stanu. Przypomnial, wedtug jakich procedur przeprowa-
dzony zostat zgodny obior kréla podczas pierwszej wolnej elekcji, oraz ze prawo
dopuszcza wytonienie elekta poprzez losowanie, chociaz wyrazit nadzieje, iz za ta-
skg Bozg do tego nie dojdzie. Wskazat na kompromis jako jedyng droge do zgo-
dy i dowodzit, ze cnotg obywatelska jest, a nie sromotg odstepowac od swego zda-
nia i zgadzac sie ze wszystkimi, nawet gdyby kto$ przekonany byt o stusznosci wia-
snych racji. Na koniec wzywat wszystkich, aby nie tracili nadziei wobec zgroma-
dzenia wojsk wokot pola elekcyjnego przez gtdwnych antagonistéw oraz ich przy-
jaciot i uwierzyli, ze nie musi na tym zjezdzie ani krew la¢ sie, ani doj$¢ do obra-
nia dwoéch albo nawet trzech elektéw. Radzit tez, jak temu zapobiec. Odwotujac
sie do rozwigzan stosowanych w przesztosci, proponowat napomnieé strony, aby
do kotfa przychodzono bez broni, jak obywatele, a nie zotnierze. Wyrazat przeko-
nanie, ze strony nie sprzeciwig sie authoritati senatus et omnium ordinum utriusgue
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gentis. Dzieki temu zgromadzeni na elekcji uczynia to, czego nie maégt dokonac on
sam i mediatorzy z grona panow rad. Poniewaz stanowig prawdziwie catg Rzeczy-
pospolitg, majg moc wszystkie sprawy w wolnym panstwie do pozadanego skutku
doprowadzi¢1s

Niestety odbiorcy tych apeli i zakle¢ nie wykazali swej mocy i nie zapobiegli po-
dwaojnej elekcji. Prymas, nie mogac doprowadzi¢ do zgody, wraz z tzw. kotem czar-
nym dokonat wyboru Zygmunta 111 Wazy, gdyz sity, ktére opowiedzialy sie za tym
elektem, miaty realne szanse, aby objgt on tron. Poza tym byt to siostrzeniec tak
bliskiej Karnkowskiemu Anny Jagiellonki i zdawat sie gwarantowac, iz orientacja
battycka bedzie priorytetowg w polityce paistwa polskiego.

Zgodnie ze swymi zasadami, a wbrew Zamoyskiemu, robit prymas wszystko,
aby krél Zygmunt nie stat sie, jak chciat tego kanclerz, wytgcznie panem ugrupo-
wania, ktére wyniosto go i utrzymato na tronie. | wyszedt z tej walki zwyciesko,
gdyz podczas sejmu 1589 r. stronnicy arcyksiecia Maksymiliana Habsburga zostali
przywrdceni do czynnego zycia publicznego. Dzieki przede wszystkim Karnkow-
skiemu sejm ten przeszedt do historii jako pierwszy sejm pacyfikacyjny, tworzac
wzorzec wychodzenia z przesilen wewnetrznych bez zwyciezcow i zwyciezonych, aby
wcigz mogta panowa¢ ZGODA.
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