Jacek Puchalski

Zrodta do historii bibliotek pierwszej potowy
XX w. a problemy ich klasyfikacji*

ak podkreslata Marianna Mlekicka, historia bibliotek i bibliotekarstwa ma wila-

li sne przedmioty badan, metode i podstawe zrodtowg'. Dlatego tez pojawito sie

szereg klasyfikacji zrodet do dziejow ksigzki, w tym bibliotek. Jedng z nich

jest podziat I.E. Barenbauma opublikowany w pracy Istorija knigi w 1971 r.2, ktéry
wsrod najwazniejszych grup zrodet do historii ksigzki wymieniat:

1 same ksigzki ujawniajace swa tres¢ i wiele danych bibliograficznych,

2. materiaty bibliograficzne (spisy, katalogi, wykazy, reklamy i in.),

. materiaty statystyczne,

. drukowane zrédta dokumentalne i narracyjne,

. materiaty archiwalne,

. materiaty prasowe,

. rozprawy z historii ksigzki i dyscyplin pokrewnych.

Jest to klasyfikacja o duzym stopniu ogélnosci, charakteryzujaca sie brakiem
wyltgcznosci zakresow —np. potraktowano odrebnie drukowane zréda narracyjne
i materiaty prasowe. Ponadto autor zaliczyt do zrédet opracowania (rozprawy z hi-
storii ksigzki i dyscyplin pokrewnych), co jest niezgodne z przyjetym pojeciem zré-
dha historycznego3 W wypadku historii bibliotek pomija m.in. decydujacy, moim
zdaniem, aspekt twércy zrédla, a takze calg grupe zrodet niepisanych, np. zrodia
ikonograficzne.

Kazimiera Maleczyriska w odniesieniu do swoich badan nad historig ksigzki
i bibliotek okresu renesansu przyjeta okreslenie zrédta do dziejéw bibliotek jako
$ladu istnienia i dziatalnosci bibhotek. Wyr6znita wsrdd nich zrédta pisane i niepi-
sane, do ktorych zaliczyta zabytki kultury materialnej. Zrodta pisane podzielita na-
tomiast na archiwalne i biblioteczne, nawigzujac do podziatu Jerzego Topolskiego
na zrodta bezposrednie i posrednied.

~N o 0o~ W

Niniejszy artykut jest czescig wigkszego opracowania.
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Kolejne klasyfikacje zrédet omowit Krzysztof Migon w artykule Problematyka
zrédtoznawcza w bibliologiP. Pierwsza z nich, opublikowana przez Alexandra Gre-
guletza6, dzielita zrodta do historii bibliotek na cztery grupy:

1

materiaty oficjalne, dokumenty panstwowe, ktore okreslajg podstawowe li-
nie rozwojowe bibliotekarstwa,

materiaty archiwalne i zrddta drukowane, ktére zawierajg informacje o po-
wstaniu i rozwoju bibliotek, ich pracy, o dziatalnosci poszczegélnych or-
ganizatordw bibliotekarstwa (np. takze materiaty statystyczne, dokumenty
organizacji naukowych,

katalogi biblioteczne, sprawozdania rachunkowe, sprawozdania z dziatal-
nosci, formularze czytelnicze i inne (drukowane materiaty o dziatalnosci
bibliotek; pamietniki itd.), zbiory biblioteczne lub ich czesci,
opracowania z historii bibliotekarstwa, ktore w catosci lub czesciowo opie-
raja sie na zaginionych zrodfach.

A. Greguletz rozwingt powyzszg klasyfikacje, dzielgc zrodia:

1

wedtug miejsca w systemie relacji spotecznych:

a. dokumenty oficjalne (organizacji panstwowych i spotecznych),

b. dokumenty osobiste (listy, dzienniki, biografie, opinie);

wedtug sposobu wykonania technicznego;

a. piSmienne, tj. drukowane, rekopiSmienne, maszynopisowe,

b. dokumenty przedstawiajgce (darstellende) (plakaty, mikrofilmy, taSmy
filmowe),

c. dokumenty dzwiekowe (ptyty, tasmy);

wedtug chronologii:

a. biezace dokumenty biblioteczne,

b. archiwalia;

wedtug zawartosci informacyjne;j:

a. materiaty prymarne,

b. materiaty wtérne;

wedtug sposobu utrwalenia i opracowania informacji:

a. sformalizowane materiaty (np. kwestionariusze do badan socjologicz-
nych),

b. niesformalizowane materiaty (wywiady, dzienniki, listy);

z socjologicznego punktu widzenia:

a. materiaty oficjalne,

b. materiaty spoteczno-psychologiczne (listy, dzienniki i biografie).

Nie jest to precyzyjna i petna klasyfikacja. Pomija m.in. takie zrodta niepisane
jak budownictwo i wyposazenie biblioteczne, stosuje nieprecyzyjnie kryteria po-
dziatu (np. chronologiczne). K. Migon odnotowuje takze bardziej tradycyjny po-
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dziat autorstwa Andreasa Anderhuba, przedstawiony w 1979 r.7, dzielacego zro-

dta na:

tradycje (kroniki bibliotek, wspomnienia, dokumentacja fotograficzna
itd.),

pomniki (same zbiory biblioteczne i ich katalogi),

pozostatosci (materialne, niematerialne i pisane).

Sam K. Migon zajgt sie tylko wazniejszymi zagadnieniami zrodet wiedzy
o ksigzce i jej kulturze. W pierwszej kolejnosci przeanalizowat ujecie typologicz-
ne, uwzgledniajgce podziaty przyjete w ogolnym Zzrddtoznawstwie historycznym.
Autor, zdajac sobie sprawe z duzej ogo6lnosci takiego podejscia, wyrdznit wsrdd
zrédet bibliologicznych dwie zasadnicze grupy:

zrédia niepisane (przedmioty, urzadzenia techniczne, narzedzia, maszyny,
budowle i ich wyposazenie, a takze zrodta ikonograficzne: artystyczne lub
techniczne odbicie owych zabytkéw materialnych, m.in. ekslibrisy),
zrédfa pisane (dokumenty graficzne), czyli zrédfa archiwalne, dokumen-
tacyjne, ktore powstaty w wyniku zwigzanej z ksigzkg ijej instytucjami dzia-
falnosci whadz politycznych i gospodarczych, instytucji panstwowych, kultural-
nych, naukowych, sgdowych.

Do zrédet pisanych K. Migon zabczyl takze:

dokumenty autobiograficzne —czyli pamietnikarstwo i korespondencje
—przede wszystkim spuscizny pracownikéw ksigzki, ale takze i te, kto-
re wyszty spod pior ludzi niezwigzanych z ksigzkg profesjonalnie, a ktére
wazne bedg gtownie jako Swiadectwa recepcji ksigzki,

zrédia statystyczne to najmiodsza stosunkowo kategoria zrodet, obejmuja-
ca dane dotyczace ksigzki w oficjalnych zestawieniach statystycznych,
zrédta bibbologiczne —materiaty powstajgce w kregu instytucji ksiazki,
a stuzace jej reklamie, informacji o niej, jej udostepnianiu i wykorzysty-
waniu, pozbawione jednak charakteru zrodet dokumentacyjnych czy li-
terackich, w tym takie jak notatka proweniencyjna lub glossa do tekstu,
dokumentacja biblioteczna: katalogi, karty ksigzki i czytelnika, regulami-
ny biblioteczne, ksigzki wypozyczen i rewersy, wykazy nowych nabytkdw,
wreszcie takze spisy bibbograficzne. Do tej grupy zrddet bibliologicznych
autor zabczyl takze wszelkie dawne teksty naukowe i popularnonaukowe
z zakresu nauki o ksiagzce i bibbotece. Inaczej mdwiac: opracowania, kto-
rych historycy nie zabczajg do zrédet historycznych.

Dalej K. Migon stwierdza, ze wszystkie te kategorie zrédet mozna podzieb¢ na
zrédta bezposrednie i posrednie, zamierzone i niezamierzone, za Gerardem La-
buda za$ uznac zrédta dokumentacyjne, statystyczne, a w czesci tez bibbologicz-
ne za zrodfa socjotechniczne, natomiast zrddta bterackie i autobiograficzne —za
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psychotechniczne. W tym ujeciu sama ksigzkajako przedmiot materialny bedzie zro-
dfem ergotechnicznym, z racji za$ swej tresci, artystycznego uksztattowania (...) bedzie
zrédtem psychotechnicznym.

W konkluzji artykutu K. Migon wyodrebnit sposrod ogdtu zrédet historycz-
nych grupe zrddet bibliologicznych, ktdre stuzg przede wszystkim badaniom ksiego-
znawczym, a nastepnie tez badaniom w ramach innych nauk historycznych. Zaliczyt
do nich:

1 ksigzki (jako przedmioty materialne wraz z intelektualng zawartoscig),

a. pojedyncze ksigzki w catosci,

b. czesci ksigzek (mechanicznie oderwane),

c. elementy ksigzek (Swiadomie wyodrebnione w badaniach),

d. zbiory ksigzek (repertuar wydawniczy, asortyment ksiegarni, zbior bi-
blioteczny, kanon lektury proponowanej, rzeczywista lektura),

2. informacje o funkcjonowaniu instytucji ksigzki i catym systemie ksigzki

(o wydawcach i wydawnictwach, drukarzach i drukarniach, o ksiegarzach
i ksiegarniach itd.),

3. wiadomosci o odbiorcach (adresatach, uzytkownikach, czytelnikach) ksia-

zek.

W badaniach bibliologéw grupe wymienionych zrédet uzupetniaja liczne zré-
dfa pozabibliologiczne. Wedtug K. Migonia zwigzane to jest z potrzebg ujec opar-
tych na kontekstem politycznym, ekonomicznym, technicznym, a gtéwnie kultural-
ny, oraz z poszerzaniem si¢ pola badawczego nauki o ksigzce itgczeniem go z pro-
blematyka innych nauk.

W tym samym tomie ,,Studiow o Ksigzce” z 1985 r. ukazat sie artykut Marii
Kocdjowej8 Nawigzujac do klasyfikacji zrodet Marcelego Handelsmana autorka
stwierdzita, ze jego podziat na zrdédta pisane i niepisane jest czytelny dla bibliolo-
gow. Podkreslita, ze zrédta pisane, czyli whasciwe zrédta historyczne, par excellence
dokumenty historyczne, stanowigce podstawe dokumentacji tez bibliologicznej, nie
sg tatwe do znalezienia w archiwach i bibliotekach. Szczeg6lne trudnosci sprawia-
ja poszukiwania archiwalne, do ktérych niezbedna jest znajomo$¢é zawartosci ze-
spotow archiwalnych. Dalej autorka podkreslata braki w informacji bibliologicz-
nej o zrédtach adresowanych, wymieniajgc w tym kontekscie trzy ich podstawo-
we grupy:

a) adresowane do odbiorcy —wspotczesne autorowi zrodta (np. listy, sprawoz-

dania, protokoty, ogtoszenia reklamowe, katalogi, listy subskrypcyjne),

b) adresowane do potomnosci (prawa wiasnosci, napisy nagrobne),

c) adresowane do historyka (wiekszo$¢ pamietnikow).

Odnotowujac dwie tendencje ksztattowania podstawy zrodtowej w badaniach
bibliologicznych nad okresem niewoli narodowej, autorka stwierdzita:
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— dazenie do pelnego opanowania materiatu zrédtowego,

— tendencje selektywng, poszukiwanie drog zawezania podstawy zrédtowej.

M. Kocéjowa stwierdzita m.in., ze najwieksze mozliwosci wykorzystywania ma-
teriatu zrodtowego stwarza komunikacyjna orientacja bibliologii.

Kolejng analize zrodet do badan bibliologicznych zawiera opracowanie Juliana Fer-
cza i Aleksandry Niemczykowej9. Autorzy przywotali tradycyjny podziat zrédet histo-
rycznych na zrddta bezposrednie, czyli dokumenty, ktére powstaty w toku badanego
wydarzenia czy procesu i w bezposrednim z nim zwigzku (np. regulaminy bibliotecz-
ne), oraz posrednie, utrwalajgce slady minionych wydarzen wjakis sposob zinterpreto-
wane przez tworcoéw zrodet w celu utrwalenia informacji o jakim$ wydarzeniu i przeka-
zania jej osobom postronnym (np. listy prywatne) lub potomnosci (np. pamietniki).

Kolejny podziat to zrodta pisane (opublikowane i rekopismienne) i niepisane,
przy czym ten sam obiekt moze by¢ badanyjako zrddlo pisane i niepisane, np. ksigz-
ka moze by¢ zrédiem pisanym ze wzgledu na swa tres¢, alejest zrédtem niepisanym,
gdy badamyjg ze wzgledu najejposta¢ materialng. Dalej autorzy zwracajg uwage na
to, ze granica miedzy opracowaniami a zrédtami niekiedy sie zaciera, wymieniajac
w tym kontekscie spisy bibliograficzne i urzedowe zestawienia statystyczne.

W konkluzji stwierdzaja:

Bibliologia, jako nauka wewnetrznie bardzo ztozona, postuguje sie roznorodna ba-
zg zrodtowa. Badacz ksigzki czerpie wiedze zar6wno z obserwacji interesujgcych go in-
stytucji i proceséw, jak i ze zrédet umysinie przez siebie tworzonych oraz ze zrédet hi-
storycznych wszelkiego rodzaju.

Klasyfikujac dalej zrodta do badan bibliologicznych, autorzy wyrdzniaja:

1 Zrbdta bezposrednie pisane, czyli gtdwnie archiwalne, tj. akta urzedowe
przechowywane w archiwach lub tez jeszcze praktycznie wykorzystywane,
lecz kwalifikujace sie do przekazania ich do archiwum po wygasnieciu ich
wartosci uzytkowej. Tworzg one gtowny zasob zrodet do badania instytu-
cji, w toku dziatalnosci ktérych powstaty, w tym:

— zamoOwienia i rachunki, ksiegi rachunkowe, listy ptac, inwentarze (spisy
majagtkowe) itp., zawierajgce informacje m.in. o wyposazeniu biblioteki,
ojej stanie finansowym, ojej dziatalno$ci podstawowej: np. o opracowa-
niu i gromadzeniu zbiordw,

— plany i sprawozdania, protokoty posiedzen, regulaminy pracy, biblio-
teczne regulaminy udostepniania,

— akta personalne, informujgce o sktadzie osobowym i strukturze organi-
zacyjnej instytucji, ale takze o organizacji, przebiegu, atmosferze i sty-
lu pracy, jak rdwniez o mozliwosciach finansowych instytucji,

— korespondencja urzedowa, pozwalajgca na rekonstrukcje kontaktéw
i zaleznosci miedzy instytucjami realizujagcymi procesy tworzenia
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i obiegu spotecznego ksiagzki a instytucjami wobec nich nadrzedny-
mi, nadzorujgcymi je, wspotpracujgcymi i wspierajgcymi. Wymienic tu
mozna organy administracji panstwowej i komunalnej, wtadze o$wiato-
we i organy cenzury, wiadze i instytucje koscielne, instytucje posiadajg-
ce wiasne biblioteki;

wszelkiego rodzaju akta instytucji posiadajgcych swoje biblioteki, doty-
czace dziatalnosci tych bibliotek,

akta, w ktorych dziatalnosci nie wyodrebnia sie nurt specjalnie poswie-
cony sprawom ksigzki, np. akta sagdowe i notarialne czy akta stanu cywil-
nego. Zawierajg jednak informacje nie tylko o dziatalnosci instytucji, ale
i 0 osobach, np. wiascicielach ksiegozbioréw prywatnych (testamenty,
inwentarze ruchomosci oséb zmartych oraz akta zwigzane z licytacjami
i transakcjami handlowymi, ktorych przedmiotem byly ksigzki),
rekopi$mienne zbiory bibliotek,

katalogi biblioteczne, czy to kartkowe, czy jeszcze starsze, spisywane
w postaci ksiagg. Sg one, rzecz jasna, cennymi zrodtami bezposrednimi
do badania historii bibliotek (szczeg6lnie tych, ktérych zbiory ulegly
zniszczeniu) i techniki bibliotecznej,

zrédta, ktére wprawdzie majg charakter archiwalny, lecz w praktyce nie
sg archiwizowane ze wzgledu na matg zawarto$¢ informacji w poszcze-
golnych dokumentach, a duzg liczebnos$¢ catego ich zbioru; przyktada-
mi moga by¢ rewersy biblioteczne, karty ksigzki i czytelnika itp.;
wedtug J. Fercza i A. Niemczykowej nie zaliczamy natomiast do zro-
det archiwalnych takich zrodet bezposrednich pisanych, ktére natych-
miast po ich spisaniu byly podawane do wiadomosci publicznej dru-
kiem. Kontynuujac, autorzy Podstaw nauki o ksigzce, bibliotece i infor-
macji naukowej zaliczajg do tej grupy zrodet np. rozporzadzenia wiadz
ogtaszane w tzw. dziennikach urzedowych, drukowane regulaminy bi-
blioteczne lub wykazy nabytkéw, publikowane przez komitety norma-
lizacyjne krajowe lub miedzynarodowe normy wydawnicze, bibliogra-
ficzne czy biblioteczne,

wsérod opublikowanych bezposrednich zrédet pisanych na szczegdlng
uwage zastugujg ogtoszenia prasowe oraz drukowane katalogi np. licy-
towanych ksiegozbioréw i drukowane katalogi bibliotek,

— bezposrednim zrodtem pisanym do dziejow bibliotek jest tez sama ksigzka

jako $wiadectwo istnienia okreslonego ksiegozbioru, dzieki zachowanym
znakom wiasnosciowym ijako element calego ksiegozbioru biblioteki.

Zrodta bezposrednie niepisane
— ksigzka w sensie materialnym,
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— zachowane wyposazenie dawnych i wspotczesnych pomieszczen biblio-
tecznych: poiki i szafy, wyposazenie czytelni, aparaty reprograficzne,
pomieszczenia biblioteczne. J. Fercz i A. Niemczykowa zaliczyli do tej
grupy takze plany budynkéw bibliotecznych sporzadzone przez archi-
tekta, ktéremu powierzono budowe biblioteki. Wydaje sie, ze nie jest to
uzasadnione, poniewaz sg to dokumenty w duzej czesci takze pisane.

3. Zrbdta posrednie pisane:

— relacje prywatne o wszelkich sprawach zwigzanych z ksigzka,

— relacje publiczne o wszelkich sprawach zwigzanych z ksigzka,

— publikacje informujace o warunkach uzytkowania ksigzki,

— literatura fachowa: podreczniki, poradniki, czasopisma,

— zestawienia statystyczne, publikowane przez instytucje panstwowe lub
stowarzyszenia fachowe i kulturalne,

— Zrddta literackie.

4. Zrédta posrednie niepisane: ikonografia przedstawiajgca budynki i wne-
trza biblioteczne, makiety gmachow bibliotecznych, fotografie.

Powyzsza klasyfikacja wymaga kilku stébw komentarza. Oparta jest na znanej
i dyskusyjnej klasyfikacji Jerzego Topolskiegold Jej autorzy zaliczyli do zrodet
bezposrednich, w ktdrych wedtug J. Topolskiego nie ma problemu badania wia-
rogodnosci informatora, szereg zrodet, ktérych wiarygodno$¢ (autoréw) musi byé
sprawdzona. J. Fercz i A. Niemczykowa sami piszg o tym, wskazujgc na przyktad
rocznego sprawozdania z dziatalnosci biblioteki, ktore moze zawiera¢ celowo za-
wyzone dane, aby w lepszym Swietle przedstawi¢ funkcjonowanie placowki. Po-
dobne przyktady mozna mnozy¢. Dyskusyjna moze by¢ wiarygodnos¢ akt perso-
nalnych, zawierajgcych opinie 0s6b trzecich o pracowniku biblioteki, to samo do-
tyczy informacji zawartych we wszelkiego rodzaju korespondencji, jak i katalogow
bibliotecznych, ktére w przypadku duzych bibliotek, posiadajacych zbiory specjal-
ne, nie zawsze muszg opisywac catos¢ zbiorow, lecz tylko ich skatalogowany frag-
ment. W tym ostatnim wypadku kazdy bibliolog zdaje sobie sprawe, ze zwitaszcza
w wypadku zbioréw specjalnych opis katalogowy moze zawiera¢ btedy. Praktycz-
nie wiec biorac: wszelkie zrodta, w ktérych wyrazana jest opinia wihasna ich tworcy
lub ktore majg charakter opracowania, innymi stowy, maja informowaé —sg zro-
dfami posrednimi, tj. winno sie sprawdzi¢ wiarygodno$¢ informatora.

Przedstawione wyzej najwazniejsze klasyfikacje zrodet bibliologicznych przy-
datnych w badaniach nad historia bibliotek majg charakter ogdlny, tj. nie odda-
ja w petni specyfiki zrédet do historii bibliotek pierwszej potowy XX w. Baza zré6-
dtowa do badan nad historig bibliotek i ksiegozbioréw prywatnych tego okresu
jest ogromna i bardzo zréznicowanall Zrddta mozliwe do wykorzystania w bada-
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niach nad dziejami bibliotek zostaly szeroko opisane, jednak bez ich petnej anali-
zy z punktu widzenia zrodtoznawstwa.

Na podstawie literatury przedmiotul?oraz prac dokumentacyjnych zwigzanych
z dziatalnoscig Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kultu-
ralnego za Granica, od 2002 r. Departamentu Dziedzictwa Narodowego Minister-
stwa Kultury, ktére od 1992 r. prowadzi dokumentacje strat wojennych bibliotek,
mozna wyodrebni¢ wiele typow zrodet do dziejow bibliotek i ksiegozbioréw prywat-
nych. Tworzg zasdb zrddet do historii bibliotek w pierwszej potowie XX w. Aby
wstepnie ten zaséb uporzadkowac, mozna postuzy¢ sie klasycznym ich podziatem
na zrodta pisane i niepisanel3

I. Zrodta biblioteczne —zrodta wytworzone przez biblioteki i przechowywane
w bibliotekach. Nalezg do nich:
1 Zrbdta pisane (drukowane i rekopismienne)

— ksiegozbiory lub ich fragmenty, badz pojedyncze ksigzki zawierajgce
znaki wiasnosciowe jako zbiory tekstow, informujace nas o zawartosci
tresciowej zbioréw bibliotecznych,

— dokumenty wytworzone i publikowane wspotczesnie przez biblioteki,
przechowywane w bibliotekach, dotyczace ich wspétczesnosci i histo-
rii, w tym: statuty, regulaminy, sprawozdania, zestawienia w tym licz-
bowe, wzory formularzy bibliotecznych, wykazy nabytkéw, druki obie-
gowe, zamodwienia, rachunki, ksiegi rachunkowe, listy ptac, inwentarze
(spisy majatkowe) plany i sprawozdania, protokoty posiedzen, regula-
miny pracy, biblioteczne regulaminy udostepniania, rewersy bibliotecz-
ne, karty ksigzki i czytelnika, zestawienia statystyczne itp., akta per-
sonalne (podania o przyjecie do pracy, nominacje i wypowiedzenia,
zawiadomienia o awansach i upomnienia, zakresy obowiazkdw i in.),
korespondencja wychodzaca i przychodzaca do bibliotek, darowizny,
kwestionariusze i ankiety wypetniane przez biblioteki i wascicieli, bi-
bliotekarzy ksiegozbiorow prywatnych, plany architektoniczne, projek-
ty wystroju lokali bibliotecznych,

— instrukcje, przepisy i normy opracowania zbiordw,

— katalogi i inwentarze ksigzek.

2. Zro6dta niepisane

— zrodia ikonograficzne: fotografie, grafika,

— pozostatosci rzeczowe: ksigzka w sensie materialnym, a takze zachowa-
ne budynki, pomieszczenia, wyposazenie biblioteczne,

— zrodia audiowizualne: filmy, nagrania radiowe, magnetofonowe, super-
ekslibrisy, ekslibrisy, pieczecie.
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I1. Zr6dta archiwalne —zrodta wytworzone przez biblioteki lub instytucje zwigza-
ne ré6znymi relacjami z bibliotekami, dotyczace bibliotek, przechowywane w archi-
wach.
1 Zrbda pisane —to dokumenty instytucji panstwowych, samorzadowych,
spotecznych, prywatnych (np. fundacji), naukowych, m.in. sprawozdania
z dziakalnosci organizacji i instytucji, w tym: zestawienia, takze liczbowe,
sprawozdania zbiorcze, obejmujgce swym zasiegiem wigksze terytoria i ca-
e grupy placowek, oraz indywidualne —odnoszace sie wygcznie do po-
szczegolnych jednostek, kroniki, korespondencja urzedowa organéw ad-
ministracji panstwowej i samorzadowej, wiadz i instytucji naukowych,
o$wiatowych, koscielnych, spotecznych, prywatnych, a takze akta sadowe
i notarialne czy akta stanu cywilnego, z takimi dokumentami jak: testa-
menty, inwentarze, akta zwigzane z licytacjami i transakcjami handlowy-
mi, plany architektoniczne, projekty wystroju lokali bibliotecznych.

2. Zrodta niepisane
— zrodia ikonograficzne: fotografie, grafika,
— zrodia audio-wizualne: filmy, nagrania radiowe, magnetofonowe,
— superekslibrisy, ekslibrisy, pieczecie.

I11. Zrodta instytucjonalne —zrodta wytworzone przez instytucje zwigzane roz-
nymi relacjami z bibliotekami. Sg to zrodta dotyczace bibliotek, przechowywane
w instytucjach, ktére je wytworzyty X4

1 Zrbdta pisane. Nalezg do nich m.in. raporty, zestawienia, takze liczbowe,

tzw. wydawnictwa urzedowe, zawierajgce rézne informacje dotyczace bi-
bliotek, plany architektoniczne, projekty wystroju lokali bibliotecznych;

2. Zrbdta niepisane

— zrodia ikonograficzne: fotografie, grafika,
— zrodta audiowizualne: filmy, nagrania radiowe, magnetofonowe,
— superekslibrisy, ekslibrisy, pieczecie.

IV. Zrédta nieinstytucjonalne —sg to zrodta nieaktowe wytworzone poza biblio-
tekami i instytucjami zwigzanymi réznymi relacjami z bibliotekami.

1 Zrodia pisane

— zrédta opisowe (narracyjne): wytworzone przede wszystkim przez bi-
bliotekarzy i bibliologdw notatki, biografie, pamietniki, wspomnienia,
korespondencja prywatna, relacje (czasopisma, zwiaszcza naukowe,
dziedzinowe i specjalistyczne, gazety, dzienniki), a takze m.in. prze-
wodniki turystyczne,

— zrédia literackie odnoszace sie do bibliotek.

2. Zrbdta niepisane

— zrddia ikonograficzne: fotografie, grafika, malarstwo, rzezbiarstwo,
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— zrodia audiowizualne: filmy, nagrania radiowe, magnetofonowe.

Powyzsza proba typologii zrodet do historii bibliotek nie jest roztaczna, np.
pewne typy zrodet znajdziemy rownoczesnie w zrodtach bibliotecznych, archiwal-
nych, jak i instytucjonalnych czy nawet nieinstytucjonalnych —np. Zrédfa o cha-
rakterze statystycznym. Co wiecej, moze sie zdarzy¢, ze w tych czterech typach
zrédet znajdziemy kopie tych samych dokumentdw. Podobnie rzecz ma sie z po-
dziatem na zrédta niepisane ikonograficzne i audiowizualne, ktére moga wystgpi¢
we wszystkich wyréznionych grupach zrédet. Sam podziat Zrédet na pisane i nie-
pisane nie jest roztgczny, np. trudno zakwalifikowa¢ jednoznacznie superekslibri-
sy, ktére oprocz wyobrazenia ikonograficznego zawierajg takze tekst pisany. Z cza-
sem zrodta do historii bibliotek moga znalez¢ sie w internecie jako dokumenty
multimedialne, ich zakwalifikowanie do zrédet pisanych lub niepisanych bedzie
niemozliwe.

Zachodzi pytanie, jak powyzsza typologia ma sie do dotychczasowych klasyfi-
kacji zrddet historycznych. O podziale na zrddta pisane i niepisane juz wspomi-
natem.

Wedlug M. Handelsmana zrdédta pisane majg najwazniejsze znaczenie (sg to
wiasciwe zrodta historyczne)1s Podzielit je na:

— zrodta opisowe: m.in. opisy pamietnikarskie (noty, dzienniki, biogra-
fie, wspomnienia, pamietniki wiasciwe), zbiory wiadomosci, czasopisma
(dzienniki, tygodniki, miesieczniki) —w mojej typologu odpowiadajg im
pisane zrddta nieinstytucjonalne, w tym takze korespondencja prywatna,
o ile zostata wytworzona poza dang instytucjg;

— Zrddta aktowe: zrodia aktowe lub dokumentowe, korespondencja prywat-
na i publiczna, noty, materiaty, wywody i wyktadnie prawne, protokoty, za-
piski kancelaryjne —w mojej typologu odpowiadajg im pisane zrédta bi-
blioteczne (nawet ksiegozbiory lub ich fragmenty dokumentujg istnienie
danej biblioteki), archiwalne i instytucjonalne.

Stanistaw Kosciatkowski podzielit zrodta ze wzgledu na ich cechy zewnetrzne:

1 zrodia niepisane, rzeczowe, pozostatosciowe,

2. zrddta pisane réznych rodzajow
a) zrédla dokumentalne albo bezposrednie obejmuja dokumenty o cha-

rakterze prawnym lub urzedowym, a jednoczes$nie stanowig bezposred-
nig czes¢ sktadowg pewnych czynnosci urzedowych lub faktoéw, o kto-
rych méwi ich tres¢, m.in. akta (sejmowe, sadowe, koscielne, szkolne,
administracyjne, skarbowe, wojskowe, instytucji przemystowych, han-
dlowych, bankowych, zrzeszen kulturalnych, spotecznych, dobroczyn-
nych i dobra og6lnego) —w mojej typologii odpowiadajg im pisane zré-
dha biblioteczne, archiwalne i instytucjonalne,
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b) zrodta narracyjne (historiograficzne) albo posrednie sg to takie zro-
dia, ktdre mowig nam o pewnych faktach, zawierajg relacje posrednie o
tych faktach, lecz czescig sktadowg bezposrednig tych faktow bynajm-
niej nie sg, m.in.: kroniki, pamietniki, wspomnienia, dzienniki, autobio-
grafie, czasopisma, pisma polemiczne —w mojej typologii odpowiada-
ja im pisane zrddta nieinstytucjonalne.

S. Koscialkowski zdecydowat sie natomiast wyodrebni¢ zrodta epistolarne al-
bo listowe zajmujgce wedtug niego miejsce posrednie miedzy zrédtami dokumen-
talnymi a narracyjnymi. Ja umiescitem je w réznych grupach zrédet ze wzgledu na
miejsce ich wytworzenia, gdyz majg inne znaczenie, powstajgc jako wynik dziatal-
nosci danej instytucji i stanowigc czesc jej akt, a inne —gdy sg wynikiem prywat-
nej, pozaurzedowej korespondencjilg

Kolejng klasyfikacja, do ktérej nawigzuje przedstawiona wyzej typologia zré-
det do historii bibliotek, jest podziat Jerzego Serczyka, wyrdzniajacego wsrod zro-
det pisanych:

1 opisowe (narracyjne, opowiadajace), w tym m.in. dzieta historiograficz-
ne, biografie, pamietniki, wspomnienia, relacje oraz catg twdrczos¢ publi-
cystyczng (czasopisma, gazety, dzienniki, ulotki, materiaty propagandowe
itp.) i korespondencje prywatna,

2. dokumentowe i aktowe, czyli wszelkiego rodzaju dokumenty jak i zbio-
ry akt powstate w wyniku dziatalnosci urzedow i instytucji panstwowych
i spotecznych (Yacznie z instytucjami religijnymi). Zaliczy¢ do nich moz-
na takze akta prywatne, poszczegélnych oséb lub grup ludzkich. Nalezg
tu zatem np. akta wiadz administracyjnych, skarbowe, sgdowe, wojskowe,
szkolne, koscielne, akta zrzeszen i organizacjili.

Jednak wwypadku podziatu zrédet do historii X1X i XX w. Ireneusz Ihnatowicz
uwazat, ze nie nalezy budowac klasyfikacji zasobu zrodtowego, lecz raczej przepro-
wadzi¢ typologie zrodet pozwalajgca wyodrebnié cechy charakterystyczne dla epo-
ki. Autor wymieniat w tym kontekscie podziat zasobu na zrédia:

— archiwalne,

— biblioteczne i muzealne,

— urzedowe i nieurzedowe,

— rekopi$mienne, drukowane, dokumentacje mechaniczng (zrédta wytworzo-

ne za pomocg zapisu mechanicznego, a wiec fotografie, nagrania itp.)18

Podobna klasyfikacja odbiega od systematyk zrodet omowionych powyzej. Wy-
nika to ze specyfiki zrodet historycznych do czaséw najnowszych, w ktérych poja-
wily sie takie nowe formy jak film, fotografia, nagranie magnetofonowel9 a obec-
nie multimedia. Te rodzaje zrodet nie mieszczg sie w podziatach przyjmujacych za
podstawe cechy formalne zrédia.
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Badajac np. historie najnowszg bibliotek, mamy réwniez do czynienia ze zré-
dfami powstajgcymi przy udziale samych historykéw, np. z ankietg rozsytang do bi-
bliotek przez Biuro Petnomocnika Rzagdu20. W takim wypadku historyk ma wplyw
na wiarygodno$¢ i zakres takiego zrodta jako tworca kwestionariusza. Zrodta do-
tyczace badanego okresu, ktdre powstaty przy udziale badaczy, ale i instytucji ,,0b-
serwujgcych” biblioteki, zaliczamy do zrédet wywotanych przez historyka lub in-
stytucje (gromadzenie relacji itp.). Ta grupa zrodet, charakterystyczna dla historii
najnowszej, nie jest rejestrowana w niektdrych podziatach zrédet historycznych2L

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, wydaje sie, ze materiat zrédtowy do
historii bibliotek —ze wzgledu na ich ,,instytucjonalno$¢” —najwiasciwiej jest dzie-
li¢ z punktu widzenia jego wytworcy, a potem przechowywania i zawartosci infor-
macji zrédtowych.

Wiasnie w ten sposob prébowatem zbudowac¢ mojg typologie zrodet do historii
bibliotek w pierwszej potowie XX w., zwracajac uwage w przede wszystkim na ich
wytworce, ktéry czesto decyduje o wartosci badawczej zrodta, a potem na miejsce
przechowywania zrodet —niezwykle istotne, bo wymaga wiedzy np. o organizacji
archiwow, historii urzeddw, instytucji, znajomosci zasad gromadzenia i opracowa-
nia zbiorow archiwalnych.

W pewien spos6b nawigzuje do koncepcji I. Ihnatowicza, ktory—jak juz wspo-
mniatem —uwazat, ze w wypadku zrodet do historii XIX i XX w. nie nalezy budo-
wac klasyfikacji zasobu zrddtowego, lecz raczej przeprowadzi¢ typologie zrédet,
pozwalajgcg wyodrebnic¢ cechy charakterystyczne dla epoki2 Wiasnie na wytwor-
ce, wystawce zrdédta kiadzie nacisk J. Topolski, proponujac klasyfikacje metodolo-
giczna, zajmujacg sie miejscem zrodta wtancuchu komunikacyjnym: nadawca infor-
macji, odbiorca, historyk13,

Z tego punktu widzenia zrodta historyczne epoki najnowszej mozna wedtug
I. Ihnatowicza podzieli¢ na kilka grup4

A. Wystawca zrodta jest w stosunku do odbiorcy w sytuacji uprzywilejowanej for-
malnie. Sgto zazwyczaj:

a) pytania o informacje zebrane przez adresata zrodta w drodze obserwacji

spoteczenstwa lub innych obiektéw,

b) normy nakazujace adresatowi jakie$ dziatania.

W wypadku historii bibliotek jako przyktad moze postuzy¢ zarzgdzenie Wy-
dziatu Bibliotek Ministerstwa Os$wiaty przesytane w 1945 r. do kuratoriéw okre-
gow szkolnych w sprawie rejestracji strat bibliotek razem z kwestionariuszem
w sprawie strat i szkdd w bibliotekach13

B. Wystawca zrddta jest podporzadkowany odbiorcy.

Takie zrdédta nie zawierajg z reguly elementow normatywnych, lecz przede
wszystkim informacje pierwotne —na przyktad wypetnione przez biblioteki kwe-
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stionariusze, przesytane do kuratoriow, a stamtgd do Ministerstwa OSwiaty, w od-
powiedzi na wyzej wspomniane zarzadzenie.

C. Obie strony —wystawca i odbiorca —sg w sytuacji rownorzednej, tj. sg od sie-
bie niezalezne. Mozna tu dostrzec zaréwno zgdania i normy kazdej ze stron, jak
i pytania o informacje pierwotne oraz odpowiedzi na te pytania —tak jak to byto
m.in. w wypadku kwerendy koordynowanej w latach 1975-1980 przez Biblioteke
Narodowa, majacej na celu szczegbtowa rejestracje materiatdw dotyczacych emi-
gracji i Polonii, w tym takze dokumentéw zwigzanych z ksigzka, a znajdujacych
sie w archiwach krajowychZ7.

D. Istnieje tworca zrddia, lecz samo zrddto nie jest do nikogo wyraznie kierowa-
ne lub tez, gdy nie jest wogole przeznaczone dla jakiegokolwiek odbioru. W tej gru-
pie utrwalone by¢ moga zaréwno pewne informacje, jak i normy. Do tej grupy zré-
det mozna zaliczy¢ dokumenty rejestrujace jaki$ stan rzeczy, np. biblioteczne reje-
stry dowodéw wplywow.

Podobne grupy zrédet wystepujg we wszystkich wyroznionych powyzej rodza-
jach zrddet pisanych do dziejow bibliotek w pierwszej potowie XX w.: bibliotecz-
nych, archiwalnych, instytucjonalnych i nieistytucjonalnych. Jest to istotna typolo-
gia, gdyz pokazuje na kierunek poszukiwan zrodet pierwotnych (z punktu widze-
nia wystawcy), ktdrych powinnismy szuka¢ w dokumentacji dziatalnosci poszcze-
golnych jednostek organizacyjnych bibliotek. Powyzsza typologia potwierdza tak-
ze istnienie zrddet ,,wywotanych” przez instytucje nadrzedng. W wypadku badania
takich zrodet nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucja ,,wywotujgca” ma wptyw na zro-
dto pierwotne jako autor kwestionariusza pytan.

Woreszcie omawiana typologia nawigzuje do wyrdznionych przez J. Topolskiego
zrédet adresowanych, czyli nastawionych na komunikowanie, o ktdrych byta mo-
wa powyzej, oraz do koncepcji Aleksandra Swierzawskiego zaktadajacej podziat
zrodet na:

— zrodta informacji niezamierzonej (przypadkowe), czyli wszelkie Slady na-
turalne (przypadkowe) informujgce nas o przesztosci (...), jak i $lady sztuczne
—wytwory dziatalnosci ludzkiej, np. budowle, narzedzia, przedmioty codzien-
nego uzytku itp. Te ostatnie powstaty wykacznie w ce/zz uzytkowym, bez mysli
o tym, by przekazac¢ informacje, jak osobyje uzytkujgce mieszkaty, pracowaty
czy zyly S

— zrodia przekazujace celowo informacje zamierzone:

a) zrodia pisane (tych jest najwiecej),

b) zrédta obrazowe albo ikonograficzne (obrazy, rzezby, dagerotypy, foto-
grafie, filmy, mapy, plany),

c) zrddia stuchowe albo dzwiekowe (walce fonograficzne, ptyty gramofo-
nowe, taSmy magnetofonowe)29,
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WSszystkie te podziaty biorg pod uwage aspekt komunikacyjny zrédta, wptywa-
jacy na ocene jego wiarygodnosci. Ten problem prébowat rozwiaza¢ J. Topolski,
proponujac swojg klasyfikacje metodologiczng rozbudowujacg teorie zrodet:

— posrednich,

— bezposrednich.

Wedtug J. Topolskiego zrédta bezposrednie umozliwiajg poznanie bezposred-
nie faktow (brak posrednictwa osoby trzeciej wyklucza problem badania wiarogod-
nosci informatora, natomiast pozostaje konieczno$¢ badania autentycznosci zré-
da).

Zrédta posrednie umozliwiajg poznanie posrednie przez znaki umowne (pi-
smo, jezyk i inne) majace na celu komunikowanie okreslonego stanu rzeczy (ist-
nieje koniecznos¢ ich odczytywania). Wazng kwestig jest tutaj posrednictwo 0so-
by trzeciej (ewentualnie celowe), co powoduje konieczno$¢ badania wiarogodno-
Sci informatora.

Wedtug J. Topolskiego dalszy wewnetrzny podziat zrédet bezposrednich i po-
$rednich moze byé¢, zgodnie z preferowang koncepcja, rézny. Na przyktad zrédta
bezposrednie mozna podzieli¢ na pisane i niepisane.

W ten sam sposdb mozna podzieli¢ zrodta na posrednie oraz na przeznaczo-
ne do celowego przekazywania informacji i przekazujace je bez takiego uprzed-
nio zatozonego celud. Zatozenie, ze nie ma potrzeby badania wiarygodnosci zré-
det bezposrednich jest dyskusyjne. Na przyktad, zdaniem Brygidy Ktirbis, krytyce
wewnetrznej (erudycyjnej —utozsamienie 0s6b, sprawdzenie miejsca i czasu akcji
oraz jej przedmiotu, daje podstawe do przyjeciajako pewne albo jako prawdopodob-
ne, ze sprawy utrwalone pismem lub podobnymijemu Srodkami, np. w obraziefilmo-
wym lub na tasmie magnetycznej, rzeczywiscie sie rozegraty) podlegajg takze zrédta
niepisane (bezposrednie): ikonograficzne oraz zrodta postugujace sie analogiczny-
mi Srodkami jak pismo (np. rejestr zywej mowy na taSmie), a takze zrodta —przed-
mioty nieposiadajgce przekazu stownego, np. plany, narzedzia - to wszystko, co
daje sie rozeznac za pomocg odtworzenia rysunku —projektu3l Wypada sie z tym
stwierdzeniem zgodzi¢ majgc np. na uwadze, ze na wiarygodnos¢ takich zrodetjak
fotografia czy film moga mie¢ wptyw m.in. ich twdrcy3 Wydaje sie, ze najprosciej
i najtrafniej problem posredniosci i bezposredniosci zrodet ujat 1. Thnatowicz:

Rejestrujgc zatem réznice znaczenia zrédta i zakresu zawartej w nim informacji
z punktu widzenia tworcy zrédta i z punktu, widzenia historyka mozna zauwazy¢, ze
granica, ktdra dzieli zrédta w swoim przeznaczeniu informacyjne od pozostatych, po-
krywa sie w istocie rzeczy z granicg dzielgcg zrddta bezposrednie od posrednich33

Przyjmujac ten punkt widzenia, wsrod pisanych zrodet bibliotecznych do bez-
posrednich mozna zaliczy¢ ksiegozbiory lub ich fragmenty badz pojedyncze ksigz-
ki, natomiast informujace o nich katalogi i inwentarze bytyby juz zrédtami po-
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Srednimi. Do zrédet bezposrednich mozna zaliczy¢ w tym ujeciu zaméwienia, ra-
chunki, ksiegi rachunkowe, listy ptac, ale juz na przyktad dokumenty informujgce
o0 dziatalnosci biblioteki opracowane na podstawie dokumentéw prymarnych be-
dg zrodtami posrednimi.

Badajac historie poszczegolnych bibliotek, ale takze ich grup (np. bibliotek
szkolnych), spotkamy sie ze zrodtami statystycznymi. Klasyfikacje takich zrédet
mozna przeprowadzac¢ zaréwno ze wzgledu na ich forme jak i tresci, mozliwosé
zobrazowania procesu historycznego, rodzaju i wkasciwosci poznania zjawiska ma-
Sowego.

Z punktu widzenia historii bibliotek do szczegolnie przydatnych nalezy propo-
zycja klasyfikacji J. Topolskiego, dzielgca zrodta na:

1 pozwalajace tworzy¢ zbiory statystyczne,

2. niestanowigce podstawy tworzenia zbioréw statystycznych3.

Jest to istotne uscislenie whasciwosci zrodet masowych i wskazéwka metodolo-
giczna przydatna w badaniach nad nimi —wskazuje na to, ze nalezy z zasobu zro-
det wyodrebnic¢ takie zrodta, ktore umozliwiajg badania przy pomocy metody sta-
tystycznej.

Stanistaw Borowski podzielit natomiast zrodta statystyczne na: ewidencje, spra-
wozdania i dokumenty Scisle statystyczne, zawierajace wyniki konstrukcji i odkrycia
statystycznego. Biorgc pod uwage instytucjonalny charakter dokumentéw, a wiec
podmiot wytwarzajacy i cel okreslajacy przeznaczenie zrddta, podzielit je na zZrodta,
ktére powstaty:

1 winstytucjach statystycznych dla celow wytgcznie statystycznych,

2. w instytucjach niestatystycznych, dla celow:

a) wylgcznie statystycznych,
b) statystycznych i uzytkowych,
c) wylgcznie uzytkowych3.

Zrbdta do historii bibhotek spotkamy w obydwu wyréznionych grupach, przy
czym w wypadku pierwszej z nich beda to zrédta wtérne - np. zestawienia Gtow-
nego Urzedu Statystycznego dotyczace bibhotek, sporzadzone na podstawie ich
wiasnych informacji. Cechg historycznych zrodet statystycznych jest niepowta-
rzalno$¢. Rzutuje to na btedy popetniane w trakcie anahzy zrédet. Mozna ich unik-
na¢ wtedy, kiedy badacz —oprécz ewidencji sumarycznej, sprawozdan i innych do-
kumentow —ma do dyspozycji réwniez ewidencje jednostkowa. W historii biblio-
tek pierwszej potowy XX w. jest to sytuacja wyjgtkowa ze wzgledu na braki i stra-
ty w dokumentacji bibliotecznej, stad historycy bibliotek najczesciej stosujg rachu-
nek szacunkowy. Zrddto statystyczne jest zupetne, jezeh dokonano obserwacji wy-
czerpujacej ijezeli dokumentacja tej obserwacji zachowata sie w catosci w postaci
ewidencji, sprawozdawczosci lub innych dokumentow.



- 104 -

Kolejny problem, jaki wigze si¢ ze zrédtami do historii bibliotek w pierwszej po-
towie XX w., to zastosowanie techniki komputerowej w badaniach historycznych.
Rafat T. Prinke twierdzi: Wprowadzenie techniki komputerowejjako jednego z narze-
dzi warsztatu naukowego historyka powoduje konieczno$¢ nowego podejscia do klasy-
fikacji (...) zrédet historycznych3

Dlatego autor podjat prébe kategoryzacji zrédet historycznych pod wzgledem
podatnos$ci na przetwarzanie komputerowe, wychodzac od systematyki historycz-
nych zrodet statystycznych. W tym kontekscie autor skrytykowat wspomniany wy-
zej podziat J. Topolskiego, twierdzac, ze z kazdego zrodta mozna wydoby¢ jakies ele-
menty, ktore wolno poddac analizie statystycznej, cho¢ nie sg one ,,gotowe”. Majac
w pamieci proby takiego opracowania dokumentacji strat bibliotek w czasie 1l woj-
ny $wiatowej, aby poddac analizie statystycznej informacje dotyczace m.in. okolicz-
nosci poniesionych strat, mozna sie zgodzi¢ z autorem, ze jest to mozliwe3y.

R.T. Prinke zaproponowat nastepujaca klasyfikacje zrédet:

1 Zrodia rejestrujace —posiadajace strukture kolejnych niezaleznych zapi-
sow, zwykle o powtarzajgcych sie elementach i niewielkim nasyceniu re-
toryka, ktérych strukture mozna stosunkowo tatwo odzwierciedli¢ w kom-
puterowej bazie danych. W naszym wypadku moga to by¢ pisane zrodia
biblioteczne, archiwalne i instytucjonalne: np. katalogi, zestawienia, karty
czytelnikow, zestawienia liczbowe itp.

2. Zrbdta narracyjne —o cigglym swobodnym tekscie, w znacznym stopniu
zabarwione nastawieniem autora do oséb i zdarzen, np. pamietniki, dla
ktdrych strukture badacz musi sam ustali¢ i nie bedzie ona obejmowata ca-
tosci zrodia.

W naszym wypadku beda to gldéwnie pisane zrddta nieinstytucjonalne, ale

i cze$¢ zrodet z pozostatych grup, np. sprawozdania.

Wedtug autora klasyfikacji, miesci sie ona w bardziej og6élnym podziale zapro-
ponowanym przez J. Topolskiego —na zrodta potencjalne i efektywne. Dla celow
przetwarzania komputerowego zrédto o wyraznej strukturze formalnej i niezaleznych
zapisach jest zrodtem efektywnym (zbiorem informacji gotowych do zaczerpniecia),
natomiast zrédto narracyjne jest jedynie potencjalnym (z ktérego historyk moze
czerpac¢ informacje).

taczac oba podejscia, R.T. Prinke proponuje kolejng klasyfikacje:

1 Zrédia informatycznie efektywne —majace wyrazng i jednorodng struktu-
re wewnetrzng, fatwa do reprezentacji w komputerowej bazie danych,

2. zrodia informatycznie potencjalne —pozbawione jasnej struktury, wyma-
gajace reprezentacji w formie elektronicznej edycji tekstu.

Wypada powtdrzy¢, ze podobny podziat zrodet jest zgodny z doswiadczenia-

mi badawczymi wyniesionymi z prac nad zrédtami do historii bibliotek w pierw-
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szej potowie XX w. realizowanych w ramach programu Biura Petnomocnika Rzg-
du. Takze z owych doswiadczen i z analizy réznych klasyfikacji zrddet historycz-
nych, w tym bibliologicznych, wynika propozycja nowej typologii zrodet do histo-
rii bibliotek, przedstawiona w niniejszym artykule jako problem do dyskusji.
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