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Abstract

«The noblest from among all bookplates». Commentaries
to the Book by Arkadiusz Wagner The Polish Supralibros.
The study on Bibliophile Culture and Art from Medieval
Ages up to the mid 17" Century, Torun 2016

The article results from a critical lecture of the book, written by the
art historian and bibliologist Arkadiusz Wagner from Torun 2016. This is
the first in Polish academic literature complete monography of supralibros
within the Polish Crown and the Great Duchy of Lithuania, since medieval
ages up to the mid of 17" century. Wagner describes Pollish history of «the
noblest of all bookplates» within a context of bibliophile culture and art in
Poland and Europe.

Author of the review refers critically to the structure and geographical
scope of the text (omission of the Pomerania and Silesia), to the definition
of ,,supralibros” or other terms used by A. Wagner. However, she concluded
that her remarks do not detract value of the book, which seems to stay valid
in next decades and become a fundament of further researches.

Key words: bibliology — history of art — tegumentology — provenance re-
search — supralibros — bibliophily — Poland since medieval ages up to the
mid of 17" century.
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Stowa kluczowe: bibliologia — historia sztuki — tegumentologia — badania
proweniencyjne — superekslibris — bibliofilstwo — Polska od $redniowiecza
do potowy XVII w.

Mitosnicy i znawcy zabytkowej ksiazki otrzymali okazaly i wazny tom
poswiecony problematyce superekslibrisu w kulturze dawnej Polski. Oka-
zaty nie tylko ze wzgledu na jego zawartos¢, ale tez objetos¢ — 494 stron
zasadniczego tekstu, opatrzonego wieloma reprodukcjami calo$ci opraw,
podobiznami superekslibrisow i ich fragmentéw. Wazny, bo jest to pierwsza
w polskiej bibliologii monografia po§wigcona temu zagadnieniu, po wielu
mniejszych i wiekszych opracowaniach analitycznych oraz przyczynkach,
publikowanych od XIX w. przez najwybitniejszych znawcow dawnej ksigzki
(nb. wsrdd nich Autor recenzowanej publikacji wymienit w Wybranej biblio-
grafii az 37 whasnych opracowan, przyczynkow i sprawozdan).

Praca sktfada si¢ z dziewieciu rozdzialow, z ktorych pierwszy obejmuje
Uwagi wstepne i stan badan polskich oraz obcych, odnoszacych sie do proble-
matyki polskiej (s. 11-36). A. Wagner postrzega superekslibris jako wytwor
artystyczny i materialng oznake bibliofilstwa, ale tez cenne zrodto historycz-
ne, ,,pomnik przeszto$ci” pomocny przy rekonstrukcji ksiegozbiorow, przy-
wolujacy ,,sylwetki wybitnych postaci z minionych epok™ (s. 11). Trzeba tu
jednak dodaé, ze istnieja dziesiatki tych szlachetnych znakéw, ktorych nadal
nie umiemy zidentyfikowac, bowiem niekoniecznie nalezaty one do ,,wybit-
nych postaci”. Monografia nie omawia bynajmniej cato$ci zagadnienia, inte-
resujacego dla polskiego historyka epoki wczesnonowozytnej. Zakres czaso-
wy siega od poczatkéw zjawiska do potowy XVII w., czyli do nieszczgsnych
lat ,,potopu”, ktdry obrocit w perzyne wiele zabudowan historycznych, sprzy-
jajac rabunkom dobr kultury, w tym bibliotek. Obrany za$ zasieg terytorialny
pozbawia nas wiedzy o znakach pomorskich, a przede wszystkim §laskich,
o ktorych Autor wyraza kontrowersyjnag opinie, ze od ,,schylku sredniowiecza
reprezentowaly niemiecka kulturg bibliofilska” (s. 12), z czym nie sposob do
konca si¢ zgodzi¢. Kraina ta rzeczywiscie nie byla juz formalnie cze$cia pan-
stwa polskiego, jednakowoz biorac pod uwage zywe stosunki Slaska z Akade-
mig Krakowska w XVI w., powiazania gospodarcze, handlowe, finansowe,
kontakty rodowe mieszczanstwa itp., trudno nie zauwazy¢ interesu wspotcze-
snej nam nauki polskiej w badaniu tej wielokulturowej dzielnicy. Wystarczy
popatrze¢ na — nieuwzglednione przez Autora — renesansowe, otoczone wste-
gami superekslibrisy, m.in. wywodzacego si¢ z Schildbach na Slasku (dzis
Bozycz) Krzysztofa Czetwicza, notariusza zup wielickich (1548) i kupca sol-
nego w Bochni (1552-1558), czy znak Georga Scultetusa, sufragana wroctaw-
skiego, wykonany w tym miescie miedzy rokiem 1606 a 1613 (pokazany
na il. 17), by bez trudu wskaza¢ elementy stylistyki §laskich heraldycznych
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znakow wiasnosciowych z XVI w. taczace sie z kulturg Krélestwa Polskiego.
Nieuwzglednienie tematyki $laskiej (niekiedy jest ona wspomniana jedynie
jako przejaw kultury obcej) to wielka strata dla dzisiejszego czytelnika, unie-
mozliwiajaca oglad catosci w okreslonym przez Autora czasie. Nadzieja, ze
moze kiedy$ kto§ opracuje tom poswigcony tylko superekslibrisom $laskim
rysuje si¢ mgliscie, zwlaszcza gdy ma si¢ w pamieci luke wydawnicza w po-
staci $laskiego tomu wydawnictwa Drukarze dawnej Polski, firmowanego po-
czawszy od roku 1959 przez Instytut Badan Literackich i Bibliotek¢ Narodo-
wa w Warszawie (BN). Mozna tez ze wzgledu na cato$¢ zagadnienia zatowac,
ze Autor nie uwzglednit catej epoki staropolskiej wlacznie z oswieceniem,
w ktorym owe znaki wlasnosciowe wystepuja co prawda znacznie rzadziej,
ale trafiaja si¢ tez okazy wybitne, jak superekslibris Hugona KoHataja czy
Aleksandra Chodkiewicza. Do takiego ujecia przyczynit si¢ zapewne ,,nikly
stan przebadania zbiorow dawnych polskich opraw” (s. 35), czyli brak doste-
pu przede wszystkim do odpowiednich reprodukcji. W kazdym razie Autor
podkresla swoje kilkunastoletnie badania pozwalajace mu przeanalizowac
,ponad 400 superekslibrisow [...] czgsto w wiecej niz jednym egzemplarzu”
(s. 33). Zwraca uwage takze, iz ,,w kilkudziesieciu przypadkach” wykazat
,.ksiegoznaki nieznane i niezidentyfikowane”, jednakowoz przedstawiony na
ilustracji 172 jako anonimowy znak z herbem Leliwa i tloczeniami ,,B M/
C W” mozna bez wigkszego trudu rozwigzac jako: Balthasar Miaskowski Ca-
nonicus Wladislaviensis (zm. w 1632). Drobnej korekty wymaga tez informa-
cja jakoby pierwsza wzmianke o superekslibrisach polskich podat Jan Daniel
Janocki w roku 1752 — chodzi o dzieto wydane w Dreznie rejestrujace wybra-
ne r¢kopisy z Biblioteki Zatuskich'. Sadzg, Ze t¢ date mozna przesuna¢ o co
najmniej sto lat wstecz. Otdz znany siedemnastowieczny polihistor Szymon
Starowolski, nie uzywajac oczywiscie stowa ,superekslibris”, podkresla
wszakze jego role i funkcje w kulturze codziennej wspolczesnej sobie Polski
stowami: ,,[...] na kochanych ksiggach naszych, ktore kazemy drogo oprawic,
roskazuiemy zaraz i herb nasz na nich potozy¢, czescia dla ozdoby, czescia
aby poznano czyia to ksigga iest™. O ,herbach” na ksigzkach w znaczeniu
znaku wlasno$ciowego mowia takze pdzniejsi uczeni, co podkresla Autor, jak
cho¢by Joachim Lelewel w 1823 r. czy uczeni z XX w., a dodam, ze mozna
znalez¢ to wyrazenie nawet w publikacji z ostatnich lat’. Obecnie okreslenie

' I.D. Janocki, Specimen Catalogi Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Zaluscianae,

Dresdae 1752, s. 12-13.

2 S. Starowolski, Kazanie wtore o nowym oswieciniu [!] Swiata przez Maryq, iako przez ksigge
iakq cudownie pisang, [w:] tenze, Swigtnica Panska Zamykaigca w sobie Kazania Na Vroczystosci
Swigt Catego Rokv..., Krakow 1645, s. 602.

3 Zob. J. Wojtkowski, Katalog drukéw XVI wieku Biblioteki Wyzszego Seminarium Metropolii
Warminskiej «Hosianum» w Olsztynie, Lublin 2012.
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to jednak odnosi si¢ zwykle do przedstawienia herbu, ew. gmerku, a nie ,,do
wszelkich tego rodzaju przedstawien na oprawach” (s. 13), jak informuje Au-
tor, co ma swoje konsekwencje w dalszych jego wywodach, do ktérych jesz-
cze wrocg. W przegladzie dotychczasowego dorobku polskich znawcow
ksigzki Autor, zdaje sie, nie w pelni docenia zashugi wybitnego uczonego Ka-
zimierza Piekarskiego: ,,[...] efekty pozostalych po nim prac okazaty sie dos¢
skromne”, a poglady ,,zwiezle sformutowane” (s. 17), zapominajac jakby, ze
owe ,,sformutowania” zachowuja swoja moc po dzien dzisiejszy, w odrdznie-
niu od niektorych innych pdzniejszych ekspertow, potrafiacych gadatliwoscia
i powtarzaniem tych samych informacji zapetlia¢ czasopisma i rozmaite
tomy. I moze warto przypomnie¢, ze Piekarski przezyt tylko 51 lat (1893-
1944), a pracowat naukowo wtasciwie do wybuchu wojny, czyli raptem do
46. roku zycia. Bez szczegolnego wizjonerstwa mozna sobie wyobrazic, ze
przed uczonym byly jeszcze ogromne perspektywy tworczego spozytkowa-
nia rozlicznych zaje¢ rejestracyjnych i dokumentacyjnych. Odnosze tez wra-
zenie, ze Autor oceniajac dotychczasowy dorobek badan w interesujagcym go
temacie wymienia wiele opracowan, ktérych warto$¢ merytoryczna nie jest
— powiedzmy wprost — doniosta, jednak sa one wyposazone w ilustracje na-
dal przydatne w badaniach porownawczych (vide prace Rudolfa Kotuli czy
o stemmatach Franciszka Pilarczyka). Zaskakuje tez nader wysoka ocena
»~merytorycznie cennego, cho¢ skromnie wydanego” (s. 23) katalogu wysta-
wy ,,Oprawy polskie”, zorganizowanej w BN przez Towarzystwo Przyjaciot
Ksigzki w 1987 r., ktory ocenitam znacznie bardziej krytycznie w opubliko-
wanej ongis recenzji*, nb. nie uwzglednionej przez Autora. Pomija on zresz-
ta i inne recenzje. Nalezy przy tym podkresli¢ znaczne wykorzystanie litera-
tury zagranicznej i odpowiednich baz internetowych odnoszacych si¢ do
problematyki oprawoznawczej. Przy okazji — dzigkuje za pelne rewerencji
stowa kwitujace dorobek Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (BUW)
w zakresie... wlasnie czego? A. Wagner méwi o oprawoznawstwie — o albu-
mie autorstwa Marii Sipaytto wydanym w 1988 r. napisat, ze jest: ,,Donio-
stym aktem w rodzimej tegumentologii” (s. 24), o drugiej czesci mojego
autorstwa z roku 2001: ,,publikacja [...] wpisuje si¢ w obserwowany od oko-
fo ¢wieré¢wiecza proces powolnego ozywienia si¢ dyskursu tegumentolo-
gicznego” (s. 25), gdy tymczasem obie publikacje, jak sam zauwaza, nie
zawieraja z reguty podobizn opraw, a jedynie wykadrowane superekslibrisy,
ograniczajace si¢ co najwyzej do zwierciadta oktadziny. Wymienione albu-
my byly bowiem przygotowane jako efekt rozbudowanych badan prowe-
niencyjnych od lat prowadzonych w BUW. Studia powstate w Gabinecie

4 M. Cubrzynska-Leonarczyk, Oprawy polskie od XII wieku do czasow wspotczesnych,
,,Biuletyn Historii Sztuki” 1988, R. 50, nr 1-2, s. 137-139.
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Starych Drukéw obejmuja naturalnie i superekslibrisy, jako jeden z istotnych
znakéw wiasnosciowych bedacy fragmentem oprawy, ale zasadniczo badania
prowadzone w BUW nie skupiaja si¢ na tegumentologii. Prace tu powstate
rzadko dotykaja probleméw oprawoznawczych: opisu konstrukeji i dekoracji
oprawy, jej stanu zachowania, identyfikacji warsztatow introligatorskich i po-
dobnych. I to stanowi zasadnicza roéznice spojrzenia na owe znaki wtasno-
sciowe — Autor recenzowanej ksigzki rozpatruje je przede wszystkim jako
element dekoracji oprawy o charakterze wtasno$ciowym, nie zawsze zreszta
nazywajac prezentowany dziedziczny znak rodowy (cho¢ cytuje stosowna li-
terature, gdzie jest on nazwany). W BUW natomiast widzimy superekslibris
jako jedno ze zrédel badan proweniencyjnych, jedng z oznak wtasnosci obec-
ng w opracowywanym woluminie, utozsamiany zazwyczaj (ale nie zawsze)
z pierwszym wlascicielem ksigzki. Zatem — tegumentologia nie jest dla nas
celem samym w sobie, cho¢ identyfikujac wtascicieli ksigzek i opisujac ich
znaki przyczyniamy sie w jaki$ sposob do jej rozwoju. Idac dalej — zupehie
inaczej widzimy ten znak, jak i jego okreslenie.

Zagadnieniu temu poswiecony jest rozdziat drugi: Zakres pojecia (s. 37-
62). Autor przedstawia w nim etymologie stowa ,,superekslibris” i dzieje
jego stosowania, zar6wno w pismiennictwie polskim, jak i obcym. Stowo to
zostato ,,stworzone dopiero u schytku XIX w. przez badaczy i kolekcjonerow
ksiazek” (s. 37), za$ powszechnie jego przyjecie ,,w spolonizowanej, stowni-
kowej wersji nastapilo w okresie powojennym” (s. 40). Inne stosowane w li-
teraturze, zwlaszcza w XX w., formy tego terminu nazywa ,,terminologicz-
ng swoboda i zamierzonym archaizowaniem” lub wrecz, z pewna przesada,
,hiewiedza, by nie rzec ignorancja” (tamze). Niemniej jednak dokonany
przez Autora przeglad obcych opracowan (niemieckich, francuskich, hisz-
panskich, wtoskich i anglojezycznych) wskazuje, ze 6w rygoryzm nie jest
w tamtych kregach naukowych az tak Scisty i rozne formy nazywania zna-
kéw wlasnosciowych na oprawie ksigzek sg stosowane wymiennie. Wszakze
dla Autora punktem wyjscia do rozwazan jest definicja pojecia ,,supereksli-
bris” z roku 1971, uzyta w EWOK, w jego opinii niewystarczajaca (,,zakres
znaczeniowy pojecia jest waski i uproszczony, co prowadzi do problemow
klasyfikacyjnych”, s. 43). Chodzi o nieuwzglgdnienie w tej pozytecznej en-
cyklopedii m.in. r6znych technik sporzadzenia znaku, jego lokalizacji, a tak-
7e 0 to, co on przedstawia (herb, monogram, motyw symboliczny, napis
pety i skrocony). Wiasciwie, wedhug Autora, wszystko co znajduje si¢ na
zewnetrznej czesci okladzin, a ma co$ wspolnego z introligatorskim ,,0zna-
czaniem wiasnos$ci ksiggi” (s. 44) jest superekslibrisem. Twierdzenie to pod-
piera logika ,,zaré6wno z etymologicznej, jak i funkcjonalnej perspektywy”.
Zabraklo jednak perspektywy historycznej, siegajacej jak wskazatam, przy-
najmniej XVII w., cho¢ przeciez wczesniej Autor analizowat w tym zakresie
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dokonania polskie i obce. Zabrakto rowniez perspektywy estetycznej (pla-
stycznej), mimo iz jako historyk sztuki r6znym fragmentom wyobrazen pla-
stycznych poswiecit sporo miejsca. Dla mnie rozstrzygnigcie tej kwestii nie
jest az tak oczywiste. Owszem, na oprawie zdarzaja si¢ roznorodne znaki po-
czynione przez introligatora, ktore wskazuja na wlasciciela ksigzki. Czasami
spotykamy takze pozaintroligatorskie posrednie dowody posiadania danego
woluminu, np. poprzez pomalowanie grzbietu ksiazki w okreslony sposéb
lub okreslong barwa. Mozna je uzna¢ za znaki wlasnosciowe, ale nie zawsze
beda to superekslibrisy. Przeciez nie kazdy znak wlasnosciowy, ktory jest
przyklejony na wewnetrznej wyklejce oprawy lub na kartach ochronnych
jest ekslibrisem. Nie jest nim np. nalepka sygnaturowa czy inwentarzowa
(nieraz rozbudowana) wskazujaca posiadacza, list jego autorstwa lub skie-
rowany do niego, nalepka ksiggarska, bilet wizytowy itp. Dlaczego zatem
wszystko, co znajduje si¢ na oprawie a sugeruje wlasciciela i jest uczynione
w sposob introligatorski ma by¢ superekslibrisem? Superekslibris, wedtug
znanej opinii K. Piekarskiego, ten ,,najszlachetniejszy ze wszystkich znakow
wlasnosciowych’, to w moim rozumieniu, zgodnie z naukami pobierany-
mi ongi$ w naukowych bibliotekach polskich, okreslony znak symboliczny
w rozbudowanej kompozycji artystycznej: herb, gmerk, godto, emblemat,
monogram wigzany. Niekiedy moga to by¢ inicjaty ozdobione np. wianusz-
kiem kwiatowym czy innym elementem ornamentalnym, w niektorych przy-
padkach nawet napis, sporzadzony wedtug okreslonej graficznej koncepcji
lub zaprojektowany i wytloczony z jednej matrycy, ale nie pojedyncze tlo-
czone litery (sygle, jak je Autor nazywa, ja — jesli juz — to wolatabym sigle,
tak jak ekslibris). Pojedyncze litery odbijane z oddzielnych ttokéw, pozba-
wione wszelkich 0zdob i pomystu artystycznego, moga oczywiscie symbo-
lizowa¢ wiasciciela ksiggi, jest to bowiem jeden ze znakow proweniencyj-
nych, jednak nie nazwatabym go superekslibrisem. Ponadto spytajmy — c6z
jest szlachetnego w oprawie wyposazonej w pojedyncze litery (inicjaty lub
ich zestaw), nierzadko zreszta odbite niestarannie z przycigzkiego, czasa-
mi niezgrabnego introligatorskiego ttoka? Zaliczanie ich do kategorii ,,szla-
chetnych” superekslibrisow stanowi kos¢ niezgody miedzy piszaca te stowa
a Autorem, do czego jeszcze wroce.

Cenng czgscia recenzowanego materiatu jest kodyfikacja kategorii zwia-
zanych z pojeciem ,,superekslibris”. Jest to — jak rozumiem — samodzielna
propozycja tworcy recenzowanej pracy, a nie efekt dyskusji zainteresowa-
nych 0so6b z roéznych polskich osrodkow naukowych, a notujemy w tym

5

K. Piekarski, O superexlibrisie polskim, [w:] Katalog wystawy pieknej ksigzki polskiej
urzqdzonej z powodu 1V. Zjazdu Bibliotekarzy Polskich w Warszawie, 31 maja - 15 czerwca,
Warszawa 1936, s. 29.
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zakresie duze roznice terminologiczne, co juz sygnalizowano. Ciekawa
rzecz — Elzbieta Pokorzynska, znawczyni historii polskich opraw, zwtaszcza
XIX-XX w., wérod czekajacych na rozstrzygniecie dylematéw terminolo-
gicznych w zwiazku z potrzeba przygotowania stownika oprawoznawcze-
go w ogole nie widzi potrzeby dyskusji wokdt pojecia co jest, a co nie jest
superekslibrisem®. Propozycja A. Wagnera jest zatem wazna, mimo poczy-
nionych zastrzezen. Ze wzgledu na forme wykonania tego ksiegoznaku Au-
tor wymienia az dziewig¢ jego rodzajow: superekslibris wyciskany ($lepo,
ztocony/srebrzony, czerniony), plakietowy, malowany (z cieciem w skorze,
z wyciskami zloconymi lub ztocony i malowany), rysowany (pidrem lub
pedzelkiem, a takze z rysunkiem wglebnym w licu skory za pomoca meta-
lowego sztyftu), nacinany (ledersznytowy), rytowany/wycinany (nozykiem
lub dtutkiem drzeworytniczym), zlotniczy, zapigciowy i haftowany. Niekto-
re kategorie znamy z licznych przyktadow, inne wystepuja jednostkowo,
o niektorych (np. rytowanych) mato kto wie. Na uwage zashuguje komentarz
do pierwszej kategorii, tj. superekslibrisow wyciskanych. Okreslenia ,,wy-
cisk/wyciskanie” Autor uzywa zamiast tradycyjnego ,tlok/tloczenie”, kto-
re rezerwuje dla stownictwa odnoszacego si¢ do dokonan typograficznych
(drukarskich). Przypomnijmy w tym miejscu, ze stowa ,,wycisk”, a nawet
paskudny ,,wyttok” uzywali juz wczesniejsi znawcy zagadnienia, ale osta-
tecznie upowszechnito si¢ w obu dziedzinach badan osiggni¢¢ drukarskich
i introligatorskich okreslenie ,,tlok™ i jego pochodne. Charakterystyczne, ze
w ilustracjach zamieszczonych do hasta ,,wycisk” w popularnym interne-
towym zrddle, jakim jest Wikipedia, pokazano tylko zdjecia zwigzane z...
protezowaniem szczgki i ortodoncja.

Nastepna kategori¢ zwiazal Autor z ikonografia znaku. Tu mamy trzy
glowne, wymienione juz powyzej rodzaje z podgrupami, a mianowicie su-
perekslibrisy herbowe (wraz z gmerkami oraz z godtami), zwykle taczone
z napisami lub inicjatami, kompozycje monogramowe tzw. wigzane, czgsto
odwotujace si¢ do form kaligraficznych oraz tzw. napisowe (slowne, nieraz
liternicze) wystepujace w dwoch podgrupach: z imieniem i nazwiskiem lub
nazwa instytucji oraz z inicjalami lub stosowanymi w abrewiacjach suspen-
sjami. Co do napisowych, powyzej juz wyrazitam swoje obiekcje (mozna je
traktowac jako glos w dyskusji). Tu dodam, ze z pewnoscia do tej grupy za-
liczytabym pietnastowieczny superekslibris profesora Akademii Krakowskiej
Andrzeja z Labiszyna, wykonany przez Walentego z Pilzna, ulozony z podtuz-
nych tlokow ,,w typie wloskich barrette imitujacych ornamenty na oprawach
islamskich” (s. 120, il. 32), czy znak donacyjny w typie tabula ansata (tablica

6 Zob. E. Pokorzynska, O potrzebie stownika oprawoznawczego, [w:] Tegumentologia polska
dzisiaj, red. A. Wagner, Torun 2015, s. 71-72.
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uszata) Sebastiana Petrycego dla Akademii Krakowskiej (s. 301, il. 127), czy
réwniez nawigzujacy do tradycji wloskiej podwojny znak (na oktadzinie gor-
nej i dolnej) Jana Silviusa z 1530 r. (w moim albumie tabl. 2a-b), czy wreszcie
jeden z superekslibrisow Zygmunta Augusta z 1549 r. w typie italianizujacej
plakiety napisowej (s. 299, il. 125). Natomiast przenigdy nie zaliczytabym
do tej kategorii wyttoczonych (jak chce Autor — wycisnietych) z oddzielnych
ttokoéw introligatorskich liter bez zadnej kompozycji 1 sztafazu zdobniczego
czy ikonograficznego. Autor stwierdza, ze ,,z perspektywy badawczej margi-
nalizacja tego rodzaju superekslibriséw utrudnia petne zobrazowanie postaw
bibliofilskich wzgledem idei oznaczania ksiag” (s. 52). Zupetnie nie rozumiem
tego stwierdzenia, utozsamiajacego ,,postawe bibliofilska” z uzywaniem ozna-
czenia wlasnosci na oprawie w postaci topornie odbitych liter z pojedynczych
tlokow. Wytrawny mitosnik ksiag uzywal wielu sposobéw zaznaczenia swo-
jej wlasnosci w sposob estetyczny, czasem w jednej ksiazce spotykamy Kkil-
ka jego oznaczen; wsrod nich byly i ttoczone na oprawie inicjaty lub imig
z nazwiskiem 1 wszystkie one oczywiscie znajda odpowiednie miejsce przy
opisie proweniencyjnym danego egzemplarza, niekoniecznie bgdac supereks-
librisem. Dodam jeszcze w tym miejscu, ze wlasciwe superekslibrisy napiso-
we sprokurowane z jednej sztancy, w Polsce stosowane sa czesciej dopiero
w XIX w., np. przez Aleksandra Benedykta Batowskiego (zm. 1841).
Wreszcie ostatnia grupa to kategoria superekslibriséw wyodrgbniona pod
katem uzycia odpowiednich narzedzi introligatorskich. Chodzi o supereks-
librisy introligatorskie, popularnie zwane sktadankami introligatorskimi,
ktérych ,,istotg jest sporzadzenie kompozycji z osobnych narzgdzi introli-
gatorskich o uniwersalnym przeznaczeniu” (s. 53-54). Ciekawym, wlasnym
odkryciem Autora, znanym juz z jego wczesniejszych prac, jest wyodreb-
nienie znakoéw introligatorsko-drukarskich. Chodzi o dwojakie zastosowa-
nie drewnianych klockéw z wyrytowang kompozycja heraldyczng, ktora
mogta by¢ odbita wewnatrz druku, najczesciej towarzyszac dedykacji, jak
i na oprawie w formie superekslibrisu. Jak pokazaty badania Autora byto to
zjawisko czgsto spotykane w produkcji polskiej ksigzki XVI-XVII w., ale
sadze, ze raczej w przypadkach, gdy superekslibris z drewnianej matrycy byt
odbijany w limitowanej liczbie egzemplarzy. Trudno bowiem wyobrazi¢ so-
bie kilkusetkrotne uzycie drukarskie drewnianego klocka i analogiczng ilos$¢
razy w prasie introligatorskiej, co skutkowatoby znacznym zdefektowaniem
narzgdzia. Wreszcie dochodzi Autor do superekslibrisow wlasciwych, wyko-
nanych ,,w metalu lub w drewnie na specjalne zamowienie” jako ,,najszla-
chetniejszej kategorii ksiegoznakow introligatorskich™ (s. 54). Znaki te moga
by¢ wykorzystane do réznych celow (np. administracyjnych, na ksiegach
urzedowych), ale zawsze dotyczg tej samej osoby — w odosobnionych przy-
padkach tej samej rodziny, jak np. szesnastowieczne superekslibrisy z herbem
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Nowina Krzysztoporskich, ojca Jana i syna tegoz imienia. W tym miejscu
poruszono problem wielu znaczen uzycia herbu introligatorskiego, bowiem
nie zawsze jest on znakiem wlasnosciowym. Tak bywa w przypadku herbow
krolewskich i rzadziej dostojnikow panstwowych, odbitych na niektorych
drukach jako $rodki propagandy krolewskiej badzZ panstwowej. Stanowig one
tzw. superekslibrisy naktadowe dla pojedynczych egzemplarzy lub czesci na-
ktadu. Podobnie ma si¢ sprawa z oznaczeniem herbowym donacyjnym lub
dedykacyjnym. Superekslibrisy fundacyjne z kolei méwig o zaangazowaniu
fundatora w powstanie jakiej$ oprawy do ksiegi darowanej innej osobie lub
instytucji, lub zgota o jej renowacji, jak np. Benedykta z Kozmina dla Bi-
blioteki Jagiellonskiej — tabl. XVII, do opisu tego znaku na s. 226 wkradt si¢
chochlik drukarski i przemienit wyraz ,,Librariae” w ,,Liberiae”, podobnie
jak do podpisu pod il. 146 gdzie zamiast ekslibrisu Chodkiewiczow czyta-
my o ekslibrisie Sapiehéw. Nadmienmy jeszcze o niektdrych pdzniejszych
oprawach waznych rekopisow z Biblioteki Zatuskich z herbem krola Stani-
stawa Augusta, sporzadzonych jego kosztem, czy tez o niektorych oprawach
z herbem Jelita Ignacego Augustyna Kozierowskiego, prepozyta mstowskie-
go (bo miat tez i wlasny ksiegozbidr), wykonanych lub naprawianych dla ka-
nonikow regularnych w Mstowie. Herby wladcoéw na oprawach, znane u nas
z terenu Slaska i Pomorza, jesli im nie towarzysza wlasno$ciowe oznaczenia
liternicze nie stanowig superekslibrisu, ale — co stusznie podkresla Autor — sa
,zhakami podlegtos$ci danego warsztatu introligatorskiego lokalnemu wtad-
cy, a jednoczesnie manifestacja lojalnosci witasciciela ksiggi wobec niego”
(s. 57). Analogiczng funkcje spetniaty portrety wltadcow na oprawach (s. 54),
znane w Polsce z kilku warsztatow krakowskich, cho¢ jako superekslibris
byly popularne w kregu niemieckim. Spotykane na oprawach herby miejskie
takze moga by¢ interpretowane jako superekslibrisy bibliotek miejskich lub
archiwow tylko w niektorych przypadkach. Obecnych na obcigciach kart her-
bow, inicjalow, napiséw nie zalicza si¢ do superekslibrisow gdyz naleza one
do bloku ksiazki, a nie do jej oprawy. Z niewiadomych powoddéw kwalifikuje
Autor superekslibrisy grzbietowe jako ,,szczegdlny przypadek”. Chodzi chy-
ba o ich nietypowe umiejscowienie, bo moga one by¢ zaréwno wlasciwe, jak
i introligatorskie. W opisywanym okresie jednak tego typu znaku zasadniczo
nie uzywano, wszelako wskazany na s. 60 przyktad z XVIII w. dotyczy Fran-
ciszka Podoskiego, a nie Franciszka Bielinskiego, jak podaje Autor.

Takie to spectrum typow ,,najszlachetniejszego ksiegoznaku” poznajemy
z recenzowanego opracowania. Dla piszacej te stowa jest to rozdzial najwaz-
niejszy, ale i najbardziej dyskusyjny. Nie zapominajmy przy tym, ze mozli-
we sa i inne podziaty charakteryzujace superekslibris, np. wedtug kryterium
stanu spotecznego, co czyni sam Autor omawiajac w dalszych czg$ciach
poszczegblne znaki z XV, XVI i pierwszej potowy XVII w. Znane sg wcze-
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$niejsze opracowania tego rodzaju, np. o polskich ksiegoznakach kréolew-
skich czy lekarskich.

Do czgsci ogdlnej opracowania nalezy takze rozdziat trzeci zatytutowany
Tto europejskie (s. 63-105). W podrozdziale Ksiegi i ich wlasciciele Autor
przypomina, poczawszy od glebokiego sredniowiecza, histori¢ oznaczania
wiasnosci ksiag lub ich fundacji w réznych obszarach kulturowych, na opra-
wach ztotniczych, skorzanych, pergaminowych i z tkanin. Superekslibris od-
bity z ttokéw introligatorskich upowszechnit si¢ w drugiej potowie XV w.
Autor zwraca uwagg na napisy i herby nacinane w skorze, znane zwtaszcza
w obszarze potudniowoniemieckim, nie zapominajac przy tym o cysterskim
warsztacie w Rudach Slaskich (wsi w powiecie raciborskim, a nie w miescie
Ruda Slaska, s. 70). Podkresla rozwijajacy sie od poczatkow XVI w. krag
wtoski z r6znymi formami tarcz herbowych oraz popularyzacje supereksli-
brisow napisowych w formie antykwowych inskrypcji umieszczonych we
wnetrzu pierscieni, w owalnych medalionach, w arabeskowych ramkach na
srodku zwierciadta oprawy, w tablicach inskrypcyjnych ujetych zdobieniami
maureskowymi (s. 77-78). Nie znajdujemy tu wprawdzie waznej informa-
cji czy sa to napisy odbijane z pojedynczych ttokéw, czy z odpowiednich
plakiet, ale i tak w kazdym przypadku zaliczyliby$my je — zgodnie z tym,
co powiedziano powyzej — do superekslibrisow, a nie tloczen wtasnoscio-
wych. Autor charakteryzuje tez powszechnie znany efektowny $wiat super-
ekslibrisow francuskich (manierystyczne ramy ornamentalne, kompozycje
kartuszowe, herbowe wzbogacone pod koniec wieku monogramami, ozdoby
a semé, a la fanfare itp.) oraz krag zywotnej od poczatku XVI stulecia tra-
dycji niemieckiej, mimo narastajacych wptywow w introligatorstwie mody
francuskiej. Tu Autor uwypukla, obok skromnych herbéw wycinanych na
klockach drzeworytniczych, charakterystyczne dla tego obszaru, wielopo-
lowe (na s. 86 mowi: wysmakowane, dodam: niezwykle trudne do ustale-
nia i opisania) kompozycje heraldyczne z tarczami i paroma klejnotami na
hetmach. Przypomina tez prostokatne plakiety wlasnosciowe stosowane na
gesto radetkowanych oprawach w tzw. ,,Wittenberger Stil”, popularne u nas
w luteranskich kregach Pomorza i Slaska. Wszystkie te formuly supereks-
librisow znane z renesansu sg kontynuowane i pozniej, cho¢ rozwijajg sie
i inne, zgodnie z lansowanymi w introligatorstwie stylami dekoracji okta-
dzin. Dopelhieniem europejskiego obrazu dekoracji opraw i uzywanych
wlasno$ciowych znakéw introligatorskich jest interesujacy podrozdziat
Europejskie polonica (s. 94-105). Omoéwiono w nim znane z literatury eg-
zemplarze ksiag oprawionych wprawdzie poza Polska, ale nalezacych do
Polakow i ozdobionych ich superekslibrisami (analiza niektorych z nich sta-
nowita wezesniej oddzielne publikacje Autora). Zaczyna od wspanialej opra-
wy ledersznytowej zachowanego szczesliwie do dzisiaj rekopisu z XIV w.
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Liber revelationum coelestium $w. Brygidy Szwedzkiej przechowywanego
w Muzeum Diecezjalnym w Plocku. Niegdy$ za tworce tej oprawy uzna-
wano introligatora katedralisa Jana Kropacza z Klobucka (jego nazwisko
jest wycigte na grzbiecie oprawy), dzisiaj uwaza si¢ jg za oprawg czeska,
sporzadzong dla Kropacza, gdy studiowat on w Pradze ok. 1400 r. Dalej Au-
tor wymienia oprawy wiloskie z 1536 r., ,,wykonane w weneckiej pracowni
Andrea di Lorenzo vel Mistrza Mendozy dla polskiego studenta z Padwy
1 pozniejszego biskupa, Andrzeja Czarnkowskiego herbu Natecz” (s. 96).
Z tej samej pracowni pochodzi oprawa z lat 30. XVI w. z superekslibrisem
donacyjnym dla biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego. Wtoskiej pro-
weniencji sg takze ksiggi z superekslibrisami polskich wladcow darowane
im przez papieza lub przez italskich ksigzat, szczeg6lnie dla dynastii Wa-
zO6w. Z Francji pochodza znane powszechnie oprawy heraldyczne Henry-
ka Walezego sporzadzone juz po jego ucieczce z Polski w roku 1574, ale
zawierajace obok francuskich herby Krolestwa Polskiego. Wspomniano tez
koneksje polskich krolewien — znak ksi¢znej brunszwickiej Zofii Jagiellonki
1 Katarzyny Jagiellonki, matki Zygmunta III oraz powstale w niemieckich
osrodkach akademickich oprawy dla polskich studentow: Michata Korycin-
skiego, gdanszczanina Szymona Cliivera oraz jednostkowe dzieto z supe-
rekslibrisem Jana taskiego mtodszego z roku 1540. Z Niemiec pochodzi
tez jeden z ksiegoznakow dedykacyjnych dla Stanistawa Karnkowskiego,
biskupa kujawskiego (1572). Czeskiej proweniencji sa haftowane oprawy
opata norbertanéw w Hradiste na Morawach Jana Ponetowskiego, jak tez
biskupa w Otomuncu Stanistawa Pawlowskiego (1579-1598). Nie jest tych
przyktadow zbyt wiele, cze$¢ moze by¢ jeszcze w zbiorach polskich nieroz-
poznana. Tym bardziej — sadz¢ — nalezy wspomnie¢ tu o odwrotnej sytuacji
kontaktow europejskich, mianowicie o znakach wiasnosciowych grupy cu-
dzoziemcow przebywajacych czasowo w Polsce 1 tu zostawiajacych swoje
ksigzki, a mianowicie dyplomatoéw, w tym nuncjuszy i legatow papieskich.
W BUW na przyktad jest przechowywana ksigzka z okazatym superekslibri-
sem Giovanniego de Torres, nuncjusza w Polsce w latach 1645-16527.
Superekslibris polski ze wzgledu na specyfike rodzimej heraldyki (przy-
naleznos$¢ wielu rodow do okreslonego herbu) oraz dominante krakowskie-
go osrodka wydawniczo-introligatorskiego wyksztalcit inny niz w Europie
charakter. Mowia o tym trzy nastepne rozdziaty ujete w porzadku chrono-
logicznym: czwarty Poczqgtki zjawiska (do okoto 1500 roku) na s. 106-136
oraz obszerny piaty i szosty Stulecie rozkwitu (XVI wiek) na s. 137-327,
Potwiecze stagnacji (pierwsza potowa XVII wieku) na s. 328-413. Omo-
wienie poczatkow stosowania wilasnosciowych znakoéw introligatorskich

" Pontificale Romanum..., Roma 1645, sygn. 7.41.1.2a.
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rozpoczyna Autor od srebrnej oprawy z XII w. z kregu sztuki nadmozan-
skiej, zabezpieczajacej tzw. ,,Ewangeliarz Anastazji”, zwigzany z kultura
duchowa Plocka (obecnie w zbiorach BN). Jako pierwszy polski supereks-
libris herbowy przedstawia ledersznytowy znak Mikotaja Byliny z Lesz-
czyn z godlem Belina (s. 117-118, tabl. I), profesora Akademii Krakowskiej,
datowany na lata 1466-1474, pochodzacy z anonimowej pracowni krakow-
skiej. Pierwszy zas$ napisowy — to wspomniany juz znak sporzadzony miedzy
1470 a 1480 r. dla Andrzeja z Labiszyna (il. 32), nawiagzujacy do stylistyki
wloskiej, wykonany w krakowskim warsztacie Walentego z Pilzna. Od lat
70. XV w. dominuja jednak matych rozmiaré6w znaki nawigzujace do tradycji
pieczetnej. Za jeden z najbardziej udatnych artystycznie uznaje Autor super-
ekslibris Johanna Heydeckego de Damnis (1443-1512), pisarza i sekretarza
rady miejskiej Krakowa (il. 33). W ciekawej i od wielu lat trwajacej dysku-
sji na temat znakow Piotra Swictopetka z Zambrzecza (zm. 1497) Autor nie
okreslit wlasnego stanowiska. Chodzi o uzyte liternictwo w znaku I: ,M P”
czy ,,M P S”. Patrzac na wyjatkowo wyrazista il. 37 sadzg, ze jednak jest to
»M P S”, bowiem gdyby uzna¢ owo ,,S” za ,,drobny, zgeometryzowany motyw
dekoracyjny” (s. 125), to wobec regularnej kompozycji ,,wngtrza” owego tloku
w ksztalcie rombu, podobny motyw dekoracyjny powinien by¢ umieszczony
réwniez przed litera ,,M”. | jeszcze jedna uwaga do dyskusji o ,,domniemanym
trzecim superekslibrisie tego bibliofila” (s. 127-132) przedstawiajacym krzyz
podwojnie kreslony — czy jest to znak Swictopetka, czy sygnatura rzemie$lni-
ka? Autor opowiada si¢ za sygnaturg anonimowego introligatora, podobnie jak
recenzentka, jednak 6w krzyz o belkach r6znej szerokosci rozwaza w kontek-
scie herbu Swienczyc, godta duchakow i rodowego herbu Jagiellonow. Nie be-
dac specjalistka od ksiazki XV w. osmielam si¢ jednak przypomnie¢, iz w Pol-
sce juz od XII w. znany on by} réwniez jako symbol relikwii Krzyza Swictego
(np. u benedyktyndéw na Lysej Gorze) oraz Grobu Panskiego (np. u bozogrob-
coéw). Natomiast co do ksztattu owych belek krzyzowych, mogtabym wymie-
ni¢ wiele odchylen (co prawda z okresu pdzniejszego) w przedstawianiu godet
herbowych w superekslibrisach, m.in. wielokrotne wymienne uzycie Okszy
i Topora, czy figury zwierzgcej (jelenia) w herbie Napiwon w superekslibrisie
Stefana Garczynskiego z potowy XVIII w.

Nie bede w tej recenzji, ze wzgledu na jej ograniczone ramy, blizej ana-
lizowa¢ sposobu ukazania ,stulecia $wietnosci” i ,,polwiecza stagnacji”
w dziejach polskich znakow wlasnosci umieszczanych na oprawach. Sg one
przedstawione przez Autora bardzo szczegdétowo i kompetentnie i najlepiej
zapoznac¢ si¢ z nimi w catosci. Wedtug mnie, stagnacja ta raczej jest wyraz-
nie zauwazalna po wojnach z potowy XVII w., cho¢ Autor stusznie zauwaza
stopniowe obnizenie kultury bibliofilskiej w Krakowie w pierwszej potowie
tego stulecia i wzrost wartosci artystycznych rzemiosta introligatorskiego
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w Gdansku. Dodam jednak, iz powtérzona kompozycje tych rozdzialow
(osobno w odniesieniu do wieku XVI i osobno do pierwszej potowy wieku
XVII) oceniam w sumie jako do$¢ trudng w odbiorze, mimo mojego zainte-
resowania ta tematyka. Tym bardziej dla czytelnika niespecjalisty dwukrot-
ne omoéwienie kregu wlascicieli i ewolucji form superekslibrisowych w po-
szczegolnych okresach, w licznych mniejszych objetosciowo podpunktach
wydaje si¢, ze mimo frapujacych tresci, moze by¢ nieco meczace. Analiza
tarcz herbowych, prezentowanie kartuszy, wiencow i otokéw, znakdéw pla-
kietowych czy napisowych itp. w dwoch roznych partiach ksigzki nie sa
tatwe w lekturze. Sledzac wywody Autora o umitowaniu superekslibrisu
wsrod monarchow i ich rodzin, hierarchow koscielnych, moznowtadztwa
swieckiego, szlachty i mieszczanstwa, kleru $wieckiego i zakonnego nie
sposob wszakze nie doceni¢ jego warsztatu historyczno-ksiggoznawczego
oraz znajomosci zagadnien artystycznych.

Zwroce zatem uwage tylko na niektore kwestie tytutem uzupetnienia, czy
tez watpliwosci. Problem z domniemanym znakiem Zygmunta Augusta w po-
staci owalnego medalionu z portretem kroéla sygnalizowali niegdys$ Kazimierz
Hartleb i Zbigniew Nowak traktujac go jako superekslibris. Zaprzeczyta temu
wprawdzie juz Maria Krynicka i Alodia Kawecka-Gryczowa, o czym wspo-
mina Autor (s. 157-158), ale podeprze¢ to stanowisko mozna ponadto dwoma
egzemplarzami tego samego druku roznej proweniencji ze zbiorow BUWS.
Nie jest to wiec znak wlasnos$ciowy, a jedynie ozdoba oprawy, sygnalizujaca
by¢ moze prokrolewska postawe nie tyle wlasciciela ksiag, co raczej introliga-
tora. Pewne obiekcje wywotatl u Autora stosunek Anny Jagiellonki do ksigzki,
a jej znaki wlasnos$ciowe traktuje raczej jako ,,$wiadectwo poboznosci” (il. 83,
s. 160) niz zamitowan bibliofilskich. W tym konteks$cie warto wskaza¢ na nie-
uwzgledniong w ksiazce recenzj¢ Ryszarda Marciniaka albumu M. Sipayho’,
w ktorej poznanski badacz poddaje w watpliwo$¢ tg atrybucje oprawy rekopi-
$miennego modlitewnika ze zbior6w BUW, ozdobionego ortem batorianskim
(jednak bez jego herbu na piersi) i inicjatami ,,A P K”. W znaku II Jana Pone-
towskiego z ok. 1586 r. uznanego, obok znaku Jerzego Radziwilta, za prekur-
sorski (manierystyczna kompozycja herbowa zamknigta w owalnym linear-
nym otoku, il. 85a-b, s. 249) inaczej czytatabym sigla ,,l P P A”, a mianowicie:
Ioannes Ponethowski Protonotarius Apostolicus (nie: ,,Aplacae”). Wielokrotna
manier¢ Autora nienazywania herbu w konkretnym, omawianym supereksli-
brisie, w tym przypadku zakwalifikowanym do kategorii introligatorskich zna-

8 J. Herburt, Chronica Sive Historiae Polonicae ... descriptio, Basileae 1571, sygn. Sd.

614.5171Sd. 614.519.

% R. Marciniak, Polskie superekslibrisy. Maria Sipaytlo: Polskie superexlibrisy XVI-XVIII
wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Warszawa 1988, ,,Przeglad Biblioteczny”
1992, R. 60, z. 1-4, 5. 94-97.

465



Maria Cubrzynska-Leonarczyk

kéw heraldycznych (,,mato znany superekslibris opata Andrzeja Koscieleckie-
g0”’) pokazuje il. 108 z podpisem: ,,Superekslibris Andrzeja Koscieleckiego,
prawdopodobnie Poznan, 1581; BWSD Wiloctawek”, uzupetnijmy, ze chodzi
oczywiscie o herb Ogonczyk. Komentarza domaga si¢ tez szeroko omdéwiona
kwestia inskrypcji biblijnych zawartych w otokach. Autor zdaje sobie z tego
sprawe piszac: ,,[...] wybor okreslonych cytatow nadal stanowi zagadke na-
tury teologicznej i ideologicznej, domagajacej si¢ studium z historii religii”
(s. 279). Ja mysle, ze potrzebne sa przede wszystkim powazne poszukiwania
filologiczne, bo zrodet literackich owych sentencji jest znacznie wigcej niz
tylko Biblia. Nie wiem tez, dlaczego dewize z 1540 r. ,,Frustra vivit qui nulli
prodest” nazywa Autor ,,fragmentem tekstu biblijnego” (s. 275), skoro nie wy-
stepuje on w takiej postaci w Biblii, przynajmniej jako cytat. Nb. takiej wersji
tej dewizy nie spotkatam dotad w otokach superekslibrisow, poza informacja
Edwarda Rézyckiego przytoczona przez A. Wagnera. Jednak najbardziej roz-
powszechniong jej wersja jest brzmienie ,,Frustra vivit qui nemini prodest”,
o ktorej pisze Autor na s. 279-280, 282-283. Rozwiazaniu jej zrodta poswieci-
fam swego czasu wiele godzin (jeszcze przed epoka kwerend internetowych),
niestety bezskutecznie. Jedyne jej uzycie pozaksiagzkowe zanotowatam na fa-
sadzie kosciota pokarmelitanskiego pw. §w. Marcina przy ul. Grodzkiej w Kra-
kowie, budowanym w latach 1637-1640, a konsekrowanym w roku 1644. M¢j
op6r budzi rowniez wielokrotnie spotykany w recenzowanej ksigzce termin
,»potskorek” lub ,,oprawa polskorkowa” w nawigzaniu do XVI-wiecznej rze-
czywistosci (np. na s. 308 przy oprawie z roku 1528). Dotychczas w praktyce
bibliotecznej o oktadzinach okrywajacych tylko potowe deski, w odniesieniu
do XV i XVI w. méwiono, o czym zreszta Autor doskonale wie, ,,oprawa mni-
sza”. Terminu ,,potskorek” uzywano zwykle dla opraw znacznie pozniejszych,
w ktorych nie stosowano juz podktadow z deski — w XVIII w., a zwlaszcza
rozpowszechnit si¢ on w wieku XIX.

Autor wilasciwie nie poswiecit odrebnej jednostki kompozycyjnej tekstu
omoéwieniu superekslibrisow zakonnych, niemniej jednak o nich nie zapomi-
na. Zauwaza m.in., ze librarie jezuickie oznaczaly swa wtasno$¢ chrystogra-
mem ,,I H S” (s. 344). Z moich doswiadczen wynika jednak, ze ten popu-
larny akronim, czasem z atrybutami Meki Panskiej, po wielokro¢ odbijano
najczesciej na oktadzinach ksigzek o tematyce religijnej jako ich ozdoba, a nie
znak wlasnos$ci. Spotykany jest on zreszta na ksigzkach nalezacych do réznych
zgromadzen. Towarzystwo Jezusowe niezwykle rzadko stosowalo introliga-
torskie znaki wiasnosci. Pisze o tym wytrawny znawca bibliotek jezuickich
ks. Ludwik Grzebien SJ'°. Obecnie znamy dwa znaki braniewskie, do kto-

10 L. Grzebien, Organizacja bibliotek jezuickich w Polsce od XVI do XVIII wieku, Krakéw
2013, s. 153-154.
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rych A. Wagner zreszta nawiazuje (jeden z nich to plakieta ze wspomnianym
akronimem). Doda¢ mozemy jeszcze mato efektowny znak grzbietowy klasz-
toru warszawskiego w postaci owego skrotu, zarejestrowany pare lat temu
w zbiorach BUW (sygn. Sd 602.1032) z dodanymi tloczeniami ,,B CV S J”
(Bibliotheca Collegii Varsaviensis Societatis lesu). Na tej samej (344) stronie
czytamy o oznaczaniu ,,setek woluminéw” w bibliotekach zakonnych pod ko-
niec pierwszej polowy XVII w. superekslibrisami wtasciwymi:

ze wzgledow praktycznych, tatwiej i taniej byto bowiem postugiwac sie¢ jed-
nym tlokiem zawierajacym zgrabng kompozycje z godlem i napisami anizeli
oznacza¢ setki wolumindéw kombinacjami kilku- lub kilkunastu wyciskow.

I znowu praktyka biblioteczna, pozwalajaca mi obcowac wlasnie z setkami
egzemplarzy ze zbiorow jezuickich (Kalisz, Lomza), benedyktynskich (Lysa
Gora, Sieciechow), bozogrobcow (Miechow), norbertanéw (Witdow), cyster-
sow (Wachock, Sulejow, Lad, Koprzywnica) efc. pokazuje, ze instytucjonalne
znaki wlasnosci na oprawach (superekslibrisy, jak i napisy) w tego typu bi-
bliotekach byly uzywane stosunkowo rzadko. Odbijano je tylko na niektérych
publikacjach waznych z punktu widzenia doktryny, na ksiegach liturgicznych
okazalych wydawniczo, na darach od dobrodziejow klasztoru lub po prostu
w bogatszych klasztorach na cennych woluminach, oprawianych badz na
miejscu, badz w introligatorniach miejskich. Konsekwentne znakowanie ksia-
zek w danym klasztorze rzadko obejmowato catos¢ zbiorow, mimo ciagtych
nakazow prowincjatow. Pewnego uzupelienia domaga si¢ tez charakterysty-
ka oprawy ze zbioréw BN opatrzonej ,,szczegolnie konserwatywnym ttokiem
z herbem Warszawy” (s. 362), czyli z tzw. ,,Syrenka”. Pokazywano ja m.in. na
wspomnianej juz wyzej wystawie warszawskiej w 1987 r.!', niestety, zarowno
tam, jak i w recenzowanym opracowaniu brakuje rozwigzania wystepujacych
na niej siglow, umieszczonych po wybitej formule dedykacyjnej: ,,] TT SR M”
wraz data 1641. Owe sigla nalezy rozumie¢ nastepujaco: loannes Trelpinski
Typographus Sacrae Regiae Maiestatis, czyli jest to oprawa sygnowana przez
drukarza Jana Trelpinskiego (zm. 1656), ktory rzeczywiscie owa publikacje
konstytucji drukowat. Wiemy tez, ze w 1640 1. (obok trzech innych osob) opta-
cit miastu Starej Warszawy podatek w wysokosci 4 zt. ,,0d introligatorstwa”,
wiec wystepuje tu takze w roli wigzacza ksigzki'?. Niezwykle rzadki to przy-

' Oprawy polskie. Wystawa zorganizowana przez Biblioteke Narodowq i Oddzial Warszawski
Towarzystwa Przyjaciol Ksigzki, listopad-grudzien 1987 Warszawa-Patac Krasinskich, [komisarz
wystawy i red. katalogu A. Zotowski], Warszawa 1987, nr kat. 42, il. 11.

12 Zob. reprodukcje wpisu w katalogu wystawy Introligatorstwo warszawskie. Wprowadzenie
do wystawy, 5 pazdziernika - 20 listopada 2005, [aut. scenariusza i katalogu E. Pokorzynska],
Warszawa 2005, il. na s. 8.
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padek sygnowania oprawy w Polsce XVII w., niestety dotad niezauwazony.
Analiza oprawy moze da¢ podstawe do zbadania wytworow tego warsztatu
introligatorskiego, zwtaszcza w zakresie oprawiania ksigg urzgdowych miasta
Starej Warszawy. Z innej strony — na uwage zashiguje wielka wrazliwo$¢ Au-
tora pozwalajaca mu dostrzega¢ odmiany r6znych elementow w opisie kom-
pozycji poszczegolnych superekslibrisow: detali tarcz, wiencow, otokow, kar-
tuszy, akcesoriow heraldycznych. Doskonale ilustruje to przyktad uzycia opisu
fizjonomii (,,okragla twarz z wydatnymi ustami”, ,,wydete policzki i szeroki
nos”) i fryzur aniotéw (,,dos¢ krotka fryzura”, ,,lokowana fryzura z puklem
posrodku”, ,,sptaszczona fryzura i dwa pokazne pukle po bokach glowy”) jako
elementu rozrézniajagcego poszczegolne, zblizone do siebie wygladem otoki
(s. 401-402, il. 183 a-d).

Rozdzial si6dmy Superekslibris a sztuki plastyczne (s. 414-449) poswie-
ca Autor bliskim mu wzajemnym powigzaniom miedzy kulturg bibliofilska
a historig sztuki. Rozwaza w nim wplyw pieczeci na znaki introligatorskie
(zwlaszcza te wezesniejsze, profesorskie w Krakowie), rzutowanie dziet epi-
graficznych na stosowane w ksiggoznakach napisy, oddzialywanie grafiki
na niektore kompozycje herbowe, a takze wspominane juz podwojne wyko-
rzystywanie klockow drzeworytniczych w drukarstwie i introligatorstwie.
Wiasciwie we wszystkich sztukach plastycznych, takich jak rzezba (aniot
tarczownik), iluminacja, malarstwo sztalugowe, portrety trumienne (kom-
pozycja siglow), numizmaty i medale dopatrze¢ si¢ mozna wspolnych ele-
mentow z budowa superekslibrisu. Widaé to w roznym stopniu i w rzemiosle
artystycznym — w dzietach ztotniczych, wyrobach konwisarskich i ludwisar-
skich, w artykutach szklanych, porcelanowych i fajansowych, wszedzie tam,
gdzie istniata potrzeba oznaczania kosztownej wlasno$ci oraz upami¢tnie-
nia wlasnej osoby. Dla spoteczenstwa staropolskiego eksponowanie cenne-
go dowodu szlachectwa jakim byt herb, a nawet gmerku Iub innego znaku
wlasnos$ci na oprawie ksigzkowej przynaleznej osobie pozbawionej klejnotu
szlacheckiego, a takze dla rozmaitych instytucji bylo widomym $wiadec-
twem zaliczania si¢ wlasciciela w poczet elity intelektualnej w wymiarze
panstwowym, religijnym, zawodowym i terytorialnym.

Zagadnienia techniczne i organizacyjne to temat pozytecznego rozdzialu
o6smego (s. 450-487), na ktory sktadaja sie¢ dywagacje dotyczace wykonaw-
stwa ttokow i plakiet, narzedzi i prac prowadzonych w warsztacie introli-
gatora przy sporzadzaniu znakéw wiasno$ciowych na oprawach, jak i omo-
wienie rodzajow zlecen do niego kierowanych. Wszystko to sa zagadnienia
podstawowe, a jednak pracownicy bibliotek, a i ksiggoznawcy niewiele wie-
dza na ten temat. Dowiadujemy si¢ jaki rzemieslnik byt tworca uzywanych
w introligatorni narzedzi i jaka technikg si¢ postugiwal, czytamy na przy-
ktad o ttokach mosieznych dopracowanych rylcem, o plakietach w mosia-
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dzu sporzadzanych przez rytownika, o tlokach herbowych wykonywanych
przez formiarzy wedlug przedstawionych rysunkow, o korzystaniu z ustug
ztotnika i grawera, o majuskutowych rodzajach tlokow literniczych réznej
wielkos$ci, o plakietach z matryc drewnianych i zloconych, wyciskach na
zimno, o réznych szczegdlach §lepego i barwionego wycisku itp. Rzecz cie-
kawa, ze mimo straszliwego przetrzebienia polskich kolekcji ksigzkowych
w przesztosci, do naszych czaséw dochowato sie catkiem sporo interesuja-
cych opraw i superekslibrisow, ale nie wzornikow, ktorymi postugiwali sie
introligatorzy proponujac klientowi odpowiednie kompozycje oktadzinowe.
Zapewne ulegly one zniszczeniu na przestrzeni dziejow, tak jak to bywa
z broszurami i podrecznikami czesto wykorzystywanymi. Pomysty zdobni-
cze mogly takze wychodzi¢ od wiascicieli ksiag, czasami do introligatora
zglaszal si¢ sam autor zamawiajac np. oprawy dedykacyjne, zleceniodaw-
ca ustug introligatorskich bywat tez drukarz, badz ksiggarz. Zawsze jednak
oprawa ksiazki i jej dekoracja stanowity ,,wypadkowa woli klienta oraz moz-
liwosci warsztatowych introligatora” (s. 475).

Konczac dalekie od wyczerpania tematu omowienie ksiazki A. Wagne-
ra nalezy pogratulowa¢ Autorowi odwagi i podjecia decyzji zmierzenia si¢
z problematyka jednego z trudniejszych aspektow badan proweniencyj-
nych. Cho¢ studia tegumentologiczne sg modne w ostatnich latach na catym
swiecie, w Polsce rejestrujemy ich niedosyt. Spowodowane jest to nie tylko
trudno$cig materii, ale rowniez powojennymi dziejami polskich zbioréw bi-
bliotecznych. Byty one do tego stopnia zrujnowane, iz pracownikom biblio-
tek kilkadziesiat powojennych lat zajeto opracowanie katalogowe zbiorow,
pozwalajace przede wszystkim odpowiedzie¢ czytelnikowi na podstawowe
pytanie, czy dana pozycja znajduje si¢ w zbiorach. Pomimo wszelkich trud-
no$ci w naukowych osrodkach bibliotecznych odnotowujemy obecnie co-
raz bardziej zr6znicowane spojrzenie na dawna ksiazke, a mianowicie m.in.
takze z punktu widzenia historyka sztuki, tegumentologa czy badacza pro-
blematyki proweniencyjnej. A jest to tematyka frapujaca, czego przyktadem
jest recenzowana praca. Totez rézne drobiazgi, na ktoére zwrocitam uwage,
w zadnym razie nie umniejszaja jej wartosci. Oprawoznawcze i prowenien-
cyjne badania Autora $ledze od lat, z ich wynikami zapoznaje si¢ zawsze nie
tylko z zainteresowaniem, ale tez z przyjemnoscia. Dziwia mnie wiec tro-
che sygnalizowane powyzej problemy kompozycyjne, a i styl miejscami nie
ulatwia lektury (proszg np. przeczyta¢ osiem ostatnich wersow na s. 373).
Na pochwate natomiast zastuguje wyposazenie ilustracyjne wewnatrz tekstu
(liczba i dobor zdjec), jak i na tablicach. W wigkszosci prezentujg one super-
ekslibrisy lub ich fragmenty z dobrze zachowanych egzemplarzy, o co nie-
tatwo w polskich bibliotekach — nb. w BUW mamy zarejestrowanych ponad
sto tych znakow dotad zupetnie nieznanych, ktérych nie mozna opubliko-
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wac ze wzgledow wydawniczych, tzn. bez daleko zaawansowanego retuszu.
Osobiscie wolatabym tez 21 kart poswieci¢ na dodatkowe barwne tablice niz
na Wybrang bibliografie (s. 519-561), zwlaszcza, ze jest ona zamieszczona
z pelnym aparatem bibliograficznym w przypisach. Na koniec jeszcze uwaga
krytyczna do torunskiego wydawnictwa a propos sztuki introligatorskiej. Juz
w trakcie lektury podczas przygotowywania niniejszej recenzji wypadto mi
z klejonego bloku ksigzki kilkanascie kart. Sadzg, ze tak obszernego tomu
waznej, pionierskiej i zapewne aktualnej przez dziesigciolecia pracy nauko-
wej, przygotowanego ponadto na grubym papierze, nie mozna taktowac jak
powiesci do jednorazowej lektury. Powinien wigc by¢ wydany w sposob bar-
dziej trwaly (szyty i w sztywnej oprawie). Ale c6z, dzisiaj autor nie ma na to
zadnego wplywu i zapewne jest szczesliwy, ze w ogdle owoc wielu lat pracy
ujrzal w druku.
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