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Poznan

Uwagi o transkrypcji Kazar swigtokrzyskich

Na wstepie musze przeprosi¢ za niezupelnie adekwatny tytul mojego
wystgpienia: rzecz bedzie nie tyle o transkrypcji Kazar swigtokrzyskich,
ile w ogole o transkrypcji §redniowiecznych zabytkoéw jezykowych, choé
na przykladzie ostatniego wydania Kazan'.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze racje maja ci, ktorzy twierdzg —
1 podkreslajg to przy kazdej okazji — ze transkrypcja jest interpretacja.
Mozna stosunkowo fatwo wykaza¢, ze juz transliteracja jest interpretacja
— a jesli tak, to tym bardziej jest nig transkrypcja. Explicite wykazali to
i pigknie wyegzemplifikowali w swoich tekstach pomieszczonych w ostat-
nim wydaniu Kazari Wactaw Twardzik i Tomasz Mika?. Ich wysitek inter-
pretacyjny, zorientowany wyraznie tekstologicznie, a wigc ukierunkowa-
ny na wydobycie wszystkich sensow tekstu poprzez odstonigcie jego bu-
dowy sktadniowej, podporzadkowanej wyrafinowanej organizacji reto-
rycznej, przyniost, w moim przekonaniu, znakomite wyniki. Pewne wat-
pliwosci czy pytania pod adresem autordw transkrypcji mozna by zgtosi¢
jedynie w tych kwestiach, ktére bezposrednio nie dotyczg semantyczno-
syntaktyczno-retorycznej interpretacji tekstu Kazar swigtokrzyskich.

Na przyktad mozna by zapytac: dlaczego — moim zdaniem jak najstu-
szniej — przyjmujac lekcje csny, csnego, cso, csoz, nics itd., przyjeli jedno-
cze$nie lekcje swiadeczstwo, cziowieczstwo, wlodyczstwo itd. miast swia-

L Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja...

2 W. Twardzik, Jak czytac to, czego nie ma w zachowanych strzgpach Kazar swigtokrzy-
skich, [w:] Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 103-108 i T. Mika, Interpunkcja Kazar
Swigtokrzyskich, [w:] Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 59-80. Mika rozpoczyna swdj
wywod od tezy: ,, Transkrypcja tak czy inaczej pozostanie interpretacja” (s. 59), a tego, ze juz
transliteracja tez jest w istocie interpretacja, najlepiej dowodzi w ostatnim wydaniu Kazari
zestawienie ich transliteracyj i stuszna uwaga, ze w dotychczasowych wydaniach niektore
partie tekstu Kazari ,[...] byly roznie transliterowane (i wskutek tego roznie transkrybowa-
ne) przez kolejnych wydawcow” (Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja.. ., s. 273).
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decstwo, cztowiecstwo, wiodycstwo itd. W istocie w obu wypadkach ma-
my te sama grupe spdigloskowa, etymologicznie —bs—) —¢s—) —cs— ) ——
Nie wida¢ podstaw, dla ktorych w r6znych formach mialaby si¢ tak roz-
nie rozwija¢ (tzn. reprezentowac rozne fazy ewolucyjnej zmiany). Pisow-
nia tez nie daje podstaw do takiej interpretacji.

Mozna by dalej zapyta¢, dlaczego segment tekstu tradycyjnie — i mo-
im zdaniem wiasciwie — transkrybowany jako gorzkich stez zmienit si¢
w gorskich stez, czyli dlaczego tzy gorzkie zmienity si¢ w gorskie (bo ina-
czej nie mozna odczytac i zinterpretowac formy gorskich). W istocie cho-
dzi niewatpliwe o 1zy gorzkie (gorskie sa bez sensu), a nowa lekcja spo-
wodowana jest tym, ze realnie zachowato si¢ w tym miejscu tylko skich,
a jedynie mozliwym w tej sytuacji uzupetnieniem musi by¢ gor. Dowodzi
to jednak tylko tego, ze pierwotne migkkie 7 w XIII wieku wymawiane
juz jako 7Z, zostato tutaj zapisane przez rs (jest przeciez w Kazaniach
i drugi taki zapis trsy ‘trzy’), chociaz w zabytku dominuje pisownia nie-
ztozona i zwykle kontynuant miekkiego 7 zapisywany jest przez r.

Mozna by wreszcie zapytac, dlaczego autor transkrypcji zdecydowat
sie na ingerencje w zapis milosirdim, interpretujac formacje jako inny typ
stowotworczy: milosird <n>ym, mimo ze mifosirdy reprezentuje starszy
i lepiej w stowiafiskim stowotworstwie zakorzeniony typ compositow —
z drugim cztonem bezsufiksalnym (uksztaltowanym w wyniku derywacji
paradygmatycznej, polegajacej w tym wypadku na wprowadzeniu formy
do deklinacji dawnych tematdéw na —o-), jak w compositach typu dfugo-
nogi (a nie *diugonozny), dlugoreki (a nie *dlugoreczny), diugowlosy
(a nie *dlugowlosny), jasnooki (a nie *jasnooczny), ktapouchy (a nie *kfa-
pouszny), Krzywousty (a nie *Krzywoustny), Pigknotyta (Kallipygos) (a nie
*Pigknotylna) itd. OczywiScie jest tez typ z formantem (wspoiformantem)
—n— (dwunozny, leworeczny, milosierny itd.), ale w Swietle naszej wiedzy
o prastowianskim stowotworstwie jest to typ wtdrny i pdzniejszy. Jednak
niezaleznie od stopnia produktywnosci typu stowotwOrczego nie ma pod-
staw do ingerencji autora transkrypcji w sytuacji, gdy zapis bez tej inge-
rencji jednoznacznie wskazuje na dobrze umotywowana forme¢ jezykowa.

Pytania dotyczg jednak szczegdtow, a skoro transkrypcja jest inter-
pretacja, zadna transkrypcja nie moze by¢ i zapewne nigdy nie bedzie od
takich pytan wolna.

Generalnie natomiast — czemu juz raz dalem wyraz® — zar6wno na
plaszczyznie transliteracji, jak i na plaszczyZznie transkrypcji interpre-

3 Zob. B. Walczak, Refleksje nad nowym wydaniem Kazari swigtokrzyskich, [w:] Sym-
bolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, pod red. R. Przybylskiej, J. Kasa i K. Si-
kory, Krakéw 2010, s. 161-167.
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tacja autorOw nowego wydania Kazari wydaje si¢ wnikliwa i trafna. To-
tez, generalnie rzecz biorac, przyjmuje ja bez dyskusji, cho¢ w nie-
ktorych (zreszta nielicznych) szczegdtach nie zgadza si¢ ona z moimi
intuicjami. Jesli, nie bedgc paleografem, czytam, ze wzgledy paleogra-
ficzne wykluczajg lekcja tet(to), to przyjmuje¢ te konstatacje do wiado-
mosci, cho¢ jezykoznawcy forma fet(to) dobrze si¢ ttumaczy pod wzgle-
dem etymologicznym (jako paralelna wobec znanych z jezykéw wscho-
dniostowianiskich form typu tot, etot, powstatych na skutek reduplika-
cji (tv + t») zaimka wskazujgcego * t» — a przypomnijmy, ze w §wietle
nowszych badaf coraz wyrazniej si¢ rysuje relatywna blisko$¢ zachodu
i wschodu Stowianszczyzny wobec zdecydowanej odrebnosci potu-
dnia*), natomiast proponowane fec(t0) jest dla niego strukturalnie nie-
jasne.

Jak zauwazytem na wstepie, w niniejszym wystapieniu chciatbym no-
we wydanie Kazari swigtokrzyskich wyzyskac jako okazje do zwrocenia
uwagi na jedno z podstawowych zagadnien transkrypcji §redniowiecz-
nych zabytkoéw jezykowych. Ponizsze uwagi i pytania formuluj¢ nie ze
stanowiska tekstologicznie zorientowanego historyka jezyka — interpre-
tatora staropolskiego tekstu, dla ktérego ten tekst (jako taki, sam w so-
bie) jest wtasciwym obiektem badania, lecz ze stanowiska dydaktycznie
zorientowanego specjalisty z zakresu tradycyjnie rozumianej gramatyki
historycznej jezyka polskiego, dla ktorego §redniowieczny zabytek jezy-
kowy jest ilustracjg procesOw ewolucji systemu jezykowego na wszyst-
kich tego systemu poziomach (w obrebie wszystkich jego podsystemow
czy systemOw czgstkowych). Stad jako nauczyciel akademicki — dydaktyk
od lat éwiczenia z gramatyki historycznej jezyka polskiego prowadze wy-
tacznie na tekstach (co innego wyktad, ktory — jesli kursowy — powinien
mie¢ forme¢ uporzadkowanej syntezy).

Kazania swigtokrzyskie ze wzgledu na swoja wyjatkowa archaiczno$¢
ilustruja (nierzadko wytacznie, tzn. nierzadko czynia to tylko one) takie
procesy, zjawiska, kwestie i formy jezykowej jak:

— unikatowe relikty pierwotnej odmiany zaimkow rodzajowych twardo-
tematowych togo, onogo, tomu;

— archaiczny stan w zakresie form imperatiwu: koficowka — w formach
akcentowanych (w okresie akcentu swobodnego i ruchomego) na
koficowce: pojdzi, dowiedzi, koncowka —g w formach akcentowanych

4 Zob. chocby B. Walczak, Zréznicowanie dialektalne leksyki prastowiariskiej (w dru-
ku). Jak wynika z tego studium, w plaszczyznie leksykalnej najwyraZniejsza granica prze-
biega migdzy poinoca a potudniem Stowianszczyzny.
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na temacie: wstan, pospiej sie, otbgdZ (zgodnie z ustaleniami i inter-
pretacja Jana Rozwadowskiego®);

— liczne (w stosunku do objetosci tekstu relatywnie najliczniejsze — osiem
form wobec trzynastu w wielokrotnie obszerniejszym Psalterzu floriari-
skim) formy aorystyczno-imperfektalne, w tym dwa niewatpliwie im-
perfekty biesze i siedziesze, dwa niewatpliwie aorysty poczechg i pospie-
szychg si¢ oraz cztery formy, w ktorych doszto do formalnego sptynie-
cia aorystu i imperfektum (choc¢ kontekst pozwala je interpretowac ja-
ko funkcjonalne aorysty) widziech, idziechq, wzdachg i zaptakachg;

— absolutnie unikatowa (uzyta pigciokrotnie w Kazaniach i nigdy nig-
dzie indziej) i do dzi§ zagadkowa forma imiestowu czynnego czasu te-
razniejszego rzeka®, a takze inne archaiczne tak w plaszczyznie fle-
ksyjnej, jak zwlaszcza sktadniowej formy imiestowowe;

— archaizmy syntaktyczne, jak na przyktad constructio ad sensum: lud
Bozy [...] wicigzstwo odzirzeli czy narzednik sprawcy: krolewica dzie-
wicq porodzonego, stowa zmowiona o¢cem Swigtym;

— liczne archaizmy i osobliwosci leksykalne w szerokim tego stowa zna-
czeniu: reliktowe warianty fonetyczne wyrazow (chociec, cztwarty, je-
dziny, kiegdy, tegdy), wyjatkowe przykiady asymilacji (z dreki wro-
gow’), etymologiczne lub przynajmniej stare, stabo na gruncie pol-
skim udokumentowane znaczenia (bedgce ‘przyszte’ dobro, stadlo
‘stan’ grzeszne i bledne) czy wreszcie stricto sensu archaizmy leksykal-
ne (gladac, kaki, kako, wiciezstwo, wrzemig 1 wrzemienny itd.).
Wzgledy dydaktyczne przemawiaja wigc za tym, zeby transkrypcja

staropolskich zabytkow jezykowych mozliwie wiernie — takze w warstwie

brzmieniowej — odzwierciedlata wtaSciwoSci oryginatu. Tymczasem przy

5 Zob. J. Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli glosownia jezyka polskiego, [w:]
T. Benni, J. L.o§, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn, Gramatyka jezyka polskiego,
Krakow 1923, s. 57-206. Zob. tez W. Kuraszkiewicz, O rozwoju polskiego akcentu (Wyktad
publiczny wygloszony podczas nadania tytulu doktora honoris causa), ,Poradnik Jezyko-
wy”, 1986, zesz. 2, s. 84-90.

5 O czym $wiadczy fakt, ze weigz si¢ pojawiaja nowe propozycje interpretacyjne, zob.
T. Lisowski, Geneza imieslowu reca w Kazaniach swigtokrzyskich: trzy modele interpretacji
historycznojezykowej, [w:] Amoenitates et lepores philologiae, pod red. R. Laskowskiego
i R. Mazurkiewicza, Krakéw 2007, s. 175-184 i W. Mariczak, Rzeka ‘mdéwigc’ w Kazaniach
Swigtokrzyskich, ,,Jezyk Polski”, LXXXVIII, 2008, zesz. 2, s. 101-104.

7W referacie wygloszonym na marcowym sympozjum po$wicconym Kazaniom z no-
wa lekcjg 1 interpretacja tego miejsca wystapil prof. Tadeusz Witczak, ktorego zdaniem
mamy tu do czynienia nie z — wyjatkowym w takiej pozycji — wstawnym d (z reki — z dre-
ki), paralelnym do wypadkéw (jednak stricte wewnatrzwyrazowych) typu zdradzic < zra-
dzi¢), lecz z regularnym (cho¢ filologicznie nie udokumentowanym) deverbativum *dre-
ka od dreczy¢ (jak meka od meczyc).
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interpretacji zorientowanej tekstologicznie strona brzmieniowa budzi
najmniej zainteresowania i poSwieca si¢ jej najmniej uwagi. W tym za-
kresie, jak si¢ wydaje, ustalifa si¢ pewna konwencja transkrypcyjna
(u swych poczatkdéw chyba w jakim$ stopniu zdeterminowana dwczesng
wiedza z obszaru fonetyki i fonologii historycznej), ktéra w niezmienio-
nym ksztalcie trwa do dzis.

Oczywiscie istnieja w tym wzgledzie bariery obiektywne w postaci sa-
mych zatozen transkrypcji, ktora polega na oddaniu wlasciwosci dawne-
go tekstu przy uzyciu dzisiejszej pisowni, tzn. (co si¢ formuluje explicite)
dzisiejszego zasobu znakdéw graficznych i (co juz explicite formutowane
nie jest, ale co jest respektowane w praktyce, przynajmniej w nowszych
wydaniach uwzgledniajgcych transkrypcje) dzisiejszych (tzn. aktualnie
obowiazujacych) zasad ortograficznych, przede wszystkim zasady histo-
rycznej (etymologicznej) i zasady konwencjonalnej (gléwnie w kwestii
pisowni facznej i rozdzielnej oraz uzycia wielkich liter).

Przy takich barierach i ograniczeniach trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze
w Kazaniach swigtokrzyskich zapisywana znakiem ¢ Owczesng jedna sa-
mogltoske nosowa o brzmieniu nosowego a (tzn. [g]) w transkrypcji za-
stepuje sie literami ¢ i ¢ zgodnie z dzisiejsza dystrybucjg samogtosek no-
sowych. Cho¢ to oczywiScie utrudnia dydaktyke, tak by¢ musi, gdyz innej
mozliwosci w tym wzgledzie nie ma (nie ma mozliwosci zapisania samo-
gloski nosowej o barwie ustnej a, wymawianej albo wylgcznie, albo przy-
najmniej w pewnych pozycjach synchronicznie, przy uzyciu bedacego do
naszej dyspozycji zasobu znakOw wspotczesnej polskiej pisowni. Z tych
samych wzgled6w nie mozna w transkrypcji Kazari czy innego tekstu Sre-
dniowiecznego zaznaczy¢ takich wtasciwosci prozodycznych jak miejsce
akcentu, warto$¢ iloczasowa samogtosek itp.). Sa jednak wtasciwosci,
ktore moglyby by¢ oddane w transkrypcji, a — o ile mi wiadomo — nigdy
1 nigdzie nie s3 uwzgledniane.

W odniesieniu do Kazari taka wlasciwoscia jest na przyktad twardosé
pierwotnych grup ky, gy, ke, ge czy migkko$¢ (faktyczna, fonetyczna,
a nie tylko, jak dzi§, funkcjonalna) spotgtosek s, Z, & 3 ¢’ 3, 12, [, ktore
dzi§ okreslamy mianem historycznie lub funkcjonalnie migkkich; ta fak-
tyczna, fonetyczna migkkos$¢ skutkowata nastepstwem po nich samogto-
ski 7, a nie y. Dzisiaj wiemy ponad wszelkg watpliwos$¢, ze grupy ky, gy,
ke, ge przeszty w ki, gi, kie, gie na przetomie XV i XVI wieku — w epoce
Kazari panowata zatem jeszcze pierwotna wymowa twarda®. Nie ma wigc

8 Wystarczy tu przywolaé najnowsze kompendia z zakresu gramatyki historycznej i hi-
storii jezyka polskiego, jak K. Dtugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna je-
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zadnych przeciwwskazan, by transkrybowac¢ na przykiad asyrsky, pogani-
skego, skoro grupy tego rodzaju istnieja we wspoéiczesnej pisowni pol-
skiej (na przyktad kynologia, kelner). Zysk dydaktyczny takiej transkryp-
cji bytby bezsporny. Na przyktad nazwa Naket z Bulli gnieZnieniskiej,
z twardym ke, wyraznie by wskazywata na pochodzenie e z jeru twarde-
go, gdy tymczasem transkrypcja Nakiel stabszym studentom sugeruje
pochodzenie e z jeru miekkiego i dopiero dodatkowe naprowadzajace
pytania uzmystawiaja im, ze jer mi¢kki musialby w takiej formie spowo-
dowac juz pierwszg palatalizacje prastowianska, ktorej skutkiem musia-
toby by¢ ¢ na miejscu k.

Podobnie, cho¢ nie jesteSmy w stanie oddaé w transkrypcji migkkiej
artykulacji spotgtosek s, Z, ¢ itd., mozna by na nia wskazaé przez naste-
pujace po nich i, a nie y. Mozna by wigc transkrybowac zidowskego,
zsiekszi, poSpieszichg, Bozi, tysieci, na morzi, waszich, towarzistwo, Trojci,
grzesznici, cztwioraci itd. Nie ma zadnych przeciwwskazan, by tak trans-
krybowac, skoro wiemy bezspornie, ze stwardnienie tego typu spoigio-
sek tez nastgpito na przetomie XV i XVI wieku (a zdaniem niektorych
uczonych na pewnych obszarach polskiego terytorium jezykowego moze
nawet troche¢ pdzniej)’, a wspoOlczesna polska pisownia zna takie pota-
czenia, na przyktad circa, cirrus, citroen, czikos, zigolak itd.).

Przyjecie zasady (w teorii przeciez chyba powszechnie i zgodnie
przyjmowanej), ze wszgdzie tam, gdzie to jest mozliwe, tzn. w ramach
zasobu Srodkoéw graficznych (znakéw) i zasad wspdlczesnej pisowni pol-
skiej, bez wykraczania poza jej granice w kierunku zapisu fonetycznego
— wszedzie zatem tam (powtOrzmy), gdzie to jest mozliwe, oddajemy
w transkrypcji mozliwie najwierniej autentyczne brzmienie §rednio-
wiecznego tekstu, przyblizytoby znacznie transkrybowane wydania §re-
dniowiecznych zabytkéw jezykowych do opracowywanych przeciez
W przewazajacej mierze na ich podstawie (gdyz przy uzyciu metody filo-
logicznej) naukowych opisow ewolucji systemu jezykowego polszczyzny.
Korzysci takiego przyblizenia (lepszego skorelowania podstawy teksto-
wej 1 podrecznikowego opisu) bytyby bezsporne i wielorakie.

zyka polskiego. Podrecznik dla studentow polonistyki, Warszawa 1998 czy B. Walczak, Za-
rys dziejow jezyka polskiego, wyd. 11 poprawione, Wroctaw 1999.
9 Zob. przypis 8.
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Summary

Some Remarks on the Transcription of the
Holy Cross Sermons

Bogdan Walczak discusses on the instance of the Holy Cross Sermons is-
sues related to the transcribing of texts in medieval Polish. Convinced that
all transcriptions are in fact interpretations, the author presents examples
of editorial interferences into text of the Holy Cross Sermons which in his
opinion have changed the meaning of the original. He nevertheless empha-
sizes that the interpretation to be found in the new edition is very thorough
and correct.



