Tomasz Mika
Poznan

Kazania swietokrzyskie
jako obiekt badan filologicznych
Pytania o tekst i przekaz

Chciatbym inspirowany tematem naszego spotkania: Geneza, prze-
kaz, tekst, kontekst — po lekturze nowej edycji, podja¢ zagadnienie prze-
kazu i tekstu Kazarn swigtokrzyskich, zatem skupic si¢ na kazaniach rozu-
mianych — zgodnie z tematem mojego wystapienia — jako obiekt badan
filologicznych. Chciatbym roéwniez zastanowic€ si¢, na ile obrana metoda
postepowania z obiektem badan determinuje wyciggane na tej podsta-
wie wnioski.

Gdyby ktos pokusit si¢ o wskazanie wsrdd zachowanych do dzi§ pol-
skich tekstow §redniowiecznych takiego, ktoremu poswiecono najwigcej
miejsca w pracach naukowych, musialby wybiera¢ pomiedzy dwoma —
Bogurodzicg i Kazaniami swigtokrzyskimi. Te same dziela trzeba by wzia¢
pod uwage, wskazujac teksty najbardziej kontrowersyjne, w odniesieniu
do ktorych sformutowano najwigcej hipotez sprzecznych. Doskonale po-
kazuje to dyskutowane tutaj nowe wydanie Kazari swietokrzyskich w Bi-
bliotece Narodowej'. Jeszcze bardziej znaczace jest zatytutowanie czescei
opisowej w tejze edycji wspdlnym naglowkiem ,,Propozycje badawcze™?.
Wida¢ wyraznie, ze wydawcy — Pawel Stepien i wspolpracujgce z nim
Halina Tchorzewska-Kabata oraz Izabela Winiarska-Gorska — zrezygno-
wali z majacego wiele lat obyczaju, by obszerny wstep do wydania BN
byl przede wszystkim rekapitulacjg ustalef, sprawozdaniem z obowigzu-
jacego stanu wiedzy (wymogowi temu czyni zado$¢ rozprawa Z dziejow

L Kazania swigtokrzyskie”. Nowa edycja...
2 Tamze, s. 11.
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badan nad ,,Kazaniami swigtokrzyskimi”). Znaczace jest tez powierzenie
napisania wstepu reprezentantom réznych dziedzin: paleografowi—kody-
kologowi (Wiestaw Wydra), badaczowi retoryki (Marek Skwara), history-
kowi literatury (Pawet Stepien), filologowi klasycznemu, znawcy faciny
Sredniowiecznej (Mieczystaw Mejor) i wreszcie polonis-tom-jezykoznaw-
com (Izabela Winiarska-Gorska, Katarzyna Skowronek, Wactaw Twar-
dzik i autor niniejszego szkicu). Wida¢ wyraznie, ze wydawcy maja $wia-
domo$¢, ze Kazania swigtokrzyskie wciaz zmuszaja do stawiania pytan i ze
niewiele dotychczas na nie udzielono pewnych odpowiedzi.

Nowe wydanie sktania do dyskusji — pokazuje, jak daleko do znale-
zienia wspOlnego zdania w wielu fundamentalnych obszarach. Uswiada-
mia tez, ze zastosowanie réznych metod badawczych prowadzi do roz-
bieznych wnioskow. Przykiadem niech bedzie zagadnienie domniema-
nego odbiorcy kazan: historyk literatury (Pawel Stepief) podtrzymuje
swoje przekonanie, ze s3 nim kaznodzieje, kodyklog-paleograf (Wiestaw
Wydra) zastanawia si¢, czy ,.kto§ stojacy nizej w hierarchii koScielne;j”
nie ,,przygotowywal komus$ zajmujagcemu wyzsze stanowiskowe kazania
do wygtoszenia”, badacz retoryki (Marek Skwara) widzi w nich ,,ludzi
prostych i stabo wyksztalconych”.

Nawet wydawatoby sie, ze postulat tak oczywisty, by kazania trakto-
wac — zeby uzy¢ stow Tadeusza Witczaka — jako ,,twOr dwujezyczny”4, nie
jest przez wspoOlautorow nowego wydania jednomyslnie respektowany.
Pokazuje to na przyktad analiza statystyczna leksyki kazan® — obejmuja-
ca wylacznie sfownictwo polskie. A przeciez dwujezyczno$¢ kazan pole-
ga nie tylko na wspotwystepowaniu fragmentow napisanych po polsku
i fragmentéw lacifiskich, ale takze na nierozerwalnej dwujezycznoSci
fraz i $wiadomym wykorzystywaniu obu jezykow®. Wreszcie lektura no-
wego wydania pokazuje rzecz z pozoru oczywista, ze niektore funda-
mentalne pytania mozna postawic¢ wyltacznie z okreslonej perspektywy —
dla innych uje¢ pozostaja zakryte. I tak w centrum zainteresowania Wie-

3 Tamze, s. 13-40.

4 T. Witczak, ,,Kazania swigtokrzyskie”, hasto [w:] Dawni pisarze polscy od poczgtkéw
pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 2, Warszawa
2001, s. 110.

5 K. Skowronek, ,,Kazania swigtokrzyskie” — liczby i stowa, [w:] ,,Kazania swigtokrzy-
skie”. Nowa edycja..., s. 167-176.

% Por. M. Mcjor, Lacina w ,,Kazaniach Swigtokrzyskich”, [w:] ,,Kazania swigtokrzyskie”.
Nowa edycja..., s. 85-87; por. tez T. Mika, Tajemnice ,Kazan Swigtokrzyskich”, , Teraz”,
2006, nr 1 (25), s. 15. Wiecej na ten temat pisz¢ w przygotowywanej do druku ksigzce po-
Swigconej Kazaniom Swigtokrzyskim.
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staw Wydra stawia problem integralnosci tekstu: traktujac kazania jako
kopig¢ z kopii zastanawia sie¢, czy czesci ich materii stownej nie stanowig
wciagniete do tekstu przez kopiste glosy. Tego zagadnienia nie podejmu-
ja pozostali badacze. Zatem kazde z uje¢ ksztaltuje w sobie wlasciwy
sposOb obiekt badan. Dotyczy to oczywiscie takze piszacego te stowa —
mam $wiadomos¢, ze moje ujecie tekstu jest profilowane zaréwno upra-
wiang dziedzina, jak i zagadnieniami, ktore przyszio mi podjaé — Kaza-
niami swigtokrzyskimi zajmuje si¢ od czasu, kiedy kilka lat temu zosta-
tem zaproszony do wspolpracy w realizacji grantu KBN realizowanego
przez Pracownie Jezyka Staropolskiego IJP PAN w Krakowie: ,,Bibliote-
ka zabytkow polskiego piSmiennictwa $redniowiecznego”’. Moja rola
polegata na zaproponowaniu interpunkcji w transkrypcji miedzy innymi
Kazan swietokrzyskich. To zadanie poprowadzifo mnie w kilku zazwyczaj
nie faczonych ze soba kierunkach (co zadecydowato sposobie patrzenia
na ten tekst). Z jednej strony, wstawiajac do tekstu — zgodnie z dyrekty-
wa Zasad wydawania tekstow staropolskich® — interpunkcje wedtug
wspoiczesnych regul, musiatem si¢ kierowaé wzgledami sktadniowymi,
z drugiej, zajmujac si¢ delimitacja tekstu, nie sposdb byto pominaé jego
fizycznej postaci i nie podja¢ refleksji nad interpunkcjg §redniowieczna,
zawartg w rekopisie. Ta za$, jak wiadomo, w najwi¢ckszym stopniu uwa-
runkowana bylfa regutami sztuki dyktamenu i stuzyla przygotowaniu te-
kstu do wygtoszenia, co prowadzi w stron¢ retoryki.

Z jednej strony zatem sktadnia — tradycyjnie badana ,,na transkryp-
cji”, z drugiej — wlasciwosci rekopisu nieustannie konfrontowanego
z transliteracja, z trzeciej — wzgledy retoryczne. KoniecznoS¢ patrzenia
na Kazania swigtokrzyskie z rdéznych perspektyw prowadzi do problemu
tekstu traktowanego jako obiekt badan i do pytania, jak on si¢ przedsta-
wia badaczom prezentujgcym rézne dziedziny.

Nie od dzi§ wiadomo, ze transkrypcja jest interpretacja. (Wystarczy
powiedzie¢, ze obecna edycja proponuje — w transkrypcji — podziat tek-
stu na znacznie dluzsze zdania, niz wszystkie poprzednie, inaczej tez
w niej uzupetniono wiele miejsc uszkodzonych). Badania prowadzone
na transkrypcji s3 zatem pracg prowadzona na cudzej interpretacji tek-
stu Sredniowiecznego — na swoistym jego przekazie. Czy mozna wi¢c po-

7 Biblioteka zabytkdw polskiego piémiennictwa §redniowiecznego [ptyta DVD - pro-
jekt badawczy nr PBZ-KBN-064/H01/2001], Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakdow
2006. Profesorowi Wactawowi Twardzikowi dzickuj¢ tak za zaproszenie do realizacji tego
zadania, jak i za dyskusje niemal nad kazdym wstawianym do transkrypcji kazan znakiem
interpunkeyjnym.

8 Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955, s. 41 i 89.
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wiedzie¢, ze bedg one prowadzily do poprawnego opisu 1 interpretacji
tekstu tylko wtedy, kiedy transkrypcja bedzie prawidtowa? Czy inaczej
wnioskowanie naukowe stanie si¢ interpretacja interpretacji (uwspot-
cze$nionego przekazu), a nie tekstu Sredniowiecznego?

Trudno jednak wyobrazi¢ sobie rezygnacj¢ z transkrypcji — dla nie-
naukowego odbiorcy jest ona najdostepniejszym przekazem tekstu,
a dla reprezentantow wielu dziedzin nauki wydaje si¢ ona wystarczaja-
cym obiektem badaf. Dla innych badaczy na pierwszym miejscu stanie
transliteracja. Coraz cz¢Sciej styszy si¢ glosy, ze 1 ona jest interpreta-
cja, a spory nad oczytaniem niektorych fragmentéw Kazan swigtokrzy-
skich trwaly do ostatnich chwil przed oddaniem najnowszego wydania
do druku i nie wszystkie wydaja si¢ ostatecznie rozstrzygnigte. Osta-
tecznie wigc, co mam na mysli, mowigc, ze badam tekst Kazari swigto-
krzyskich?

Wypada si¢ zastanowic, do jakiego sposobu obserwacji obiektu zdaje
si¢ zapraszac nowa edycja Kazarn swigtokrzyskich — przez przyjety sposob
prezentacji samego tekstu: rownolegle zestawienie nowej transliteracji
z r¢kopisem (znaczgco roznigcej si¢ od odczytan wezesniejszych), row-
nolegte zestawienie transliteracji z filologicznym ttumaczeniem partii ta-
cinskich, wreszcie przez przypisy do obu postaci tekstu i indeks, a takze
skrupulatne zestawienie roznic pomiedzy dotychczasowymi transkryp-
cjami i transliteracjami. Intencja tworcow takiego uktadu edycji jest czy-
telna: transliteracja i transkrypcja nie sa w niej prezentowane jako osta-
teczne, rekopis nie jest za§ pogladowa ilustracja, lecz rGwnoprawnym
sposobem prezentacji obiektu badan. Badam zatem dostepna kopie
(przekaz) tekstu Sredniowiecznego (na fotografii rekopisu) wraz z naj-
nowsza dostepna propozycja jej odczytania.

Samo uczynienie obiektem badan dostepnej kopii (w postaci fotoko-
pii) i procedura poréwnywania r¢kopiSmiennego zapisu z propozycjami
wydawcow powoduje, ze w obszarze badaf pojawia si¢ Swiadomos¢ i in-
tencja kopisty w zestawieniu z domniemang §wiadomoscia i intencja au-
tora oryginatu; w dalszej czesci tego szkicu pozwolg sobie z tej perspek-
tywy spojrze¢ na wielokrotnie juz analizowany fragment. Sredniowiecz-
nemu kopiScie, kopiscie Kazarn swigtokrzyskich w szczegblnosci, przypi-
suje si¢ rézne kompetencje — od przepisywacza, ktorego domniemane
bledy trzeba wywabiac, by dostrzec zakryte za nimi intencje autora — po
mutatora, ktOry tekst uzupelnia, zmienia, poprawia. Ta ostatnia rola nie-
kiedy umyka badaczom, warto wigc moze przypomnie¢ opini¢ wydaw-
cow z 1934 roku (Losia i Semkowicza):
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Badanie polskich rekopiséw Sredniowiecznych poucza nas, iz zaden Odwczesny
kopista nie odpisywat oryginalu zupetnie wiernie: kazdy z nich wprowadzal mi-
mowolnie lub umyslnie r6zne zmiany w pisowni, w fonetyce, w koficéwkach form
deklinacyjnych lub koniugacyjnych, nieraz wrecz zastepowal starsze formy nowe-
mi, niekiedy zmienial wyrazy, stowem pod wielu wzgledami tekst modernizowat.
Z gbry tez przyjaé nalezy, ze robit to i przepisywacz naszych Kazari®.

Poprawianie przepisywanego tekstu bylo przez Sredniowiecznych
uznawane za nieodlaczny element pracy kopisty; miat on nie tylko pra-
wo, ale wrecz obowiazek poprawiania, co najlepiej pokazuja uwagi przy-
pisywane urodzonemu w 1235 roku Hugonowi z Trimbergu , autorowi
traktatu Vita beate Virginis Marie et salvatoris rhytmica, ktOry, jak obser-
wowal Tadeusz Dobrzeniecki ,,w prologach do kazdej ksiegi zwraca si¢
do wyksztalconych czytelnikow z prosba o poprawienie jego btedow”1?,
Traktat Vita, datowany na XII-XIII wiek, byt w §redniowieczu bardzo
rozpowszechniony — podobnie jak reprezentowane w nim poglady na te-
mat roli czytelnika—kopisty. Oczywiscie docieraly one takze na ziemie
polskie — cho¢ w polskich tekstach wyrazone wprost sa te my§li dopiero
w jedynej zachowanej do naszych czasow pdznej kopii Rozmyslania prze-
myskiego: ,,Przeto zazdroSciwy czci ni ma mi uwloczy¢, bo kazdemu da-
na jest moc tych ksiag polepszaé, jako jego wola <...>”!1, W innym miej-
scu — rowniez wzorem Vita — Sredniowieczny pisarz wzywa uczonych me-
zO0w, by, znalazlszy blad, poprawili go lub ksiegi spalili: ,,A przeto prosz¢
mezow uczonych, najdali to to isto by¢ przeciw drodze prawdy, aby po-
prawili albo owszeja odezwali, albo jestli jem to lubo, aby wszytki ksiegi
zez<g>li, aby zazdroSciwy mnie nijeden w tym nie uwloczyt ani ktory
zly cztowiek ni miaf sie naSmiewaé”12,

Pytajac zatem o rol¢ kopisty Kazan swigtokrzyskich, przeanalizowa-
tem ponownie juz nie tylko wprowadzona przez niego do tekstu inter-

° Kazania tzw. $wigtokrzyskie, wyd. i oprac.: J. £.o§ i W. Semkowicz, Krakow 1934, s. 44;
podkreslenie moje — TM. .

10T, Dobrzeniecki, Laciriskie Zrédla ,,Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Sredniowiecze.
Studia o kulturze, t. 2, Wroctaw 1969, s. 202.

L Rozmyslanie przemyskie, transliteracja, transkrypcja, podstawa tacifiska, niemiecki
przekfad, wyd.: W. Twardzik i F. Keller, t. 1-2, Weiher-Freiburg i. Br 1998-2000; cytowa-
ny fragment karty 43 (t. 1.), w. 18-21.

12 Tamze, k. 174, w. 7-14. Odpowiada temu nast¢pujacy fragment Vita: ,,Illud autem
deprecor a viris litteratis,/ Ut haec sique reperint, quae viam veritatis/ Excedant, illa cor-
rigant vel penitus abradant,/ Vel, si placet, totum librum combustioni tradant. Sic invidus
non habet hic locum detrahendi/ Nec aemulus inveniet causam hic mordendi./ Nam cui-
libet conceditur potestas corrigendi/ Librum istum vel, si placet, totum abradendi.”, cyt.
za: T. Dobrzeniecki, dz. cyt., s. 203.
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punkcje (ze interpunkcja pochodzi od przepisywacza nie mam watpliwo-
Sci, ale to temat na osobne rozwazanial®), ale takze calg liste miejsc
w rekopisie wskazanych przez Losia i Semkowicza pod wsp6lnym ha-
stem ,,omytki i poprawki”. Sposéb patrzenia tych znakomitych badaczy
na §lady dziatalnoS$ci kopisty zdeterminowany byt takze przyjeta przez
nich perspektywa: szukajac argumentdéw na staro$¢ oryginalu, przepro-
wadzali oni w rozdziale ,,Czas powstania Kazari”'* dowdd, ze sa one ko-
pia. Z tego punktu widzenia interesujacy nas w dalszej czeSci niniejsze-
go wywodu poczatek ,,Kazania na objawienie Panskie” (karta c, strona
verso, wiersze 15-22) dostarczyt im interesujacych danych, lakonicznie
podsumowanych: ,,cv 18. Pisarz niepotrzebnie napisat powtorne Gich,
co tez wykreslil” 1>,

Przyjety w niniejszych rozwazaniach szkicu sposob patrzenia na tekst
kaze na ten fragment zwroci¢ szczegdlng uwage:

Transliteracja BN:

< > <i> natus est rex iudeorum ?s"/ti
< > t™jaky skutek * znameniti ® pocazutie! vtih uethreh
cfleh poganskih ¢ gih zgdne c'®leuicha d°uicg porodenego
pitane *Gih v*'ne kzgzicha pocoy™*{&°} posnatret ? [|Gih|] vidi
mus stellam eius in oriente *agih rihle= {<...0>d™} ¢™la mocnego odarou-
ane
ubi *et uenimus cum muneribus adorare dominum *ymoui ew?ngelista guotj
podobze™ trsy clew poganskih Gde i ¢ ¢ ienze
sg narodil c'°l zidowsky ?

»Wizualizacja”:

<Ubi est, qu>i natus est rex [udeorum?
Swiety <ewanjelista> trojaki skutek znamienity pokazuje w tych we
trzech krolech poganskich:
jich zadne krolewica dziewicg porodzonego pytanie,
jich wierne ksi¢zyca pokojnego poznanie (vidimus stellam eius in oriente),
a jich rychle <i szcz>odre krola mocnego odarowanie (ubi et venimus cum mu-
neribus adorare Dominum).

I mowi ewanjelista Swiety pod obrazem trzy krolew poganskich:
Gdzie jes¢ teé, jenze sie narodzil, krol zydowski?

13 Por. przyp. 6.
14 Dz. cyt, s. 42.
15 Tamze, s. 43.
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Ewangeliczne pytanie Ubi est, qui natus est rex ludeorum i jego pol-
skie ttumaczenie stanowia, jak wida¢, klamre dla trojkowej struktury,
odsytajacej do tych miejsc Ewangelii, gdzie cytuje ona wypowiedzi
kr6léw. To odestanie odbywa sie¢ za pomoca doskonale paralelnych kon-
strukcji nominalnych, zbudowanych wokoét rzeczownikéw odstownych
pytanie — poznanie — odarowanie, wg schematu: przydawka zaimkowa +
przydawka rzeczowna (rzeczownik nazywajacy Jezusa w dop. z przydaw-
ka w postpozycji). Kazdej z tych konstrukcji odpowiada tacinski cytat.
Pytaniu odpowiada tytutowe pytanie (pisarz zacytowal je na poczatku,
wiec nie przypomina go tutaj), poznaniu oraz odarowaniu — inne frag-
menty pisma, ktore pisarz cytuje natychmiast, wprowadzajgc je, a raczej
wstawiajagc do tekstu bez zadnych sygnaidéw tekstowych (bez obrdbki
strukturalnej). Decyzj¢ o ich zwigzku z tekstem musi podjaé badacz skta-
dni — od tej decyzji zalezy wszak interpunkcja transkrypcji.

Proponujac w transkrypcji po poznaniu oraz odarowaniu postawienie
dwukropka, zasugerowaliSmy, ze facinskie wtrety stanowia bezspojniko-
wa struktur¢ podrzedna, dopowiadajaca (to wiasnie sugeruje dwukro-
pek), stawianie za$ po nich przecinka (zamiast proponowanych w Chre-
stomatii staropolskiej $rednikéw!®), pokazuje nierozerwalnosé struktury,
wspOlrzednosé czastek rozpoczynanych od zaimka jich, bedacych —
z punktu widzenia skiadni — struktura szeregowa, wyliczeniem wprowa-
dzonym przez liczebnik trojaki (skutek). Ciesze si¢, ze ta propozycja zo-
stata uwzgledniona w najnowszym wydaniu wzorem ,,Multimedialne;j bi-
blioteki”.

Nie jest to przeciez jedyna mozliwa interpretacja sktadniowa tego
fragmentu. Czas przesledzi¢ rekopis: to niezwykte miejsce tekstu. Pisarz,
zapisawszy jich zgdne krolewica dziewicg porodzonego pytanie, jich wier-
ne ksigzyca pokojnego poznanie chcial od razu kontynuowac strukture
retoryczng wprowadzong zaimkiem jich; zapisal ten zaimek nawet, po-
przedzajac punktem (kropka), po czym zapisany wyraz skreslit, wprowa-
dzajac zdanie tacinskie. Widaé wiec wyraznie, ze w intencji piszgcego ta-
cinski wtret jest chyba jedynie zgromadzeniem materiatu; nie nalezac do
kazania, jest nawiasowym uzupelnieniem, odestaniem do wlasciwego
miejsca Ewangelii. To skrelenie — bedace dotad (od czaséw uwag Losia
i Semkowicza) tylko jednym z wielu dowoddw na to, ze mamy do czynie-
nia z kopig kaze zapytac, czy piszacy (w rozumieniu: tworca rekopisu,

16 Kazania $wigtokrzyskie, [w:] W.Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska.
Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984, s. 89-96.
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dostepnego nam przekazu) rozumial strukture retoryczng kazania; czy
piszac jich antycypuje tresci pdzniejsze (czy mozliwe, aby kopista ogar-
nial wigksze fragmenty tekstu przed ich przepisaniem?), czy tylko prze-
skakuje wzrokiem w niewlasciwe miejsce tekstu? A moze jest jeszcze in-
aczej? Moze kto$, pracujac nad tekstem, na marginesie dopisal odpo-
wiednie fragmenty pisma, a nast¢pny pisarz — ten, spod ktorego reki wy-
szedl badany rekopis — wciggnat je do tekstu? Czy bytyby to zatem kolej-
ne w tym tekscie!” glosy?

Decyzja o przytoczeniu tacinskich wtretdéw burzy uktad, zakioca pa-
ralelizm (uzupelniony rytmem i rymem), bo pierwsza z réwnolegtych
fraz nominalnych pozostaje bez tacifiskiego uzupetnienia w tym miej-
scu, co najlepiej pokazuje wizualizacja tego tekstu bez domniemanych
glos:

<Ubi est, qu>i natus est rex Iudeorum?
Swiety <ewanjelista> trojaki skutek znamienity pokazuje w tych we
trzech krolech poganskich:
jich zadne krolewica dziewica porodzonego pytanie,
jich wierne ksiezyca pokojnego poznanie
a jich rychte <i szcz>odre krola mocnego odarowanie
I mowi ewanjelista §wiety pod obrazem trzy krolew poganskich:
Gdzie jes¢ ted, jenze si¢ narodzil, krol zydowski?

Wtedy widag, jak obrdbka retoryczng ogarnig¢to tu wiekszy fragment
tekstu: Te Scisle paralelne trzy struktury z obu stron: przed i po otoczo-
ne s3 rowniez podobnymi do siebie, cho zda si¢ celowo roznicowanymi
zdaniami:

Swiety <ewanjelista> trojaki skutek znamienity pokazuje w tych we trzech krolech po-
ganiskich,
I mowi ewanjelista swiety pod obrazem trzy krolew pogariskich.

Zdania te wlaSciwie maja identyczny sens, zrOznicowane s3 jedynie
formalnie:
— wyborami leksykalnymi: czasownikowi mowienia pokazuje odpowia-
da zapewne synonimiczna konstrukcja mowi pod obrazem,
— szykiem czasownika (po podmiocie, przed podmiotem),

17W wydaniu BN Wiestaw Wydra sformutowat hipoteze, ze wystepujace w Kazaniach
Swigtokrzyskich tzw. ,noty” sa glosami. Por. ,Kazania swigtokrzyskie”. Nowa edycja...,
s. 51.
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— szykiem sktadnikéw grupy podmiotu (swigty ewangelista — ewanjelista
swiety)

— sktadnig konstrukeji nadrzedno-podrzednych: grupy werbalnej (po-
kazuje co w czym) 1 nominalnej (pod obrazem czego), w ktorych wy-
stepuja wyrazenia zbiezne leksykalnie (w tych we trzech krolech po-
ganiskich — trzy krolew pogariskich). Wreszcie te paralelne zdania oka-
lajace sg takze otoczone strukturami identycznymi, jakimi sg tacif-
skie motto i jego tlumaczenie. To najpetniej pokazuje ,,wizualizacja”.
Wydaje sie¢, ze konkluzje Wiestawa Wydry: ,,Fragmenty te (a moze

i jeszcze inne teksty tacinskie w Kazaniach) zapewne nie naleza do

pierwotnego tekstu Kazan swigtokrzyskich. Naruszaja wysoki kunszt

w sferze stylistyczno-jezykowej organizacji wypowiedzi, ich artyzm (...).

W tym momencie catg ta artystyczna konstrukcja kunsztownej prozy wa-

li si¢ i zanika”!® w spos6b szczegdlny mozna odnies¢ do tego miejsca Ka-

zania na objawienie Pariskie.

Jesli zatem zdania z Ewangelii

(vidimus stellam eius in oriente),
(ubi et venimus cum muneribus adorare Dominum).

uznamy rzeczywiScie za glosy (a takich w innym miejscu wskazemy je-
szcze w Kazaniach swigtokrzyskich kilka), postawi¢ bedzie trzeba ponow-
nie pytanie o obiekt badan. Na ile te facifiskie cytacje sg zintegrowane,
takze sktadniowo, z tekstem gtéwnym? Odpowiedz, jak kazda interpre-
tacja sktadniowa, ma natychmiastowe konsekwencje w interpunkcji
wstawianej przez nas do transkrypcji. Zatem: je§li uznac te fragmenty za
glosy, podobnie jak ,,noty” wskazane przez Wiestawa Wydre, czy prezen-
towac je nalezy w transkrypcji ,,jednym ciagiem” (jako element fekstu),
czy tez nie (sygnalizujac, ze sa elementem dostgpnego nam przekazu)?

Funkcjonalnie sg to nawiasowe dopowiedzenia, przypomnienia wia-
Sciwego cytatu z Pisma Swic;tego. Zatem mozna by sie zastanowid, jakiej
uzy¢ interpunkc;ji. I tu pojawia si¢ zasadniczy problem. Mimo ze od daw-
na postuluje si¢ opracowanie nowych zasad wydawania tekstow staro-
polskich, mimo ze praktyka wydawnicza odeszla daleko od dyrektyw
sformutowanych przed kilkudziesieciu laty, wcigz probujemy stosowaé
nieliczne uwagi autordéw projektu zasad dotyczace interpunkcji, ktore
mozna stre$ci¢ nastepujaco: stosowac wspolczesng i z umiarem, nie uzy-
wajgc niczego poza przecinkiem, kropkq i srednikiem!®.

18'W. Wydra, dz. cyt., s. 49, podkr. moje — TM.
19W Zasadach... czytamy: ,,W wypadkach takich w transkrypcji stosujemy interpunk-
cje zgodna z obowigzujacymi dzi§ zasadami ortograficznymi, ale w sposodb oszczedny,

,»Z badani nad ksiazka i ksiggozbiorami historycznymi” 73



Tomasz Mika

Gdyby kierowac si¢ checia oddania rozpoznanej w tekscie struktury,
glosy nalezatoby wprowadza¢ (pokazywaé w edycji tekstu) na kilka spo-
sobow:

— jeSli rozbijajg strukture tekstu, warto by si¢ moze zastanowi¢ nad in-
na czcionka,

— jeSli sg sygnalizowane spdjnikiem, to zgodnie z jego sktadnig i przyje-
tg interpunkcjg (jak Wactaw Twardzik we wspomnianej edycji Rozmy-
slania przemyskiego?®), moze takze inng czcionka,

— jesli sa wprowadzane bezspojnikowo, a stanowig dopowiedzenie czy
element synonimiczny — kolejnym typem nawiasu, cho¢ ten (kwadra-
towy i ostry) jak wiadomo, zarezerwowany jest dla innych celow.
Rzecz tutaj tylko sygnalizuj¢, pozostawiajac szczegdtowe jej omoOwie-
nie na inng okazje. Podobnie jak kwestie pozostawiania w transkryp-
cjach znakdw interpunkcyjnych z rekopisow. W transkrypcjach wia-
$nie, bo na transkrypcjach — traktowanych jako obiekt badan — pracu-
ja najczesciej osoby zajmujace si¢ trescia, retoryka, przynaleznoScig
kulturowg. Winny mie¢ zatem dost¢p do znakoéw, bedacych §wiadec-
twem intencji pisarza lub kopisty, w wypadku interpunkcji kazan
Swigtokrzyskich do znakow, bedacych, jak mowi Jan Godyn ,,swoistg
partyturg do wygloszenia™?!.

Jesli uznamy, ze w Kazaniach swigtokrzyskich sa glosy, czy powinni-
$my wyodrebniaé je w transkrypcji? A jesli tak, to ktoére? A co z miejsca-
mi, w ktorych mamy do czynienia z takim uzupetnieniem tekstu, co do
ktorego nie potrafimy rozstrzygnac, czy jest naprawieniem omyiki pisar-
skiej powstatej przy kopiowaniu czy glosa, wprowadzajaca element nie-
obecny w oryginale? Wracajac do omawianego tu doktadniej miejsca tek-
stu — jeszcze raz spdjrzmy na trzy paralelne konstrukcje podrzgdne:

jich zadne krolewica dziewica porodzonego pytanie,
jich wierne ksiezyca pokojnego poznanie,
a jich rychle krola mocnego odarowanie.

Czytam: a jich rychlte krola mocnego odarowanie, bo dopiero po uzu-
pelnieniu tekstu o glose widoczna na marginesie r¢kopisu ostatni werset
brzmi: jich rychie i szczodre krola mocnego odarowanie.

wprowadzajac znaki tylko jako element niezbednej interpretacji tekstu z mozliwym uni-
kaniem znakdéw ekspresyjnych takich jak wykrzyknik i myslnik.” (dz. cyt., s. 41).

20 Por. przyp. 11.

21 3. Godyn, Retoryka w piesni pasyjnej Wiadystawa z Gielniowa, ,,Psalterzu floriar-
skim” i ,Kazaniach tzw. Swigtokrzyskich”. (Funkcje Sredniowiecznej interpunkcji), ,,Ruch
Literacki”, 37:1996, z. 6, s. 683.
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Paralelizm, wzmocniony rymem, jest zupelny: realizowany na kaz-
dym poziomie: szyku, relacji sktadniowych, brzmienia. Mozna wskazy-
waé odpowiadajace sobie w odpowiednich pozycjach tworzace triade
stowa: krolewica — ksigzyca — krola, pytanie — poznanie — odarowanie,
a takze: zgdne — wierne — rychle. Ten zamyst artystyczny uzupelnienie
i szczodre raczej burzy, niz dopetnia. Ponadto rozbija doskonaly uktad
trojkowy, niepotrzebnie dublujgc jeden z elementdéw triady. Oczywiscie
ma sens, logicznie pasuje do tekstu, ale nie jest nie tyle jego poprawa, co
dopelnieniem. Zastanawiam si¢, czy nie mozna mySle¢ o catym tym frag-
mencie tak:

Pierwotna struktura bez uzupelnien tacinskich zostata uzupeiniona
o marginalne glosy, przywotujace facinskie wersety. Te glosy (zwazywszy
ich wielko$¢, zapewne marginalne), wciagnig¢te przez kopist¢ do tekstu
gldéwnego, zaktdcily jego rytm, zamazaly retoryczne opracowanie. Kolej-
ny kopista-mutator, wprowadzajac uzupetnienie i rychle nie odczuwat
juz tego jako psucia struktury — byta juz ona zatarta wprowadzeniem ta-
cifiskich glos. Czyzby byta to kolejna poszlaka, ze Kazania swigtokrzyskie
sa kopia z kopii? Z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze kopista — ktory$
z kopistow — wykonal przy Kazaniach pracg daleko przekraczajgca obo-
wigzki przepisywacza.

Zwlaszcza, ze oprocz zaproponowanych przez Wiestawa Wydre
i wskazanych powyzej miejsc jest w Kazaniach swigtokrzyskich jeszcze
i kilka, ktore podejrzewaé mozna, ze trafity do tekstu podczas kolejnych
przepisywan. Nie ma czasu tutaj na omowienie ich wszystkich. Moje wat-
pliwosci budzi na przykiad uzupetnienie ilkoz do widzenia, dwukrotnie,
w tym raz na marginesie zapisane w Kazaniu VI, w kontekscie domnie-
manych glos zastanawiam si¢ tez nad zdaniami obja$niajgcymi, zwta-
szcza jesli sg to struktury wtracone, jak Galaa wyprawia si¢ miasto plwig-
cych, to je nieustawicstwo ludzi grzesznych. Zdanie to znalazto si¢ we-
wnatrz bardzo skadinad rozbudowanego cytatu z Ksiggi Sedziow, wpro-
wadzonego struktura Czcie si¢ tako we Ksiegach Sedskich. Warto przy
tym zauwazy¢, ze caly ten, bedacy jednym zdaniem, fragment mogiby
by¢ zaliczony do listy dowodow na intelektualny charakter kazan i wyso-
kie wymagania stawiane ich odbiorcom.

Czcie sig tako we Ksiegach Sedskich: Anjel, prawi, §wiety zstapi do Galaa ku sy-
nom israe/skim — Galaa wyprawia si¢ miasto plwiacych, to je nieustawicstwo lu-
dzi grzesznych — i zmo<wil to> stowo: Sam, prawi, przez mi¢ przysiagt jeSm, iz
wam chocial <jeSm podaé zi>emie¢ wrogow waszych, izbyScie ku jich bogom
<nie chodzili, to>go jedcie nie uczynili, ale potepiwszy Boga waszego <wszemo-
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gacego, poganskim> bogom modte jeScie wzdawali, przetoz, prawi, dam was
<wrogom waszym> i w jich wlodanie.

W ,Multimedialnej Bibliotece” zdecydowaliSmy si¢ na ujecie tego
wtracenia w mys$lnikach, catg zacytowana strukture uznajac za jedno
zdanie. Ciesze si¢, ze w takiej postaci znalazto si¢ ono i w wydaniu BN.
W poprzednich wydaniach dzielono je nawet na pie¢ zdan. Nie czas jed-
nak tu na szczeg6towe objasnienia. Warto tylko zauwazy¢, ze jesli bada-
nia sg prowadzone na transkrypcji i to jg badacz przyjmuje jako obiekt
analiz, w zaleznoS$ci do wyboru edycji moze mie¢ do czynienia z inng rze-
czywistoscig tekstowa.

Jestem przekonany, ze postawienie w centrum rozwazan roli kopisty
— kopistow poprowadzi do dyskusji nad innymi, nie dostrzezonymi dotad
Sladami jego dzialalnosci. Przy czym nie zawsze beda to dziatania twor-
cze, uzupelnienia. I tak na przyktad zastanawiam si¢, czy w zdaniu
,»a trzecie idzie tobie ubogi, izby ty w ubostwie nie styskowal” z ,, Kazania
na narodzenie Panskie” kopista omytkowo nie pominat wyrazu krol. Nie
ma takiego przeoczenia w zadnym z ponad 10 analogicznych zdan w tym
kazaniu (typu: idzie tobie krol smierny, idzie tobie krol prawdziwy), wsrdd
ktorych nie brakuje i konstrukcji idzie tobie krol ubogi (cr 36, cv 12). Za-
uwazmy, ze jesli zdecydujemy si¢ na to uzupetnienie, zaktadamy, ze wy-
raz ubogi w Kazaniach wyst¢puje wylacznie jako przydawka (ubogi krol,
krolewic, dziewica), jeSli pozostawimy bez uzupelnienia, wowczas zakta-
damy, ze przymiotnik ubogi jest juz zsubstantywizowany, moze wystapic¢
jako podmiot bez rzeczownika, a nie tylko jako czton okreSlajacy. Kazda
bowiem nasza decyzja interpretacyjna w odniesieniu do rozpoznania §la-
dow dziatalnosci kopisty modyfikuje to, na co patrzymy — obiekt badan.

Sprawa z omawianym wcze$niej fragmentem, w ktdrym zapropono-
walem rozpoznanie glos, nie jest tatwa, bo, jak czesto w Kazaniach swig-
tokrzyskich bywa, polaczenia kolejnych czionow sktadniowych (tu po-
miedzy zdaniem polskim a facifiskim wtrgtami) nie sa sygnalizowane
zadnym sygnatem zespolenia. W strukturze skladniowej Kazari swieto-
krzyskich przewazaja bowiem polgczenia wspoirzedne. Ma to kapitalne
znaczenie dla jezykoznawcy. Patrzy on bowiem na tekst zupelnie innymi
oczyma, nizli literaturoznawcy. Ich spojrzenia spotykaja si¢ wprawdzie
na moment przy kwestiach retorycznych, ktore dla literaturoznawcy sto-
ja w centrum uwagi, a lingwista umiesci je w pogranicznej dziedzinie sty-
listyki jezykoznawczej. Koncentruje si¢ bowiem na czym innym. Istotg
perspektywy historycznojezykowej (czy raczej historycznojezykoznaw-
czej) jest to, ze badacz, patrzac na indywidualny tekst, zadaje sobie py-
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tanie o stan jezyka, ktOry ten tekst reprezentuje. Kazdy tekst jest dla nie-
go przyktadem stanu jezyka. Szuka w nim tego, co nieindywidualne, co
reprezentatywne dla dziejowego mementu rozwoju jezyka. Teksty naj-
starsze sg przez jezykoznawcOw przepatrywane z najwyzsza staranno-
Scig: 1 tak niemato zjawisk w gramatyce historycznej jezyka polskiego
obrazowanych jest wylacznie lub niemal wytacznie przyktadami z Kazan
swigtokrzyskich (imperfecta i aorysty, formy zaimkowe typu fogo, tomu,
przymiotniki w odmianie prostej).

Historyka jezyka polskiego interesuje zatem przede wszystkim proces
rozwoju. Dla badacza sktadni Kazania swigtokrzyskie sa — jako pierwszy
wigkszy tekst polski — bezcennym §wiadectwem najwigkszego przetomu,
jaki moze si¢ dokona¢ w dziejach kazdego jezyka: momentu dziejowego,
w ktorym tenze jezyk dobija sie do postaci pisanej, wchodzi w okres pi-
$mienny. Zawsze zresztg decydujg o tym czynniki zewnatrzjezykowe, jak
w wypadku naszego jezyka szeroko opisywana zmiana nastawienia Ko-
Sciota do polszczyzny, jaka nastepuje od potowy XIII wieku. W momen-
cie przetomu jezyk stoi przed konieczno$cig ustalenia relacji brzmienie
— znak, przed konieczno$cia wielkich zmian semantycznych i leksykal-
nych (potrzeba wyrazenia w nim znaczef zwiagzanych ze sfera religii, Ko-
Sciota, zycia spotecznego), wreszcie — przed konieczno$cia giebokich
przemian w zakresie sktadni, wrecz rewolucyjnych, jesli ,,wybicie si¢ na
pismo” dokonuje si¢ za sprawg koniecznoSci przeszczepienia obcych
wzorow, dokonania ttumaczen, a w koncu redagowania tekstow wedtug
wypracowanej w obrebie innego jezyka zasad o wielowiekowej tradycji.
Tekstem méwionym w ,,jezyku przedpiSmiennym” rzadzi zasada dosta-
wiania kolejnych elementow, z dzisiejszej perspektywy nazywana wspol-
rzednoScia. Wyznacza ona kierunek organizacji tekstu: powtarzanie ele-
mentow podobnych, multiplikowanie struktur. Przeorganizowanie skta-
dni ze wzgledu na mozliwosci, jakie daje pismo, i wymagania, jakie sta-
wia konieczno$é¢ ttumaczenia tekstow, to trudna droga: jak trudne byto
to przejscie najlepiej pokazujg Kazania gniezZnieriskie, w ktOrych praca
nad strukturami podrzedno-nadrzednymi, skutkujaca czesto pigtrowym
gromadzeniem elementOw taczacych, trwa w calej petni. Kierunek tej
pracy, dazno$¢ do tworzenia ,,wickszych konstrukcji syntaktycznych”,
konstrukcji spojnych, z wyraznymi elementami strukturalizacji jezyko-
znawca badajacy teksty dawne musi zauwazyc.

Kazania swigtokrzyskie sa jeszcze bardzo zakotwiczone we wspOtrzed-
nosci. Sg $wiadectwem pewnego paradoksu: z jednej strony mamy wiel-
ki artyzm, wladciwie dzi$ juz nickwestionowany przez badaczy, z drugiej
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strony ten kunszt jest osiagany na poziomie — ze sktadniowego punktu wi-
dzenia — zupelnie elementarnym. Jest to jezyk ztozonych kombinacji z ca-
tych ciaggéw podobnych i paralelnych elementow. W tym sensie retoryka,
wynikajgca z przeszczepienia na grunt polski osiggnie ars dictandi, jest
tu ponad gramatyka®’. Ponad gramatyka nie znaczy, ze tekst jest niegra-
matyczny. Sktadniowiec nigdy nie pomysli nawet, ze mozna budowac ja-
kiekolwiek wypowiedzenie w taki sposob, by retoryka pozwalala na nie-
gramatyczno$¢ zdania. Jezykoznawca tak absolutnie pomysleé nie moze.
Mowigc ,retoryka ponad gramatyka” nie sygnalizowalem zawieszenia re-
gul gramatycznych, ale pokazywalem, ze korzystajac z jezyka, w ktorym
dopiero rozpoczeta byla praca nad zaszczepieniem w pisemnej polszczy-
Znie licznych wariantow zdania ztozonego podrzedno-nadrz¢dnie, mozna
bylo tworzy¢ teksty w pelni realizujace postulaty ars dictandi. 1 dlatego
mowitem, ze zasadg rzqdzqgcg budowg tego tekstu (zbioru tekstow) i two-
rzgcych go wypowiedzeri nie jest (...) skladnia, lecz przede wszystkim reto-
rvka (majgca oczywisty wplyw na ksztalt sktadniowy)?.

Okazuje si¢ bowiem, ze naturalna w tej fazie dziejow jezyka domina-
cja wspOtrzednosci, z ktdra wigze si¢ powtarzalno$¢, tatwo poddaje sie
obrdbce, ktore rezultatem sg np. wyliczenia i paralelizmy.

Tyle spojrzenie historyka jezyka.

Wchodzac na obszar graniczny, obserwowany gtownie przez literatu-
roznawcdw, ale z koniecznos$ci pozostajacy takze w polu widzenia jezy-
koznawcow, zatem w obszar retoryki, wypada jeszcze powiedziec, ze
z lingwistycznej perspektywy widziana retoryka budowatla si¢ w dziejach
(nie chee tu wehodzi¢ w kompetencje znawcdw tej dziedziny) na bardzo
pierwotnych podstawach: powtarzalno$¢ prowadzi w stron¢ wyliczen,
paralelizmdw, a te w stron¢ struktur wyzszych, formulicznych, p6Zzniej
ujmowanych w cate traktaty. Sktadnia retoryczna wypracowata elemen-
ty wzmacniajgce efekt powtarzalnosci, w postaci rytmu i rymu, co zawie-
szone jest w oralnoSci, zwiazanej Sci§le z mnemotechnicznoscia.

22'W tej czedci szkic ten jest takze odpowiedzia na wygltoszony podczas tejze samej
konferencji i opublikowany w niniejszym tomie artykul polemiczny prof. Krzysztofa
Obremskiego, ktorej to polemiki osig jest moje sformutowanie ,retoryka ponad grama-
tyka (sktadnia)” (Por. ,Kazania swigtokrzyskie”. Nowa edycja..., s. 70). W toku dyskusji
polemista zdecydowal sie na wycofanie swoich racji dotyczacych mojej interpretacji frag-
mentu ,,a s3 sfowa syna”, stad i ja rezygnuje z odpowiedzi na te cze$¢ polemiki, podtrzy-
mujac sformufowana we wstepie do wydania BN interpretacj¢ (tamze, s. 71-72). Jedno-
czeénie dzickuje prof. Obremskiemu za przestanie tekstu polemicznego przed wygltosze-
niem, co zainspirowato mnie do rozwazan na temat roznic w postrzeganiu obiektu badan
przez literaturoznawcow i lingwistow.

23 Tamze, s. 61.
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Pytanie, na ktore jezykoznawca nie zna odpowiedzi, w niektorych bo-
wiem obszarach musi przyja¢ dostgpne ustalenia literaturoznawcze —
brzmi: Czy oczywiste i przyjmowane przez badaczy za pewnik — wydawa-
to mi si¢ dotad w $wietle licznych publikacji — prze$wiadczenie, ze uksz-
taltowaniem tekstu Kazari swietokrzyskich rzadzi wasnie ars dictandi, co
w odniesieniu do nich pokazywali i pokazuja najznamienitsi historycy li-
teratury?*, zawiera bardzo powazng luke? Dlaczego nie postawiono
wczesniej pytania, czy ,,Swigtokrzyska sztuke wymowy ksztattuje poetyka
immanentna wersetow”2>?

To prowadzi nas z powrotem do gléwnego przedmiotu niniejszych
rozwazan: Kazan swigtokrzyskich postrzeganych jako obiekt badan. Zda
si¢, ze badacz nigdy nie widzi tego obiektu samego w sobie, postrzega go
bowiem automatycznie przez filtry — wiedzy wlasnej, podstaw swojej
dziedziny, wiedzy wspdlne;].

I tak, jesli literaturoznawcy zgodza si¢ z przedstawiona przez badacza
retoryki (Krzysztof Obremski) hipoteza, ze ,,to Ksiega Psalmow jest ta,
w ktorej sktadnia zdan Kazari swietokrzyskich znajduje wyjasnienie swej
wyjatkowosci na tle Sredniowiecznej prozy polskiej”, a co za tym idzie
w charakterystycznym dla tej poetyki ,,prawie zupelnym braku wyrazow
stuzacych nawigzaniu miedzy wersetami”, jezykoznawca bedzie by¢ mo-
ze musial zweryfikowac swoje patrzenie na Kazania swigtokrzyskie, jako
na jedyny tekst bedacy §wiadectwem owej naturalnej dla tej fazy rozwo-
ju sktadni jezyka: dominacji wspoOtrzednosci nad relacjami podrzedno-
nadrzednymi. Dopdki jednak taka radykalna zmiana w patrzeniu na Ka-
zania Swigtokrzyskie nie nastgpi, badacz sktadni bedzie w polskich frag-
mentach kazah widziat §wiadectwo momentu dziejowego w historii pol-
skiego zdania, Swiadectwo czasu, w ktdrym powstaly.

Podsumowujac, wypada powiedzie¢, ze sprawa Kazan swigtokrzyskich
jako obiektu badan jawi si¢ jako problem w najwyzszym stopniu skom-
plikowany, a przede wszystkim otwarty:

— zjednej strony nowo postawiony problem kopii (kopii z kopii) nasu-
wa mysl o konieczno$ci weryfikacji badan nad kazaniami jako inte-
gralng caloScia; wystarczy uSwiadomic sobie, ze jesli zgodzimy si¢ na

24 A takze jezykoznawca — Ewa Ostrowska w swoim znakomitym, osadzonym w ma-
teriale jezykowym i niemal w catoSci aktualnym studium. Por. E. Ostrowska, Kompozycja
i artyzm jezykowy ,, Kazani swigtokrzyskich™, [w:] taz, Z dziejow jezyka polskiego i jego pigk-
na. Studia i szkice, Krakow 1978, s. 41-100.

25 Sformutowanie Krzysztofa Obremskiego. Byloby chyba dobrze, gdyby do tego wat-
ku dyskusji wlaczyli si¢ literaturoznawcy — taki jest sens i intencja mojego pytania (w zad-
nym razie erystyczne powolanie si¢ na autorytety).

,»Z badani nad ksiazka i ksiggozbiorami historycznymi” 79



Tomasz Mika

hipoteze Wiestawa Wydry, to obszerne fragmenty wskazane przezen
jako nienalezace do tekstu pierwotnego stang si¢ dla nas $wiadec-
twem erudycji kopisty, a nie autora. Juz to pokazuje, ze obiekt prze-
staje by¢ jednolity: przed sobg mamy wig¢cej niz jeden obiekt, za to je-
den przekaz;

— zdrugiej strony w catej ostrosci staje przed nami fakt, ze po stu latach
pracy nad tym tekstem nadal sporo w nim miejsc niejasnych, a trans-
literacja i transkrypcja majg cechy interpretacji;

— wreszcie nadal trudno wskazac¢ wiedze wsp6lna; nowe wydanie, a i to-
czacy si¢ tu dzisiaj spor pokazuja, w jak bardzo rézny sposdb moga
by¢ interpretowane te same fakty jezykowe i tekstowe.

Summary

The Holy Cross Sermons as an Object of Philological
Analysis: Textual and Transmission Issues

The author addresses issues pertaining to the philological analysis of the
Holy Cross Sermons. He discusses in detail the functions and the significan-
ce of the transcription and transliteration of the original text, and of the
photographs included in the critical edition. He stresses that the monu-
ment, as it has reached us, is a copy of a copy, and that the insertions and
corrections there functioned as glosses in the original, and should be analy-
sed as such. Moreover, Mika is of the opinion that all the results obtained
in previous inquirvies should be verified in accord with this observation.



