Zdenék Uhlif
(Praha)

O Recech ned€lnich a svatecnich
Tomase ze Stitného:
Problém cCeské a latinské transmise
kazatelskych texti

Kazatelstvi ve stfedoevropském historickém kulturnim regionu v po-
zdnim stfedoveku, tj. v dobé asi od druhé poloviny 13. do prvni poloviny
15. stoleti je specifickym a relativné uzavienym okruhem jak v ¢eském,
tak v polském medievistickém bdddni. TrebaZe kazatelstvi bylo rozho-
dujicim médiem socidlni komunikace ve sttedovéku, které mélo znacny
vliv na lidské jedndni v Cisté praxeologickém smyslu!, a tfebaZe jednotliva
kazani i celé kazatelské sbirky jsou dileZitym pramenem pro poznani stie-
doveké mentality, a tim i zdkladem pro antropologickou historii?, jeho pra-
menny vyznam se dosud vétsinou spise nedocetiuje’. Je proto velkym piino-
sem, Ze v souvislosti s novym vyddnim jednoho z nejstarSich kazatelskych
souborit dochovanych v polsting (Kazania swigtokrzyskie)* prokazuje stu-
dium stfedoveékého kazatelstvi jisté oZiveni. Svym pfispévkem bych se
chtél do tohoto oZivujiciho proudu zapojit a vénovat se dil¢imu tématu
Ceskému, které muZe slouZit pro polskou oblast jako srovnani, totiZ Ceské
kazatelské produkci Tomése ze Stitného a jejimu zapojeni do soudobé ka-
zatelské produkce latinské.

1'Viz. L. von Mises, Lidské jedndni, Praha 2006.

2 O cest& ke zrodu antropologické historie — srv. napr. A. Gurevi¢, Historikova hi-
storie, Praha 2007. Jakysi manifest historické antropologie — viz. J.-C. Schmidt, Plddo-
ver fiir eine historische Antropologie des Mittelalters, ,Frithmittelalterliche Studien®,
38:2004, s. 1-16.

3 Viz. K. Bracha, Nauczanie kaznodziejskie w Polsce pdinego Sredniowiecza: Ser-
mones dominicales et festivales z tzw. Kolekci Piotra z Mitostawia, Kielce 2006;
Z. Uhlit, Stredovéké kazatelstvi v Ceskych zemich: ndstin problematiky, ,,Almanach Hi-
storyczny®, 7: 2005, s. 57-93 (dostupné z URL: (dostupné z URL: http://digit.nkp.
cz/mns/uhlir_kazatelstvi.htm).

4 Viz. Kazania swietokrzyskie: nowa edycja — nowe propozycje badawcze, wyd.
P. Stepien, H. Tchérzewska-Kabata, I. Winiarska-Gorska, Warszawa 2009.

Tom 4:2010 ,,Z badan nad ksiazka i ksiggozbiorami historycznymi” 81


http://digit.nkp

Zdenék UhliF

K tématu Stitného kézan{ je viak téeba pfi¢init pfedb&znou pozndmku.
Kazatelstvi je druh na rozhrani literatury a rétoriky, existuje tudiZ
viceméné zaroven jak v podobé rukopisného zdznamu (zapisu do externi
paméti), tak podobé ordlniho projevu (ktery se ze sttedovéku nedochoval,
protoZe tehdy neexistovaly technické prostfedky pro jeho zdznam v mlu-
vené podobé¢). V pfipadé kazatelstvi tedy musime rozliSovat mezi trans-
misi zdznaml na pamétovych médiich a performanci mluveného projevu,
jejichZ obsah nejen Ze neni shodny, ale ob& formy se od sebe vice méné
odlisuji>. Ackoli pisemnd a dstni podoba existovala v dobé& svého tzv.
prvniho Zivota v podstaté simultdnné, do nasi dnes$ni doby se vSak docho-
vala jen podoba podléhajici transmisi, nikoli vSak forma vyznacujici se
performanci. To vyznamné brani plnému pozndni stfedovékého kazatel-
stvi: piimo, tfebaZe zpravidla také jen tutrzkovitg, je dochovdn jen jeden
jeho aspekt (pisemnd transmise, rukopisnd tradice), zatimco ten druhy
(ordlni performance) ndm je uplné¢ nezndm, nebo ve spiSe jen vyji-
mecnych piipadech zndm zprostfedkované v jinych zdpisech. Ko-
neénym cilem vSak piece je postihnout komplexnost transmise a perfor-
mance zarovei.

Problematika kazatelstvi je vSak jes$t¢ ponckud slozit€js$i. Pisemnd
a ustni podoba se totiZ od sebe zhusta odliSovaly jazykem. Zpravidla
(i kdyZ nikoli vZdy a nikoli nutné) byla v ceskych zemich v po-
zdnim stfedovéku pisemnd podoba kdzani latinskd, zatimco Gstni podoba
byla Ceskd. Jen v menSim poctu piipadd byla i dstni podoba latinski;
zpravidla to nastdvalo v prostiedi univerzitnim a kldsternim, ne vsak jin-
de: kdzani pfed laickym auditoriem byla takika bezvyhradné pronasena
v ndrodnim jazyce, tzn. Cesky (a mutatis mutandis to platilo i v jinych
ndrodnich jazykovych okruzich zdpadniho kiestanstva). Pravé tak jen
vyjime¢né byly zdpisy jinak neZ latinsky, tzn. rukopisné zdznamy
v ndrodnich jazycich jsou jen tidké. Zapis, resp. text v ndrodnim jazyce
byl obvykle pofizovan tehdy, kdyZ nemél slouZit jako kazatelska pomiic-
ka ¢i piirucka nebo prosté jako opora pro kazatele, nybrz tehdy, kdyz byl
nejenom zamyslen, ale také prakticky fungoval jako zbozna Cetba laika.
ZileZzelo tedy na funkci vyuZiti, nikoli na samotné struktufe textu.

5 K tématu vztahti mezi pisemnou a tstni komunikaci, jakoZ i symbo-
lickym chovanim a ritudly srv. napr. H. Keller, Mediale Aspekte der Offentlichkeit im
Mittelalter: Miindlichkeit — Schriftlichkeit — symbolische Interaktion, ,Friihmittelalter-
liche Studien®, 38:2004, s. 277-286; P. Cammarosano, Scrittura, parola e rituality nel-
le ambascerie medievali, ,,Frithmittelalterliche Studien®, 38:2004, s. 347-353; F.-J. Ar-
linghaus, Rituelle und referentielle verwendung von Schrift: Textgebrauch im spdéitmitte-
lalterlichen Kéln, ,Friihmittelalterliche Studien®, 38:2004, s. 393—413.
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Ostatné takika veSkeré Zanrové rozdéleni stfedovékého pisemnictvi je
ddno spiSe funkéné ne# strukturng®,

Stitného kazatelské dilo — ostatn& stejné jako dilo kteréhokoli jiného
kazatele, af uZ zndmého jménem, nebo anonymniho — nelze tudiz studo-
vat v tradicnim omezujicim zdbéru pisemnictvi, nybrz je k nému tieba
pfistupovat komplexné na rovindch literatury (produkce pisemné trado-
vanych artificidlnich d&l”), pisemnictvi (produkce fluidnich texta® na po-
mezi literatury a rétoriky) a slovesnosti (ordlni performance fluidnich te-
xtl a/nebo artificidlnich d&l)°. Pravé tak k nému nelze piistupovat v du-
chu moderniho jazykového pojeti ndroda, jez je v sociologickém pohle-
du pojetim lidovym'?, a jeho zp&tného promitnuti do sttedovéku'!, jak se
to odrazilo i v jazykové koncepci dé&jin Eeské literatury!?, nybrz musime
vzit v potaz stfedovéké pojeti politického ndroda'?, jakoZ i jeho odraz
v latinsko-Cesko-némecké trojjazycnosti tehdejSiho ceského pisemnictvi
a tehdejsi Geské literatury!'®. Je tedy Z4douci srovndvat Stitného Geské

6 Srv. Z. Uhli¥, Literdrni prameny svatovdclavského kultu a ticty ve vrcholném a po-
zdnim stfedovéku, Praha 1996.

7 Srv. Functional Requirements for Bibliographic Records: Final Report, Miinchen 1998,

8 Viz. napr. I. Bryant, The Fluid Text: A Theory of Revision and Editing for Book and
Screen, Ann Arbor 2002; srv. Z. Uhlit, Teorie a metodologie elektronicko-digitdlniho
zpracovdni rukopisti a hybridni knihovna, Praha 2002; tenze, K vyznamu a souvislostem
pripravy dat pro digitalizaci rukopisii, ,,Ndrodni knihovna: Knihovnickd Revue®, 10:
1999, nr. 2, s. 117-129.

° Viz. Orality and Literacy in the Middle Agens: Essays on a Conjunction and Its
Consequensces in Honour of D. H. Green, ed. M. China, C. Zouny, Turnhout 2005; Spe-
culum Sermonis: Interdisciplinary Reflections on the Medieval Sermon, ed. G. Donavin,
C.J. Nederman, R. Utz, Turnhout 2004; C. Muessig, Preacher, Sermon and Audience in
the Middle Ages, Leiden—Boston—Koln 2002. Obecné srv. W.I. Ong, Technologizace
slova: mluvend a psand 7ec, Praha 2006.

10 Viz. F. Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: PFispévek k ndrodnimu
a spoleCenskému obsahu Cedstvi doby obrozenské, Praha 2003; M. Hroch, Evropskd
ndrodni hnuti v 19. stoleti: predpoklady vzniku novodobych ndrodii, Praha 1986; tenze,
Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost, Praha 1999; tenze, V ndrodnim zdjmu:
poZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti v komparatival perspektivé, Praha 1996;
V. Macura, Ceské obrozeni jako kulturni typ, Praha 1992; tenze, Cesky sen, Praha 1998.

Wiz, J. Slavik, Pocdtky Ceského ndroda, Praha 1947; E. Smahel, Idea ndroda v hu-
sitskych Cechdch, Ceské Bud&jovice 1971.

12 Viz. J. Hrabdk, Ze star¥i deské literatury, Praha 1964.

13 Viz. Z. Uhli¥, Pojem zemské obce v tzv. Kronice Dalimilové jako zdkladni prvek jeji
ideologie, ,,Folia Historica Bohemica®, 9: 1985, s. 7-32; tenze, Ndrodnosti promény 13.
stoleti a Cesky nacionalismus, ,,Folia Historica Bohemica®, 12: 1988, s. 143-170.

14 Vig, Z. Uhlit, Nové objeveny zlomek latinského prekladu Kroniky tak feceného Da-
limila, ,,Narodni Knihovna: Knihovnickd Revue®, 16/2: 2005, s. 137-170; tenze, Stredo-
evropsky kulturni region ve stfedovéku a raném novovéku v Ceském pohledu, [w:]
CtyFi podoby jedné kultury: Spojent rozptyleného obsahu stiedoevropského pisemnictvi,
Praha 2010, s. 9-33.
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kazatelské spisovani se sourodym dobovym spisovanim latinskym, coz
vzhledem k dostatku prament nebude Zadny problém, a némeckym, coz
ovSem mozné neni, protoZe nezname Zadny pramen, ktery by to dovolo-
val, ackoli Ceské rukopisné sbirky jsou popsdny vcelku dobie!” a plati to
i o rukopisnych sbirkdch relevantnich sousednich zemi'®. A samoziejmé
nebude od véci provést srovnani Stitného kdzani s tehdejsim
prostiedim polskym!?, protoZe jednota stfedoevropského historického
kulturniho regionu — tzn. Mladsi Evropy!® — je ve stiedovéku a raném no-
voveku ziejmou skuteCnosti.

Tomds Stitny ze Stitného!® se narodil nékdy v prvni poloving tficitych
let 14. stoleti na tvrzi Stitné u Zirovnice v jiznich Cechach, brzy po za-
loZeni prazské univerzity na ni studoval, aniz v8ak dosédhl akademického
gradu, navratil se na rodny statek, ale roku 1381 jej pronajal a presidlil do
Prahy, kde nékdy v prvnim desetileti 15. stoleti zemfel. Vénoval se prek-
ladani a psani traktdti o ndbozenskych otdzkich, zprvu pouze pro své
déti, pozd¢ji také pro Sir$i verejnost. Jeho tvorba byla dosti rozsdhla,
pfipisuje se mu (z¢4sti bezpecné, z¢asti hypoteticky) jedendct dél. Patii
mezi n& Shornik vySehradsky*® obsahujici preklady Pseudo-Augustina,
Davida Augusta, jakoz i Hugona ze Svatého Viktora, KniZky Sestery
o obecnych vécech krestanskych (obsazené v prvni redakci ve Sbhorniku
klementinském a v roziifené redakci ve Shorniku Viavrové)?!, Redi be-
sedni (opét ve dvou redakcich)?2, Reci nedéini a svdtecni®®, Zjeveni svaté
Brigity (také ve dvou redakcich)?*, Knihy nauceni kiestanského (Gplng
dochovany ve Sborniku muzejnim, neuplné ve Sborniku jezuitském
a Shorniku sdzavském a v prepracované podobé, doplnéné o dalsi prekla-

15Viz. Privodce po rukopisnych fondech v Ceské republice, t. 1-4, Praha 1995-2004.

16 Vig. Zbiory rekopiséw w bibliotekach i muzeach w Polsce, wyd. D. Kamolova,
Warszawa 2003.

17 Srv. napr. Kazania swietokrzyskie: nowa edycja — nowe propozycje badawcze,
wyd. P. Stgpiefi, H. Tchérzewska-Kabata, 1. Winiarska-Gérska, Warszawa 2009; Kaza-
nie na dziert Wszech Swigtych (tzw. praskie), wyd. E. Belcarzowa, R. Mazurkiewicz,
P. Stepief, W. Twardzik, W. Wydra, Poznafi 2008.

'8 Viz. J. Ktoczowski, [TU BRAK OPISU]

19 Viz. 1. Lehér, Tomds ze Stitného, [[w:]] Lexikon Ceské literatury: Osobnosti, dila,
instituce, 1. 4/1, Praha 2008, s. 768-771.

20 Viz. Tom4s ze Stltneho Sbornik vySehradsky, ed. F. RySdnek, Praha 1960.

2l Viz. Tomds ze Stitného, Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych, ed.
K.J. Erben, Praha 1852.

22 Viz. Tomds ze Stitného, Reci besedni, ed. M. Nedvédov4, Praha 1992; stars{ edi-
ci viz. Tomas ze Sutneho Besedni reci, ed. M. Hattala, Praha 1897.

23 Viz. Tom4s ze Stltneho Reci nedéni a svdtecni, ed. 1. Straka, Praha 1929.

24 Viz. Tom4s ze Stitného, Zjevent svaté Brigity v piekladu Tomdse ze Stimého, ed.
P. Richterova, Praha 2009.
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dy i vlastni prace ve Shorniku opatovickém)®, Knizky o hie Sachové®,
Zivot svaté Alzbéry?’, duchovni romén Barlaam a Josafaf*s, Jakoz
i preklady zapsané ve Shorniku Viclava z Poficie. Nutno ¥ici, Ze Stitného
dilo pfedstavuje — nejenom na laika — dosti tictyhodny vykon.

Stitny diisledng rozlisoval mezi pieklady a vlastnimi dily. Vétsina je-
ho prekladi jsou v dneSnim pojeti spiSe adaptace nez vérné preklady, acli
to nezdvisi na povaze stfedovéké rukopisné transmise, kterd ne vzdy by-
la vérnd danému znéni (tfebaZze v nékterych piipadech je naopak znéni
transmitovaného textu i pfi znaéném poctu rukopisnych zdznami velice
stabilni). V piipadé Zivota svaté Brigity® se viak zd4, 7e tento jeho
preklad je naopak velice vérny. Je sice pravda, Ze znéni dochovanych ru-
kopist je oproti latinskému origindlu podobné proménéné a proménlivé,
nicméné pokus o rekonstrukci archetypu, ktery editorka podnikla
nejspise svéd&i o tom, Ze text, ktery vzesel ze Stitného pera, byl opravdu
pfesnym piekladem. Na tom, Ze jeden autor postupoval pii preklddani
rtznych spist zcela odliSnym zpisobem, nemusi byt nic podivného, pro-
toZe to béZzné vidime i jinde ve stifedovékém pisemnictvi. Projevuje se
v tom rétoricky styl stiedovéké literatury bez autorii a bez generaci™,
ktery pii reprezentaci rozli¢nych latek a témat pfipoustél riznou miru re-
produkce tzv. vlastnimi slovy, jakoz i dovoloval pouZiti metody Zerset-
zung und Vererbung3!

Reci nedélni a svdtecni>? se v obecnych rysech nevymykaji z této zak-
ladni podoby stfedov&kého pisemnictvi, ani podstatng nevybocuji ze Stit-

25 Viz. Tom4s ze Stitného, Knihy nauceni krestanského, ed. AlJ. Vrt’z’ltko3 Praha
1873; ukdzky ze Sborniku opatovického viz. I. Stirek, Rukopis opatovicky, ,,Casopis
Ceského Muzea“, 15: 1841, s. 317-332.

20 Viz. Tomés ze Stitného, Knizky o hie Sachové a jiné, ed. F. Simek, Praha 1956;
star§i edici viz. Tomas ze Stltneho KniZky o hie Sachové, ed. F. Mencik, Praha 1879.

27 Viz. Tomés ze Stitného, Zivot svaté Alzbéty, ed. J. Koldr, Praha-Litomy3] 2006.

28 Viz, Tom4s ze Stitného, Barlaam a Josafat, ed. Frantisek Simek, Praha, 1946.

2 Viz. tak Pavlina Richterovd, Die Offenbarungen der heiligen Birgitta von Schwe-
den: Eine Untersuchung zur alttschechischen Ubersetzung des Thomas von Stitné,
K&ln-Weimar-Wien 2004; taz, Kirchenkritische Visionen der hl. Birgitta von Schweden
und ihre Ubersetzung von Thomas von Stmzv [w:] Pater familias: Sbornik prispévkii
k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Ivana Hlavdcka, ed. Jan Hrdina — Eva Dolezalovd — Jan
Kahuda, Praha 2002, s. 357-379.

30 Viz. A. Skarka, Literatura bez autorii a bez generaci, ,Listy Filologické®, 7
1948, s. 171-176.

31 Viz. A. Spamer, Uber die Zersetzung und Vererbung in den deutschen Mystiker-
texten, Giefien 1910.

32 Srv. T. Jiredek, Recz nedéini a svdtecni, ,,Casopis Ceského Muzea“, 35: 1861,
s. 171-175; 1. Straka, Stimého Reci nedélni a svdtecni, ,Listy Filologické“, 35: 1908,
s. 35-40, 130-136, 226-234, 347-359; 36: 1909, s. 35-39, 117-121, 240-151, 450-462;
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ného individudlniho spisovatelského stylu. Vzhledem k tomu, Ze jeho au-
torské promluvy jsou zde silng€ stylizované, neodrdZeji jeho skutecné
osobni vypovédi, ale jsou soucasti obecného dobového stylu. Z toho ply-
ne, 7e Redi nedélni a svdtecni nebyly tstné prednaseny jako skuteéné ser-
mones per circulum anni, kterymi se zdaji byt a jejichZ formu nesou, nybrz
Ze byly spiSe urceny pro zboZnou cetbu laikii. MiZeme predpoklddat,
Ze to byla spiSe skupinova hlasitd cetba v krouzku osob nez tichd indivi-
dudlni Cetba, 1 kdyZ to Zddnym zptisobem nemuZeme bezpetné doloZit,
V tom piipadé by Stitného Reci nedélni a svdtecni fungovaly jako colla-
tiones, tzn. jako doplnéni v kostele redln€ predneseného kazani nékdy
pozdéji v krouzku zboZnych osob. MiiZeme tedy fici, Ze jejich text je re-
lativné pevnym textem artificidlniho literdrniho dila, nikoli fluidnim te-
xtem b&zného vécného spotiebniho pisemnictvi. Redeno jesté jinak, Stit-
ného Reci nedélni a svdtecni nejsou souddsti teologie zvéstovani v kato-
lickém pojeti, jako byla vSechna redlné prednaSend ¢i prednesend kdzandi,
nybrz jsou populdrni teologii, tzn. zboZnou literaturou, vzdélavatelskym,
didakticko-moralistickym dilem. Praktické fungovéni stfedovékého ka-
zatelstvi musime tedy rozsitit nad jeho praktickou tstni performanci v so-
uvislosti s bohosluzbou také do této obecnéjsi a méné urcité oblasti.

Stitného Reci nedélni a svdtecni kombinuji vlastni text s textem
pievzatym, resp. pieloZenym do jediného autorského textu, pficemz textu
prevzatého, preloZzeného ¢i jinak adaptovaného je znlnd Cést,
takZe z dnes$niho pohledu je otdzka, zda viibec miZeme hovofit o samo-
statném autorském dile; vzhledem ke stfedovékého pojeti, které
piipoustélo jak zjevné i skryté citdty, tak aluze to vSak rozhodné mozné
je. PrestoZe tedy takovy zpisob tvorby nebyl ve stfedovéku neobvykly,
u Stitného je ve srovnani s jinymi autory pfece jen velmi vyrazny, a7 do-
minantni prvek receptivnosti. Dnes se — pfinejmenSim v Polsku — takto
postupujicim autordm fik4 ,xeroxovi intelektudlové®, coZz ma nepo-
chybné silné pejorativni konotaci. Ve stfedovéku to sice nemlZeme
brat tak striktn€, nicméné v takovém zpuisobu tvorby nelze nevidét jisté
vedlejsi ucinky, protoZe jej nelze povazovat za obycejné plagidtorstvi (jak
by to mohlo vypadat podle dne$nich méfitek), ale o bezprosttedni prol-
nuti aktivni vlastni tvorby a pasivni akulturace.

37: 1910, s. 99-108, 229-249; tenze, K staroceské literature ndboZenské, ,Listy Filolo-
gicvké“, 51: 1924, 5. 28-42, 135-146; B. Hanzova, Autorskd promluva Tomdse ze Stitného
v Recech nedélnich a svdtecnich, [w:] Varia XVIII. Zbornik prispevkov z XVIII. Kolokvia
mladych jazykovedcov (PreSov — KokoSovce — Sigord 3.-5.12.2008), ed. M. Olostiak,
M. Ivanovd, L. Gianitsova-Olostiakov4, PreSov, 2009, s. 209-213.

86 Tom 4:2010



O Re&ech nedélnich a svétecnich Tomdse ze Stitného. ..

Akulturacni receptivnost se netykd vSech pfebiranych textd, pro-
toZe vSechny biblické citty je zdhodno odtud vypustit. Byly totiZ béZnou
soucdsti univerzalniho evropského stylu, prosté obvyklym zpiisobem vy-
jadiovani. Jejich vyznam je potom spiSe jenom sekundarni tykajici se bud
jejich zapojovani do vlastniho textu?, nebo jejich dileZitosti pro speci-
fickou formulaci tématu, a to v souvislosti s argumentaci**. Velky vyz-
nam pro interpretaci Rec? nedélnich a svdtecnich ma viak vyuZiti citéta,
resp. texti nebiblickych, kterych Stitny vyuZiva. Signifikantni je uZ
sam jejich okruh: zcela jsou z néj vylou€eni autofi ,,novi“, tzn. schola-
sticti, ktefi se opravdu nevyskytuji ani jedinkrit. Rezervodr cititi se
vyhradné soustfeduje na autory patristické. Zajisté to miZe souviset s li-
turgickymi homilidii jakoZto piirozenym zdkladem patristickych texti®
a zdrojem pro jejich studium. Nelze v tom vSak nevidét také piimy
zamér Stitného, protoZe vyuZivani scholastickych autorit ve vrcholn&
a zejména pozdné stfedoveékém kazatelstvi, jakoz i v didakticko-morali-
stickém pisemnictvi bylo zcela obvyklé. Ukazuje se v3ak, Ze Stitny se
v tom shoduje s proudem devotio moderna, jakoZ i s ¢eskou predhusit-
skou a husitskou reformaci; typické to bylo napf. jak pro Mi-
lice z KroméfiZe, tak pro Jana Husa. Vyhradni pouzivani patristickych
a nikoli scholastickych autorit tedy vymluvné zarazuje Stitného do kon-
textu tzv. Ceského naboZenského hnuti, které bylo v tomto ohledu predo-
brazem ceské husitské reformace, jakkoli nelze fici, Ze by z n€ho Ceskd
husitskd reformace vyplyvala pfimo. Jeho zatfazeni do tohoto proudu je
tedy nejenom Casové (cozZ by ve skuteénosti mohlo byt jen zdanlivé), ale
vécné (coz predznamendva tésnéjsi souvislost).

Velice dulezité je v tomto pifipadé zejména srovnani s Milicem
z Kromé&iize*®, o mdlo star§im, ale zhruba tii desitky let diive
zemielym soucasnikem Stitného. A&koli Mili¢ pfirozené kazal Cesky,
protoZe se obracel k lidu v sociokulturnim vyznamu, tj. k laikiim, ruko-

33V tomto ohledu srv. napr. N. Bray, Deutsche Bibelzitate in den Predigten Meister
Eckharts, [w:] Meister Eckhart in Erfurt, hrsg. von A. Speer, L. Wegener, Berlin—-New
York 2005, s. 409-426.

_ ** V tomto ohledu srv. napr. Z. Uhlif, Determinace Mafika Rvacky na obranu
Rehore XI1., ,,Acta Universitatis Caroline — Historia Universitatis Carolinae Pragensia®,
41/1-2: 2001, s. 177-193.

35 Viz. EM. Bartog, gtitny a osudy homilidre v naSich zemich, ,Reformaéni
Sbornik*, 8: 1941, s. 58-64.

36 Viz. 1. Lehdr, Jan Mili¢ z Kroméiize, [w:] Lexikon ceské literatury: Osobnosti,
dila, instituce, t. 3/1, Praha 2000, s. 274-276. Srv. P.C.A. Morée, Preaching in the Fo-
urteenth-Century Bohemia: The Life and Ideas of Milicius de Chremsir (+1374) and His
Significance in the Historiography of Bohemia, Her$pice 1999.
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pisnd transmise jeho kazdni je v§ak vylu¢né latinskd. Je to ddno jednak
tim, Ze rukopisné zdznamy kazatelstvi v této dobé byla jeSté naprostou
vétSinou, byt nikoli vyhradné latinské, tfebaze kazani byla prondSena
7e Milicovy kazatelské sbirky, a to jak Abortivus poddvajici kazani
v podobé tematickych sermond, tak zejména Gracie dei poddavajici
kdzani v podobé exegetickych homilii, v Zddném pfipad€ nejsou zdzna-
mem jim pronesenych kazani (at uz v jakékoli form¢), ani Zaddnymi
pfipravami pro pronesend kazani. Naopak, jsou to zcela zietelné vzory,
které mély zZdkam Milicova kruhu pfedvést, jak ma vypadat dokonale
a podrobné provedené kdzani. Na jejich zdkladé bylo mozno zjedno-
dusenim a zkricenim (jen hypoteticky lze mluvit o opaéném zptsobu, to
je o prohloubeni a prodlouZeni) vytvofit a posléze prednést kdzani vla-
stni. I Milicova rukopisné dochovand kdzani, a to jak jejich jednotky, tak
celé sbirky, jsou artificidlnimi dily uréenymi k cetbé a vlastné ke studiu;
v Zddném piipadé€ to nejsou zdznamy obvyklych fluidnich textd bézného
kazatelského pisemnictvi. V tom je — pies rozdilnost jazyka — srovnatel-
nost se Stitného Recmi nedélnimi a svdtecnimi velice vysokd a v zdsad
bezproblematicka.

Rys receptivnosti je u Mili¢e jesté vyrazngjsi neZ u Stitného. Ve sbirce
Gracie dei (kterd je vniting a strukturdlné pfehlednéjsi neZ sbirka Aborti-
vus, protoze obsahuje exegetické homilie — coZ je velice duleZité, pro-
toZe Zadnd s nich dosud nebyla vyddna, takZe je tfeba vychdzet piimo
z rukopist) Mili¢ do zna¢né miry pouze replikuje (nékdy zjednoduSeni)
text Catena aurea ToméSe Akvinského s minimdlnim vlastnim au-
torskym textem, ktery leckdy spocivad jen v dvodu ke kdzani, nékdy
kromé toho je vloZeno nékolik mélo spojujicich vét. Diky tomu jsou te-
xtovd transmise 1 rukopisnd tradice Miliovych kdzani pozoruhodné sta-
bilni a opravdu lze v tomto piipadé hovofit o artificidlnich dilech
uréenych ke cteni, tentokrat dokonce k tichému cteni, jak se to pred-
poklada u studia. Na tom se ukazuje, Ze fenomén akulturace je v MiliCové
piipadé jestd vyrazn&jii nez v piipadé Stitného. To vrhd zpétné svétlo na
tzv. Ceské hnuti ndbozenské, které tim nabyva zvlaStniho charakteru,
kterému se dosavadni baddni nevénovalo. TrebaZe — oprostime-li se od
nacionalistickych predsudkii — je moZno pfipustit, Ze napt. Husovo dilo
je bud vyrazné zdvislé na dile John Wylifa, nebo teologicky rozpacité,
piece vSak lze fici, Ze tzv. Ceské ndbozenské hnuti se také velice vyrazné
zaklddalo na dile Matéje z Janova, jeZ vychdzi z doméacich podminek
a predpokladd, a Ze tedy neni pouhym odvarem cizich vzorti a myslenek,

88 Tom 4:2010



O Re&ech nedélnich a svétecnich Tomdse ze Stitného. ..

piece zde vyvstdvd potieba nového zhodnoceni, kterd by zohlednila akul-
turaéni receptivnost Mili¢ovu a Stitného, vyznamnych osobnosti stojicich
u jeho pocatki.

Srovname-li Stitného Reci nedélni a svdtecni a Mili¢ovy sbirky Abor-
tivus a Gracie dei s torzem star$i polské sbirky Kazania swigtokrzyskie,
zjiStujeme vyrazny rozdil. Kazania swigtokrzyskie jsou psdna jinym sty-
lem a pfi zpracovani svych prament a pfedloh pouzivaji jinou techniku,
kterd se bliZi obvyklému, primérnému zptsobu, kterym byly ztvariovany
rukopisy scholastického kazatelského pisemnictvi. V Zddném piipadé nej-
sou literdrnim artificidlnim dilem, mnohem spiSe maji charakter fluidniho
textu standardniho kazatelského pisemnictvi evropského strfedovéku.
Nevdhaji vyuzivat tehdy moderni literatury, pfi¢emz mnohdy jde o pouhé
aluze, zjevné i skryté citity se naopak vyskytuji jen docela ziidka. Kazania
Swietokrzyskie jsou tak pramenem jiného typu, se Stitnym a Milicem je
tudiZ nelze srovndvat piimo, bez dalSich prostiednikti a bez SirStho konte-
xtu. Protoze v8ak komparativni textové studium stiedoevropského stie-
dovékého kazatelstvi, byt jen v nejelementarnéj$i mite, nebylo dosud pro-
vedeno, nemame dostatek podkladii k vyhodnoceni. To je dosud desidera-
tum a zustdva to velkou vyzvou pro dalsi badani.

Na druhé strané pozitivni vysledky, které p¥ineslo srovnani Stitného
a Milicova stylu, jakoZ i jejich techniky prace s prameny a pfedlohami,
dovoluje ucinit pfedbéZzné zivery, které mohou byt dile rozvijeny.
Dilezité je, Ze v obou ptipadech se jedna o Cistou literaturu bez jakékoli
souvislosti s praktickou kazatelskou performanci, nemame-li za ni po-
vazovat funkci collationes, kterou maji texty Stitného, &i funkci vzo-
rového rezervodru, jiz napliuji texty Milicovy. Vyznamnd je také recep-
tivnost, ktery se projevuje v nadobycejném pouZzivani dlouhych citatd,
které zpiistupiiuji myslenky, jeZ byly v rozvinutéjSich zemich tzv. Starsi
Evropy jiz béZné zazité, které vSak v nejrozvinutéjsi v zemich tzv. Mladsi
né feknéme — také nejobtiZznéji pochopitelné je vSak skuteCnost, Ze z to-
ho, co v literdrnim procesu pisemné transmise vidime jako receptivnost,
vznikla inovativnost v kazatelském procesu ordlni performance, tak7e se
nakonec ceské zemé (vedle stiedni a severni Itdlie na jedné a Nizozem-
ska na druhé stran€) rozvinuly ve vyrazné centrum ndboZenského Zivota
v Evropé¢ druhé poloviny 14. a prvni poloviny 15. stoleti. Téma transferu
ideji mezi receptivnosti a inovativnosti se tudiZ ukazuje jako velice nosné
pro dal$i badani. Musime doufat, Ze tuto perspektivu pochopi vice lidi.
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Streszczenie

Kazania niedzielne i $wiateczne Tomasa ze Stitneho
O transmisji kaznodziejskich tekstow czeskich i facinskich

Autor na przykiadzie zbioru kazan niedzielnych i §wiatecznych TomaSa
ze Stitneho przedstawil problem transmisji tekstow kaznodziejskich pisa-
nych w jezykach rodzimych i lacifskim. Toma$ Stitny ze Stitneho
(1330/35-1400/1410) zajmowat si¢ pisaniem i tltumaczeniem tekstow dewo-
cyjnych. WigkszoS¢ tlumaczen na jezyk czeski stanowia adaptacje niz do-
kladne przeklady. Jego teksty — Reci nedélni a svdtecni, funkcjonowaty jako
collationes — dopelnienia kazania. Utwor ten ma charakter kompitacji te-
kstu wtasnego i przektadow, z przewaga ttumaczen. Autor poréwnat kaza-
nia Stitneho z zbiorami kazain innego czeskiego teologa Jana Miticza z Kro-
mieryza oraz Kazaniami swigtokrzyskimi. Wskazal na inny styl, odrdzniajacy
Kazania od tekstow czeskich. Postulatem badawczym jest problem transmi-
sji idei miedzy recepcja a innowacyjnoScig w tekstach kaznodziejskich po-
wstalych w Europie Srodkowej w poznym $redniowieczu.

Summary

Festival and Sunday Sermons by Thomas of Stitné:
On the Transmission of Preaching Texts in Medieval
Czech and Latin

The author draws on the instance of the sermon collection containing
sermons for Sundays and saints’ feast- days to discuss the issues related to
the transmission of preaching texts both in Latin and in the vernacular.
Thomas of Stitné (1330/35-1400/1410) is noted as author and translator of
numerous devotional texts, altthough most of his translations would now be
treated rather as adaptations. His Reci nedélni a svdtecni, functioned as
collationes, additions to proper sermons. This work is in fact a compifation
of his own and translated matter, with the preponderance of translations.
Uhtit compares the sermons by Thomas of Stitné with sermon collections by
another Czech theologian Jan Mili¢ of Kroméfiz, and with the Holy Cross
Sermons. He points out the differences in the style of the Holy Cross Ser-
mons and the Czech preaching texts.

Uhtir atso formulates a research postulate for the future: it is perhaps
worth considering the issues related to the transmission of ideas in the late-
medieval preaching texts composed in Centratl Europe as acts located be-
tween reception and innovation.
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