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Noty facinskie w Kazaniach swietokrzyskich

Partie tacifiskie w Kazaniach swigtokrzyskich nie maja bogatej trady-
cji badawczej, i w przeciwienstwie do tekstu polskiego, byly przez dtugi
czas pomijane w analizach oraz edycjach, a nawet rzec mozna lekcewa-
zone. Wrazenie, jakie wywarl na pokoleniach badaczy relikt cudownie
ocalonych fragmentow jezyka polskiego sprzed siedmiu stuleci oraz pre-
dylekcja do traktowania Kazari jedynie jako zabytku jezyka polskiego,
z niedocenianiem homiletycznego charakteru gatunku, zepchneto na
margines ten aspekt ,,relikwii §wietokrzyskiej”. Sprawy nie utatwiat réw-
niez O6wczesny stan badafn nad kaznodziejstwem S$redniowiecznym
w 0g0lnosci w rodzimej i obcej humanistyce, ktorych burzliwy rozwoj
przypadl dopiero na ostatnie cztery dziesigciolecia, 1 ktOry jeszcze dzi$
daleki jest od ostatecznych rozstrzygni¢¢. Kilka jednak rozwinigtych
w miedzyczasie nurtdw zainteresowan, dotyczacych przede wszystkim
transmisji tekstow kaznodziejskich, a szczeg6lnie zjawiska bilingwizmu
i kazan wernakularnych, trzeba uznac za szczegélnie pomocne w intere-
sujacym nas kontekscie.

Taki stan rzeczy mial oczywisScie wplyw na dotychczasowe analizy
i ptynace z nich wnioski. Dopiero najnowsza edycja oraz kilka poprze-
dzajacych ja szczegdlowych studiow ponownie wyniosly z zapomnienia
ten niezwykle istotny, a moze nawet kluczowy aspekt Kazari. W najnow-
szej edycji przypomnial o tym Mieczystaw Mejor (s. 81), ktoremu zreszta
zawdzigczamy odnowienie, a raczej inicjacj¢ badan nad tacifiskimi par-
tiami tekstu!.

L' M. Mejor, Lacina w Kazaniach swigtokrzyskich, [w:] Kazania swigtokrzyskie. Nowa
edycja..., s. 81; tenze, Pochodzenie Kazan Swigtokrzyskich, s. 223; tenze, Laciriskie cytaty
w ,,Kazaniach $wigtokrzyskich”, ,,Pamig¢tnik Literacki”, 95:2004, z. 1, s. 19-32 oraz T. Mi-
ka, Tajemnice ,,Kazan swigtokrzyskich”, ,Teraz”, 2006, nr 1 (25), s. 15; Z. Krazynska,
T. Mika, Jezyki ,,Kazari Swigtokrzyskich” [http://www.staropolska.pl/sredniowiecze/opra-
cowania/Mika.html].
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W zachowanych szczatkach Kazari fragmentdw facinskich jest niewie-
le, w sumie 29 réznej proweniencji czastek. Swiadcza one jednak dobit-
nie, ze w oryginalnej formie, dzi§ juz nie do zweryfikowania, takich par-
tii bylo zapewne znacznie wiecej, i ze stanowily one immanentng cze¢$¢
Kazan, nadajac im dwujezycznego charakteru w typie macaronic ser-
mons, jak to kiedy$ sformutowat Siegfried Wenzel?.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego w takiej formie jezykowej dochowa-
ly sic w dostepnym rekopisie, jest jednym z kluczowych pytah o geneze,
pochodzenie, redakgje i transmisje Kazari, ktére dhugo jeszcze pozosta-
na przedmiotem dyskusji. Fragmentaryczny stan zachowania zabytku,
oraz inne aspekty tekstu, zadania tego bez watpienia nie ufatwia.
Sprobujmy jednak przyjrzec si¢ wybranym fragmentom, ktére daja moc-
niejsze podstawy do snucia hipotez i szukania odpowiedzi lub tylko sta-
wiania uzasadnionych pytan. Fragmenty tacinskie w Kazaniach nie sa
bowiem jednorodne i s3, jak si¢ wydaje, w tekScie inkorporowane z roz-
nych intencji. Nie jest moim celem kompleksowe ujecie tego zagadnie-
nia, gdyz wymaga ono dalszych, pogiebionych badan, lecz proba analizy
tych facinskich partii, ktére na podstawie dzisiejszego stanu wiedzy o ka-
znodziejstwie z epoki mozna przyporzadkowac¢ do stosowanych zasad
redagowania tekstu kaznodziejskiego i jego transmisji.

Zgodnie z kolejnoscia konstrukceji formularzowej kazania, zaczniemy
od tacinskich perykop. Wiemy bowiem, ze zasadniczo — cho¢ i to wyma-
ga blizszego wyjasnienia — ekspozycja werbalna kazan ad populum odby-
wala si¢ w jezyku narodowym, o czym $wiadczg m.in. liczne glosy w jezy-
ku polskim?. Juz bowiem we wczesnosredniowiecznych synodach z IX w.

2 8. Wenzel, Macaronic Sermons. Bilingualism and Preaching in Late-Medieval En-
gland, Michigan 1994.

3 R. Lubicz, Glosy polskie zawarte w rekopisie z kazaniami taciviskimi z potowy wieku
XV, ,Sprawozdania Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci”, t. 5, 1893, s. 240-338;
tenze, Kilka zabytkow jezyka staropolskiego, cz. 1-V, ,,Prace Filologiczne”, t. 4, Krakow
1893, s. 587-638; tenze, Kilka zabytkéw jezyka staropolskiego, cz. VI — XIII, tamze, t. S,
Krakéw 1894, s. 53-89; tenze, Reguta Tizeciego Zakonu sw. Franciszka i drobniejsze zabyt-
ki jezyka polskiego z kovica w. XV-ego i poczgtku XVI-ego, tamze, t. 4, 1893, s. 754-756;
A. Briickner, Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni. Modlitwy. Glosy, [w:]
»Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci. Wydziat Filologiczny”, t. 25, 1897, s. 206-291; tenze,
Glosy wroclawskie, ,,Prace Filologiczne”, t. 3, Krakéw 1891, s. 281-292; L. Malinowski,
Glosy polskie w kilku rekopisach laciriskich wieku XV, w bibliotekach kapitulnej i uniwersy-
teckiej w Pradze, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”, Seria 2,
t. 22, Krakow 1895, s. 350-392; tenze, Quadragesimale super epistolas. Glosy polskie z kori-
ca pierwszj polowy wieku XV, ,Sprawozdania Komisji Jezykowej Akademii Umiej¢tno-
§ci”, t. 1, 1880, s. 295-314; J. Woronczak, Teksty polskie w rekopisie nr 43 Biblioteki Kapi-
tulnej we Wroclawiu z polowy XV w., Wroclaw 1956 (Prace Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego, Ser. A, nr 55); M. Muszyfiski, Glosy i zapiski polskie w starych drukach Bi-
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(np. w Tours i Moguncji z 813 r.) zalecano gloszenie kazan dla ludu w je-
zykach narodowych*. Wedlug najstarszego rodzimego $wiadectwa, do-
kumentu erekcyjnego dla koSciota Panny Marii w Krakowie z 1226 r.,
o ile nie jest on falsyfikatem, wspomina si¢ ze przynajmniej w tym mie-
Scie gloszono juz wowczas kazania wernakularne: ,,Polonico sermone
(...) predicaretur™. Drugi w kolejnosci synod abpa gnieznienskiego Ja-
kuba Swinki z 1285 r. stanowit, ze rudymentarne modlitwy ,,loco sermo-
nis exponere debeant populo in polonico et festa indicere. Si qui autem,
adeo periti fuerint, exponant Evangelium”®. W ponad sto lat pdzniej we
wstepie do swojej obszernej i jednej z najstarszych rodzimych postylli,
datowanej na 1412 r., Lukasz z Wielkiego Kozmina zapowiadal, ze sa to
»sermones per modum postille vulgariter ad fidelem Christi populum
per me prolatos™ lub w innym miejscu ,,sermones vulgares, quos facie-
bam dum constituebamini in Lubnicza loco nativitatis Vestre (...) et hic
in Banszowa, que fuit, ad quam fui praesentatus per Vos et fratres Ve-
stros paternos, Vestre collationis parochia, que a prefata villa Lubnicza
distat in aliquali distancia”®. Jak wynika z powotanego prologu Fukasz

blioteki Kornickiej, ,,Pamig¢tnik Biblioteki Koérnickiej”?, t. 8, 1963, s. 113-164 (gi. s.
147-148); tenze, Glosy, zapiski i niektore teksty polskie w starych drukach i rekopisach Bi-
blioteki Kornickiej do roku 1550. Cz. 2, ,,Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej”, t. 9-10, 1968,
s. 154-282; J. Wojtkowski, Glosy i drobne teksty polskie do 1550 roku. Z inkunabutow Ar-
chiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu (PTPN. Wydziat Filologiczno-Filozoficzny. Prace
Komisji Jezykoznawczej, t. 18. Zabytki jezyka i literatury polskiej, nr 7), Poznan 1965; Glo-
sy polskie rekopisu Sermones de tempore et de sanctis nr XV 32 biblioteki oo. Dominikanow
w Krakowie z drugiej polowy XV wieku, opr. R. Laskowski i J. Reczek, Wroctaw—Krakow
1968; M. Kowalczyk, E. Belcarzowa, F. Wysocka, Glosy polskie Jakuba z Piotrkowa i innych
autorow w rekopisach Biblioteki Jagielloviskiej, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”,
23:1973, nr 1-2, s. 79-115; E. Belcarzowa, Glosy polskie w zbiorze kazar laciriskich w reko-
pisach Biblioteki Jagielloriskiej nr 67/54, tamze, 1973, s. 117-129; tejze, Glosy polskie w la-
ciriskich kazaniach Sredniowiecznych, cz. 1-4, Wroctaw-£.6dz-Krakéw 1981-2001; tejze,
Jak w XV wieku tlumaczono laciriskie kazania na jezyk polski. Na przykladzie glos polskich
w XVewiecznych zbiorach kazan, [w:] Miedzy oryginaltem a przekladem i czy istnieje teoria
przekladu?, red. J. Konieczna-Twardzik, U. Kropiwicz, Krakéw 1995, s. 165-173.

4 B. M. Kienzle, Introduction, [w:] The Sermon, e¢d. by B. M. Kienzle, Turnhout 2000,
s. 170, 172-173.

5 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, nr 398, cz. 2, wyd. F. Piekosifiski, Kra-
kow 1883 (MMH, t. 8), s. 187-188 oraz tamze, s. 189-190: komentarz. O pdzZniejszej sy-
tuacji jezykowej w kaznodziejstwie tego koSciota w zwiazku z naptywem osadnikow nie-
mieckich, por. J. Ptasnik, Miasta w Polsce, Lwow 1922, s. 143-146; tenze, Miasta i mie-
szczaristwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 269.

7. A. Kliszko, Przepisy synodalne w Polsce Sredniowiecznej o kaznodziejstwie, ,,Studia
Theologica Varsaviensia”, 13:1975, nr 1, s. 122.

7 Lucas de Magna Cosmin, Sermones per modum postille, Wroctaw, Oss. rps 2008,
f.1ra.

8 Lucas de Magna Cosmin, Prologus, [w:] tegoz, Sermones per modum postillae, Kiel-
ce, BSem., rps 27, f. 9 ra; Wroctaw, Oss., rps 2008, {. 1 ra; Ex codicibus kielcensibus, wyd.
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kazal we wsi Lubnice w miejscowym koSciele parafialnym, ktory nalezat
wowczas do parafii Beszowa Rycerska (dzi§ Beszowa), w dawnym woje-
wodztwie sandomierskim na zachdd od pobliskiego Potanca (dzisiejsze
woj. Swietokrzyskie). Lukasz byl bowiem mowcg i moralizatorem wyjat-
kowym, z przekonania i z przygotowania kaznodzieja ludowym, ktory
sam o sobie powiadal ,,quia Polonus sum, Polonis loquor™®.

Kazanie mogto by¢ réwniez ttumaczone symulatanicznie na jezyk miej-
scowy, a czyniono tak zwykle w czasie goscinnych wystepéw stynnych ka-
znodziejow ludowych, np. Wincentego Ferrera lub Jana Kapistrana. Prze-
bywajacy na zaproszenie polskiego krola i abpa Zbigniewa Ole$nickiego
w Krakowie w 1454 r. Jan Kapistran, wediug relacji Dtugosza kazat po ta-
cinie, ttumaczony nast¢pnie na jezyk polski do ludu przez minimum dwie
godziny plus dwie godziny przektadu, czyli w sumie wedle stow kronikarza
,hauka jego codziennie przez cztery godziny trwata”'’. W dokumencie
fundacji statej predykatury w katedrze krakowskiej podkreslono, ze ka-
znodzieja ma by¢ duchowny ze stopniem akademickim znajgcy doskonale
jezyk polski (aut perfectum in idiomate Polonico), i mogacy glosi¢ kazania
w obu jezykach po tacinie i w jezyku polskim (in Polonico et Latino idio-
matibus)!. Statut synodu warminiskiego z 1449 r. zwracal uwage na gto-
szenie kazan do Prusdw in prutenico lub jesli rozumieja po niemiecku'?,
Z czaséw chrztu Litwy i Zmudzi mamy za$ aczkolwiek nie do konca wia-
rygodne relacje Dtugosza o ,,kazaniach” samego Jagietly ,linguam Sama-
gitticam” lub co bardziej prawdopodobne kaznodziei krolewskiego domi-
nikanina Mikotaja Wezyka do Zmudzinéw ,,per interpretem praedican-

W. Ketrzynski, Lwow 1888, (MPH, t. 5), s. 1001; ,,magistro Luca rectore parochialis ecc-
lesie in Banzowa”, Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Pickosifiski, t. 4, Krakow
1905, nr 1123,z 29.11.1410 1., s. 128.

9 J. Wolny, Laciriski zbidr kazari Peregryna z Opola i ich zwigzek z tzw. ,,Kazaniami
gnieznieniskimi”, [w:] Sredniowiecze. Studia o kulturze, t. 1, red. J. Lewanski, Warszawa
1961, s. 218-219.

10 Predicatio quoque sua aliis duabus horis in vulgari resumpta est. Sic quatuor ho-
ris continuis (...) primum in Latina deinde in vulgari lingua continuata”, Ioannis Dlugos-
si Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Lib. 12, red. J. Wyrozumski, K. Ozdg, Var-
saviae — Cracoviae, 2005, s. 171-172. Por. K. Kantak, Bernardyni polscy, t. 1, Lwow 1933,
s. 5-7. Z kolei kazania Wincentego Ferrera trwaly od dwdch do szesciu godzin. P. T. Do-
browolski, ,,Fides ex auditu”: uwagi o funkcji kazania w poZnym Sredniowieczu, ,,Przeglad
Historyczny”, 81:1990, s. 40.

W Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, pars 2, Cracoviae
1873, s. 141, 142.

12 Cyt. za L. Skierska, Obowigzek mszalny w Sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2003,
s. 183-184; A. Radziminski, Zycie i obyczajowos¢ sredniowiecznego duchowieristwa,
Warszawa 2002, s. 123-124; tenze, Chrystianizacja i ewangelizacja Pruséw, Torun 2008,
s. 32-34.
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do”13. W $wietle za§ wypowiedzi Macieja z Grochowa: ,,predicator ibi de-
bet predicare, ubi auditores eum possunt intelligere, Boemus in Boemia
etc”, W szczegdlnych wypadkach od kaznodziejow wymagano nawet
znajomosci miejscowych dialektow. Przyktadowo w Zaganiu w klasztorze
augustianow, gdzie poswiadczony jest ,,praedicator Polonorum”, od za-
konnikéw wymagano znajomosci ,lingua Sleziana, ydeoma Saganense”,
czyli jak mozna sadzié, §laskiego dialektu w wariancie zaganskim®, Wsrod
zakonnikow wielu kazato w dwoch jezykach narodowych, np. u bernardy-
now (utriusque idiomatis videlicet Polonici et Germanici). Stynny czeski ka-
znodzieja i mysliciel prehusycki Jan Milicz z Kromerzyza kazat dziennie
nawet pie¢ razy, trzy razy po czesku, raz po facinie i raz po niemiecku!®.
Niekiedy za$§ samo audytorium bylo dwujezyczne in vulgari. W relacji pew-
nego niemieckiego augustianina z Wroctawia z kofica XV w. wysfanego
do Kalisza, zadanie gtoszenie kazan niemieckich w tym miescie mijato si¢
z celem, gdyz wigkszos§¢ tamtejszych Niemcow znata jezyk polski i w rezul-
tacie na kazania niemieckie przychodzito sze$¢ — osiem o0sdb, jak z rozza-
leniem wspominat zakonnik!’. Ze Lwowa z XV w. mamy z kolei przykia-
dy gloszenia kazan podwdjnych niemieckich i polskich na dwoch osob-
nych ambonach w jednym czasie'8. Kaznodzieja polski w tzw. kolekcji Pio-
tra z Milostawia odwolywat si¢ w tej mierze do autorytetu Biblii, i wykfa-
dat, ze Chrystus dat apostotom dar mowienia r6znymi jezykami w kaza-
niach, cho¢ sam mowit tylko po hebrajsku®®.

13 Cyt. za J. Fijalek, Uchrzescijanienie Litwy przez Polske, [w:] Polska i Litwa w dziejo-
wym stosunku, Krakéw 1914, s. 72-74.

14 A. Briickner, Kazania Sredniowieczne, cz. 1, Krakow 1895, s. 6-7 (43-44), 25 (62).

15 8. Rospond, Kaznodziejstwo polskie w XIVIXV w. na Slgsku, ,,Kwartalnik Opolski”,
27:1981, nr 2, s. 93-96. Por. tez W. Urban, Jezyk polski w duszpasterstwie diecezji wroclaw-
skiej, ,Polonia Sacra”, 10:1958, nr 2, s. 239-244; J. Ktoczowski, Ze studiow narodowoscio-
wych na Slgsku w XV i poczqtkach XVI wieku, ,,Przeglad Zachodni”, 7:1951, nr 11/12,
s. 541-557, gdzie wiele przyktadow §laskiego wspdtistnienia kaznodziejow dla Polakow
i dla Niemcow.

16 P, C. A. Morée, Preaching in Fourteenth-Century Bohemia. The Life and Ideas of Mi-
licius de Chremsir (11374) and His Sigmificance in the Historiography of Bohemia, Eman
1999, s. 39.

17, ...cum et Tewtorum pauci sunt, qui non scirent vtrumque ydeoma, quod quidem
notantur in sermone, vbi vix sex aut octo uel parum citra videntur in toto” — List zakon-
nika z Kalisza do opata wroclawskiego, ed. H. Kowalewicz, [w:]| Ze starych rekopiséw, War-
szawa 1979 (Silva medii et recentioris aevi, t. 6), s. 44.

18 3. Skoczek, Kwestia jezyka kazari lwowskich w w. XITI-XVI, ,,Przeglad Teologiczny”,
8:1927, 5. 340-341.

19 ... in linguis habuerunt potestatem praedicandi, quia loquebantur linguis omnium
hominum et hoc Christus non faciebat, quia solum vna lingua loquebatur, scilicet ebrei-
ca”, Sermo 91, [w:] Sermones dominicales et festivales z tzw. kolekcji Piotra z Miloslawia,
Warszawa, BN, rps 3021, f. 280 vb.
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Nie oznacza to, ze nie znamy przypadkéw trudnosci jezykowych i bra-
ku odpowiednich kompetencji w tej mierze predykantow, sygnalizowa-
nych niedawno przez Izabelle Skierskg?".

Warunkiem nie byla etniczno$¢, lecz kompetencje jezykowe i kazno-
dziejskie predykanta®!. Nastawienie na gloszenie kazan w jezyku naro-
dowym bylo, co podkresla literatura, bardziej typowe w krajach niemiec-
kich oraz w Srodkowej Europie ze wzgledu na wieksza obco$é faciny, niz
w romanskiej cz¢Sci kontynentu, gdzie jak si¢ ostatnio dowodzi, mozli-
we byly kazania dwujezyczne?. Siegfried Wenzel sugerowal, ze kazania
wedle wielu wypowiedzi wspoiczesnych byly wygtaszane na trzy general-
ne sposoby: po tacinie, in vulgari oraz w sposOb mieszany i na tej podsta-
wie wyodrebnit ich kilka kategorii. Wedtug przywolanej przez S. Wenze-
la wypowiedzi m.in. Tommaso Antonio ze Sieny (1395): ,,Sermonem de-
votum feci in latino coram populo et iuxta morem aliqualiter in vulga-
ri”, jednakze cytowane przezen statuty kartuzjanskie z 1510 r. stanowia,
ze ,,In dispositione facientis sermonem sit loqui latine vel vulgariter vel
mixtim”??, Michel Zink a p6zniej Nicole Bériou wyodrebnili z kolei trzy
typy kazan we francuskiej strefie jezykowej XII/XIII w.: pierwsze naj-
starsze, krotkie, proste i niezgrabne, ktore wystepowaty zwykle w malych

20 1. Skierska, Obowigzek mszalny w Polsce Sredniowiecznej, s. 182 1 in.

2L Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, pars 2, Cracoviae
1873, s. 141, 142; J. Wiesiotowski, Problemy spoleczne klienteli bernardynow poznariskich
na przetomie XV/XVI wieku, |w:| Zakony franciszkariskie w Polsce, t. 1. Franciszkanie
w Polsce sredniowiecznej, cz. 1, red. J. Kloczowski, Lublin — Krakéw 1982, s. 362. Nieo-
stro§¢ podziatu podkre§lali L.-J. Bataillon OP, La prédication populaire d’un dominicain
italien a la fin du XIII¢ siecle (Gétingen Univ. Bibl. Theol. 156), ,,Archivam Fratrum Pra-
edicatorum?, t. 65, 1995, s. 177; N. Bériou, Latin and the Vernacular. Some Remarks abo-
ut Sermons Delivered on Good Friday during the Thirteenth Century, [w:] Die deutsche Pre-
digt im Mittelalter. Internationales Symposium am Fachbereich Germanistik der Freien Uni-
versitit Berlin vom 3.-6. Oktober 1989, red. V. Mertens, H.-J. Schiewer, Tiibingen 1992,
s. 279.

22 Na temat tzw. bilingwizmu kazan toczy si¢ nadal dyskusja: M. B. Briscoe, Artes Pra-
edicandi, Turnhout 1992 (Typologie des sources du Moyen Age occidental, red. L. Genicot,
Fasc. 61), s. 61; B. M. Kienzle, The Typology of the Medieval Sermon and Its Development
in the Middle Ages: Report on Work in Progress, [w:] De 'homlie au sermon. Histoire de la
prédication médiévale. Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve (9-11 juillet
1992), red. J. Hamesse, X. Hermand, Louvain-la-Neuve 1993 (Université Catholique de
Louvain. Publication de I'Institut d’Etudes Médiévales-Textes, d’Etudes, Congrés, vol.
14), s. 87; L. Lazerrini, Da quell’arzillo puplito. »Sermo humilis« e sermoni macaronici nel
quaresimale autografo di Valeriano da Soncino O.P, ,Medioevo e Rinascimento”, 3:1989,
s. 171-240; N. Bériou, Latin and the Vernacular, s. 278-279; H. Martin, A propos du bilin-
guisme des predicateurs du bas Moyen Age: latin et frangais dans les sermons d’un orateur
parisien du XVe siecle, |[w:] Christianitas et cultura Europae. Ksigga Jublieuszowa Profeso-
ra Jerzego Kloczowskiego, cz. 1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s. 103-111.

23'S. Wenzel, Macaronic Sermons, Michigan 1994, s. 127-28.
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kolekcjach, w rekopisach z kazaniami tacifiskimi i byly spisane przez
anonimowych autordéw jako memorandum lub teksty wzorcowe dla mto-
dych adeptow artis praedicandi. Sa one w przewazajacej czesci starofran-
cuskie, ale cytaty z autorytetow i pojecia kluczowe sg po facinie. Drugi
typ to wickszos$¢, ktora jest prawie w catoSci spisana po francusku i ktora
M. Zink okreSlit jako ,,Preaching in an armchair”. Sg to kazania bardziej
staranne, czesto przetozone z taciny, ale nie stuzyly do kazania, lecz ra-
czej do czytania 1 medytacji, czyli do prywatnej lektury w catosci lub
w czesci®. Te dwa typy N. Bériou uzupelnita trzecim, a mianowicie ka-
zaniami rymowanymi z przeznaczeniem do medytacji, np. przed poboz-
nym obrazem?. Przywotana badaczka podata niezwykle ciekawy przy-
ktad dwujezycznosci kazan Ranulph’e de la Houblonniere. Stuchacz je-
go sermones zapisal bowiem, ze z powodu ostrej krytyki duchowienstwa
splamionego grzechem rozpusty i leku przed skandalem, te stowa Ra-
nulphe’a ,,dicas eis latinis verbis, non laicalibus, propter scandalum”?,
Zjawisko bilingwizmu kazan jest jednak bardziej skomplikowane i sta-
nowi wciaz przedmiot otwartej debaty naukowej. Nie chodzi przy tym
wylacznie o jezykowa transmisj¢ (redakcje) kazan, lecz réwniez o nieo-
stry podzial audytorium, dla ktérego byty przeznaczone. Teoretycznie
wyraznie rozgraniczano oba gatunki, skoro w Statuta capituli ecclesiae
cathedralis wratislawiensis z 1482/83 r. zapisano: ,,praedicatores facien-
tes latinos sermones ad clerum et vulgarum ad populum” oraz , fit lati-
nus sermo ad clerum et praedicatio ad populum in vulgari”?’. Mikotaj
z Blonia i Jakub z Paradyza kierowali swe kolekcje dla obu grup, albo-
wiem ,sermones ... valde deservientes populo, sed et clero”?. W prak-
tyce zdarzaly sie wiec kazania dla obu grup spotecznych wymuszone lo-
kalng sytuacja. Generalnie w praktyce duszpasterskiej trudno wykluczy¢
catkowity udzial duchownych wsrod stuchaczy kazan dla §wieckich. Przy-

24 Podobng redakcje kazafi Maurice de Sully przetozong z pierwotnej wersji zapisanej
po lacinie i zaadaptowang wtornie po francusku sugeruje ostatnio B. Spieralska, Les ser-
mons ad populum de Maurice de Sully et leur adaptation francaise, ,,Przeglad Tomistycz-
ny”, t. 13:2007, cz. 1, 5. 9-112.

25 M. Zink, La predication en langue romane avant 1300, Paris 1976; tenze, La predica-
tion en langues vernaculaires, [w:] Le Moyen Age et la Bible, red. P. Riche, G. Lobrichon, Pa-
ris 1984 (Bible de tous les temps, 4), s. 489-516; N. Bériou, Latin and the Vernacular, s. 269.

26 N. Bériou, Latin and the Vernacular, s. 278.

27 Statuta capituli ecclesiae cathedralis wratislaviensis ex anno 1482/83, wyd. W. Urban,
K. Dola, Wroctaw — Opole 2004, s. 306-309.

T, Szostek, Exempla i autorytety w kazaniach Jakuba z Paradyza i Mikolaja z Blonia,
[w:] Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce poZnego Sredniowiecza, red. B. Geremek,
Wroctaw—-Gdansk 1978, s. 290.
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ktadowo w kosciele Bozego Ciata na Kazimierzu w Krakowie stuchacza-
mi kazan byli zaréwno zakonnicy siedzacy w stallach jak tez swieccy?’

W kazdym razie z tych m.in. powodéw Nicole Bériou na podstawie
kazan z terenu Francji podwazyla zasadno$¢ generalnego podziatu ka-
zan dla $wieckich i kleru 3°

Spod tego obowiazku, jak si¢ zdaje, wytaczano tylko perykope ewan-
geliczng, ktora zgodnie z nakazami nalezato najpierw przytoczy¢ po ta-
cinie, a potem dopiero wylozy¢ w miejscowym jezyku. ,,Ad omnes ser-
mones debes primum versum Latina lingua pronunciare, deinde patria
lingua explanare”, wyktadat Honoriusz Augustodunensis®!. Robert de
Basevorn przestrzegal zas przy tej okazji, by w ttumaczeniu nie docho-
dzito do znieksztalcenn lub skrotow oraz aby temat pochodzit z Biblii,
a nie z antyfonarzy>2. W jednej z anonimowych instrukcji dla kaznodziei
z rekopisu Biblioteki Jagiellofiskiej 1299 z XV w. wytozono ta zasade
z pedantyczng precyzja: ,, Tunc stando in Kathedra respicias evangelium
vel epistolam, dicas tria vel quatuor verba, quid placet in latino et postea
dicas in vulgari”®3. Inne podobne zapisy odnosza si¢ do konkretnych je-
zykéw, np. ,,Modus sermonizandi in capitulo” z XV w. polecat: ,,Primo
dic thema in latino, deinde thema dic in theutonico”**. Podobnie w jed-
nym z kazan z terenu Francji z XIII w. do tej reguly odnoszg si¢ stowa
zaraz po ltacinskim temacie: ,,in epistola hodierna modo lecto, et ualet
tantum in gallico™. W kazdym razie juz ten przykiad dowodzi, ze kaza-
nie $redniowieczne nie bylo monolitem jezykowym i ze lacina byta

2 Por. K. Latak, Kanonicy regularni laterariscy na Kazimierzu w Krakowie do korica
XVI wieku, Elk 1999, s. 274.

30 N. Bériou, Latin and the Vernacular, s. 279. Nieostro§¢ podziatu podkreslal takze
L.-J. Bataillon OP, La prédication populaire d’un dominicain italiena la fin du XIII¢ siécle
(Goitingen Univ. Bibl. Theol. 156), ,,Archivam Fratrum Praedicatorum”, t. 65, 1995, s. 177.

31 Honorius Augustodunensis, Sermo de nativitate Domini, [w:] Speculum ecclesiae,
wyd. Patrologia Latina, ed. J.-P. Migne, t. 172, Parisiis 1854, s. 829-830.

32 Robert de Basevorn, Forma praedicandi, ed. Th.-M. Charland, Artes praedicandi.
Contribution a Uhistoire de la rhéorique au Moyen Age, Paris 1936 (Publications de I'Insti-
tut d’Etudes Médiévales d’ Ottawa, t. 7), c. 7, c. 16, s. 244-245, 250-251: ,Videat etiam
quo thema suum sit de textu Bibliae, non de antiphonario (...) Immo, vitiosum reputa-
tur, si quis in themate litteram accipiat translationis alterius quam communiter usitatae”.

33 Krakéw, BJ, rps 1299, f. 1r oraz cyt. przez A. Bricknera, Kazania sredniowieczne,
cz. 1, s. 42 (79); P. Sczanieckiego, Siuzba Boza w dawnej Polsce. Seria I, Poznan — Lublin
1962, s. 78; K. Bracha, Stowa i gesty. Ryt akcji kaznodziejskiej w Polsce pdZnego Sredniowie-
cza, [w:] thualy, ceremonie a festivity ve stiedni Evropé 14. a 15. stolett, red. M. Nodl,
Fr. Smahel (Colloquia medievalia Pragensia, vol. 12), Praha 2009, s. 301-317 oraz
A.T. Thayer, The Postilla of Guillermus and Late Medieval Popular Preaching, ,Medieval
Sermon Studies”, t. 48, 2004, s. 63.

34 Cyt. za J. Wolny, Laciriski zbidr kazan, s. 220, przyp. 13.

35 N. Bériou, Latin and the Vernacular, s. 281.
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w nim niemal zawsze obecna ex definitione, czyli z postanowienia
podrecznikow artis praedicandi.

Taki wtasnie przypadek poswiadcza, co zauwazyt Pawet Stepief, ,,Ka-
zanie II: Na dzien $w. Katarzyny” z perykopg ,,Surge, propera, Amica
mea... (PnP 2,10; 2,13)"%%, Johannes B. Schneyer notuje te perykope
pod numerem S 22 podajac przyktady wystgpowania tematu w kaza-
niach Benedykta Brittanica OP, Marka de Summa Ripa oraz Piotra Hie-
remiae OP37. Swicto wypadajace 25 listopada powtarza sie jako festum
fori w wigkszo$ci polskich statutdéw synodalnych poczawszy od statutow
krakowskich biskupa Nankera z 1320 r. a skoficzywszy na synodzie fe-
czyckim z 1523 r., kilka razy oznaczone w rycie semiduplex, festum duplex
oraz powigzane z postem i wigilig®®. Oznaczone jest rowniez w niedaw-
no wydanym ,,Kolektarzu wawelskim” sprzed 1526 r. oraz wcze$niej-
szych zrodtach liturgicznych krakowskich, m.in. w brewiarzu z 1443 r.
i pdzniejszych z pierwszej potowy XVI wieku®”. OczywiScie nie mozna
z tego wysuwac wnioskOw o pochodzeniu Kazar, gdyz Swieto Katarzyny
zostalo przyjete w kosciele krakowskim z liturgii rzymskiej.

W Kazaniach znajdziemy zreszta inne przyktady translacji tacifiskich
cytatow z Pisma $w. (,,Kazanie I'V: Na Narodzenie Panskie”, wg Za 9, 9,)
a w ,,Kazaniu V: Na objawienie Paniskie” jest nim by¢ moze kolejna pe-
rykopa ,,Ubis est, qui natus est rex Iudeorum” z Mt, 2, 2 przetozona da-
lej po polsku*®. W  Kazaniu VI: Na Oczyszczenie NMP” autor po przy-
toczeniu po tacinie (perykopy?) Lk. 2, 30: ,,<V>iderunt oculi mei salu-
tare tuum”, wytozyt wprost, ,,Awa tych stow <wyktad z jezy>ka tacin-
skiego w polski jes¢ taki: Widzieli, prawi, oczy moi <zbawienie twoje>,
toczu syna twego™4l.

Podobny przyktad reprezentuje niedawno wydane ponownie ,,Kaza-
nie na Wszech Swictych” poprzedzone obszernym wstepem facifiskim
z fragmentem tacinskiego verba thematum z Ap. 7, 9: ,,post haec vidi tur-

36 P. Stepiett, Z literatury religijnej polskiego Sredniowiecza. Studia o czterech tekstach.
Kazanie na dzieri sw. Katarzyny, Legenda o sw. Aleksym, Lament swigtokrzyski, Zoltarz Je-
zusow, Warszawa 2003, s. 15-16.

37 J. B. Schneyer, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit
von 1350 — 1500. Nach der Vorarbeit von J. B. Schneyer, L. Hédl, W. Knoch, Ruhr — Uni-
versitidt Bohum, Miinster — Aschendorff 2001 (CD ROM).

38 1. Skierska, Obowigzek mszalny, s. 187,

3 Kolektarz wawelski sprzed 1526 roku. Swiadek liturgii Kosciola krakowskiego w XV,
XVI i XVII wieku, wyd. X. Sz. Fedorowicz, Krakéw 2007 (Monumenta Sacra Polonorum,
t. 2), s. 93, 402.

40 Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 252, 256.

4 Tamze, s. 260.
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bam magnam quam dinumerare nemo poterat ex omnibus gentibus et
tribubus”, aczkolwiek zapowiadajacym wtasciwy temat kazania z Mt. 5,
1-12: ,videns autem turbas ascendit in montem et cum sedisset accesse-
runt ad eum discipuli eius”, ktory zostal nastepnie w catosci bez skrotow
przetozony na jezyk polski*?.

~Kazanie IT: Na dzieh Sw. Katarzyny” jedyne szczesliwie zachowane
prawie w caloSci, stanowi zresztg w tej mierze najbardziej interesujaca
podstawe do analiz. Zawiera dlugie facifiskie fragmenty, z ktorych te po-
przedzone charakterystycznym zwrotem ,,Nota” trzeba uznaé za szcze-
golnie cenne dla heurystyki Kazari. Zwrot ten trzeba czyta¢ w imperaty-
wie i w znaczeniu zgodnym z jedng z glos z XV, gdzie przetozono ,,note-
mus <baczmy>"*3, Takich not jest w tym kazaniu 6, w kolejnosci: ,,No-
ta in vita sua in principio...”, ,Nota de quinquaginta sapientibus...”,
»Require superius in sermone...”, ,Nota, quomodo surrexit...”, ,,Hic
nota de martirio regine...” oraz ,,Nota ergo, quomodo imperator Ma-
xencius...”. Wiekszo$¢ odnosi sie do zywota §w. Katarzyny w intencji po-
szerzenia i uwypuklenia w praktyce werbalnej wybranych momentow
z zywota Swigtej. ,,Require superius in sermone...”, to rOwniez ,,wewne-
trzna” wskazowka dla kaznodziei, aby skorzystal z wcze$niejszego kaza-
nia w zbiorze. Tak jak sugerowalem wcze$niej, stanowia one rodzaj mar-
kerdw, ktore jak si¢ zdaje, odkrywaja typ transmisji zachowanego tekstu.
Wszystko wskazuje na to, ze moga one naleze¢ do grupy tzw. wskazoéwek
homiletycznych, ktore wyodrebnit David d’Avray, badacz tego zagadnie-
nia, czyli zwrotOw, odsylaczy do innych kazah w kolekcji lub instrukeji
w tekScie przeznaczonych bezposrednio dla czytelnika — kaznodziei,
a dopiero w drugiej fazie dla audytorium dotyczacych sposobu wygtasza-
nia lub bedgcych §ladem relacji miedzy tekstem zapisanym a wyglasza-
nym, co miato wykluczaé ich przeznaczenie tylko do prywatnej lektury®*,
Takie wskazowki homiletyczne D.L. d’Avray uwazat za §lad kazan wzor-
cowych. Przytoczmy kilka ciekawszych przyktadow z pracy d’Avray’a.
Przy okazji potajanek przeciwko hazardowi w jednej z mow cytowanych
przez powolanego autora, kaznodzieja radzit ,,zwr0¢ uwage” (zdanie za-
czyna od typowego ,,nota, quamvis”), ,,cho¢ hazardzista czasami co$ wy-
gra, nigdy jednak nie trwa to dlugo, lecz zwykle na koniec wyganiaja go

42 Kazanie na dzieri Wszech Swigtych (tzw. praskie), opr. B. Mazurkiewicz, W. Wydra,
P. Stepien, W. Twardzik, E. Belcarzowa, Poznan 2008, s. 12-15.

43 Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 6, Wroclaw 1988, s. 755.

4“4 D.L. d’Avray, The Preaching of the Friars. Sermons diffused from Paris before 1300,
Oxford 1983, s. 105-108, przyp. 1.
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ogotoconego z karczmy, tak tez jest z naszym §wiatem”. Zdanie to kon-
czy w imperatywie: ,,Poréwnaj i wytdz (Compara et expone)™®. Sposrod
za$§ odsylaczy wymienia zwroty typu: ,,require plenius supra in primo ser-
mone dominice secundo in quadragesima”, ,,Si vis loqui de confessione,
require de ea in illo sermone ultime dominice”, ,,Hoc habes expositum
dominica in ramis palmarum”, lub ,,De adventu huius regis nota in ulti-
ma dominica ante adventum”. Inne za$ brzmig jak zwiezle porady: ,,Dic
breviter hystoriam illam”, ,Nota, quo sequitur de parabola”, ,fac VII
proprietates nubis circa VII peccata mortalia™®.

Nie znamy kompletnego tekstu Kazari swigtokrzyskich, ale na zasadzie
pars pro toto, mozemy wyrokowac, ze takich wskazowek homiletycznych
w kolekcji $wictokrzyskiej bylo znacznie wiecej. Szczesliwie zachowane
,Kazanie II: Na dzien $w. Katarzyny” moze zatem ujawnia¢ og6lng ceche
Kazari przynajmniej w tym rekopisie i poswiadcza¢ ich modelowy charak-
ter z przeznaczeniem do wygloszenia, co oczywiScie nie wyklucza prywat-
nej poboznej lektury, w kazdym razie byt to zywy tekst otwarty na rozbu-
dowe, uzupelnienia i korekte w czasie ekspozycji werbalne;j.

Podobne zwroty zawieraja kazania z tzw. kolekcji Piotra z Mitostawia
z XV w. oraz w Postylli Mikotaja Wiganda*’ i wielu innych. Fragmenty
typu ,,Nota” sg tam wrecz nagminnie wkomponowywane lub najczesciej
dopisywane do kazaf na koficu. Mozna je podzieli¢ na kilka grup tema-
tycznych: noty dotyczace kwestii liturgicznych (np. wykazy wylaczonych
od komunii wielkanocnej, noty o sakramencie chrztu i matzenstwa,
0 $wieceniu Swiec w Swieto Oczyszczenia NMP), hagiograficznych (le-
genda, passio, miracula), prawniczych (noty o dziesi¢cinach, o ekskomu-
nice i interdyktach) oraz teksty pie$ni liturgicznych, ponadto codzienne

4 Tamze, s. 108, przyp. 2.

4 Tamze, s. 106-107. Por. tez D. Wojcik, W. Zega, Stanistawa ze Skarbimierza Kaza-
nie uniwersyteckie Nihil tuleritis in via, ,Przeglad Tomistyczny”, 14:2008, s. 102: cytuja
przykiad podobnej wskazowki homiletycznej z kazania Skarbimierczyka: ,luxta quem
sensum potest de bonis illud Isaiac 35 accipi”. Inny fragment takiej uwagi nie przezna-
czonej do wygloszenia, gdyz stanowigcej przestroge dla innych kaznodziejow, aby ostroz-
nie cytowali legende o §w. Wawrzyficu, przytoczyt z kazania z pol. XV w. z kolekcji Ser-
mones de tempore et de sanctis Pawta z Zatora (?), z dawnego rpsu Cesarskiej Publicznej
Biblioteki Petersburskiej Lat. I Folio 475, A. Briickner, Kazania sredniowieczne, cz. 3, s.
10, s. 42-43; K. Bracha, Nauczanie kaznodziejskie, w Polsce pdZnego Sredniowiecza. Ser-
mones dominicales et festivales z tzw. kolekcji Piotra z Milostawia, Kiclce 2007, s. 314:
wvidetur enim, quod ista de abstraccione pueri, perdicione et transformacione demonis
in puerum simplici populo non sunt dicenda (...) Sed pro communi populo sic incipe le-
gendam”.

47 Wroctaw, Oss., rps 1629/11: Mikolaj Wigand, Postilla evangelia de sanctis, f. 30vb,
36ra, 36va, 44vb, 46ra, 47vb, 49va-b, 69rb.
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modlitwy w jezyku polskim lub teksty mnemotechniczne, np. o wzorco-
wej spowiedzi, wierszowane wykazy grzechow gidwnych i dekalogi. Te
ostatnie stanowily rudymenta wiary i byly wykorzystywane przez kazno-
dzieje w czasie exhortacji w trakcie akcji kaznodziejskiej, niekiedy row-
niez w samym kazaniu. Naleza do nich réwniez teksty apokryficzne lub
apokryfizujace, np. ,,Dialogus Beatae Mariae et (Ps.) Anselmi de passio-
ne Domini” czy ,Historia assumpcionis Virginis Marie”*. Wszystkie
pelnily role tekstow pomocniczych wykorzystywanych przez mowcee w li-
turgii kazania zaréwno tuz przed jego wygloszeniem, w trakcie jak tez
zaraz po zakoficzeniu wiasciwej mowy. Ulotny charakter takich not po-
Swiadcza fakt, ze nie wszystkie byty kopiowane. Poréwnanie czterech ko-
pii wspomnianej kolekcji Mitostawianina dowodzi, ze w kazdym rekopi-
sie jest inny zestaw, inna liczba not i podobnych dodatkéw. Byt to bo-
wiem element indywidualnego wyboru kopisty-kaznodziei, odpowiada-
jacy osobistym potrzebom i kompetencji predykanta.

Jesli w Swigtokrzyskim ,,Kazaniu na dzieh §w. Katarzyny” anonim
zwraca uwage na wybrane watki z zywota §w. Katarzyny, to w wielu ka-
zaniach de sanctis, wtasciwe kazanie konczy dopisana do sermo w calo-
$ci obszerna legenda o $§wietym, ktdra predykant mogt dowolnie wyko-
rzysta¢ w praktyce werbalnej. Legendy wpisywano w kodeksach kazno-
dziejskich rowniez poza kontekstem kazania, w taki autonomiczny spo-
sob kopista wpisal Legende o sw. Katarzynie zaraz po Postylli Mikotaja
Wiganda z rekopisu Oss. 1629/11, cho¢ w samej Postylli kazania na ten
dziefi brakuje*. Podobne przyktady przynosza m.in. badania Tomasza
Ossowskiego podjete nad kazaniami de sancto Adalberto™.

Podobna funkcj¢ wskazéwek homiletycznych peinia odsytacze do po-
przednich kazaf, marginalne noty z alternatywng wersja biezacego frag-
mentu kazania od stow ,,vel sic” lub odniesienia wyja$niajgce ryt mszy,
ponadto liczne pouczenia dla kaznodziejow, np. o trzech sposobach ni-

8 Dialogus Beatae Mariae et (Ps.) Anselmi de passione Domini, wyd. Patrologia Lati-
na, ed. J.-P. Migne, t. 159, Parisiis 1854, s. 271-290, to dialog epiczny powstaly w XII w.
Natomiast Historia assumpcionis Virginis Marie, jest u Jakuba de Voragine, Legenda au-
rea, wyd. Th. Graesse, Vratislaviae 1890, s. 504-526 oraz w ttum. J. Pleziowa, Zlota legenda,
Warszawa 1983, s. 339-348. Tradycje apokryficzna Historia assumpcionis... wraz z tekstami
w ttum. zestawiaja Apokryfy Nowego Testamentu, cz. 2, red. i tham. M. Starowieyski, Kra-
koéw 2003, s. 777-834, 896-902. Por. K. Bracha, Predigerkodex als Pastoralhandbuch. Am
Beispiel der Sermones dominicales et festivales der sogennanten Sammlung von Petrus von
Miloslaw, ,Medieval Sermon Studies®, 52:2008, s. 75-80; tenze, Nauczanie kaznodziej-
skie, s. 101-104.

49 Wroclaw, Oss., rps 1629/1L, f. 152vb-153vb.

50 T. Ossowski, Kazania de sancto Adalberto z XV wieku jako nosnik pamieci historycz-
nej (w druku).
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welowania btedéw w kazaniach®!. Wszystko to pozostawiato kaznodziei
niemafe pole na modyfikacje¢ tekstu w ekspozycji werbalnej i wlasng in-
wencj¢. Zapisane kazanie byto bowiem tylko propozycja, modelem, for-
mularzem, a nie ,,gotowcem” do odtworzenia. Niekiedy dla utatwienia
kaznodzieja podkreslat w tym celu czerwong linig cate fragmenty tek-
stu’2. W ten sposdb kodeks kaznodziejski zastepowal mowcy catg biblio-
teke pelnigc rolg¢ uniwersalnego podregcznika do katechezy i ewange-
lizacji®.

Reasumujac, wspomniane ,,Kazanie o §w. Katarzynie” moze dowo-
dzi¢, ze znany nam r¢kopis Kazar jest kopia kopii, jak trafnie sugeruje
Wiestaw Wydra (s. 47-51), pytanie tylko jakg technikg pozyskanej? Naj-
wigcej przestanek wydawaloby sie przemawiac za kopig kopii sporzadzo-
nej metodg reportatio. Technika reportatio jest jednak nadal kwestig zy-
wej debaty naukowej nie tylko ze wzgledu na sposdb wykonywania not,
lecz przede wszystkim relacji miedzy réznymi wersjami tekstow reporto-
wanych i niereportowanych oraz rodzacych si¢ z tego pytan o atrybucje,
wiarygodnos¢ przekazu, transmisje i cyrkulacje tekstow kazan**. Repor-
tatio to stara technika, ktora odzyta w XII w. w szkole §w. Wiktora. Tam-
tejsi studenci oddawali do sprawdzenia swemu mistrzowi wlasne notat-
ki, ktory je nastgpnie korygowat dla wiernosci przekazu wiasnych wykta-
dow. Technika ta zostala nastgpnie przejeta przez Srodowiska kazno-
dziejskie. Z czasem z takich reportationes korzystano dalej jak z podsta-
wy, co potwierdzily studia Nicole Bériou, Louisa J. Bataillona, Jacqueli-
ne Hamesse oraz Jacquesa-Guy Bougerola. Z reportationes korzystali
nawet sami autorzy — kaznodzieje, m.in. $w. Bonawentura i §w. Bernard,

L Sermo 33, [w:] Sermones dominicales et festivales z tzw. Kolekcji Piotra z Miloslawia,
Warszawa, BN, rps 3021, f. 78vb; Sermo 29, [w:] tamze, f. 68 va; Sermo 33, [w:] tamze, . 79
ra; Sermo 83, [w:] tamze, f. 251 va-b. Por. D. Roth, Die mittelaterliche Predigttheorie und
das Manuale Curatorum des Johan Ulrich Surgant, Basel und Stuttgart 1956 (Basler Bei-
trige zur Geschichtswissenschaft, red. E. Bonjour, W. Kaegi, t. 58), s. 70. Mieszczg si¢
w tym réwniez zwroty audialne, za ktére mozna uzna¢ stowa bezpoSrednio skierowane do
stuchaczy, typu ,,Carisssimi hodie ebdomadam audivistis” lub ,,hodie vero audiatis”, badz
»Ewangelio hodierno, quod audivistis”, tudziez stowa kaznodziei w 1 lub 2 os. 1. poj., gdy
chciat spotegowac narzedzia perswazyjne, stosujac zabieg nazywany przez Bonawenture
»,modus affectuosus®.

32 Por. A. T. Thayer, The Postilla of Guillermus, s. 64; W. Williams-Krapp, Mittelalter-
liche deutsche Heiligenpredigtsammlungen und ihr Verhdltnis zur homiletischen Praxis, [W:]
Die deusche Predigt im Mittelalter, s. 353.

3 Por. K. Bracha, Predigerkodex als Pastoralhandbuch, s. 75-80.

34 J.-L. Bataillon, Approaches to the Study of Medieval Sermons, |w:| tenze, La prédi-
cation au Xllle siecle en France et Italie. Etudes et documents, Variorum, Aldershot 1993,
s. 21; E. Potkowski, Pisarz i jego dzielo w spoleczeristwie Sredniowiecznym, [w:] tegoz,
Ksigzka i pismo w Sredniowieczu, Pultusk 2006, s. 290-311.
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ktory uzywali reportationes swoich kazan spisanych przez osobistych se-
kretarzy jako brudnopisu w celu sporzadzenia ostatecznej redakcji kaza-
nia>. Piotr z Limoges za$ spisal wlasne reportationes i rozprowadzit je
w kopiach rekopismiennych®. N. Bériou w oparciu o analize kazan wy-
gloszonych przez franciszkanina Jacquesa de Provins w koSciele para-
fialnym $w. Pawta wyodrebnita dwa stadia redagowania reportationes:
notatki na brudno oraz czystopis. Jej analiza dowodzi, ze reportationes
w obydwu fazach nie byty literalnym odzwierciedleniem ekspozycji we-
rbalnej, lecz dwiema fazami kolejnych redakcji. Juz w brudnopisie kopi-
sta latynizowat tekst, pozostawiajac cze$¢ po francusku, zachowat jednak
strukture mowy, stowa klucze w cytatach, a wszystko kosztem stownic-
twa francuskiego. Mozna to wyjas$ni¢ powodami ekonomicznymi i tech-
nicznymi, albowiem kopista mial ptacone od iloci stow, a po tacinie pi-
sal szybciej i fatwiej niz we wlasnym jezyku, wyjasnia N. Bériou, ktorej
wazne ustalenia niemal literalnie w tym miejscu przywotuje>’. Gdy za$
konwertowatl tekst reportatio do wersji czystopisu zatajat niektore stowa
francuskie, a kolejne pomijal lub dalej przektadat na tacing, z kolei w in-
nym miejscu wprowadzal nowe fragmenty francuskie, co ciekawe w for-
mie rymowanej lub przystowia, ktore zdofat zapamietac. W ten sposob

55 1. Meier, Uber den Zeugniswert der ,Reportatio”, ,Archiv fiir Kulturgeschichte”,
36:1954, s. 1-8; G. Miiller, La ,Reportatio”, ,Salesianum”, 21:1959, s. 647-659;
J. Longere, La prédication médiévale, Paris 1983, s. 159; R. Rusconi, Reportatio, ,Medio-
evo ¢ Rinascimento”, t. 3, 1989, s. 7-36 (gl., s. 17); J. Hamesse, La méthode du travail des
reportateurs, tamze, s. 51-68; N. Bériou, La reportation des sermons parisiens a la fin du
XIIE siecle, tamze, s. 87-124; tejze, Latin and the Vernacular, s. 270; M. B. Parkes, Tachy-
graphy in the Middle Ages. Writing Techniques Employed for «Reportationes» of Lectures
and Sermons, tamze, s. 159-169; L.-J. Bataillon, Status quaestionis sur les instruments et
les techniques de travail de S. Thomas et S. Bonaventure, [w:] 1274, année charniére, Paris
1977 (Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, 27), s. 647-657; B. M. Kienzle, In-
troduction, s. 173; D. L. d’ Avray, The Preaching of the Friars, s. 97-98; J. Micthke, Die mit-
telalterliche Universititen und das gesprochene Wort, Miinchen 1990 (Schriften des Histo-
rischen Kollegs. Vortrage 23), s. 25. Wydaje si¢, ze o korygowaniu reportationes wlasnych
kazah méwi réwniez §w. Grzegorz w liScie Ad Secundinum Tauromenitanum episcopum,
[w:] Gregorius Magnus, XL Homeliarum in Evangelia libri duo, wyd. Patrologia Latina,
ed. J.-P. Migne, t. 76, Parisiis 1849, s. 1075 (wyd. w ttum. §w. Grzegorz, Homilie na Ewan-
gelie, Warszawa 1998, s. 29): ,,Et quarumdam quidem dietata expositio, assistente plebe,
est per notarium recitata; quarumdam vero explanationem coram populo ipse locutus
sum, atque ita ut loquebar excepta est. Sed quidam fratres, sacri verbi studio ferventes,
antequam ad propositum modum ea quae dixeram subtili emendatione perducerem,
transtulerunt. Quos recte ego quasi quibusdam famelicis similes dixerim, qui prius escas
edere appetunt quam plenius excoquantur”.

36 J.-L. Bataillon, Approaches to the Study, s. 20.

57 N. Bériou, Latin and the Vemacular, s. 273; A. Birkenmajer, Pecja, Krakow 1936
(odb. z ,,Przegladu Bibliotecznego”, 10:1936), s. 9.

104 Tom 4:2010



Noty tacifiskie w Kazaniach swigtokrzyskich

tekst zanotowany w czasie kazania stanowil rodzaj matrycy do dalszych
przeksztalcen, a niektore konkretne zapamietane stowa facifiskie miaty
stanowi¢ podstawe do zrekonstruowania tekstu. Wszystko to osfabia
wiarygodno$¢ wernakularnych reportacji, ktére w kolejnych swoich mu-
tacjach podlegaly zmianom redakcyjnym dla nadania cech retorycznych
i konstrukcyjnych, a w rezultacie dziato si¢ to kosztem oryginalnego j¢-
zyka kazania, czyli jezyka narodowego.

Innymi stowy, kaznodzieje, jak sugeruje autorka, nie mieli zamiaru
czyni€ z jezyka wernakularnego konkurencji wobec taciny, czyli nobilito-
wac dzigki utrwalaniu w piSmie. Lacina byla nie tylko jezykiem nauki,
lecz przede wszystkim jezykiem $wigtym, natchnionym, ponadto oznaka
prestizu dla samych kaznodziejow i ich przewagi kulturowej, intelektu-
alnej, ale tez kluczem do monopolu. N. Bériou sugeruje, ze bilingwizm
kazan XIII w. przemawia za traktowaniem taciny i jezyka francuskiego
jako jezykow blizniaczych, proba ozywienia faciny i dopasowania jej na
wzorcu wernakularnym do zastosowan przed prostym audytorium jako
swego rodzaju Gebrauchsprosa. Mieczystaw Mejor i Tomasz Mika oraz
kilku wczesniejszych autoréw mowi w tym kontekscie o tacinie jako me-
tajezyku, gdzie tacina jest wpisana w ,,konstrukcje retoryczno-symbolicz-
ng kazan” oraz tworzy ,,dodatkowy efekt artystyczno-perswazyjny” i ze
obydwa jezyki funkcjonuja komplementarnie i uzupelniaja sie’®. Ewa
Ostrowska sugerowata w tym miejscu, ze jest to wszystko ujete w styli-
styce charakterystycznej dla ars dictandi naginanej do systemu retorycz-
nego”. Skadinad wiemy, ze cz¢$¢ kazan modelowych byta rytmizowana,
co zresztg zalecaly podre¢czniki kaznodziejskie® i co spelniato zaréwno
walor mnemotechniczny jak tez stylistycznego ornatus®'. Opinie te wy-
powiedziane z punktu widzenia filologicznego koresponduja z pogla-
dem N. Bériou o jezykach blizniaczych (twin languages). Lacina stanowi

38 M. Mejor, facina w Kazaniach swigtokrzyskich, s. 86; T. Mika, Tajemnice ,,Kazari
Swigtokrzyskich”, s. 15; Z. Krazynska, T. Mika, Jezyki ,Kazar Swigtokrzyskich”
[http://www .staropolska.pl/sredniowiecze/opracowania/Mika.html].

3 E. Ostrowska, O artyzmie polskich Sredniowiecznych zabytkéw jezykowych (Boguro-
dzica, Kazania swigtokrzyskie, «Postuchajcie, bracia mila», Krakdw 1967, s. 86, 95. O ars
dictaminis zob. ostatnio T. Michatowska, ,,Ars dictaminis” w Polsce sredniowiecznej. Lite-
rackie tresci doktryny, |w:] Septem artes w ksztaltowaniu kultury umystowej w Polsce sre-
dniowiecznej, red. T. Michalowska, Wroctaw 2007, s. 41-74.

% Thomas Waleys, De modo componendi sermones, wyd. Th.-M. Charland OP, Artes
praedicandi, s. 152-154.

SUD. L. d’Avray, The Preaching of the Friars, s. 248-254. O mnemotechnice w kaza-
niach ostatnio m.in. R. Wojcik, The Staging of Memory: Ars memorativa and the Spectac-
le of Imagination in late Medieval Preaching in Poland, [w:] The Making of Memory in the
Middle Ages, ed. by L. Dolezalova, Leiden-Boston 2010, s. 87.
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zatem narzg¢dzie ,,uSwiecajgce” mowe, nadajac jej powagi wypowiedzi
sakralnej, performatywnej i perswazyjnej. Skoro bowiem kazanie to mo-
wa $wieta, plyngca z ust samego Stworcy za posrednictwem kaznodziei®?,
to przynajmniej niektore jej elementy w jezyku natchnionym, w jezyku
Biblii winny spelnia¢ walor, ktéry mozna poréwnac do efektu sublimacji
mowy.

Co zatem mozna wnioskowaé o genezie Swictokrzyskiego zabytku
w Swietle powyzszych stanowisk i przy uwzglednieniu réznych uwarun-
kowan kultury piSmiennej europejskiego Sredniowiecza?

Jesli Kazania swigtokrzyskie to w istocie kopia kopii pozyskana meto-
da reportacji, to jest to odpis ze stuchu poddany nastepnie zabiegom re-
dakcyjnym do dalszego wykorzystania w lekturze i w mowie. O wtorno-
Sci przekazu $wiadczy¢ mogg nie tyle partie lacinskie Kazari, co do
ktorych nie mamy pewnoSci, jak si¢ tam znalazty (czy w istocie mozna si¢
zgodzié z tezg, ze byly one wczesniej w pierwotnej kopii na marginesach,
czy pojawily si¢ tam na innej drodze redakcyjnej?), lecz chyba raczej
obecno$¢ owych ,,not homiletycznych”, ktorych nie da si¢ chyba pogo-
dzi¢ z technika reportatio. Za reportacyjnym pochodzeniem Kazari mo-
ze przemawia¢ réwniez wersja jezykowa, nie wykluczone, ze pierwotnie
zapisana na tabliczkach woskowych, jak sugeruje W. Wydra, aczkolwiek
literatura sygnalizuje wiele subtelnosci i r6znych sposobow zapisywania
kazan ex auditu®®. Mozna rOwniez pytaé, czy ta wlasnie technika reporta-
tio nie zmusila pierwszego pisarza do zastosowania wzorem taciny syste-
mu abrewiacji w obrebie jezyka polskiego, systemu tak mocno rozbudo-
wanego, ze jak pisze W. Wydra, ,,takiego nasycenia skrotami nie spoty-
kamy juz w zadnym innym §redniowiecznym zabytku pi$miennictwa pol-
skiego (a takze czeskiego)”®. Faktem jest, ze w $wietle statystyki sporza-
dzonej w najnowszej edycji przez Katarzyng Skowronek na 1618 wszyst-
kich stow w tekscie Kazari, ok. 30% stow zostalo zapisanych w formie
skroconej®. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z autorem tych analiz, ze nalezy
si¢ domy§la¢ istnienia w Polsce w tych czasach wyspecjalizowanych
skryptoriow, ktore takim systemem abrewiacji staropolskiej biegle si¢
postugiwaly. Sprawa za$ tabliczek woskowych i ich roli w kulturze pi-
$miennej Sredniowiecza polskiego, zagadnienia niezwykliej wagi, wyma-

92 K. Bracha, Nauczanie kaznodziejskie, s. 105 in.

63 W. Wydra, Wokdt fenomenu, s. 56, przyp. 80.

6 Tamze, s. 51.

5 K. Skowronek, Kazania swigtokrzyskie — liczby i stowa, [w:] Kazania swigtokrzyskie.
Nowa edycja..., s. 168; W. Wydra, Wokol fenomenu, s. 51.

106 Tom 4:2010



Noty tacifiskie w Kazaniach swigtokrzyskich

ga oddzielnych, pogtebionych badan. Przyjmuje sie, ze w technice repor-
tatio do momentu wigkszego rozpowszechnienia pergaminu postugiwa-
no si¢ tabliczkami woskowymi. Pdzniej za$ taka role mogt przejac perga-
min, o czym moze §wiadczy¢ m.in. ikonografia, np. scena z kofica XV w.
(Walencja, Museo Provincial) z przedstawieniem Wincentego Ferrera
na ambonie i postaci jednego ze stuchaczy kazan, ktdry siedzac u stop
spisuje mowe raczej nie na tabliczkach®. By¢ moze sg to wymieniane
w zrodiach pisanych membrana lub pellis (in pelle exaratum)®’. Sladu
techniki reportatio domyslal si¢ rowniez juz wcze$niej m.in. Mieczystaw
Mejorf®,

Jesli zatem ta sugestia jest trafna, to Kazania w swej zachowanej we-
rsji bytyby przyktadem reportacji, nalezacej do drugiej wyodrebnionej
przez N. Bériou grupy reportacji czysto-piSmiennej, czyli odpisu repor-
tacji brudno-piSmiennej, poddanej dalszym zmianom redakcyjnym.
Technika taka nie byla chyba odosobniona w naszej strefie geograficz-
nej, skoro na ziemiach polskich znano kopiowanie tekstow w tym row-
niez kazan metodg pod dyktando (ad pennam), a nawet jak si¢ przypu-
szcza, stosowano jg czesciej niz popularny na Zachodzie system pecji.
Swiadcza o tym okreslenia w kolofonach rekopiséw z XV w. typu: ,est
reportatum hoc opus per manus” lub ,reportatur ... per manus” zebra-
ne przez Edwarda Potkowskiego®. Swiadectwem ze §rodowiska kazno-
dziejskiego nieodleglej czeskiej Pragi jest za§ wzmianka o dyktowaniu

% P. T. Dobrowolski, Wincenty Ferrer kaznodzieja ludowy péznego sredniowiecza, War-
szawa 1996 (Ilustracja na koncu ksigzki bez numeracji). Inne przyktady u R. Rusconi, Re-
portatio, s. 17, przyp. 50, ktory akcentuje ubostwo zZrodet ikonograficznych z motywem ta-
bliczek woskowych. W stynnym Kodeksie Manessow z I pot. XIV w. ze zbioréw Biblio-
theca Palatina Heidelberg Cpg 848 poeta—minnesinger Reinmar von Zweter dyktuje swo-
je pie$ni, a spisuja je obok kobieta na zwoju oraz skryba na tabliczkach woskowych. Por.
E. Potkowski, Balderyk z Bourgueil i jego poetycka korespondencja, |w:] Scriptura, diplo-
ma, sigillum. Prace ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi Bobowskiemu, red. J. Zdrenka,
J. Karczewska, Zielona Gora 2009, s. 249, Ryc. 10.

7 R. Rusconi, Reportatio, s. 18, przyp. 51.

% M. Mejor, Pochodzenie Kazan swigtokrzyskich — trop filologiczno-muzykologiczny, [w:]
Amoenitates vel lepores philologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakow 2007, s. 223.

% E. Potkowski, Ksigzka rekopismienna w kulturze Polski Sredniowiecznej, Warszawa
1984, s. 89-90; Kopisci i kolofony rekopiséw Sredniowiecznych ze zbioréw polskich, t.1: Bi-
lioteki Warszawy, Warszawa 1993 (Manuscripta Medii Aevi Poloniae. Polska piszaca
w §redniowieczu), s. 42, 45, 49; G. Powitz, Modus scolipetarum et reportatistarum. Pronun-
tiatio and Fifteenth Century University Hands, ,Scrittura e civilta”, 12:1988, s. 201-211.
O systemie pecji, por.: A. Birkenmajer, Pecja, passim; D. L. d’Avray, The Preaching of the
Friars, 5. 99. O kontrowersjach w ocenie tej metody (powolnego dyktowania ad pennam,
tractim) w §rodowisku uniwersyteckim na rzecz szybkiego méwienia (raptim), aby student
miat czas do myS$lenia i notowania tylko najwazniejszych tresci, por. J. Miethke, Die mit-
telalterliche Universitiiten und das gesprochene Wort, s. 23.
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zatrudnionym kopistom wlasnych kazan przepisanych w przeddzien wta-
snorg¢cznie przez znanego czeskiego kaznodziej¢ Jana Milicza z Kromie-
rzyza (studentibus ad ingrossandum et aliis scribentibus pronuncia-
re”)70,

Oczywiscie roznica polega w tym przypadku na okoliczno$ciach i in-
tencjach, co nie pozostawalo bez wplywu na charakter kopiowanego
w ten sposOb tekstu. W tekstach pod dyktando nie ma mowy o sponta-
nicznoSci przekazu, skrotach lub parafrazach. W $wietle dwczesnych sta-
tutow uniwersyteckich z Wiednia dyktowanie miato by¢ ,wierne i po-
prawne, powolne i z wyraznie zaznaczonymi paragrafami, poczatkowy-
mi literami rozdzialow, znakami interpunkcyjnymi”’!.

Przenikanie si¢ faciny z elementami not homiletycznych wyklucza
rOwniez, jak si¢ wydaje, przynalezno$¢ do lektury dla celow poboznej
medytacji, jednakze przewaga jezyka wernakularnego moze miast re-
portacji sugerowac jeszcze inne pochodzenie, a mianowicie kopie tekstu
napisanego przez kaznodziej¢, gdy przygotowywal mowe, i zachowane-
go jako memorandum. Musimy bowiem pami¢tac, ze makaronizacja jest
mozliwa w obydwie strony takze jako adaptacja wersji facifiskiej do jezy-
ka wernakularnego, o czym juz wyzej wzmiankowano’.

Jedno jest pewne, momenty ,,Scierania si¢ faciny z jezykiem polskim”,
wedtug sformulowania Marka Skwary”, lub tego, co z kolei M. Mejor
okreslit mianem funkcjonalnej dyglosji’*, naleza do najciekawszych cech
Kazar, pomijane w badaniach nadal ,,oczekuja na swoich interpretato-

0P, C. A. Morée, Preaching in Fourteenth-Century Bohemia. The Life and Ideas of Mi-
licius de Chremsir, s. 39-40.

"L E. Potkowski, In scola scriptum. Szkota jako miejsce dziatalnosci pisarskiej w Sre-
dniowieczu, [w:] tegoz, Ksigzka i pismo w Sredniowieczu, Puttusk 20006, s. 149. Terminolo-
gi¢ Zrodlowa: reportare, pronuntiare, dictare analizowali J. Hamesse, Le vocabulaire de la
transmission orale des tetes, [w:] Vocabulaire du livre et de I'écriture au moyen dge, red.
O. Weijers, Turnhout 1989, s. 168-194 oraz G. Powitz, Modus scolipetarum et reportisa-
rum, s. 201-211. J. Miethke, Die mittelalterliche Universititen und das gesprochene Wort,
s. 23-25, przyp. 52, uniwersyteckie reportatio rozumie jako ,,<freie> Vorlesungs-bzw. Di-
sputationsnachschrift, nicht fiir die Mittschrift im Gruppendiktat der pronunciatio”,
a wiec bardziej jako raptim niz tractim, jednocze$nie akcentuje przypadki techniki mie-
szanej. Dzigkuje w tym miejscu za wskazéwki bibliograficzne i konsultacje¢ prof. Edwar-
dowi Potkowskiemu.

72 Zob. wyzej przyp. 24. Por. tez cieckawa uwage E. Belcarzowej, Jak w XV wieku tu-
maczono laciviskie kazania?, s. 167, ze kopista makaronizowat tekst pierwotnie tacinski,
albowiem w tekScie kopiowanym wciagat glosy in extenso obok obja$nianych stow tacifi-
skich, a nickiedy zamiast nich.

73 M. Skwara, Struktura i sposoby argumentacji w Kazaniu na dzieni sw. Katarzyny, [w:]
Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 160.

74 M. Mejor, Lacina w Kazaniach swigtokrzyskich, s. 87.
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row”. Czy s3 one Sladem relacji mi¢dzy odbiorcg a nadawca Kazan, klu-
czowym zagadnieniem w genezie tekstu, stanowigcym nadal przedmiot
otwartej dyskusji oscylujacej miedzy wyksztatconymi elitami a masami
stuchaczy z ludu, czy tylko §ladem skomplikowanej i zawitej techniki re-
portacyjnej oraz maniery pisarskiej Sredniowiecznego kopisty— kompila-
tora, to pytania kluczowe. W kazdym razie obserwacja Kazari z perspek-
tywy dwujezycznego tekstu homiletycznego i Sredniowiecznej artis com-
pilandi, wydaje si¢ obiecujagcym kierunkiem badawczym w przysztosci.
W swietle uwag jednego z badaczy mamy bowiem obowiazek szukac §la-
dow relacji miedzy wygloszeniem, a spisaniem kazania’>. Fragmenta-
ryczno$¢ zabytku i brak rodzimej podstawy do poréwnan wymaga jednak
uwzglednienia obszernego materiatu komparatystycznego.

Summary

Latin Annotations in the Holy Cross Sermons

Krzysztof Bracha discusses the 29 Latin annotations to be found within
the old-Polish text of the Holy Cross Sermons. Considering that the extant
fragments of the Sermons constitute only a fraction of the lost original, it is
obvious that the whole collection in its complete state must have encompas-
sed many more such annotations. Hence the original collection belonged to
the type of macaronic sermons. According to regulations issued by medie-
val synods, sermons for the general public (ad populum), were to be delive-
red in the vernacular. The discussed annotations break up into two catego-
ries: gospel pericopes, translated into Polish or not, and marginal notes,
which served as a homiletic aid for the preacher. The annotation in the
»sermon for St. Catharine’s Day” may suggest that the extant fragments are
in fact a copy of a copy. Comparisons with numerous other manuscripts
containing sermon collections bring Bracha to the conclusion that the
discussed copy was prepared in accord with the reportatio technique. Hence
the Holy Cross Sermons would be the result of writing down of a text deli-
vered by word of mouth, and only afterwards submitted to editorial revi-
sions. Bracha postulates further research of this monument with the consi-
deration of its bilingualism and in view of the medieval ars compilandi.

75 U. Stormer, Méglichkeiten der Gattungsabgrenzung bei auslegenden katechetischen
Texten, |w:] Die deutsche Predigt, s. 347.
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