Dyskusja
(wybor)

Dr lIzabela Winiarska-Gorska

Jako autorka przywotywanego opracowania chciatam sie odnie$¢ do
watpliwosci pana profesora [Marka Derwicha] co do przedstawionej
w moim tekscie charakterystyki dialektalnej Kazan swietokrzyskich. Pan
Profesor niejako w moim imieniu postawit pytanie, jakim dialektem
moéwit autor Kazan. Mnie takie pytanie w ogole do gtowy nie przyszio,
podobnie jak i préba odpowiedzi na nie. Dlaczego? - dlatego ze musia-
tabym zadac¢ sobie pytanie, czy badam jezyk/dialekt hipotetycznego au-
tora autografu, czy moze hipotetycznego kopisty, czy tez jezyk realnego
tekstu (bez rozstrzygania, czy jest to jezyk autora, czy tez kopisty). Pod-
kreslam, ze w artykule charakteryzowatam jezyk dostepnej nam kopii.
Wszystko, co wiemy i czym dysponujemy jako badacze, to osiemnascie
pergaminowych skrawkéw; bezpiecznie mozemy mowi¢ wytacznie o wia-
Sciwosciach jezykowych tego rekopisu. Rozwazania, czy zawarte w tek-
Scie cechy dialektalne byty whasciwoscig jezyka autora (cecha autogra-
fu), czy tylko kopisty (cechg kopii), czy moze jednego i drugiego nie by-
ty przedmiotem moich studiéw. Zastrzezenie dotyczyto tego, ze na pod-
stawie wiasciwosci graficzno-jezykowych zauwazonych przez doswiad-
czonych paleografow, pozwolitam sobie potgczyé cechy dialektalne re-
kopisu z rejonem Swietego Krzyza, co akurat pozostawato w zgodzie
z hipotezg prof. Derwicha o S$wietokrzyskiej proweniencji zabytku,
z ktorej to hipotezy gotow jest sie on teraz wycofa¢ na rzecz hipotezy ty-
nieckiej. Historycy jezyka majg - jak sadze - prawo, by swoje ustalenia
odnosi¢ do hipotez historykow. Ja tak wtasnie w swoim tek$cie zrobitam,
zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Nie mozemy zaprzeczy¢, ze w dokumencie filologicznym, jakim sg
Kazania $swietokrzyskie, wystepuja pewne cechy, ktére moja dyscyplina
okresla jako dialektalne, o czym $wiadczg zapisy (czytelne takze dla
0s6b o matym doswiadczeniu paleograficznym), np.:
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krolewania c*'°leuana (k. av, 15)

Przygotowane przeze mnie zestawienie cech dialektalnych {Kazania
Swietokrzyskie. Nowa edycja..., s. 37-38), zwitaszcza tycti, ktére uwazam za
istotne (przejscie chv>f obocznos$¢ ov \\ 'ev), pozwala tgczy¢ rekopis
z rejonem, w ktorym krzyzowaty sie cechy pétnocnopolskie (co doku-
mentuje obecno$¢ 'ev po tematach miekkich, typ. krolewanie, krolew)
i matopolsko-mazowieckie (wymowa/ < 2/c). Dlatego dla historyka
jezyka i dialektologa hipoteza zaktadajgca zwigzek Kazan z rejonem
Swietego Krzyza brzmi przekonujaco.

Moim zadaniem byto zreferowanie literatury przedmiotu, ale tez od-
niesienie sie do niej zgodnie z witasnymi przekonaniami naukowymi.
Tak jak zwielkim szacunkiem odnositam sie do ustalen historykéw i pa-
leografow, tak tez nie mogtam pominac ustalen historykow jezyka,
ktérzy zajmowali sie tym tekstem. Oni takze majg prawo do badania
Kazan pod katem swojej dyscypliny. Odkrycie zabytku zbiegto sie
w czasie w wieloletnig dyskusjg o pochodzeniu polskiego jezyka literac-
kiego. Dzisiaj jest ona troszeczke przebrzmiata, lecz przez wiele lat zaj-
mowata uwage historykéw jezyka. Nie dziwi wiec fakt, ze cechy dialek-
talne tego zabytku analizowano takze w konteks$cie tej dyskusji, tym
bardziej, ze w prace nad edycjag Kazan byli zaangazowani Kazimierz
Nitsch i Witold Taszycki. Pierwszy to oredownik tzw. tezy wielkopol-
skiej, drugi - matopolskiej, nie pozostato to bez wptywu na sposob in-
terpretacji przez tych badaczy danych jezykowych. Cechy dialektalne,
ktére sg utrwalone w rekopisie, sg wyzyskiwane w hipotezach zaréwno
historykdw, jak i historykdw jezyka, sg istotng wskazéwka, lecz nie po-
winny byé przedmiotem nadinterpretacji (wyolbrzymiania lub bagateli-
zowania ich wagi) w zaleznosci od aktualnie przyjmowanej hipotezy na
temat proweniencji zabytku czy wyznawanej tezy o pochodzeniu pol-
skiego jezyka literackiego.
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Dalsze watpliwosSci wiaza si¢ z kwestig reprezentatywnosci tego te-
kstu. Pojawia si¢ pytanie, na ile jezyk Kazari jest typowy dla polszczyzny
przetomu XII i XIII w. Prosze nie zapominaé, ze Kazania to pierwszy za-
chowany diuzszy tekst w jezyku polskim; co wigcej, jego dokladna data-
cja takze przysparza niemalo trudnosci. Dlatego jesli chodzi o kwesti¢
reprezentatywnosci jezykowej Kazari, takze pozostajemy w sferze rekon-
strukgji i hipotez.

Wiedze¢ o tym, jak wygladata dawna polszczyzna, budujemy metodami
jezykoznawczymi, ktore sprowadzajg si¢ do poréwnywania: danych filo-
logicznych, jezykowych z blisko spokrewnionych jezykéw stowianskich,
rekonstrukeji cech, czy w wypadku cech dialektalnych (zgodnie z zatoze-
niami metody retrospektywnej) — rzutowania cech dialektalnych wspot-
czesnych gwar danego regionu lub cech gwarowych, uznanych za wyrazi-
ste, a utrwalonych w zabytkach piSmiennictwa i w gwarach ludowych.

Jako reprezentantka swojej dyscypliny uwazam, ze metody te sg wia-
rygodne, za cel stawiajg sobie opis ewolucji jezyka, jego gramatyki i stow-
nictwa. Ewa Ostrowska w studiach poswigconych najdawniejszym tek-
stom literatury polskiej zwrocita uwage na konieczno$¢ osobnej analizy
utworu jako jednostkowej reprezentacji jezyka artystycznego. Stad w ba-
daniach jezykowych nad dawnymi utworami zwraca si¢ uwage na te dwa
aspekty jezyka: warstwe stylistyczng utworu literackiego (ktéra zajmuje
sie stylistyka historyczna) i jego strukture stricte gramatyczng — warto$¢
systemowa (bedaca przedmiotem badan gramatyki historycznej).

Na pytanie, czy tekst Kazari byl przestarzaly na przetomie XIII i XIV w.,
czy w wieku XV, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Zalezy, ktory
aspekt jezyka mamy na my§li. Nalezy tez uscisli¢, co znaczy ,,przestarza-
ty” i ewentualnie ,,archaiczny”. To pierwsze okreSlenie jezykoznawcy uj-
mujg jako wiasciwosc¢ jezykowa o charakterze regresywnym, tj. ceche wy-
chodzaca z uzycia, ale na ogdl zrozumiala dla uzytkownikéw, nalezaca
do zasobow tzw. jezyka biernego. Za archaizm za§ uwaza si¢ kazda ce-
che jezykowa, ktora catkowicie wyszta z uzycia na danym etapie rozwo-
jowym jezyka. Polszczyzna jako jezyk rozwija si¢ dosy¢ wolno, wiec tekst
Kazar na pewno byl zrozumiaty, cho¢ pewne cechy mogty by¢ w tym cza-
sie przestarzale lub nawet archaiczne, lecz nie znaczy to, ze tekst byt nie-
komunikatywny. Mimo obecnosci w Kazaniach cech archaicznych, takze
1 my dzisiaj je rozumiemy, natomiast nie rozumiemy ich artyzmu, wyra-
zanego poprzez specjalne uksztaltowanie stylistyczne jezyka. Dlatego ta
archaiczno$¢ czy ,,przestarzato$¢” w wieku XV dotyczy¢é mogta warstwy
stylistycznej i kompozycyjnej, na co zwrocita uwage juz Ewa Ostrowska.
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Prof. Edward Potkowski

Jestem historykiem, i stowa, ktore tutaj kierowal prof. Marek Der-
wich pod adresem autordw artykutdw sg — jak mysle — zbyt surowe. Kaz-
da publikacja, panie Profesorze, ma swoje niedociggnigcia, ktore jednak
nie zawsze pomniejszajg wartosS¢ catej publikacji. Nie ulega watpliwosci,
ze studia i materialy zawarte w nowej edycji Kazarn swigtokrzyskich two-
rzg zespOl tekstow wazny dla dalszych badan; jest to z cala pewnoscia
publikacja i edycja monumentalna. — Jest to uwaga ogolna do wystapie-
nia prof. Derwicha i ostrej krytyki tego tomu we wprowadzeniu do jego
referatu. — Panie Profesorze, tak odebratem poczatek panskiego wysta-
pienia.

Prof. Marek Derwich

Ja uwazalem, ze ono byto bardzo delikatne.

Prof. Edward Potkowski

Przechodzac do szczegdiow. Ten trop krakowsko-tyniecki jest bar-
dzo interesujacy. Pojawil si¢ on chyba po raz pierwszy u prof. Derwicha.
Jak sie wydaje, mocnym argumentem, ktory moze potwierdzi¢ Ow trop
krakowsko-tyniecki jest z pewnoSciag forma zapisu Kazar, czy dokta-
dniej — zachowanych fragmentéw. Chodzi tutaj o éw osobliwy system
skrotow, o czym pisat w tym tomie prof. Wiestaw Wydra. Ten wyjatko-
wy dla tekstow polskich system skrotéw, stosowany zwykle w tekstach
tacifiskich, moze §wiadczy¢ o dobrym skryptorium, w ktdérym zapisano
Kazania. By¢ moze jest to skryptorium tynieckie. Ktopot w tym, ze re-
kopisow z Tyfica zachowalo si¢ niewiele; prawie wszystkie spalily si¢ je-
szcze w XIX w. we Lwowie. Przydataby si¢ w tym tomie solidna analiza
paleograficzna zachowanych tekstow — na co wskazywal tez w swoim
wystgpieniu prof. Derwich. By¢ moze, taka analiza paleograficzna,
szczegblnie zas systemu skrotdw pisma, potwierdzitaby ciekawa hipote-
z¢, ciekawy trop wskazany tutaj w wystapieniu prof. Derwicha. Kolej-
ny problem, poruszony w referacie prof. Derwicha, to posta¢ zachowa-
nych tekstow Kazari. Prof. Derwich uwaza — jesli dobrze go zrozumia-
tem — ze nie mozna wyciggac na tej podstawie zbyt daleko idgcych wnio-
skOw na temat artyzmu, jezyka, formy literackiej Kazarn. Sadzg, ze to
jest zbyt krytyczne stanowisko historyka, ktory przyzwyczajony jest do
ostroznej i drobiazgowej analizy Zrddel §redniowiecznych — chociaz
mamy teksty, ktore nie sg ani archetypami ani nawet kopiami tekstu
pierwotnego, a o ktorych badacze dyskutuja i na temat ktorych wioda
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niekoficzace si¢ spory. Dobrym przykladem jest tutaj Dagome iudex.
Juz Aleksander Briickner stwierdzil, Zze nie ma u nas innego tak krot-
kiego tekstu, ktory by wywotal az tyle sporéw i polemik, bylby
przedmiotem tylu rozpraw i studiow, jak wtasnie Dagome iudex. Bronil-
bym zatem tutaj owej analizy literaturoznawczej lub jezykoznawczej
tych fragmentéw Kazari, ktore do nas dotrwaly. Inny wazny problem,
ktory pojawit sie¢ w wystapieniach profesoréw Derwicha i Trajdosa to
sprawa przeznaczenia Kazari — audytorium, do ktorego byly skierowa-
ne. Hipoteza prof. Derwicha, ze kazania te mialy by¢ wygtaszane przed
audytorium dworskim jest frapujaca. Mniej przekonuje mnie hipoteza
prof. Trajdosa, ze kazania te byly wyglaszane do ludu.

Mysle jednak, ze jesli nawet wygtaszano je dla ludu, to zawarte w nich
fragmenty tacifiskie mogty stuzy¢ uspokojeniu sumienia kaznodziei. Oto
wyglaszam kazanie — mogt mysle¢ kaznodzieja — zgodne z tekstem Pisma
Swietego; wtasnie na potwierdzenie tego przytaczam dla siebie tekst bi-
blijny, ktOry pdzniej komentuj¢ i rozwijam w kazaniu.

Problem kolejny dla badacza Kazarn swietokrzyskich to notatka pro-
weniencyjna kodeksu, w ktorym znajdowaly sie ich teksty. Jest to rzeczy-
wiscie trudna zagadka. Z pewnoscig problem ten wymaga jeszcze dalsze-
go badania i wyjasniania. Sam nie potrafie powiedzie¢, dlaczego wykre-
Slono t¢ pierwotng notatke proweniencyjng. Hipoteza prof. Derwicha
o0 secesjonistach tysogdrskich jest moze ciekawa, ale na obecnym etapie
badan budzi watpliwosci.

Dr Tomasz Mika

Do dyskusji na temat domniemanego odbiorcy Kazari chciatbym do-
taczy¢ jeden glos, proszac, by dyskutanci zechcieli uwzglednié bezsporny
fakt: w jezykowej tkance Kazar nie mamy tylko warstwy tacinskiej i war-
stwy polskiej, ale mamy takze materi¢ tacifisko-polska: zdania,
w ktorych na poziomie elementarnej skfadni, i to sktadni zaréwno zda-
nia zfozonego jak i pojedynczego, taczy si¢ tacina z polszczyzng (viderunt
oculi mei syna bozego stawne przejawienie). Co to oznacza dla jezyko-
znawcy? Czy kto§, kto tworzy takie dwuj¢zyczne zdania (operujac zwy-
kle najwazniejszym elementem kazania, mianowicie mottem, perykopa
ewangeliczna, wokot ktorej konstytuuje si¢ tekst), zaktada ze odbiorca
Kazan zna tacing? Jedli tak, to szukajmy odbiorcy, ktOry zna i tacing, i je-
zyk polski. Dlatego przypominam mysl, ktora jest mi bliska, zeby wsrdd
domniemanych odbiorcow widzie¢ roOwniez osoby duchowne, moze wta-
$nie kaznodziejow lub przysztych kaznodziejow. W tym tonie wypowia-
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dat si¢ juz kiedy$ profesor Pawet Stgpien; w t¢ stron¢ zmierzaty nasze —
wspOlne z profesor Zdzistawa Krazyfnska — poszukiwania odbiorcy:
odbiorcy, ktOry bytby w stanie rozumiec erudycj¢, zrozumie¢ retoryczng
warto$¢ polgczenia polszczyzny z facing. Pamigtac jednak nalezy, ze ust-
nej realizacji kazania mogto towarzyszy¢ jego modyfikowanie i oczywi-
Scie ttumaczenie, w zaleznoSci od zebranego w danej chwili audytorium
i intencji mOwigcego, wobec czego kazanie spisane nie byto jego osta-
teczng i koficowa postacia (pisane po facinie mogto by¢ wyglaszane w je-
zyku narodowym).

Prof. Marek Derwich

Prosze Panstwa, poniewaz juz bardzo dlugo dyskutujemy, zabralismy
bardzo duzo czasu, nie bede¢ si¢ wigc odnosit do wszystkich szczegoiow.
Wydaje mi si¢, ze to co powiedziano w dotychczasowej dyskusji pokazu-
je trudno$ci w porozumieniu si¢ przedstawicieli roznych nauk, ktorzy
z oczywistych powodOw operuja innym materiatem Zrodlowym, zadaja
inne pytania i oczekuja innych odpowiedzi. J¢zykoznawcom, podobnie
zresztg jak lepiej mi znanym archeologom, trudno (o ile to w ogéle moz-
liwe) poda¢ doktadng date czy miejsce danego zjawiska, czego z kolei
oczekuje si¢ od historyka. W efekcie historyk ,,zmuszony” jest do formu-
towania hipotez (oczywiscie bardzo ryzykownych, ale chyba jednak ko-
niecznych), opartych na dociekaniach dotyczacych troche innej materii.
W pewnym sensie jestesmy — przez formulowane w stosunku do nas
oczekiwania — w sytuacji ,,chtopcoOw od brudnej roboty”. Zdajac sobie
sprawe¢, ze materia jest bardzo dyskusyjna, a konkretyzacja prawie nie-
mozliwa, jednak prébujemy postawi¢ konkretna teze i ja uprawdopo-
dobni¢; z petna swiadomoscia, ze teza ta jest bardzo tatwa do zaatako-
wania i podwazenia, a zatem, ze stawiamy si¢ troche w sytuacji ,,chlop-
cow do bicia”. Wydaje mi si¢ jednak, ze taka sytuacja jest normalna i po-
zadana —w ten sposOb generujemy dyskusje, a tylko ona ma szans¢ przy-
blizy¢ nas do poznania.

Mysl, ze Kazania mogly powsta¢ w Srodowisku benedyktyndw tyniec-
kich w zwiazku z ich obecnos$cia na dworze krakowskim, obecnoscia do-
brze potwierdzona praktycznie przez caly XIII i XIV w., przyszta mi do
glowy pod wptywem dosy¢ popularnej w Srodowisku jezykoznawcow te-
zy, ze Kazania swigtokrzyskie byly kierowane do odbiorcow dwujezycz-
nych, kregu dosy¢ elitarnego. Takim Srodowiskiem w momencie powsta-
wania Kazari (niezaleznie, czy miafo to miejsce w XIII w., czy raczej, jak
sadze¢, w XIV w.) bylo m.in. §rodowisko tyniecko-krakowskie. Podkre-
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Slam to ,,miedzy innymi”: byly bowiem takze inne takie Srodowiska, jak
chociazby poznanskie, jednak wskazanie wtasnie na tyniecko-krakow-
skie wynika z istotnych przestanek, sygnalizowanych w moich wcze$niej-
szych pracach na temat Kazari. Skoro wiemy na pewno, ze egzemplarz
Kazari znajdowat si¢ w pierwszej potowie wieku XV w opactwie na Swif;-
tym Krzyzu, to najprostszym rozwigzaniem jest poszukiwanie autora
tych kazan wsrdd osob zwigzanych z benedyktynami i opactwem tysogor-
skim. Jesli te $ciezke rozumowania opuscimy, to trafimy na prawdziwe
manowce, porzucimy bowiem jedyny pewnik, jakim dysponujemy. Wte-
dy wszystkie hipotezy sa mozliwe, trzeba mie¢ jednak §wiadomos¢, ze
nie da si¢ ich dowie§¢. W swoim rozumowaniu zdecydowalem si¢ zatem
trzymac $ciezki tysogorskiej i sprobowac racjonalnie dostosowac do niej
tezy jezykoznawcodw. Poniewaz opactwo na Lysej Gorze byto bardzo
mocno zwigzane z opactwem w Tyficu (do objecia tronu przez Jagielie
wrecz jego filig), zatem dostanie si¢ egzemplarza Kazar (powstalego
w Srodowisku benedyktynow tynieckich na potrzeby ich kaznodziejstwa
w Srodowisku krakowskim, szczegolnie dworskim) z opactwa w Tyficu do
opactwa lysogorskiego daje si¢ fatwo wytlumaczy¢. Nieco tylko stabsze
podstawy ma inna hipoteza — Kazania powstaly w §rodowisku benedyk-
tynow lysogdrskich na potrzeby kaznodziejstwa dla wybranych pielgrzy-
mow (dworu krolewskiego, moznych), od 1306 r. coraz ttumniej odwie-
dzajacych sanktuarium $wigtokrzyskie na Lysej Gorze.

Jak trudno skonkretyzowac czas i miejsce powstania Kazari w opar-
ciu tylko o przestanki wynikajace z badan jezykoznawczych pokazuje ar-
tykut profesora Wydry, ktory najpierw w §wietnym wywodzie probuje
dowiesé, ze Kazania powstaty w konicu XIII wieku, a nast¢pnie w ekskur-
sie stwierdza, ze w zasadzie mogly one powsta¢ dopiero w potowie wie-
ku XIV, poniewaz nowe badania nad legenda i kultem Trzech Kroéli
w Polsce wskazuja, ze krolami (czyli tak jak w Kazaniach) zaczeto ich na-
zywaé u nas dopiero wowczas — wezesniej zwano ich Medrcami.

Jako redaktor kilkudziesi¢ciu prac zbiorowych doskonale rozumiem
problemy, przed jakimi staja redaktorzy w pracy z wieloma autorami.
Rozumiem zatem, skad si¢ wziely pewne rozbieznosci czy braki pojawia-
jace si¢ w ksiazce, ktOrej wydanie nas tu zgromadzito. Daleki jestem za-
tem od ich krytyki; co jednak przeciez nie oznacza, ze nie moge wyrazié
pewnych zastrzezen i wskazac na braki.
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Dr hab. Mieczystaw Mejor

Os$mielony wystgpieniem profesoréw Derwicha i Witczaka chcial-
bym, powolujac si¢ — cho¢ moze to nietadnie — na moj pozniejszy arty-
kul!, ktdry sie ukazat w jaki§ czas juz po napisaniu rozdziatu do nowej
edycji, a po$wiecilem go rozwinieciu tematu cytatow, gtéwnie obu cyta-
tow, ktore ewentualnie moga datowaé Kazania swigtokrzyskie, tzn. cyta-
tu ,,Vado mori, rex sum...” i ,,Veni, domine, et noli tardare...”. Chcial-
bym wypowiedzie¢ si¢ o ich znaczeniu w ustaleniu pochodzenia zabytku.
Ten ostatni cytat to werset allelujatyczny i responsoryjny lub antyfona,
ktorag wykonuje si¢ w liturgii zarOwno zakonnej jak i w diecezjalne;j
w okresie Adwentu. Datowaé Kazari na jego podstawie rzeczywiscie nie
mozna. ,,Vado mori, rex sum...” — cytat ten tacze jednak ze stowami po-
przedzajgcymi ,,sicut dicit magister” (Kazanie V). Jezeli 6w magister jest
jakim$ mistrzem w szkole, to wszystko wskazuje, ze to jest tradycja bar-
dzo pdzna, poniewaz recepcja elegii Vado mori jest pdzna. Elegia ta by-
ta bardzo cze¢sto czytywana i przerabiana, ale dopiero w wieku XV
i w pierwszej potowie wieku XVI. Wigzato si¢ to z kulturg $mierci, nie
bede tego tematu rozwijal. Tak pdzne datowanie Kazari jest skadinad
nieuzasadnione. Jezeli natomiast Ow magister jest przetozonym, to zna-
czy, ze jesteSmy w kregu jakiej$ tradycji zakonnej. Ta elegia byta czyty-
wana w kregu zakonu benedyktynskiego, a zwlaszcza cysterskiego, czyli
zblizamy si¢ do tradycji benedyktynskiej, jak sugeruje prof. Derwich.

Drugi cytat datujacy nasze kazania to jest ow $piew ,,Veni, domine, et
noli tardare...” (Kazanie IV), szerzej wszystko zostato przeze mnie opi-
sane w artykule. Z moich badah wynika, ze werset ten w Adwencie $pie-
wano wielokrotnie, w kazda niedziele byl wykonywany w trakcie mszy,
i tez w wigilie Bozego Narodzenia. Notabene moim zdaniem Kazanie IV
jest przeznaczone jednak na wigilie, a nie na samo Boze Narodzenie, jak
chca wydawcy. Werset ten byt wykonywany w tradycji liturgicznej bene-
dyktynow jako antyfona w piatek po IV niedzieli Adwentu. Warto row-
niez wspomnie¢, ze ten werset ma pewien wariant filologiczny, ktory po-
twierdza si¢ w pewnych antyfonarzach benedyktynskich. W jednym z za-
chowanych graduatow z Tynica z XV wieku jest w formularzu mszy w Wi-
gili¢ zapisane, ze nalezy odSpiewac antyfone, tak jak w trybie niedziel-
nym, tj. ,,Veni, Domine”. Takze pewne ksiggi diecezjalne przewiduja ten
Spiew w Wigilie. Ten sam sposOb odprawiania mszy mdgt funkcjonowac

L Pochodzenie ,,Kazari swigtokrzyskich™. Trop filologiczno-muzykologiczny, [w:] ,,Amoe-
nitates vel lepores philologiae. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Wactawa Twardzika”, Kra-
kow 2007, s. 222-241.
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rowniez w tradycji katedralnej katedry krakowskiej, bo zdaje sie¢, ze tam
si¢ bardzo wzorowano na tradycji liturgicznej tynieckiej. A wiec to tez
jest jaki§ posredni dowdd, potwierdzajacy benedyktynska i krakowska
hipoteze, ktdra zechcial przedstawié prof. Derwich.

Dr hab. Krzysztof Bracha

Jedno stowo chciatem dopowiedzie¢ a propos wtasnie recepcji §red-
niowiecznych r¢kopiséw kaznodziejskich w péZniejszych stuleciach. Nie
ma bardziej ewidentnego dowodu na to, ze byly one nadal czytane, mi-
mo rewolucji drukarskiej, niz noty marginalne. Mam w pamigci takie
noty z rekopisu BN 3021, ktdry dobrze znam i ktorym si¢ zajmowatem.
Sa w nim nie tylko noty marginalne, wpisane r¢ka ewidentnie szesnasto-
badZz siedemnastowieczng, ale rOwniez wpisane na marginesach daty
1562, 1572, 1574 - jak mozna sadzi¢, momentu korzystania. To jest tylko
jeden z wielu przyktadow, ktore mogtbym przytoczy¢. Kolejne to noty
0 wypozyczeniach, rowniez z drugiej potowy XVI wieku; sa to krotkie
adnotacje, ze tego a tego dnia kodeks wypozyczyt taki i taki. Jest to po
prostu argument niepodwazalny, ze nawet do XVII wieku niektore r¢-
kopisy z kolekcjami kazan byly nadal wykorzystywane.

Prof. Jakub Z. Lichanski

Fakt, ze do dzi§ zachowaly si¢ w bibliotekach r¢kopi§mienne zbiory
kaznodziejskie nie wyklucza ewentualnoSci, iz duza ich czg$¢, jeszcze
przed wiekiem XVIII, po prostu ,poszla” na makulatur¢. Nie widze
wiec sprzeczno$ci migdzy uwagg, jaka zrobitem a do$wiadczeniem ba-
dawczym czeSci Panstwa.

To pierwszy problem; drugi dotyczy zawartosci ksiggozbioréw. Anali-
za tejze, jeSli chodzi o zbiory prywatne i koscielne z terenow dawnej
Rzeczypospolitej, pozwala okresli¢ stosunek zbioréw kaznodziejskich
do innych mniej wigcej na 1:19. Natomiast w bibliotekach szkot, takze
zakonnych, stosunek ten jest juz daleko mniejszy; odwotuje sie do badan
zarOwno polskich, jak zachodnioeuropejskich, i wlasnych analiz katalo-
gow bibliotecznych.

W kwestiach dotyczacych biblioteki Kolegium Jezuickiego w Branie-
wie bytbym bardzo ostrozny w sadach na temat stosunku jezuitow do
zbiorow dawnej Biblioteki Franciszkanow. Jezuici biblioteke te ocalili
1 to byla rzeczywiScie duza, wazna biblioteka, jak pokazuja przede wszy-
stkim prace Franza Hiplera (Analecta Warmiensia, 1870-1874) czy Izaa-
ka Collijna (Die...Biicher... Thomas Werner, 1909). Ostatecznie w tych-
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ze zbiorach znalazt si¢ do§¢ wazny odpis almanachu na rok 1300 Jakuba
ben Machira ibn Tibbona, ktéry zapewne dla Mikotaja Kopernika zdo-
byt Jan Dantyszek. Jednakze bez trudu mozna wskazaé, iz spora czes$¢
zbiorow rekopiSmiennych poszta na oprawy (nie tylko zbiory kazan, ale
np. inne, poza Wulgatg, thumaczenia Biblii, gradualy, psalterze), zapew-
ne i z tej biblioteki. Wiem to z wlasnych badan opraw tejze biblioteki,
a tez z uwag m.in. w pracy Collijna.

Czy ma to jakie$ znaczenie dla poruszanej przez nas kwestii, iz kaza-
nia Swigtokrzyskie poci¢to na makulature? Tak; zapewne bowiem ich
peten zbior, z ktérego mamy dzis$ tylko strzepy, zostal z przyczyn dzi§ dla
nas nie do odgadni¢cia, usuniety. A dyskusja o przyczynach jest, prosze
wybaczy¢, jatowa.

Jesli chodzi o hasto w Encyklopedii Katolickiej poswigcone Kazaniom
swietokrzyskim opracowane przez Ryszarda Skrzyniarza, to podaje ono
uczciwie m.in. wszystkie hipotezy tyczace kregow, z ktdrych pochodzié
mogl ewentualny autor kazan. Uznalem zatem, iz po prostu sad ten na-
lezy przypomnie¢ i odnotowac. Natomiast powazniejszy jest problem
zwiazkOw Kazari z teorig (oraz praktyka) retoryki. Problem ten pojawiat
si¢ juz na poczatku XX w. w przywotanej przeze mnie pracy Krynickie-
go. Zgoda, jest to sad ogdlny, ale jak sadz¢ dos¢ wazki. Natomiast kwe-
stia podzialu kazan na typy jest istotna dlatego, ze jezeli mamy do czy-
nienia z kazaniami o strukturze typowej homilii, to jednoznacznie umie-
szcza je to w tradycji kaznodziejskiej. Wtedy oczywiScie musimy homilie
rozdzieli¢ na grupy, np. tak, jak zaproponowalem. Wynika to z faktu, iz
inaczej jest skonstruowana homilia po$wigcona Matce Boskiej, a inacze;j
—innemu $wietemu. Wynika stad takze i to, iz struktura takich kazan jest
odmienna, w tym — struktura argumentacji, bo do innych dowodow sie
odwotuje, a tez do innych toposow, figur, tropow, itd. Co wigcej, ustala-
nie zrodel jest niejako ,,automatyczne”, bowiem wiemy — po pierwsze —
gdzie szukaé ewentualnych wzoréw, po drugie — do jakich czytan odwo-
tywat si¢ kaznodzieja.

I jeszcze raz w kwestii poci¢cia kodeksu na oprawe. W trakcie moich
prac zaré6wno w Bibliotece Narodowej w Warszawie, jak i w Bibliotece
Uniwersytetu Krolewskiego w Uppsali miatem przyjemno$¢ parokrotnie
wypruwac z opraw fragmenty ksigzek, ktore zostaly pocigte np. dla wy-
pelnienia oprawy, albo zeby byta bardziej sztywna. W takiej sytuacji nie
wiemy ile jest fragmentow wycietych z jednego kodeksu.
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Dr Tomasz Mika

Powolujac si¢ na autorytety, w zadnym wypadku nie chciatem postu-
giwac si¢ tanig erystyka badz manipulowac tekstem polemisty — profeso-
ra Krzysztofa Obremskiego. Wydaje mi si¢ po prostu, ze nie uprawiamy
nauki w prézni i podstawowym obowiazkiem badacza jest pokorne zmie-
rzenie si¢ nie tylko z badanym obiektem, ale i z dotychczasowymi usta-
leniami badaczy z r6znych dziedzin.

W tym kontekscie w odpowiedzi na polemike musialem zapytac, czy
oczywiste i1 przyjmowane przez badaczy za pewnik — wydawato mi si¢ tak
dotad w $wietle licznych publikacji — jest bledne u podstaw przeswiad-
czenie, ze uksztaltowaniem tekstu Kaza# rzadzi wtaSnie Sredniowieczna
ars dictandi, co w odniesieniu do Kaza#si pokazuja tacinnicy, homiletycy,
historycy, polonisci literaturo- i jezykoznawcy. Tylko przy takim zatoze-
niu — dla mnie niedopuszczalnym — mozna by przyjac, ze materi¢ jezyko-
wa tego tekstu ,ksztaltuje poetyka immanentna wersetow”.

Inne kwestie sporne wynikaja z tego, ze to, co oczywiste na gruncie
jednej dziedziny, wcale nie jest oczywiste na gruncie innej. Poszukiwanie
mysli akceptowalnych dla reprezentantéw rdznych dyscyplin jest po-
znawczo wartos$ciowe, dlatego tak wazne sg spotkania i mozliwo$¢ praw-
dziwej debaty, takiej jak nasza dzisiejsza. I tak historycy pokazuja mo-
ment i dziejowy kontekst, w ktorym zaczeto glosi¢ kazania po polsku —
wskazujg konkretne miejsca i mozliwe okolicznosci w giebi XIII wieku,
w ktorych mogty zaistnie¢ nasze Kazania. Dla historyka jezyka polskie-
go ten czas to poczatek pisania po polsku, to moment, w ktérym jezyk —
pod wplywem szeroko dyskutowanych tutaj okoliczno$ci zewnatrzjezy-
kowych — wybija si¢ na pismo. Jest to zmiana, ktorej nie da si¢ pordwnac
z zadnym innym przelomem w dziejach jezyka. Badajac tekst z tego cza-
su, na co innego ktada nacisk historyk i literaturoznawca, a co innego
jest najwazniejsze dla jezykoznawcy. Ten, patrzac na jednostkowy tekst,
zadaje sobie przede wszystkim pytanie o stan jezyka, ktory ten tekst re-
prezentuje — szuka w nim tego, co nieindywidualne, co reprezentatywne
dla dziejowego momentu rozwoju jezyka.

Dla historyka jezyka Kazania sg, jako pierwszy zachowany wiekszy
tekst polski, bezcenne. Badaczowi sktadni ukazuje si¢ stan jezyka,
w ktOrym przewazaja potaczenia wspoirzedne i zestawione nad podrze¢d-
no-nadrzednymi. Podobnie jak tekstem moéwionym w ,,jezyku przedpi-
$Smiennym”, tak jezykiem Kazari rzadzi zasada dostawiania kolejnych
elementow, z dzisiejszej perspektywy nazywana wspolrzednoScia, ktora
generuje powtarzanie czastek podobnych, multyplikowanie struktur. Na
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taki stan jezyka naktadana jest — za obcym, facinskim wzorem — szata re-
toryczna. Nie kwestionowany przez badaczy artyzm nie stoi w sprzecz-
noéci z reprezentowang przez tekst wczesna faza rozwoju sktadni: po-
wtOrzy¢ wypada, ze kunszt jest osiggany na poziomie — ze sktadniowego
punktu widzenia — zupetnie elementarnym. Powstaje jezyk kombinacji
zlozonych z catych ciggéw elementow podobnych i paralelnych. W tym
sensie retoryka, wynikajgca z przeszczepienia na grunt polski osiagnigé
ars dictandi, jest tu ponad gramatyka. Musze tez z calg stanowczoScia
powtorzy¢: ponad gramatyka nie znaczy, ze tekst jest niegramatyczny.
Mowiac ,,retoryka ponad gramatyka” nie sygnalizowalem zawieszenia
regul gramatycznych, ale pokazywatem, ze korzystajgc z jezyka,
w ktorym dopiero rozpoczeta byta praca nad zaszczepieniem w pisem-
nej polszczyznie licznych wariantow zdania zlozonego podrzedno-
nadrzednie, mozna byto tworzy¢ teksty w pelni realizujace postulaty ars
dictandi.

Dr hab. Mieczystaw Mejor

Mam taki moze dziwny pomyst na temat dwuje¢zycznosci Kazari. Gdy-
by Kazania swigtokrzyskie byly pomyslane tak naprawde po tacinie, a tyl-
ko napisane po polsku — co by z tego wynikalo? Czy polski nie jest takg
‘facing’ dla witasciwego autora Kazari, jezykiem obcym w Owczesnym
obiegu literackim? Czy mozliwe jest do pomy$lenia odwrocenie rol obu
jezykow, to znaczy: kazania byly pomySlane i spisane po facinie, a wstaw-
kami sg fragmenty po polsku, co z tego wyniknie?

Dr Tomasz Mika

O tym dyskutowali§my, o tym ja tez usitowatem pisac, ze partie pol-
skie sg ramami, s3 opracowaniami, a to co je wypelnia jest luzne, ciagte,
to dluga debata.

Dr hab. Andrzej Dabrowka

Co do tych dwoistosci mam dwie drobne uwagi. Juz tu moéwiono
o roznicy mi¢dzy odpisem a jego podstawa, ktoéra bywa zapisem orygi-
nalnym bliskim wersji autorskiej — obmyslonej w cicho$ci ducha, a nas-
tepnie zapisanej, czesciej za§ podyktowanej zawodowemu skrybie. Jak
wiemy, nie wszyscy tak byli biegli w pisaniu i nawet znani wybitni pisarze
dyktowali swoje utwory wymysliwszy je w pamigci. W przypadku Kazar
brak gruntownej analizy paleograficznej (nad czym ubolewa prof. Pot-
kowski) bardzo utrudnia umiejscowienie znanego nam tekstu w wachla-
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rzu gatunkéw miedzy luksusowo wykoficzona forma reprezentacyjna
a roboczym brulionem. Gotym okiem widzimy jedynie co§ blizszego ro-
boczemu prywatnemu ekscerptowi lub wrecz autografowi niz profesjo-
nalnej publikacji rekopiSémiennej. Autograf ten znaczytby tutaj nie tyle
perfekcyjny czystopis autorytatywnego dziela, ile raczej jego ukoniczony
brulion. Tak wiec zaréwno pod wzgledem technicznym (paleografia) jak
i gatunkowym (autorytatywno$c€) status tekstu jest niejasny. Laczy si¢
z tym dwuadresowo$¢ odbiorcy, moze nawet rOwniez podwodjna. Naj-
pierw polegataby na tym, ze koncypujac kazanie wiasnie w dwoch jezy-
kach jednocze$nie mozna pewne komunikaty adresowa¢ do dwoch roz-
nych publiczno$ci. Ta krytyka jakichs zachowan klerykow jest zakodowa-
na w facinie, a do innych si¢ méwi po polsku. Zatem jednocze$nie wypo-
wiada si¢ dwa komunikaty do réznych adresatéw symultanicznie. Wspot-
istnienie obu jezykoéw w Kazaniach ma giownie charakter egzegetyczny
zgodnie z ich zakrojem homiletycznym: tacinski cytat podlega omowie-
niu w toku polskiej narracji. Jednak (por. wyzej M. Mejor) sa tez uzycia
tacifiskich cytatéw o charakterze wtérnego dodatku, jakby dowodu dla
czytajacego, ze ta polska narracja trzyma si¢ tacinskiej gleby. Podsumu-
je obrazowo: Kazania swigtokrzyskie to raczej studencka praca egzami-
nacyjna lub dyplomowa niz skrypt profesorski dla studentow. Ta dos¢ in-
tuicyjna konstruktywistyczna spekulacja zastuguje by¢ moze na dopraco-
wanie przez powaznych badaczy, gdyz widac, ze wyjaSnia szereg nieja-
snosci, sprzecznosci jak i ,,szkolne btedy” autora, ktore zgtoszono zardw-
no w edycji (Stepien, s. 142) jak i w dyskusji (Wydra i Lichaniski o wyryw-
kowosci zbioru).
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