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O sredniowiecznym kompilatorstwie
1 transmisji tekstu na przyktadzie
Kroniki Benedykta, mnicha z klasztoru $w. Andrzeja

Do zrddet historiograficznych z X-wiecznej Italii nalezy tak zwana
Kronika Benedykta, mnicha z klasztoru §w. Andrzeja na gérze Soracte
w Lacjum. Autorstwo Kroniki przypisuje si¢ mnichowi Benedyktowi na
podstawie jednej tylko wzmianki. Na karcie 40 recfo manuskryptu przy-
toczone sg bowiem wersy, ktore na cze$¢ Karola Wielkiego napisat Ger-
wardus!, z tym ze zamiast ,,Gerwardus supplex famulus” (,,Gerward, po-
korny stuga”) mamy tam: ,Benedictus supplex famulus monachus”
(,,Benedykt pokorny stuga, mnich”); przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze za-
miany tej dokonano z catkowitym lekcewazeniem zasad metrycznych.
Ponad powyzsze, na temat owego Benedykta nie wiemy absolutnie nic.
Przypisanie mu autorstwa Kroniki ma wigc raczej funkcje ,,etykietki” niz
odwotania do konkretnej osoby. Jezeli wiec w dalszej cz¢sci niniejszych
rozwazah bede¢ nazywala autora omawianej kroniki imieniem ,Bene-
dykt”, to z petna $wiadomoscia umownosci tej identyfikacji.

Pierwszy wydawca Kroniki, G. Pertz, zaproponowal, by za miejsce jej
powstania uznac klasztor $w. Andrzeja na gorze Soracte. I zndw mamy
tu do czynienia z hipoteza o bardzo wattych podstawach zrodtowych, al-
bowiem o klasztorze tym znajdujemy w Kronice tylko jedna wzmianke.
W rekopisie czytamy: ,,simul cum ipso pontifice usque ad montes Syrap-
ti, ad monasterium sancti Siluestri deuenit. Deinde ad monasterium

! Hos tibi versiculos ad laudem, maxime princeps | Edidit aeternam memoriamque tuam |
Gerwardus supplex famulus, qui mente benigna... Wersy te znamy z niektdrych rekopisoéw Zy-
wota Karola Wielkiego Einharda — por. Einhardi Vita Varoli Magni, post G. H. Pertz recen-
suit G. Wais, editio sexta, curavit O. Holder-Egger, Hannoverae-Lipsiade 1911, s. XXIX.
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sancti Andreae cum pontifice summo adest qui rogatus imperator a[d]
pontifice ut aliquantulum reliquiarum de corpore sancti Andreae apo-
stoli in hunc monasterium consecrationis <causa> constitueret. Cuius
loco positus est in hunc monasterium uenerabile ecclesiae, apud nos in-
cognitum est”. Autor Kroniki opowiada zatem, jak to Karol Wielki,
wracajac z Konstantynopola, ,,wraz z tymze papiezem az do gory Sorac-
te, do klasztoru §w. Sylwestra przybyl. Nastepnie do klasztoru $wigtego
Andrzeja z papiezem dotarl i poproszony zostal cesarz przez papieza,
zeby odrobing z relikwii z ciala $wigtego Andrzeja apostota w tym kla-
sztorze, celem jego konsekracji przekazal”. Pomimo wadliwej sktadni
ostatniego zdania, mozna bez wickszego trudu zrozumieé, ze autor nie
wie, gdzie w klasztorze zostaly ztozone relikwie. Co do samej gory So-
racte (w rOznych wariantach graficznych) oraz znajdujacego si¢ na niej
koSciota §w. Sylwestra, to sa one w Kronice wymieniane do$¢ czgsto.
Pierwsza wzmianke o nich znajdujemy na karcie 1v.

Kronika Benedykta zachowala si¢ w jednym tylko rekopisie® datowa-
nym na przetom wiekéw X i XI. Kodeks nalezatl do kolekcji Palazzo Chi-
gi, a obecnie znajduje si¢ w Bibliotece Watykanskiej (Chig.FIV.75).
Uszkodzenie, jakiemu ulegt kodeks (zawierajacy oprocz Kroniki rdwniez
fragment 33. rozdziatu Zywota Karola Wielkiego Einharda, zwanego Te-
stamentum Caroli oraz wyciag z kapitularza karolifiskiego), nie pozwala
stwierdzi¢, od jakiego momentu autor kroniki rozpoczat swa relacje hi-
storyczng, ani w jakim doktadnie momencie ja skonczyl. Zachowana
narracja rozpoczyna si¢ od opisu wydarzef, ktore mialy miejsce za pa-
nowania Juliana Apostaty, a koficzy w roku 966. Poniewaz czasy Juliana
Apostaty nie sa w Sredniowiecznej tradycji historiograficznej okresem,
od ktdrego zwyklo si¢ rozpoczynac kroniki, niektorzy badacze* sg skton-
ni przypuszczac, ze zaginiona cz¢S¢ tekstu obejmuje okres wezesniejszy:
od Narodzenia Pafiskiego, a nawet od stworzenia $wiata. W tym wypad-
ku mielibySmy do czynienia z kronika uniwersalng. Tezy tej jednak nie
da si¢ udowodni¢ na podstawie znanych nam obecnie Zrodet. Rownie

2 BAV, Watykan, Chig. FIV.75, 37v-38r.

3 Fragmenty z Kroniki Benedykta znajdujemy w kronice Marcina Polaka, jednak
P. Chiesa uznaje, ze nie przedstawiaja one wigkszej wartosci dla rekonstruke;ji dzieta ,,Be-
nedykta”, gdyz po pierwsze nie sa to dostowne cytaty, a po drugie sam Marcin mogl mie¢
w reku manuskrypt Chig.FIV.75. Por. P. Chiesa, Benedictus Sancti Andreae de Soracte
mon., [w:] ,,La trasmissione dei testi latini del medioevo — Medieval Latin Texts and the-
ir Transmission”, I, Firenze — Impruneta 2004, s. 32, przyp.1.

4 Np. A.-D. von den Brincken, Studien zur lateinischen Weltchronistik bis in das Zei-
talter Ottos von Freising, Diisseldorf 1955, s. 139.
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trudne do udowodnienia, cho¢ oparte na do$¢ solidnych przestankach
byloby przypuszczenie, iz Kronika z klasztoru na gorze Soracte jest kro-
nika lokalng opisujgca wydarzenia, ktoére mialy zwigzek z ta fundacja,
oraz umieszczajaca je na tle historii ogdlnej. Wskazywac by na to mogty
czeste wzmianki o Soracte w tekscie Kroniki.

Trzeba przy okazji zaznaczy¢, ze tekst ten jest w duzej mierze kompi-
lacja fragmentOw innych dziet historiograficznych. Nalezg do nich: Acta
sanctae Bibianae, Vita sancti Martini Sulpicjusza Sewera, Vita sancti Bar-
bati, Translatio corporis sancti Bartholomaei, Dialogi Grzegorza Wielkie-
go, Chronicon i De ratione temporum Bedy Czcigodnego, Historia Lon-
gobardorum Pawta Diakona, Annales regni Francorum, Vita Karoli Mag-
ni Einharda, oraz Libellus de imperatoria potestate. Wiemy zatem, ze
okoto roku 1000 mnisi z klasztoru §w. Andrzeja na Soracte posiadali r¢-
kopisy tych dziet. Co jednak wazniejsze, mozemy mie¢ nadzieje, ze dzig-
ki dogtebnej analizie kompilacji (w czym bardzo pomocne mogg si¢ oka-
zaC liczne btedy tekstu) dowiemy sie wigcej o postaci tych rekopisow.
Nie mozemy bowiem wykluczy¢, ze czg$¢ niepoprawnych lekcji zawarta
byta w kodeksach stuzacych za podstawe do kompilacji.

Kronika byla wydawana dwukrotnie. Po raz pierwszy w serii Monu-
menta Germaniae Historica przez G. Pertza (SS III, Hannover 1839, s.
695-719). Po raz drugi przez G. Zuchettiego (/! Chronicon di Benedetto
monaco di Sant’ Andrea del Soratte, Rzym 1920). G. Pertz, przekonany,
ze Kronika jest autografem, napisanym przez niezbyt biegtego w tacinie
mnicha, wydal jg w postaci fragmentarycznej. Te mianowicie czg¢Sci,
ktore zostaly przepisane z innych tekstow historiograficznych, pominat,
a pozostawil tylko to, co wydaje si¢ pochodzi¢ od samego Benedykta.
Pisze ,,wydaje si¢”, gdyz po prostu dzi§ nie jesteSmy w stanie wskazac in-
nego pochodzenia tych fragmentow. To jednak nie dowodzi, ze one row-
niez — a przynajmniej niektore z nich — nie zostaly skad§ przepisane. Za-
gadkowa jest na przyktad opowie$¢ o wyprawie Karola Wielkiego na Bli-
ski Wschod (karty 36 verso do 37 verso). Te samg legend¢ odnajdujemy
w sporo pozniejszych tekstach tacinskich i francuskich. Jest jednak ma-
to prawdopodobne, by Kronika Benedykta dostata sie za Alpy. Swiadczy
o tym po pierwsze fakt, ze do naszych czaséw zachowat si¢ tylko jeden
rekopis, a po drugie wyjatkowo zepsuta tacina, jakg napisany jest ten
tekst. Duzo bardziej prawdopodobne jest, ze autor Kroniki réwniez
w tym przypadku korzystal z jakiego$ Zrodia, z ktorego potem czerpali
francuscy historiografowie. Wracajac do wydania G. Pertza, trzeba zau-
wazyC, ze korzystanie zen jest wyjatkowo niewygodne. Czytelnik nie ma
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bowiem do czynienia z tekstem cigglym, a jedynie z urywkami, i jesli
chce je zebraé w jaka$ calo$¢, musi pozostate fragmenty sam wyszukac.

G. Zuchetti dla odmiany postanowit wydac cato$¢ Kroniki. Potrakto-
wal jednak manuskrypt z ogromnym nabozenstwem. Postanowil niemal
wcale nie ingerowac w tekst i dokonat w zasadzie transkrypcji raczej niz
edycji. Poza interpunkcja i rozwigzaniami skrotow nie pozwolit sobie na
zadng zmian¢. Efektem jest tekst ciagly, ale w niewielkim stopniu czytel-
ny. Niezaleznie od tych decyzji wydawniczych Zuchetti poswigcit czes$é
wstepu do wydania na rozwazanie kwestii transmisji tekstu. Uznal mia-
nowicie rekopis z kodeksu Chig. FIV.75 za kopie. Odrzucit teze Pertza,
jakoby chodzito o autograf, a na poparcie tego przedstawil zupelnie
przekonujgcy argument. Zauwazyl mianowicie, ze w cytowanym przez
kompilatora wierszu przypisywanym papiezowi Damazemu znajduje si¢
interpolowany wers ,,Quem impius apostata [ulianus destruxit” (,,ktory
zburzyt bezbozny apostata Julian”), ktory najprawdopodobniej byt pier-
wotnie umieszczony na marginesie jako scholion, i odnosit si¢ do
wzmianki o ko$ciele Sw. Sylwestra na Soracte. Poniewaz fragment, ktory
poprzedza wiersz Damazego, nie jest — o ile nam wiadomo — przepisany
skadinad, ale wydaje si¢ pochodzi¢ od samego autora kompilacji, moz-
na jego interpolacj¢ do Srodka wiersza uznac za wystarczajaca poszlake
za tym, ze przed r¢kopisem z kodeksu Chig. FIV.75 istniata wcze$niejsza
wersja Kroniki zawierajaca marginalia, ktOre nastepnie niedo§wiadczo-
ny kopista niestusznie wiaczyt do tekstu gtownego. Tego rodzaju btedow
jest zreszta wigcej. Ostatecznie konkluzja Zuchettiego co do statusu na-
szego manuskryptu byta taka, ze nie jest on autografem, ale bardzo bli-
ska kopia. Wioski badacz przypisal nawet poprawki, ktore wystepuja
w rekopisie, samemu Benedyktowi. To by jednak oznaczato, ze autor
kompilacji do§¢ pobieznie przegladal t¢ kopie, wigkszo§¢ bowiem bie-
dow nie zostata poprawiona. By nie szuka¢ dalej: marginalium niestu-
sznie inkorporowane do tekstu wiersza nie zostato zef usuniete.

Po G. Zuchettim Kronikg zainteresowato si¢ niewielu badaczy. W ro-
ku 1961 J. Kunsemiiller’ napisat w Norymberdze rozprawe po$wigcong
temu tekstowi. Nie zostala ona nigdy wydana. Jej maszynopis jest do-
stepny w bibliotece Uniwersytetu w Norymberdze. Kunsemiiller przy-
chylit si¢ do opinii, ze Kronika nie jest autografem. Dodatkowo wskazat
w jej tekscie wiele btedow, ktore z fatwoscig daja si¢ wyjasni¢ jako tak
zwane ,,biedy ucha”, czyli powstate przy pisaniu pod dyktando. W pracy

5 1. Kunsemiiller, Die Chronik Benedikis von S. Andrea. Inaugural Dissertation der
Philosophischen Fakultit der Friedrich Alexander Universitit zu Erlangen, Niirnberg 1961.

128 Tom 4:2010



O §redniowiecznym kompilatorstwie i transmisji tekstu na przykiadzie Kroniki Benedykta. ..

Kunsemiillera niezwykle wazne i cenne jest to, ze jako pierwszy pokusit
si¢ o0 rozroznienie poszczegdlnych rodzajow btedow. Podobnie jak Pertz
1 Zuchetti, Kunsemiiller starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o status za-
chowanego tekstu Kroniki, oraz ustali¢, jaki udziat w jego powstawaniu
mogl mie¢ sam Benedykt. Jego zdaniem autor mogt osobiscie dyktowaé
kopistom fragmenty kompilowanych dziet. Jak jednak stusznie zauwazyt
recenzent pracy Kunsemiillera, H. Hoffmann®, dowiedzenie, ze niektore
btedy wskazuja na pisanie pod dyktando, nie jest rozstrzygajacym argu-
mentem za tym, ze tekst byt dyktowany przez samego autora.

Dalsze badania nad Kronikg, gtéwnie paleograficzne i kodykologicz-
ne, daty solidne przestanki, by uzna¢, ze nie tylko nie mamy do czynie-
nia z autografem ani kopig autoryzowang, ale raczej nawet nie z pierw-
szg kopia. P. Suppino-Martini’, w pracy po$wigconej krojom pisma roz-
powszechnionym w Lacjum, wspomina o manuskrypcie Chig.FIV.75.
i stwierdza, ze dajg si¢ w nim wyr6znic trzy rece (w tym dwie rece w cze-
$ci kodeksu zawierajacej Kronikg). P. Chiesa® opublikowal w roku 2004
artykul, w ktérym przeanalizowal r¢kopis od strony kodykologicznej.
Obliczajac dokladnie karty w zszywkach i biorac pod uwage naniesiong
pOZniej paginacj¢, dowodzi, ze narracja Kroniki nie mogta siegnaé duzo
dalej niz rok 966. Benedykt musial wiec zaprzestac jej pisania okoto ro-
ku 970. Tymczasem analiza paleograficzna przesungta czas powstania
rekopisu z kodeksu Chig.FIV.75 na lata dwudzieste XI wieku. To daje
cate 50 lat miedzy powstaniem autografu a powstaniem naszego manu-
skryptu. W ciggu tych 50 lat tekst mogt zosta¢ skopiowany kilka razy.
Liczba oraz rozmaito$¢ btedow, ktore w nim napotykamy, zdaja si¢ su-
gerowac, ze kopii byto wiecej niz jedna.

Btedy te, cho¢ niezmiernie utrudniajg lekture tekstu, mogg si¢ jednak
okaza¢ cennym Zrédtem informacji w wielu dziedzinach. Jezykoznawcy,
analizujac tego rodzaju pomytki, czgsto opieraja na nich swoje wnioski
dotyczace ewolucji jezyka facifiskiego w wiekach Srednich. Szczegdlnie
cenne sg zwlaszcza zabytki piSmiennictwa z czasOw poprzedzajacych
upowszechnienie ideatow reformy karolifskiej, ktora, wprowadzajac
okreslong normg¢ jezykowa, przyczynila si¢ do swoistego ,,usztywnienia”
jednego stanu jezyka i zapobiegta dalszej jego ewolucji. Dopoki jednak

6 Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters”, 20:1964, s. 596-597.

7 P. Supino Martini, Roma e l'area grafica romanesca (secoli X-XII), Alessandria 1982,
s. 291.

8 Benedictus Sancti Andreae de Soracte mon., [w:] ,,La trasmissione dei testi latini del
medioevo — Medieval Latin Texts and their Transmission”, I, Firenze — Impruneta 2004,
s. 32-37.
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to nie nastgpito (a zdaniem niektérych specjalistow do Lacjum w X wie-
ku reforma jeszcze nie dotarta) mieszkancy Italii postugiwali si¢ jezy-
kiem, ktéry — prawdopodobnie — ich zdaniem byt tacing.

Sa tez jednak takie btedy, ktérych nie nalezy sktada¢ na karb ewolu-
cji jezykowej. Wynikaja one z prostych mechanizméw pomytek, jakie to-
warzyszg wszelkiemu kopiowaniu. KopiSci przepisujac teksty §rednio-
wieczne podatni byli na doktadnie te same uchybienia, jak wtedy, gdy
przepisywali dzieta autorow klasycznych. Problem polega na tym, ze wy-
dawca, majac do czynienia z tworczoscia Cycerona, moze stwierdziC, ze
ten po prostu nie mogt napisac tak, jak czytamy w manuskrypcie. Duzo
trudniej natomiast o takg doze pewnosci, gdy pracuje sie z tekstem stwo-
rzonym w §redniowieczu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze niektore
formy, niedopuszczalne w starozytnosci, staly si¢ powszechne w Srednio-
wieczu. Dlatego tez ich odrdznienie od btedéw kopiowania wymaga du-

zego wktadu pracy.

Zeby pokazaé, jak réznorodne moga byé¢ owe bledy, mozna postuzyé
si¢ takim oto zestawieniem® i przeSledzi¢ réznice miedzy Kronikg a jej
»zrddtem”, czyli tekstem autorstwa Bedy Czcigodnego:

Gratianus cum fratre! Valentiniano
annos vi Theodosius augustus a Gratiano
illas® Sciticas gentes, hoc est Alanos, Hu-
nos?® et Gothos magnis multisque proeli-
is uincit. cuius concordiam® non ferentes
arriani praeter xl annos ecclesias, quas
tenuerunt, relinquerunt. synodus cl pa-
trum congregatur in urbe’ Augusta, adu-
ersus Macedonum, sub Damaso Romae
episcopo®. Theodosius Augustum Arca-
dium filium suum consortem’ fecit impe-
Tii.

qui multa in Italia arriana haeresis®
[Ambrosius episcopus Mediolano] et
eminentissimam’ catholicae fidei ar-
cem!Y obsidione uexauit, qui prius quam
prolatis beatorum Geruasiit! et Protasil?
martyrum deo reuelante!® reliquiis in-
corruptis!* [sunt a] nefanda arriane facta
deruit.

Gratianus cum fratre Valentiniano
annis VI. Theodosius, a Gratiano impe-
rator creatus, maximas illas Scythicas
gentes, hoc est, Alanos, Hunos et Gothos
magnis multisque praeliis vincit; cujus
concordiam non ferentes Ariani, post
XL annos Ecclesias quas vi tenuere, reli-
querunt. Synodus CL Patrum congrega-
tur urbe Augusta adversus Macedonium
sub Damaso Romae episcopo. Theodo-
sius Arcadium filium suum consortem
facit imperii. (...)

qui'” tamen justissimam cum matre sua
Justina poenam luit exsilii, quia et ipsum
Ariana polluit haeresis, et eminentissimam
catholicae fidei arcem Ambrosium perfida
obsidione vexavit, nec prius quam prolatis
beatorum Gervasii et Protasii martyrum,
Deo revelante, reliquiis incorruptis, ne-
fanda coepta deseruit. (Beda, De ratione
temporum, A.Chr 387, PL XC, col.)

9 W ponizszej tabeli przepisatam fragment Kroniki z karty 3 (koniec strony recto i po-

czatek verso). Zdecydowalam si¢ zastosowac grafi¢ klasycyzujaca, gdyz ta opcja edytorska
wydaje mi si¢ najlepsza z wielu powodow, ktorych tu, z braku miejsca, nie wytuszcze. Jed-
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Arcadius Augustus frater!s Theodosii
cum fratre!® Honorio annos xiii.

Gothi in Italia ingressi sunt, qui prius
Vandali atque Ilani, postmodum Gothi.
Innocentius Romae episcopus eo tempo-
re dedicauit basilicam Geruasiil” et Pro-
tasiil® martyrum beatissimorum ex deuo-
tione testamenti cuiusdam illustris femi-

Arcadius filius Theodosii cum fratre
Honorio annis XIII.

Gothi Italiam, Vandali atque Alani
Gallias aggrediuntur. Innocentius, Ro-
mae episcopus, dedicavit basilicam Ge-
rvasii et Protasii martyrum beatissimo-
rum, ex devotione testamenti cujusdam
illustris feminae Vestinaell. (ibid. 411)

nae Vestinae ecclesiam composuit.

Ims: frater; >ms: illa; >ms: Unos; “ms: concordia; >ms: urbem ®ms: episcopus; 'ms:
consorte; ®ms: haereses; “ms: eminentissimus; °ms: arce; 'ms: gerbasi cum ,u” se-
cunda manu superscriptum; '>ms: protasi; >ms: reuelantem; *ms: incorrupti; ms:
fratres; 1°ms: fratres; 17ms: gerbasi; ®ms: protasi;

Cze$¢ btednych lekcji rekopisu daje si¢ bardzo fatwo wyjasni¢ wymo-
wa. Zwlaszcza, gdy kopiowanie polegalo na dyktowaniu tekstu, skryba
mogt mie¢ duza sktonno$¢ do niezapisywania dzwigkdw, ktorych nie sty-
szal, lub — wskutek hiperpoprawnosci — zapisywania ich tam, gdzie ich
by¢ nie powinno. Najpopularniejsze wsrod tych btedow ortograficznych
jest pomijanie wyglosowego -m w formach accusativu singularis, albo —
wrecz odwrotnie — dopisywanie go w fomach ablativu singularis. Wygto-
sowe -m byto niestyszalne juz w starozytnosci, o czym najlepiej Swiadczg
zasady klasycznej metryki. Kopista, ktOry uczyt si¢ pisa¢ po facinie, wie-
dzial, ze formy accusativu i ablativu rdznia si¢ graficznie, mimo iz czyta
si¢ je tak samo. Jednak przez nieuwage, zwlaszcza, gdy pisal pod czyjes
dyktando, mogt si¢ myli€ i robi¢ btedy ortograficzne. Im stabiej byt wy-

nym z nich, i nie najmniej waznym, jest fakt, ze w ten sposéb utatwiamy odbior czytelni-
kowi, ktéry moze bez dodatkowych utrudnieni korzystaé przy tltumaczeniu ze stownikow
i gramatyk, a one zawsze postuguja si¢ grafia klasyczna.

10 Mowa o Walentynianie.

I Gracjan z bratem Walentynianem lat 6. Teodozjusz mianowany cesarzem przez
Gracjana, zwyciezyl w wielkich i licznych bojach owe wielkie scytyjskie ludy, to jest Ala-
néw, Hundw i Gotéw. Ktérego zgody nie mogac zniesé, arianie po 40 latach opuscili ko-
Scioty, ktore sita trzymali. Synod stu pigédziesieciu ojcdw zbiera si¢ w miescie cesarskim
przeciw Macedoniuszowi, pod przewodnictwem Damazego, biskupa Rzymu. Teodozjusz
mianuje swego syna Arkadiusza wspoicesarzem. (...) Ktory jednak z matka swa Justyna
najsprawiedliwsza kar¢ wygnania poniosl, gdyz i jego samego splamifa herezja ariafiska,
i Ambrozego, najwicksza twierdz¢ katolickiej wiary nekat perfidnym oblgzeniem i nie
wezesniej odstapil od niegodnych machinacji, jak dopiero gdy, za Bozym wskazaniem, od-
kryte zostaly relikwie §wigtych Gerwazego i Protazego, zupehie nietknicte. (...) Arka-
diusz, syn Teodozjusza, z bratem Honoriuszem trzynaScie lat. Goci Italie, Wandalowie
i Alanowie Galie zajmuja. Innocenty, biskup Rzymu, po$wiecit bazylike Gerwazego i Pro-
tazego, §wietych meczennikéw, zgodnie z testamentem pewnej znamienitej niewiasty,
Westiny” — ttum. B.S.
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ksztalcony w pisaniu i facinie (co wtasciwie sprowadza si¢ do jednego,

gdyz nauka pisania w X wieku oznaczala nauke pisania po facinie), tym

wiecej popelnial takich btedow. Do wydawcy nalezy poprawienie ich, co
tez zrobitam w powyzszej tabelce, zaznaczajac w aparacie krytycznym
lekcje rekopisu. Mamy bowiem: ,concordia” zamiast ,concordiam”,

Lurbem” zamiast ,urbe”, ,consorte” zamiast ,consortem”, ,arce” za-

miast ,arcem”, ,reuelantem” zamiast ,,reuelante”. Dokladnie tak samo

przedstawia si¢ sytuacja z nagtosowym ,,h”. Nie byto ono slyszalne juz

w pdznej starozytnosci. Dlatego tez kopista z tatwoscig moze si¢ pomyli¢

i napisa¢ ,,Unos” zamiast ,,Hunos”. W innych miejscach znajdujemy for-

me ,,hurbs” zamiast ,,urbs”. Sg to bledy doktadnie tego samego rodzaju,

co te, do ktorych miewajg sktonnos$¢ uzytkownicy jezyka polskiego, piszac

»~rzaba” zamiast ,,zaba”. Z pewnoScig latwiej je popelni¢, gdy pisze si¢ ze

stuchu, ale moga si¢ tez one zdarzy¢ przy kopiowaniu wzrokowym. To sa-

mo dotyczy zapisania ,,haereses” zamiast ,haeresis”. Wiadomo bowiem
skadinad, ze w pOznej tacinie koncowki -is i -es czytaly si¢ tak samo.
Nieco innym btedem, cho¢ réwniez fatwym do popelnienia jest napi-
sanie ,,illa Scyticas” zamiast ,,illas Scyticas”. Dwie gtoski ,,s”, jedna w wy-
glosie, druga w nagtosie, moga z tatwoScig by¢ uslyszane jako jeden
dzwigk i tak zapisane.
To jednak nie wyczerpuje wszystkich odmiennych lekcji rekopisu

z kodeksu Chig.EIV.75. Poréwnujac jego tekst z fragmentem dzieta Be-

dy Czcigodnego, mozemy zaobserwowaé pewne zmiany. RoOznigce sie

miejsca zaznaczytam w tabelce podkreslajac odpowiednie stowa. Oto ich
omowienie:

1) Kopista, przepisujac tekst Bedy, opuscit dwa stowa: ,creatus” i ,,ma-
ximas”. O ile opuszczenie tego drugiego nie zaburza struktury zda-
nia, o tyle nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o pierwszym z nich.
Opuszczenie tego rodzaju fatwo moze przytrafic si¢ kopiscie, sugeru-
je jednak co najmniej nieuwage przy przepisywaniu, jesli nie wrecz
stabe zrozumienie kopiowanego tekstu.

2) Zamiast ,,post x| annos” kopista napisat ,,praeter xI annos”. Wynikac
to moze ze ztego odczytania skrotu, ale, podobnie jak biad poprze-
dni, sugeruje albo nieuwage albo stabe zrozumienie przepisywanego
zdania. To samo mozna powiedzie¢ o uzyciu ,frater” zamiast , fratre”
oraz o dwukrotnym uzyciu ,,fratres” zamiast ,frater”. Te ostatnie zre-
szta zapisane sg w Chig. FIV.75 skrotem.

3) Z dluzszego passusu u Bedy, w ktorym opisano pokrétce dziatania
Walentyniana, kopista zachowat tylko ,,qui”, opuszczajac zdanie, do
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ktorego odnosi si¢ zaimek, oraz cz¢s¢, ktora po zaimku bezposrednio
wystepuje. Gdyby poming¢ niepasujace do niczego ,,qui”, zdanie jed-
nak miatoby sens, nawet przy braku orzeczenia ,,polluit” do ,haere-
sis”. Mieliby§my wowczas zdanie: ,,multa in Italia arriana haeresis et
eminentissimam fidei catholicae arcem obsidione uexauit” — ,,ariaf-
ska herezja gnebifa oblg¢zeniem wiele (miejsc) w Italii, a takze najwy-
bitniejsza twierdze katolickiej wiary”. W tym celu jednak trzeba
uzna¢ slowa ,,Ambrosius episcopus Mediolano” za marginalium,
ktore przy tworzeniu kolejnej kopii dostato si¢ do tekstu. Tego rodza-
ju pomytek mamy w Kronice kilka. Pytanie tylko, czy marginalium to
znajdowalo si¢ we wczesniejszej kopii kroniki, czy w posiadanym
przez skryptorium klasztoru §w. Andrzeja r¢kopisie Bedy. Pierwsze
rozwigzanie wydaje si¢ sensowniejsze. Zakiada bowiem istnienie
starszej i lepszej kopii Kroniki, co zdaje si¢ potwierdzaé przerdbka,
jakiej dokonano na tekscie Bedy. Autor bytby wowczas odpowiedzial-
ny za rozsagdne kompilowanie, wymagajace dobrego rozumienia czy-
tanych dziel. Dopiero pdzniejsi kopisci, nie rozumiejac doktadnie
przepisywanego tekstu, wpletliby doni marginalia.

Jest jednak jeszcze inna ewentualno$§¢. Mozemy poprawi€ ,,multa in
Italia arriana haeresis Ambrosius episcopus Mediolano et eminentis-
simam catholicae fidei arcem obsidione uexauit” na ,,multos in Italia
arriana haeresis et eminentissimam catholicae fidei arcem, Ambro-
sium episcopum Mediolani, obsidione uexauit”. Wymaga to chyba
jednak wigkszych poprawek.

4) Trudniej wyjasni¢ zmiane z ,,nec” na ,,qui”. Nie do$¢, ze nie jest to ewi-
dentny bfad ucha ani oka, to na dodatek lekcja ta psuje wyraznie sens
zdania. Podobnie jak zmiana z ,,incorruptis” na ,incorrupti sunt a”.

5) Natomiast zmiana z ,coepta” na ,facta” bez problemu wyjasnia si¢
zlym odczytaniem tekstu Bedy. Podobnie jak synkopa, ktora zaszia
w ,,deseruit”, dajac ,,deruit”. Oba biedy nalezy zaliczy¢ do btedéw oka.

6) Zmiana z filius” na ,frater” wyjasnia si¢ najprosciej zlym odczyta-
niem skrotu.

10) Duzo wigksza zmiana zachodzi w zdaniu ,,Gothi Italiam, Vandali
atque Alani Gallias aggrediuntur.” Wydaje si¢, ze autor Kroniki celo-
wo zmienil je na ,,Gothi in Italia ingressi sunt, qui prius Vandali
atque Ilani, postmodum Gothi.” Cho¢ sktadnia jest tu zdecydowanie
nieklasyczna (zaskakuje zwlaszcza zaimek ,,qui”), a sens zdania roz-
ny od Bedowego, zdaje si¢ ono jednak do$¢ dobrze bronié. Jesli
uznac je za autorska wersje Benedykta, to mielibySmy tu do czynie-
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nia z fragmentem autentycznej taciny, jaka postugiwano si¢ w Italii

X wieku.

Ten krotki przeglad ma na celu wykazanie, jak rozmaite sa biedy za-
warte w Kronice. Ich dogiebna analiza i klasyfikacja jest niezb¢dna. Po-
zwoli ona bowiem najpierw oczysci¢ tekst z prostych biedow ortograficz-
nych, ktore co prawda dla jezykoznawcow przedstawiaja pewna wartos¢,
ale jednocze$nie utrudniaja innym czytelnikom jego zrozumienie. Dla-
tego tez, wbrew niektorym modom wydawniczym, postanowifam od razu
wprowadzi¢ te proste poprawki do gléwnego tekstu. Mialo to na celu
przede wszystkim wyrazne oddzielenie réznych kategorii bledéow. Do-
piero po takim wstgpnym wydzieleniu mozemy doktadniej przebadac
inne ciekawostki jezykowe, w jakie obfituje Kronika. Te ostatnie, mniej
interesujace dla jezykoznawcOw, moga jednak zaciekawi tych, ktorzy
zajmuja si¢ transmisjg tekstu i historia skryptoriow. Dla nich Kronika Be-
nedykta jest z pewnoScig bardzo wartosciowym zrodiem. Wynika to ze
specyfiki tego tekstu, ktory — przypomnijmy — jest kompilacjg fragmen-
tow zaczerpnigtych z dziet historio- i hagiograficznych. Poréwnanie ich
z fragmentami Zrodel, z ktorych korzystat kompilator, moze wzbogacié
naszg wiedze o tradycji rekopi$miennej tychze zrddet, gdyz niektore lek-
cje rekopisu moga pochodzi¢ z lekcji zawartych w manuskryptach beda-
cych w posiadaniu skryptorium klasztoru §w. Andrzeja na gérze Soracte.

W komentarzu do powyzszego zestawienia zwrocitam uwage na kilka
watpliwych miejsc, zaznaczajac, ze niektore lekcje mogly znajdowac si¢
juz w dostepnej Benedyktowi kopii dzieta Bedy. Z pewnoscia wiele ta-
kich watpliwosci bedzie tatwiej rozstrzygnad, jesli zaznajomimy si¢ blizej
z tradycja re¢kopiSmienna De ratione temporum. Wystepowanie takich
a nie innych btedéw w Kronice pomoze nam ja przypisaé, jesli nie do
konkretnego r¢kopisu, to przynajmniej do jednej rodziny kodeksow. To
z kolei moze dostarczy¢ dodatkowych informacji o tejze rodzinie. Tego
rodzaju wnikliwe analizowanie poszczeg6lnych lekcji manuskryptow ma
szanse okazac si¢ bardzo pomocne dla kazdego, kto interesuje si¢ nie
tylko samg transmisja tekstow, ale rOwniez historig skryptoridw, zasig-
giem geograficznym roznych dziel i w ogdle kontaktami intelektualnymi
w Sredniowiecznej Europie.

Pewne podstawy pod takg prace polozyt juz G. Zuchetti w przypisach
do swojego wydania. Zauwazyl on mianowicie, ze niektore lekcje znaj-
dujacych sie w Kronice fragmentdw z Acta sanctae Bibianae zgodne sg
z jedng tylko czedcia tradycji rekopiSmiennej tego hagiograficznego te-
kstu. Na stronie 4 (n.1) zauwaza, ze Benedykt najwyrazniej miat do czy-
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nienia z redakcja Akt podobna do tej, ktorg zachowaly kodeksy Vat. lat.
5696 i1 kodeks I z archiwum Santa Maria Maggiore w Rzymie.
Doktadniejsza analiza tych podobiefnstw jest zatem konieczna, jeSli
chcemy dowiedzieé si¢ wigcej o sposobie konstruowania Kroniki oraz
o transmisji tego tekstu. Ale moze ona tez rzuci¢ nowe $wiatto na histo-
ri¢ transmisji i rozpowszechnienia Akt.

Roéwniez bardzo ciekawe pole do poszukiwan oferuje nam inny waz-
ny tekst, a mianowicie Vita sancti Barbati. Jest to niedtugie dzietko ha-
giograficzne poswiecone §w. Barbatusowi, biskupowi Benewentu. Po-
wstalo ono z pewnoscia po napisaniu przez Pawta Diakona Historii Lon-
gobardow, a przed skompilowaniem naszej Kroniki. Zachowato sie
w dwunastu r¢kopisach i stanowi wazne Zrodto dla historykéw i religio-
znawcow, gdyz opowiada migdzy innymi o pewnych rytuatach pogan-
skich Longobardéw. Zostalo ono wydane w kolekcji MGH przez G. Wait-
zal?. Najstarszym manuskryptem zawierajacym ten tekst jest wlasnie
Kronika Benedykta. Waitz zaznacza, ze w tym r¢kopisie Vita Barbati jest
,wolna od interpolacji”, podobnie jak w rekopisie opatrzonym przezef
numerem 1. (Romanus Vallicellianus 1V'). Tekst w obu tych Zrddiach na-
pisany jest ,niedbale i wieloma btedami splamiony”. Waitz, podkresla-
jac, ze wersje z Chig. FIV.75 spisal ,,scriptor barbarus”, ktOry ,,nieco od
siebie dodal”, przyznaje, ze jako najstarszy, rekopis ten pomaga niekie-
dy odtworzy¢ pierwotng wersje tekstu.

Benedykt, wtaczajac zywot Barbatusa do swej Kroniki, uznat za sto-
sowne zrezygnowac z prologu, co sprawia, ze historia Swigtego biskupa
Benewentu lepiej taczy si¢ z narracja, ktora ja poprzedza. Jednak i w tym
miejscu nieuwaga kompilatora data ciekawy efekt. W pierwszym bo-
wiem akapicie autor zywotu nawigzujac do tego, co wzmiankowal w pro-
logu, pisze: ,,insignis sacerdos Barbatus nomine, ut fatus sum, Redemp-
toris nutu claruit Beneventi” (,,znamienity kapfan, imieniem Barbatus,
jak powiedziatem, za natchnieniem Zbawiciela, stynal w Benewencie”).
Autor Kroniki natomiast, zrezygnowawszy z prologu, pisze na karcie 11
recto: ,,Grimualdus rex successit in regno. Langobardorum regni mode-
rabat habenas. Eiusque filius Romuald Samnitibus imperabat. Insignis
sacerdos Barbatus nomine, ut praefatus sum, Redemptoris nutu claruit
Beneventi” (,,Krol Grimoald odziedziczyt panowanie i trzymal stery
krolestwa Longobardow. A jego syn, Romuald rzadzit Samnitami. Zna-
mienity kaptan, imieniem Barbatus, jak powiedzialem, za natchnieniem

12 Vita Barbati episcopi Beneventani, ed. G. Waitz, MGH, Scriptores Rerum Longo-
bardicarum, Hannoverae 1878, s. 555-563.
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Zbawiciela stynal w Benewencie”). Zachowanie zdania ,,jak powiedzia-
tem” nie ma oczywiScie najmniejszego sensu w tek$cie Kroniki.

Poréwnujac poszczegdlne wersje Vita Barbati, zauwazamy, ze ta,
ktorg kompilator inkorporowal do swej Kroniki, ma najwigcej cech
wspolnych z wersjami zawartymi w kodeksach Romanus Vallicellianus 1V
oraz Romanus Vallicellianus IX. Zaden z trzech tekstow nie jest Zrodlem
dwoch innych, najwyrazniej jednak pochodza z tej samej rodziny rekopi-
sOw. Bardziej szczegOtowe ich pordwnanie moze dostarczy¢ wielu cen-
nych informacji nie tylko o tradycji r¢kopiSmiennej Kroniki, ale rowniez
o tradycji rekopiSmiennej Vita Barbati, podobnie jak i innych tekstow
stanowigcych podstawe kompilacji

Podsumowujac, niezaleznie od wartosci historiograficznej i Zrodlo-
znawczej tego interesujacego tekstu, jakim jest Kronika Benedykta z So-
racte, mozemy mie¢ nadzieje, ze dokiadniejsza jego analiza okaze si¢
cenna rOwniez w innych dziedzinach.

Summary

On Medieval Compiling and Text Transmission: The Instance
of the Chronicle of Benedict from the Monastery
of St. Andrew’s on Mount Soracte

The Chronicle written during the waning years of the 10® century by
Benedict, monk of St. Andrew’s Monastery on Mount Soracte, is a most
interesting example of a compilatory historiographical texts. Among other
this Chronicle is full of linguistic forms which, according the norms of clas-
sical or even medieval Latin, should be considered erroneous. Nevertheless,
this feature which at first may cause problems for the reader, seems to offer
research perspectives as yet not explored with this author. At least some of
these “errors” are rather recordings of changes in the language, which are
most important for diachronic linguistics. Moreover, the “regular” errors
committed by the scribe during the process of copying fragments of other
sources, can also enlarge our knowledge of medieval scriptoria and the
transmission of texts. However, before the stage of drawing conclusions
concerning these wider aspects of the medieval culture can be reached, the
task of analysing and categorising all grammatical forms, which do not con-
form with the standard, must be performed first.
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