RECENZJE

Maria Miskiewicz, Europa wczesnego sredniowiecza V-XIII wiek,
Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2008, ss. 387.

Na rynku wydawniczym pojawil si¢ nowy podrecznik akademicki
traktujacy o wezesnym Sredniowieczu, przeznaczony dla studentow wy-
dziatéw humanistycznych szkdt wyzszych. Autorka, profesor zwyczajny,
do niedawna kierownik Katedry Archeologii Chrzescijanskiej Stowian-
szczyzny na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie, przedstawita w ksigzce zaréwno zagadnienia archeologiczne, jak
i dzieje polityczne oraz réznorakie aspekty zycia codziennego ludzi
wczesnych wiekOw §rednich. Material przedstawiony zostat w uktadzie
tematycznym, cho¢ w ramach poszczegolnych dzialow Autorka omawia
material zgodnie z porzadkiem chronologicznym.

Nie bedac archeologiem, nie podejmuje si¢ napisania kompletnej re-
cenzji, pragnatbym jednak zwrdci¢ uwage na szereg kwestii, obok
ktorych historyk-mediewista nie moze przej$¢ obojetnie.

Juz we Wstepie pojawiaja si¢ klopoty. Autorka pisze o uplynigciu
»kilku lat od ukazania si¢ pierwszego wydania omawianego opracowa-
nia” (s. 11). Poniewaz na czwOrce wydawniczej znajdujemy informacje,
ze jest to wydanie pierwsze, czytelnikowi nalezaloby si¢ blizsze wyjasnie-
nie — krotki przypis — pod jakim tytulem i gdzie ukazalo si¢ wczeSniejsze
wydanie, chociazby po to, by mdgt poréwnac obydwie ksiazki lub siggnac
po recenzje pierwszej.

Nastepnie Miskiewicz informuje:

Ttumaczenia tekstow facinskich, arabskich, greckich i innych zostaly dokonane
albo przez autordw polskich z oryginalu, albo podatam przektady polskie do-
konane przez ttumaczy z uwzglednieniem dyskusji naukowych publikowanych
w opracowaniach wspolczesnych. Sa to tlumaczenia, ktorych wtasSciwosci,
a przede wszystkim dokladnosci i wiernosci oryginalom nie podejmuje sie¢ oce-
niaé. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wiele Zrodel pisanych obrosto obfita li-
teraturg historiograficzna, a autorzy opracowan maja rézne zdania nie tylko co
do prawdziwoSci autentycznego przekazu, lecz przede wszystkim do sposobow
interpretacji. W skrajnych przypadkach podane zostana warianty tlumaczenia,
ktore dla meritum naszego wywodu nie maja az takiego znaczenia. Umieszcza-
ne w poszczegdlnych rozdziatach cytaty maja bowiem lepiej scharakteryzowac
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i przyblizy¢ czytelnikowi omawiang problematyke, a niekiedy uczuli¢ na trud-
nosci w ustaleniu poprawnego sadu” (...). Ze wzgledu na to, ze r6zni autorzy
podaja w swoich opracowaniach te same wersy, ktore jednak nie sa ttumaczo-
ne z oryginatu jednakowo, niekiedy rdznigc si¢ od siebie takze w warstwie zna-
czeniowej, podaje autora ttumaczenia, z ktérego zaczerpnigty zostal dany cy-
tat. Zdaje sobie sprawe, ze moze to nieco gmatwaé obraz uzyskiwany na pod-
stawie innych przestanek (np. analizy lingwistycznej, ikonografii, opracowania
zrddet przyrodniczych). Uwazam jednak, ze czytelnik ma prawo do uzyskania
wiedzy podanej wedlug jednej interpretacji, ktora w toku wlasnych studiow
moze poszerzy¢, zmieni¢ lub uznaé za btedna w Swietle nowych odkryé. Taki
jest przeciez urok humanistyki, a w szczegdlnoSci archeologii i jej mozliwoSci
badawczych. (s. 11-13).

Tak specyficzne podejScie do zrddet doprowadzito do sytuacji,
w ktorej cytowanie pozbawione zostalo jakichkolwiek zasad, Autorka
tylko czasami korzysta z edycji Zrodtowych, cytujac czgsto za opracowa-
niami, nie wyjasniajgc jednak, dlaczego przyjela to, a nie inne ttumacze-
nie. W ten sposob Kronika anglosaska jest cytowana za polskim tluma-
czeniem popularnonaukowej ksiazki Jonathana Woodinga (s. 42), blizej
niesprecyzowany Anonim za Wojciechem Szymanskim (s. 68), nato-
miast blizej nieokre§lona Relacja anonimowa z IX w. za polskim wyda-
niem Povesti vremennyh let (s. 69). Adama, kanonika bremenskiego,
Miskiewicz cytuje raz za Lechem Leciejewiczem (s. 185), innym razem
za Wojciechem Szymanskim (s. 187), jeszcze na innym miejscu (s. 223)
nie informuje, skad zaczerpne¢ta cytat. Povest’ vremennyh let cytowana
jest nie tylko za polskim wydaniem, lecz takze za Henrykiem Samsono-
wiczem (s. 336) oraz Leszkiem Stupeckim (s. 338).

Cytujac Prokopiusza z Cezarei (za Marianem Plezia), Autorka nie
moze si¢ zdecydowaé ktorg forma imienia ma si¢ postugiwaé: Proko-
piusz czy Prokop (por.: s. 155,294, 297). Mamy tez cytat o Antach i Skla-
wach (przytoczony za Marianem Plezig; s. 97), nie wiadomo jednak skad
zostal zaczerpniety. Podobng sytuacje widzimy na s. 254. Cytat: , Ten za$§
Kazimierz [Odnowiciel] oddat siostre swoja [Gertrude] za Iziastawa, sy-
na Jarostawowego. [...] Iziastaw za§ poszed! do Lachéw z mieniem mno-
gim 1 z zona, ufny w bogactwa mnogie mowiac: «za to znajdg wojow»”,
zaczerpniety zostal z ksiazki Teresy Michatowskiej pt. Ego Gertruda...,
nie wiemy jednak czy jest to cytat Zzrodtowy, czy stowa Autorki ksigzki
o ksi¢znej Gertrudzie Mieszkownie i jej Modlitewniku. Jeszcze dziwniej-
sza sytuacja czeka na czytelnika na s. 121. Czytamy tam: ,,jak pisze Mi-
chel Pastoureau...”, dalej okazuje si¢ jednak, ze mamy do czynienia z cy-
tatem pochodzacym z ksigzki Charlesa Lelonga. Na s. 192 Miskiewicz
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twierdzi, ze wedtug kronikarza Kosmasa ksigze czeski Brzetystaw I obra-
bowat Krakoéw wracajac z Gniezna. Tymczasem, kiedy spojrzymy do tek-
stu Kroniki Czechow (ks. 2, rozdz. 2 1 3), wida¢, ze Kosmas opisuje wy-
darzenia w odwrotnej kolejnosci, poza tym nadal w nauce trwa dyskusja
czy Krakow zostal w ogoble objety najazdem wojsk Brzetystawa.

Czego uczy takie podejscie Autorki do Zrddet historycznych? Nicze-
go dobrego. Skoro mozna cytowaé za posrednictwem opracowan, po co
edycje zrodet? Jesli istnieja watpliwoSci, nie lepiej siegna po oryginat
i po pierwsze zacytowal wiadnie oryginal, a nastepnie zamieS$ci¢ ttuma-
czenie, wlasne lub z edycji Zrédiowej, by czytelnik mogt sam oceni¢ da-
ny przektad, ale — podkreS§lam to jeszcze raz — dokonany w edycji
zrodtowej, a nie w opracowaniu? A jesli juz w danym opracowaniu znaj-
duje si¢ lepsze ttumaczenie, to nalezaloby poinformowac czytelnika,
dlaczego Autorka tak uwaza. Wydaje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem
bytoby odnotowanie cytatu w ttumaczeniu za edycja zrodtowa, informu-
jac przy tym o swoich watpliwosciach, a w dalszej kolejnosci dopiero
przytaczac czyje$ ttumaczenia, dokonane na potrzeby opracowan. Poza
tym stawiam pytanie: czy przytaczane przez Autorke ttumaczenia (za
opracowaniami) to ttumaczenia wiasne AutorOw opracowan, czy przy-
taczane przez nich thumaczenia z edycji Zrodiowych? Odniostem wraze-
nie, ze w przypadkach, gdy dysponujemy polskim przektadem danego
zrédla, a Autorka cytuje je za poSrednictwem opracowafi, nie zawsze
jest to przektad wtasny Autora danego opracowania. Np. na stronach
337-338 Miskiewicz przytacza cytat z Povesti vremennyh let za ksiazka
Leszka Stupeckiego pt. Slavonic pagan sanctuaries (Warsaw 1994),
przytacza jednak cytat polski, a przeciez rzeczona ksigzka zostata wyda-
na w jezyku angielskim. Stawiam zatem kolejne pytanie: czy rzeczony
cytat to tlumaczenie z jezyka angielskiego, a jesli tak, to przez kogo do-
konane? Uwazam, ze wystarczyloby siegng¢ po oryginat, a wtedy nie by-
toby konieczno$ci narzekania, ze ,,autorzy podaja w swoich opracowa-
niach te same wersy, ktore jednak nie s3 thumaczone z oryginatu jedna-
kowo”. Stawiam wiec jeszcze jedno pytanie: Dlaczego Autorka nie sig-
gneta po oryginaly przekazow Zrodiowych i nie podjeta sie ich przettu-
maczenia?

W recenzowanej ksigzce znalazio si¢ wiele bledow merytorycznych.
Odoaker ztozyt z tronu Romulusa Augustulusa w r. 476, nie za$ w r. 493
(s. 23), a italskie panstwo ostrogockie nie rozpadto si¢ na skutek inwazji
Hunoéw (s. 30), bo ci rozgromili innych Ostrogotow w zupetnie innym
czasie i okoliczno$ciach. Dynastia Karolingdw nie panowala od poczat-
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kow X w. (s. 37), tylko juz w VIII, ksigstwo za§ Normandii zatozyt Rol-
low 911 r., a nie Wilhelm I Zdobywca (s. 44), natomiast krol dufiski Ha-
rald Sinozgby (ok. 911-987) nie mogt zostaé ,namdéwiony” przez krola
Frankéw Ludwika Poboznego (778-840) do przyjecia w 826 r. chrztu
(s. 44/45) 1 chyba nie trzeba wyjasnia¢, dlaczego. Tzw. ,bitwa trzech
krolow” nie rozegrata si¢ pod Helgo, w 1026 r. (s. 48), tylko w 1000 r. na
wodach @resundu, Ennodiusz za$, urodzony w 473/474 r., nie byt bisku-
pem Pawii w latach 482-485 (s. 54), zostat nim w 513 r. W dokumencie
fundacyjnym opactwa w Cluny nie wystapit ksiaz¢ Akwitanii Wiliam
(s. 233, 329), tylko Wilhelm (III) Pobozny, poprawnie odnotowany w in-
deksie (s. 372). Zakon cystersOw nie zostat zalozony w 1117 r. (s. 234),
anitezw 1115 r. (s. 330), tylko w 1098 r., i nie dokonat tego $w. Bernard,
opat w Clairvaux, ale Sw. Robert z Molesme, pierwszy opat w Citeaux.
Konrad I mazowiecki nie umart w 1242 r. (s. 96), ale w 1247 [przy czym
w indeksie umiera w 1242 r., a ksigciem Mazowsza jest do 1247 r.
(s. 369)]. Ksigze czeski Brzetystaw I zmart w 1055 r., a nie w 1005 r.
(s. 192), sw. Odilo zas$ nie zyt w latach 994-1148 (s. 220). Autorka poda-
je najczeScie] w nawiasach lata zycia poszczegOlnych postaci historycz-
nych, w kilku jednak wypadkach pojawiajg si¢ inne daty (panowania
wladcow, pontyfikaty). Czytelnik nie jest jednak informowany, ze w tych
konkretnych wypadkach nie sa to daty narodzin i $mierci. Jeszcze dziw-
niejsza sytuacj¢ mamy w przypadku Stefana I, przy imieniu ktérego wi-
dnieja daty: 975-1038, dalej za$ czytamy: ,,a chrzest krdla Stefana zbiegt
si¢ z jego koronacjg w 1000 r.” (s. 230). Faktycznie nie wiemy, kiedy do-
ktadnie urodzit si¢ Stefan, data jego chrztu réwniez pozostaje dyskusyj-
na, rzady za$ objat w 997 r.

W ksigzce Marii Mikiewicz sg sformutowania, nazwijmy je umownie
nieprecyzyjnymi czy niejasnymi, ktore prowadzg do btedow merytorycz-
nych. W zwigzku z tym dowiadujemy si¢, ze ,,na drugim krancu chrzesci-
janstwa rozwijato si¢ Bizancjum, a Cesarstwo Wschodnie powoli ulega-
to coraz wigkszej grecyzacji” (s. 25), ,,Wizygoci (...) spladrowali Rzym
i wreszcie, uciekajac przed Hunami, ruszyli na zachdd ku basenowi Mo-
rza Srodziemnego” (s. 29), za§ ,mnich Waltharius w napisanej w X w.
staroniemieckiej epopei stwierdzil...” (s. 239). Przeciez Bizancjum to
wlasnie Cesarstwo Wschodnie i co to znaczy, ze spod Rzymu Wizygoci
ruszyli ,na zachod ku basenowi Morza Srodziemnego™? Autorka nie po-
informowala tez czytelnika, ze chodzi o epos pt. Piessi Waltariusza, napi-
sany przez tzw. Ekkeharda I. Na s. 162 czytamy, ze ,,Birka na przyktad,
ktora miala trzy porty, przewodzita w targach odbywanych zimg dla wy-
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miany towaréw sprowadzanych z Azji przez wielkie réwniny Rosji
[sic!]”, na s. 179 za§ MiSkiewicz pisze o IX-XI w., a dalej: ,,podobnie
dziato si¢ ze szwedzka Birka, (...) polskimi miastami nadbattyckimi: Wo-
linem, Szczecinem, Gdanskiem [sic!]”. Czy w IX-XI w. mozemy mdwié
0 ,,polskich miastach nadbattyckich” i ,,wielkich réwninach Rosji”? No-
wogrod w XI w. takze nie byl ,,miastem” (s. 179).

Maria Miskiewicz zaprezentowala tez w swojej ksigzce rozbiezne po-
glady w sprawie tych samych faktow historycznych. Okazato sig, ze
»ostatnim rzymskim cesarzem” byt ,,Romulus Augustus” (s. 23), ale tak-
ze Teodozjusz I (s. 29). Chlodwig ochrzcit sie 25 grudnia 496 r. (s. 25),
ale ,,przyjat chrzescijafnistwo z Rzymu (...) ok. 507” (s. 230). Dalej czyta-
my, iz ,,Ptolemeusz (...) stwierdzil, ze potudniowg Skandi¢ (dzisiejsza
Skania)” (s. 28) oraz ze ,,Skandynawia (nazywana przez antycznych pi-
sarzy Skandig)” (s. 39). Autorka ma tez watpliwoSci, ktdrzy Germanie
przyjeli w IV w. chrzest, w zwigzku z tym czytamy: ,,Goci w IV w. przy-
jeli chrzescijanstwo w wersji arianskiej” (s. 29); ,,jako pierwsi z Germa-
noéw chrzescijanstwo (w wersji ariafiskiej) przyjeli w IV w. Wizygoci”
(s. 230); oraz ze ,,w ttumaczeniu Ewangelii dokonanej przez Wulfila (dla
ariafiskich wschodnich Germanéw)” (s. 241). Kto wigc faktycznie byt
ostatnim cesarzem, kiedy ochrzcit si¢ Chlodwig, gdzie mogta znajdowac
si¢ Skandia i ktorzy Germanie przyjeli w IV w. chrzest, Ostrogoci czy
Wizygoci? Pytam tez, co Autorka rozumie pod okre§leniem: ,ariafscy
wschodni Germanie”, trudno przeciez zgodzic sie, ze Wulfila byt bisku-
pem wszystkich wschodnich Germanéw.

Watpliwosci budzi tez kwestia zalozycielstwa dynastii, bowiem — zda-
niem Miskiewicz — dynastic Merowingéw zatozyt Chlodwig (s. 26),
»pierwszym zatozycielem frankonskiej dynastii” byt Merowech (s. 37),
a Henryk I Ptasznik zatozyt dynasti¢ saska (s. 36). Pytanie, co nalezy ro-
zumie¢ pod sformutowaniem ,,pierwszy zalozyciel dynastii”? Merowin-
gbéw wywodzi si¢ od Merowecha, dynasti¢ za$ saska (Liudolfingéw) za-
tozyt Liudolf.

Pewne kwestie, o ktorych pisze Maria MiSkiewicz, pozostajg w nau-
ce dyskusyjne, nie zostato to jednak zasygnalizowane w ksiazce. Autor-
ka utrzymuje, ze Dorestad, Hedeby, Wolin, Truso i Birka to wikinskie
,miasta” (s. 48). Powraca w tym miejscu problem czy we wczesnym Sre-
dniowieczu istnialy ,,miasta”, czy nie lepiej wymienione o$rodki okresla¢
mianem emporidow? Po lekturze ksigzki trzeba zada¢ rOwniez inne pyta-
nia. Kim sa ,,Islandowie” [sic!]? (s. 27) Czy chodzi o plemi¢, moze gru-
p¢ etniczng, mieszkancow Islandii? I kolejna kwestia: czy Odoaker i lu-
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dzie mu wspotczesni wiedzieli, kim bedg ,,kondotierzy”, ze Miskiewicz
pisze (s. 23): ,,Odoaker, germanski kondotier”? A jak nalezy rozumieé
stwierdzenie: ,,z Irlandii wywodzili si¢ najwi¢ksi misjonarze Europy
[sic!]”?

Wiele budzacych watpliwosci informacji zawierajg rOwniez fragmen-
ty podrecznika poswigecone terenom podzniejszej Rusi Kijowskiej. Do-
wiadujemy sie, ze (s. 41): ,,Normanoéw (...) od zwrotu «to viking» — «na
zbgj», zaczgto nazywac (...) wikingami, a grupy penetrujace Europe
Wschodnig — Waregami”. W ten sposob Autorka rozgraniczyta, trudno
powiedzie¢ dlaczego, wikingdbw od Waregéw, przeciez ci ostatni takze
byli wikingami. Miskiewicz nie moze zdecydowac¢ sie, kiedy powstata
Stara Ladoga. Raz pisze (s. 42): ,,Normanowie najpierw skierowali si¢
ku wschodowi, w stron¢ wybrzezy dzisiejszej L.otwy i wieloetnicznego
osiedla Stara fLadoga powstatego w VII w.”, na innym miejscu czytamy
(s. 133): ,,w Starej Ladodze, zalozonej w VIII w. przez Wikingow [sic!],
ale zamieszkalej przez roznoetniczng ludnos¢”. Nie lepiej wyglada w re-
cenzowanej ksigzce zagadnienie poczatkdw pafstwowosci na terytorium
pOzniejszej Rusi Kijowskiej. Czytamy (s. 44): ,,w 860 ksiaze Ruryk
(zm. 879) — z pochodzenia wiking — zatozyt Nowogrod, a jego syn Oleg
(ok. 845-912) stworzyl stowianskie panstwo kijowskie. Pod koniec X w.
Normanowie szwedzcy zwrocili sie ku zachodowi, bowiem kierunek
wschodni zastopowali Persowie”. Po pierwsze, co to znaczy: ,,z pocho-
dzenia wiking”? Po drugie, trudno mowic, ze Ruryk zatozyt Nowogrdod —
przybyl on do Rurikowego Gorodiszcza, ktore w przysztosci dopiero
miato sta¢ si¢ Nowogrodem. Warto zauwazy¢, ze Autorka pomingta
w zaktualizowanej — jak sama zaznaczyta — bibliografii (nota bene proz-
no szuka¢ w bibliografii pozycji z r. 2007, z pozycji wydanych w r. 2006
Autorka uwzglednita jedng, zas w r. 2005 — dwie; wigkszoS¢ pozycji po-
chodzi sprzed 2000 r.) ksiazke Rus Wikingow, piora Wtadystawa Duczki
(wyd. polskie: Warszawa, 2006). A jak ma student zrozumie¢ wspomnia-
nych Perséw? Ze wdarli si¢ na Rus?

Kilka innych fragmentoéw brzmi nie lepiej: (s. 81) ,latopis ruski
z XIIw.”; (s. 336) ,tak powiada XI-wieczna Powies¢ minionych lat”;
(s. 337) ,,w kronice nowogrodzkiej z XII w.”; (s. 337) Nestor napisat Po-
wies¢ minionych lat.

Povesti vremennyh let nie napisal Nestor i wydawaloby sie, ze w tej kwe-
stii nie powinno by¢ zadnych watpliwoSci, poza tym trudno nazwac ja
zrédtem XI-wiecznym. Warto za$ zadaé pytania: co to jest ,,.kronika nowo-
grodzka z XII w.” oraz o jaki ,,XII-wieczny latopis ruski” chodzi Autorce?
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Pobieznie zostata potraktowana w podreczniku ksigzka Srednio-
wieczna, nie poswigcono jej osobnego rozdziatu czy podrozdziatu, wpla-
tajac informacje w tre§¢ rozdziatu 11, dotyczacego wyksztalcenia
(s. 305-313). Miskiewicz opisatla tu krotko role skryptoriow klasztornych
i powstawanie w nich ksigg oraz sztuke iluminowania. W podrozdziale
»Szkoly ttumaczen” oméwita wktad Alfreda Wielkiego w dzieje ksiazki
anglosaskiej, nowogrodzkie gramoty oraz szkoty prestawska i ochrydzka.
Warto zauwazy¢, ze ,,Mnich Chabr” to w rzeczywistosci ,,Mnich Chrabr”
i ze napisal on traktat ,,O literach” (w oryg. ,,O IIMCMEHEXD”), nie
za$ ,,O pismenach”, gdyz prozno takiego stowa szuka¢ w stowniku jezy-
ka polskiego (por. s. 311). Zasygnalizowany zostat takze znaczny wktad
Swiata arabskiego w przetrwanie szeregu dziel antycznych, pomini¢to
jednak kwesti¢ arabskich bibliotek, sygnalizujac za$ legendarny fakt spa-
lenia biblioteki aleksandryjskiej na rozkaz kalifa Omara I (s. 305), nie
wyjasniajac szerzej czytelnikom, ze jest to legenda, a faktycznie nie wia-
domo, jaki los spotkal stynny Brucheion. Nie zwrocono w ogdle uwagi
na ksigzke bizantyjska i tamtejsze biblioteki, przez co czytelnikowi wcze-
sne §redniowiecze kojarzy¢ si¢ moze ze zdaniem: ,,Ksiega byta rzadko-
Scig, biblioteka zawierajaca 20 dziet uchodzita za bogatg” (s. 308), co
mozna odnie$¢ do warstw nizszych spoteczefistwa wczesnosredniowiecz-
nego, w zadnym wypadku jednak nie nalezy generalizowac, jak to uczy-
nifa MiSkiewicz. Prozno tez szuka¢ w recenzowanej pozycji szerszych in-
formacji na temat ksiag iryjskich i tamtejszej sztuki zdobnictwa. Autor-
ka rozprawila si¢ z tym zagadnieniem w podrozdziale poswieconym mo-
nastycyzmowi, piszac, ze w Irlandii ,,powstalo niezwykle, bogato ilustro-
wane piSmiennictwo, kopiujace $wiete ksiegi” (s. 233).

Kolejna kwestia, na ktdra trzeba zwroci¢ uwage, to powoltywanie sie
na Internet i odsylanie don. Piszac o rath, Autorka odsyla na strong:
www lisburn.com (s. 131), gdy za$ pisze o przyjeciu chrzeScijanstwa
przez wladce Butgarow Borysa I, poleca poréwnanie z informacjami Wi-
kipedii o Plisce (s. 141). We fragmencie poswigconym pienigdzom towa-
rowemu i kruszcowemu czytelnik znajduje sugestie, by porownac dane
informacje z: www.portalwiedzy.onet.pl (s. 164), natomiast, kiedy Mis-
kiewicz pisze o $w. Kieranie, odsyla na stron¢: www.brewiarz.pl.czytel-
nia, dodajac: ,,tam roéwniez dalsze linki do tej postaci” (s. 296). Czy ta-
kiego wlasnie postepowania powinien uczy¢ podrecznik akademicki?
Nawet jesli znajdziemy w Internecie co$§ godnego uwagi, czyz nie lepiej
zadacd sobie troche trudu i odnaleZ¢ te same informacje w odpowiedniej
pozycji z literatury przedmiotu, potwierdzajac je przy okazji, i do niej
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odestac¢ studenta? Potrzeba tylko, by podreczniki akademickie zacheca-
ly do korzystania z internetowych portali kosztem literatury naukowe;.

W recenzowanej pozycji powazne watpliwosci budzg tez kwestie
techniczne, przede wszystkim umieszczone w ksigzce mapy. Mapy 1
(s. 26) i 3 (s. 69) nie posiadaja legendy, za$ 31 6 (s. 352) pozbawione zo-
staly wskazowek chronologicznych, co do okresu, w ktorym zachodza
przedstawiane na nich zjawiska. Mapa 7 (s. 354), obrazujaca Europe w r.
1000, ukazuje cos, co zostato okreslone ,,Cesarstwem Rzymskim”, pomi-
ja za$§ zupelnie panstwo czeskie. Mozna jedynie domyslaé si¢, ze sg to
uproszczenia, o ktorych Miskiewicz poinformowata we wstepie, piszac,
iz ze wzgledu na nadzieje, ze po ksigzke siegnie szerokie grono czytelni-
kow, ,,przyjeto uproszczony sposOb prezentacji materiatu, takze ilustra-
cyjnego, pomijajac cato$¢ warsztatu naukowego” (s. 11). Nic doda¢, nic
ujaé, zwlaszcza, ze mamy do czynienia z podrecznikiem akademickim.

W ksigzce brakuje zgodnoSci migdzy tzw. ,,Stownikiem terminow fa-
chowych” a tekstem wiasciwym. Nie wiadomo, dokad odsytajg gwiazdki,
Stownik znajduje si¢ pod koniec ksigzki, ale na s. 174 takze gwiazdka zo-
stala zastosowana jako odsytacz do dotu strony. Na 36 stéwek, wyjasnio-
nych w Stowniku, w odno$niki w tekscie ksiazki (tj. w gwiazdki) zostato
zaopatrzone sze$¢ stow, stowko za$ ,limes” (s. 22) ma gwiazdke, ale nie
zostato uwzglednione w Stowniku. W bibliografii natomiast darmo szu-
ka¢ ksiazki, ktora w przypisach figuruje jako Historia 1978 (s. 111, 117).
Chodzi najpewniej o pozycje, ujetg w Bibliografii: Hensel W., Pazdur J.,
red., 1978, Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 1-2.... Skad jed-
nak maja to wiedzie¢ studenci i w jaki sposob czytelnik ma zgadna¢, na
ktory tom powotluje si¢ Autorka? Réwnie dobrze moze chodzi¢ o pozy-
cje: Dembinska M., Podwinska Z., red., 1978, Historia kultury material-
nej Polski w zarysie, t. 1: Od VII do XII w...., gdyz jest to faktycznie tom
pierwszy wyzej wskazanego przeze mnie wydawnictwa.

Recenzowang ksiazke firmuja swymi nazwiskami trzej Recenzenci.
Z dwojga zlego pozostaje mie¢ nadziej¢, ze osoba odpowiedzialna za
recenzj¢ cze¢sci historycznej po prostu nie przeczytata podrecznika Ma-
rii MiSkiewicz. Jako historyk wyrazam tez nadzieje, ze partie ksigzki
poSwigcone zagadnieniom archeologicznym, zostaly przedstawione
w rzetelny sposéb i zastuzyly na otrzymang niedawno przez Autorke
nagrode im. Krzysztofa Dabrowskiego, przyznawang przez Stowarzy-
szenie Naukowe Archeologéow Polskich i Krajowy OS$rodek Badan
i Dokumentacji Zabytkéw, za popularyzacje archeologii, ktorej Autor-
ce gratuluje.
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Podreczniki akademickie to pozycje przeznaczone przede wszystkim
dla studentow, majace prezentowac najnowszy stan badan w danej dzie-
dzinie, nie moga wigc opieral si¢ na uproszczeniach, te zarezerwowane
sg dla publikacji popularnonaukowych i popularnych, przeznaczonych
dla ,szerokiego grona czytelnikow”. Rodzg si¢ zatem powazne watpli-
wosci, czy ksigzka Marii MiSkiewicz, ze wzgledu na wyzej wskazane kwe-
stie oraz przyktady btedow i potknie¢, moze stuzy¢ jako podrecznik aka-
demicki. Idea popularyzacji wiedzy wydaje si¢ tg droga, ku ktérej powin-
no sktania¢ si¢ ewentualnie drugie wydanie ksiazki, gdyz ku podreczni-
kowi akademickiemu jest recenzowanej pozycji w partiach historycznych
znacznie dalej. Ksigzka pokazuje jednak, ze taki kompleksowy podrecz-
nik warto napisa¢, ujmujac w nim nie tylko histori¢ polityczng, ale tez
zagadnienia archeologiczne i wiele innych kwestii. Trzeba to jednak zro-
bi¢ rzetelnie, podrgcznik musi speiniaé najwyzsze wymogi.

Zgadzam si¢ z Autorka, ze piszac o wezesnym Sredniowieczu, trzeba
mie¢ na uwadze czlowieka, warto przedstawi¢ zagadnienia ,,dotyczace
mentalnosci, pojmowania $wiata, zycia codziennego, ideologii” i ,,rozpa-
trywa¢ je w odniesieniu do jednostki ludzkiej w jej uwarunkowaniach
spolecznych” (s. 12). Pigkny cel, warty realizacji zarbwno w publikacji
popularnonaukowej, jak i naukowej oraz w podreczniku akademickim.
Kazdy z tych gatunkdw rzadzi si¢ jednak innymi prawami.

Karol Kollinger
Rzeszow

Onus Athlanteum. Studia nad Kronikg biskupa Wincentego,
red. A. Dabrowka i W. Wojtowicz, ,,Studia Staropolskie. Series
Nova”, t. XXV (LXXXT), Warszawa 2009, ss. 543.

Konferencje poswigcong Wincentemu Kadtubkowi i jego kronice
zorganizowano w Instytucie Badan Literackich PAN w Warszawie
w czerwcu 2008 roku, czyli 35 lat po sympozjum, ktére w Poznaniu upa-
mietnito 750 rocznice §mierci kronikarza. Konferencja warszawska z ko-
lei odbyta si¢ 800 lat po tym, jak Wincenty zwany Kadiubkiem objat
urzad biskupa krakowskiego.

35 lat dzielgcych oba sympozja to czas nowych badaf, nowych analiz.
Jak trafnie zauwaza Z. Katuza w Sfowie koricowym, centrum zaintereso-
wan kronikg przesuneto si¢ bardziej w strong literaturoznawstwa i nar-
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ratologii. Nowe prady w badaniach nad Kadtubkiem, nowe odkrycia na-
ukowcOw przedstawione na konferencji zebrano w pokaznym tomie,
w ktorym czytelnik znajdzie przede wszystkim wiele inspirujacych wat-
kéw i zachete do poglebionych analiz na zupelnie nowych obszarach.
Zgromadzony material podzielony zostal na trzy czesci: polityka, nauka
i estetyka. Jednak wiele artykutow zdaje si¢ sytuowaé na przecieciu roz-
nych dyscyplin, co utrudnia ich sztywne zakwalifikowanie do tego czy in-
nego dziatu. Rowniez to zjawisko jest swoistym signum temporis po-
Swiadczajacym, ze zyjemy w okresie mody na interdyscyplinarnos$¢.

Dziat zatytulowany ,,Polityka” otwiera artykut Henryka Samsonowi-
cza, Sytuacja polityczna Polski w czasach Wincentego. Jest to przedsta-
wiony pokrotce i bardzo klarownie przeglad najwazniejszych wydarzen
w Europie i w Polsce w epoce Kadiubka. Artykul stanowi znakomite
wprowadzenie do konferencji, nakre§la panorame historyczna, opisuje
rozw(j miast, zycie kulturalne i duchowe. H. Samsonowicz osobno
przedstawia sylwetke i opinie polityczne Wincentego. Zwraca uwage na
to, ze ,,w $wietle Kroniki wydaje si¢ niewatpliwe, iz jej autor, potepiajac
rzady Mieszka, przyczynit sie¢ do utrwalenia przydomku ,,Sprawiedliwy”
dla mlodszego Piastowicza, uwzgledniajacego postulaty Kosciota”. (p.
35). Na konicu artykutu znajdujemy krotkg charakterystyke stosunkow
zagranicznych z bardziej szczegdlowym uwzglednieniem walki z pogan-
skimi Prusami oraz stosunkow z Rusig.

Janusz Bieniak, Jak Wincenty rozumial i przedstawia ustrdj paristwa
polskiego! przedstawia tezy dotyczace czasu pisania Kroniki i bierze pod
uwage mozliwo$¢ dwoch kompozycji. Autor ktadzie nacisk na pewne
niekonsekwencje w tekScie Kroniki i uznaje je za pozostalosci po prze-
rObkach. Zwraca uwage przede wszystkim na zwroty, ktore zdaja sie
Swiadczy¢ o pewnej sympatii wobec Mieszka Starego, jak rdéwniez na
brak opisu mtodosci Kazimierza Sprawiedliwego. Potwierdzatoby to
wcze$niej juz sformufowane wnioski J. Bieniaka, ze ,,swe dzieto Wincen-
ty pisat bardzo dtugo i poddawat przerobkom.” (s. 41); Do analizy prze-
konan Wincentego co do ustroju panstwa (podanej w tytule i — jak ocze-
kiwalby czytelnik — bedacej glownym tematem wystapienia) J. Bieniak
przechodzi dopiero na stronie 43. Zdaniem autora, Wincenty dopiero

L Czytanie tego artykulu wielce utrudnia kontrowersyjne uzywanie formy imienia:
»Mieszka”, odmienianej co wigcej wedlug deklinacji Zefiskiej, zamiast tradycyjnej formy
»,Mieszko”. Uzasadnienie takiego wyboru — mocno dyskusyjne z punktu widzenia jezyko-
znawczego — jest przede wszystkim niezadowalajace. Zmiana ta absolutnie nie wnosi zad-
nych nowych tresci, a jedynie burzy wygodne z praktycznego punktu widzenia ujednolice-
nie onomastyczne.
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pOzniej stal si¢ zwolennikiem tej formy rzaddéw, ,jaka zapanowala za
Kazimierza II, a upadta za Leszka Biatego”. Fragmenty Kroniki spisane
przed przerobkami, a wskazujace na sympati¢ kronikarza do Mieszka
Starego, sugerujg, ze wezesniej Kadiubek byl zwolennikiem statutu Bo-
lestawa Krzywoustego. W ostatecznej wersji Kroniki Wincenty jawi si¢
jako zwolennik dziedziczenia tronu i rzadoéw prowadzonych przy pomo-
cy rady nazywanej przezen senatem. Dopuszcza tez mozliwos¢ skazywa-
nia zlych wtadcow na wygnanie. J. Bieniak zwraca uwage na fakt, ze for-
ma panstwa, ktéra znalazia uznanie w oczach kronikarza, miafa si¢ zre-
alizowa¢ w niemalej mierze w pozniejszej historii Polski.

Edward Skibinski, Walka o wladze w kronice Mistrza Wincentego.
Mieszko Stary i Kazimierz Sprawiedliwy. Autor omawia forme¢ Kroniki
wedlug zasad retoryki; wycigga stad wniosek, ze Kronika jest zaangazo-
wana politycznie. E. Skibinski przyglada si¢ blizej opisowi postaci Mie-
szka Starego i dochodzi do wnioskow innych niz J. Bieniak: ,Fatwo te
cze$¢ opowiadania zinterpretowac jako pochwate Mieszka. Zwlaszcza
w konteks$cie wspoiczesnej nam skali wartosci. Jednak wypada si¢ zasta-
nowi¢, na ile jest ona zgodna ze skala wartoSci stosowana w kronice
Wincentego” (s. 49). Dalej nastepuje doktadna analiza fragmentow opi-
sujacych porazke Mieszka i przejecie wladzy przez Kazimierza, oraz po-
rOwnanie z wydarzeniami nalezacymi do ,,dziejow bajecznych”, gdyz
,,Cze$¢ ta jest wazna nie tyle dla jej faktogratfii, lecz jako prezentacja po-
gladéw autora na wtadze.” (s. 54) (w tej kwestii E. Skibinski zgadza si¢
zJ. Bieniakiem). Ostateczna konkluzja brzmi: ,, Wtasciwym celem kroni-
ki jest wiec legitymizacja wtadzy Kazimierza i jego potomstwa.” (s. 56).

Przemystaw Wiszewski, Polska w kronice Mistrza Wincentego. Ze stu-
diow nad terminologiq dzieta i hierarchiami wartosci w Polsce pelnego sre-
dniowiecza. Autor chce zanalizowaé rozumienie terminéw res publica,
regnum, patrimonium. Jego zdaniem ,,;sady obojga badaczy (O. Balzer,
B. Kiirbis) wskazuja na odejscie Kadtubka od utozsamienia dobra panst-
wa z dobrem wtadcy (...). Wahamy si¢ jednak przed przyjeciem tych
sadow” (s.76-77). P. Wiszewski stawia sobie za cel ,,wydestylowanie pre-
cyzyjnego znaczenia (...) terminu” (s.78). Kryje si¢ pod tym milczace
zatozenie, ze Kadlubek dazy do pojgciowej precyzji i ze odbija si¢ to
w doborze wyrazow. Brakuje przestanek uzasadniajgcych taki poglad.
W $redniowieczu nierzadko terminologiczng precyzja nie grzesza scho-
lastyczne kwestie dyskutowane, czemu wigc miatby dazy¢ do niej autor
dzieta historiograficznego? Analiza Kadltubkowego zwrotu tanti regni
immensitas (s.79) prowadzi do zbyt daleko idgcych wnioskéw. Trudno
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bowiem dowies¢, ze autor, uzywajac stowa regnum w odniesieniu do te-
rytorium pozostajacego pod kontrola zupelnie jeszcze niecywilizowane-
go ludu, nie popetnia swoistego anachronizmu i ze §wiadomie daje nam
do zrozumienia, iz uwaza termin regnum za ,terytorium z nakre$lonymi
granicami (...) niezalezne od ustroju politycznego”. Duzo prostsze i bar-
dziej prawdopodobne jest wyjasnienie, ze Kadtubek tutaj uzywa termi-
nu regnum nieprecyzyjnie. To samo dotyczy wszystkich innych uzy¢é oma-
wianych terminoéw. P. Wiszewski sam zreszta przyznaje, ze ,,Podobnie jak
w przypadku imperium i regnum Polska okazuje si¢ dla Wincentego by-
tem niezwykle skomplikowanym, czy moze raczej — dla nas trudnym do
jednoznacznego zdefiniowania” (s.84). Ostatecznie wigc dochodzimy do
wniosku, ktorego mozna si¢ bylo spodziewac jeszcze przed zadaniem py-
tania. A mianowicie, ze Kadlubek, podobnie jak inni historiografowie
tej epoki, nie przywiazuje do Scistosci terminologicznej takiej wagi, do
jakiej przywykli europejscy naukowcy od czaséw pozytywizmu. Bardzo
ciekawa jest ostatnia czg$¢ artykulu, poswigcona analizie pojgcia ,,cno-
ta”. P. Wiszewski stusznie zauwaza, ze chcac ,,przetozy¢ sens mysli Mi-
strza Wincentego na jezyk dzisiejszej humanistyki, mamy prawo zastapié¢
»cnote” nierdwnie czeéciej uzywanym dzi§ stowem ,wartosci”.” (s.89)
W dyskusji P. Zmudzki wyrazit watpliwosé, ,,czy da sie przypisa¢ Kadtub-
kowi az tak daleko idaca spojnos¢ terminologiczna” (s.150). P. Wiszew-
ski przyznat, ze nie mozna ufa¢ ,,probom precyzyjnego rozdzielenia zna-
czen termindw uzytych przez kronikarza” i wyja$nia, ze jego celem byto,
umiesciwszy badany termin w kontekscie ,,doj$¢ do jego znaczenia, po
to, zeby postarac si¢ poroOwnac, czy dalej utrzymuje on swoje znaczenie
w innym konteksécie”. Po czym podaje wniosek: ,,Czasami utrzymuje,
czasami nie.” (s. 153). Ten brak terminologicznej konsekwencji byt fatwy
do przewidzenia jeszcze przed przystapieniem do szczegdtowej analizy.

Janusz Sondel, Wincenty zw. Kadtubkiem jako apologeta prawa rzym-
skiego. Autor dotyka problemu wyksztalcenia Wincentego. Ponownie
wraca pytanie ,,gdzie studiowat Wincenty?”. W artykule znajdujemy du-
z3 liczbe cytatOw ze zrddet prawa rzymskiego. Nalezy on zatem do tej
grupy zawartych w publikacji artykuiéw, ktore poswigcone sa poréwna-
niu dzieta Kadiubka z innymi tekstami czytanymi w §redniowieczu. Do-
stownos¢ cytatow kaze J. Sondelowi stwierdzi¢, ze ,,Wincenty w trakcie
swojej pracy postugiwal si¢ na biezgco tekstem Kodyfikacji Justynian-
skiej” (s.100). Autor zadaje sobie pytanie, czy ,,wywody prawne (...) od-
daja stan wspdtczesnego Kadtubkowi prawa polskiego, czy tez ograni-
czajg si¢ wylacznie do przedstawienia prawa rzymskiego”. Nie sposdb
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jednak da¢ na nie jednoznaczng odpowiedz. Po szczegOtowej analizie
prawa rodzinnego widocznego w Kronice, J. Sondel stwierdza, ze przed-
stawienia owe opierajg si¢ ,,niemal w caloSci na zasadach prawa rzym-
skiego”. Nie mozna jednak wyciggna¢ stad konkluzji, iz w Polsce czasow
Kadtubka obowiazywalo takie samo prawo, jak to, ktére znajdujemy
w zbiorach justyniafskich. Mozemy natomiast bez watpienia mowic
o wplywie prawa rzymskiego na tres¢ Kroniki. Wzmianek o prawie pol-
skim znajdujemy tam dla odmiany niewiele. Godne uwagi jest spostrze-
zenie Sondela, ze ,,nawet wowczas, gdy kronikarz wspomina o instytucji
rodzimej, stara si¢ ja podciagnaé pod schemat rzymskich urzadzen pra-
wnych.” (s.106). Na koniec swych rozwazan autor stusznie wskazuje na
koniecznos$¢ poprawienia polskiego przektadu Kroniki przy wspolpracy
prawnikow.

Vratislav Vanicek, Interpretace vztahii mezi Piastovci a Premyslovci
v dile Galla Anonyma, Wincenty Kadlubka, a jejich Sirsi historicky konte-
xt. Dtugi artykut poSwigcony relacjom, jakie panowaly miedzy rodami
Piastow i Przemyslidow. Autor sytuuje informacje, ktére mozna na ten
temat znalez¢ w kronikach Galla i Kadtubka, w szerokim kontekscie hi-
storycznym i historiograficznym.

Leszek P. Stupecki, Krak i Wanda przed Kadiubkiem, u Kadtubka
i po Kadtubku. Autor pisze o fazach ksztaltowania si¢ legendy kra-
kowskiej (Krak i Wanda). W oparciu o znaleziska archeologiczne de-
konstruuje i rekonstruuje etapy powstawania mitu, czyli dziejow ba-
jecznych. Wincenty, ,,jako pierwszy kronikarz krakowski wigze po-
czatki Polski z Krakowem, a powstanie jej praw (a moze raczej — orga-
nizacji spolecznej) taczy z krélem Krakiem”. (s.160). Jesli uznaé po-
nadplemienno$¢ za wyznacznik panstwowosci, to ,,zdobycie Krakowa
i ziemi krakowskiej czynifo z polanskiego, plemiennego panstwa
pierwszych Piastow Polske”. Autor omawia przedkadiubkowe Zrodia
naszej wiedzy o Kraku i Wandzie (chorografia krola Alfreda Wielkie-
go, Geograf Bawarski, Zywot Metodego). Mimo iz u Kadlubka prézno
by szukaé §ladow tej wiedzy, to znaczenie, jakie w Kronice ma Kra-
koéw, znajduje potwierdzenie w innych Zrddtach, przede wszystkim ar-
cheologicznych. Pozwalaja one stwierdzi¢, ze Krakéw byt ,,centrum
wladzy jakiego$§ rodu panujacego w Malopolsce w drugiej potowie
pierwszego tysiaclecia” (s.173). Nie mozna jednak wykluczy¢ tezy, ze
to ze wzgledu na 6wczesng koniunkture Kadtubek wyolbrzymiat role
Krakowa, nie majac bynajmniej dostepu do wiedzy, ktérg dzi§ przyno-
sza nam odkrycia archeologiczne. Spisane przez Wincentego mity
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o Kraku i Wandzie z pewnoscia ,,poswiadczaja dawno$¢ korzeni i ran-
ge” miejsca, wokot ktorego kraza (s.174). L. Stupecki analizujac histo-
ri¢ Kraka i Wandy taka, jak opisat ja Kadiubek, stara si¢ dociec, ile
w niej autentycznego mitu, a ile autorskiej kreacji kronikarza, ktoéry
tworzy pod panowaniem wtadcOw Krakowa. Mimo pewnej chaotycz-
no$ci narracji Kadtubka fakt, iz jest ona ,,mocno osadzona w realnym
krajobrazie” pozwala opowiedzie¢ si¢ za duza zaleznoScig tej narracji
od oryginalnego mitu. Omawiajac postaé smoka, nazwanego przez
Kadtubka holofagus a nie draco, L. Stupecki powotuje si¢ na stownik
Briicknera, chyba po to, by Kadlubkowy hapax legomenon uznaé za
dodatkowy argument za zgodnoScig narracji kronikarza z dawniej-
szym, ustnym przekazem. Trudno jednak holofagusa wyjasni¢ proba
przetozenia stowiafiskiego terminu na lacine (czy raczej greke)?. Byé
moze jest to autorski pomyst na wyjasnienie, czemu bestia data si¢ za-
bi¢ podstgpem, zjadajac wypchane siarka skory. Gdyby nie polykata
ich w calosci, ale rozrywala na strzepy, nie dalaby si¢ oszukac. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wnioski L. Stupeckiego wydaja si¢ stuszne.
,Kadhlubek dysponowal rodzimymi, krakowskimi mitami, z ktorych
w jakims$ stopniu skorzystal, uzupeiniajac je i przykrawajac do swoich
potrzeb i gustOw niemitosiernie” (s.179). W analizie mitu o Wandzie
bardzo cenna jest uwaga autora dotyczaca ttumaczenia czasownika
victimare. B. Kiirbis przetozyta zdanie diis inmortalibus pro suis Van-
da victimet jako ,,bogom nieSmiertelnym za swoich niech da si¢ w ofie-
rze”. Jak stusznie zauwaza Stupecki, victimo znaczy ,,sktada¢ ofiary”
a nie ,,sktadac si¢ w ofierze”. Trudno si¢ zatem nie zgodzi¢ z dalszym
wywodem autora, ze ,,Wanda zyla jednak dalej diugo i szczgSliwie™.
Jego teza, ze ,posta¢ Wandy trudno uznaé za ideat kobiety” (s.184)
rOwniez jest dobrze uargumentowana.

Karol Kollinger, Dlaczego Mistrz Wincenty ,,przemilczat” kazri Piotra
Wiostowica. Przewrotny tytul artykutu, co zreszta w dyskusji zarzuca
J. Bieniak, autor zaczyna od przegladu hipotez, jakie stawiali rozni
uczeni, probujac odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule. Kazda

2 To miejsce jednak jest mocno watpliwe. Briicknerowska etymologia jest co najmnicej
dyskusyjna. Z cmokaniem etymologicznie powiazany jest smoczek dla niemowlat, ale ra-
czej nie smok. Niewykluczone zreszta, ze sam Briickner padt ofiara Kadtubkowego holo-
fagusa. Duzo sensowniejsza wydaje si¢ hipoteza, ze polski smok, powigzany jest mi¢dzy
innymi z przesmykiem 1 pochodzi ze stowiafiskiego somwvka. Z tego samego indoeurope;j-
skiego rdzenia *(s)meug- pochodzi tez staroangielskie smugan ,,pelza¢” (do ktérego na-
wigzuje zreszta tolkienowski Smaug). Co prawda pewnym problemem dla badaczy pozo-
staje wokalizm -o- w smoku, dlatego tez etymologia jest przedmiotem kontrowersji. Nie-
mniej eksplikacja Briicknera jest najmniej zadowalajaca.
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z nich zaktada, ze Piotr Wiostowic zostat o§lepiony, a kronikarz o tym
fakcie wiedzial i go przemilczal. Proponuje si¢ rézne przyczyny, dla
ktorych Kadtubek mogt celowo poming¢ to wydarzenie. Kollinger po-
daje réwniez inng mozliwo$¢: ,,skoro Zrddio najblizsze wydarzeniom
lat czterdziestych XII w. milczy o fakcie oSlepienia Piotra, to moze
w rzeczywistoSci Piotr nigdy nie zostat oSlepiony.” (s. 197). Przytacza
wypowiedzi historykow, ktorzy taka ewentualno$¢ brali pod uwage.
W dalszym ciggu swojego wywodu autor zajmuje si¢ krytyka zrodel. Za
M. Cetwiniskim przypomina, ze zZrodla opisujgce kazn Piotra to bardzo
pozne przekazy, z XIV i XV wieku. PodkreSla, ze wszystkie teorie
probujace wyjasnic, dlaczego Kadtubek nie opisat kazni Piotra Wtosto-
wica, s3 ,,budowaniem hipotezy w oparciu o hipotez¢”, gdyz rekonstru-
owane fragmenty Carmen Mauri 1 Zrodla pdznoSredniowieczne nie s3
wystarczajace, by dowies¢, iz oSlepienie Piotra faktycznie miato miej-
sce.

Katarzyna Chmielewska, Recepcja rzymskiej literatury antycznej
w Kronice polskiej Mistrza Wincentego. Autorka daje nam przeglad
przez starozytne teksty, z ktorych korzystat Kadtubek. Referat nalezy do
grupy tych tekstow, ktore zajmuja si¢ recepcja wczesniejszej literatury
u Kadiubka (obok J. Sondela i Z. Kaluzy). Autorka omawia osobno
dzieta historykéw, poetow i ,przedstawicieli szeroko pojetej filozofii
i retoryki” (s. 217). Wymienia Marka Junianusa Justynusa — epitomato-
ra Pompejusza Troga, dalej Florusa i Juliusza Waleriusza, a z poetow:
Horacego, Wergiliusza, Owidiusza, Juwenalisa, Lukana, Persjusza, Sta-
cjusza, Publiusza Syrusa, Klaudiana i Terencjusza. Wigkszo$¢ z nich to
autorzy szkolni. W trzeciej grupie wymienia Seneke, Cycerona, Makro-
biusza, Boecjusza i Kwintyliana. Autorka zauwaza tez, ze oprdcz tych
autorow ,,w wielu miejscach Kroniki daje si¢ dostrzec ulotny, trudny do
uchwycenia Zrodtowo odblask literatury antycznej” (s. 221). Przeprowa-
dzone analizy prowadza do wnioskow, ze Wincenty nie tylko znat dobrze
dostepne wowczas dziela starozytne, ale rOwniez Swiadomie si¢ nimi po-
stugiwal. W aneksie do artykutu autorka zestawia cytaty, ktore Kadtu-
bek zaczerpnat z literatury starozytne;j.

Zenon Katuza i Dragos Calma, O filozoficznych lekturach Mistrza
Wincentego. Jest to kolejny z cyklu artykul zajmujacy sie Kadtubkowa
recepcja wezesniejszych tekstow. Autorzy skupili si¢ na dzielach filozo-
ficznych, tak starozytnych jak Sredniowiecznych. Nowatorska jest me-
toda, ktora zastosowano. Skorzystano bowiem z programu komputero-
wego opracowanego we wspolpracy z grupa matematykOw specjalnie
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w celu identyfikowania kryptocytatow w tekstach tacinskich. W pierw-
szej czeSci artykufu przedstawiono pokrétce zasady dzialania progra-
mu, bez wchodzenia w informatyczne szczegoty dotyczace zastosowa-
nych algorytméw. Pierwszym krokiem przy jego tworzeniu bylo opra-
cowanie bardzo obszernej bazy danych obejmujacej wiele rdéznorod-
nych tekstow tacifiskich. Program Dramon (tak brzmi jego nazwa) do-
konuje poroéwnan miedzy pewna liczbg zaproponowanych mu tekstow,
a tekstem badanym. Pod uwagg brano fragmenty majace trzy wspdlne
terminy. Tekst kroniki Kadtubka byl pierwszym, na ktérym przetesto-
wano ten program. Poréwnywano go z tekstami Cycerona i Seneki,
a sposrdd autorow sredniowiecznych wybrano Boecjuszowe komenta-
rze do Arystotelesa, pisma Piotra Alfonsa, Anzelma, Eriugeny, Abe-
larda, Jana z Salisbury, Wilhelma z Conches, Hugona ze §w. Wiktora,
Bernarda z Cluny oraz dwa dzieta prawnicze, Summe Paucapalei i In
Summam Institutionum Placentinusa. Po szczegblowym omdwieniu —
na przykladach — r6znorodnych wyzwan, ktore stawia obstuga progra-
mu Dramon autorzy przeszli do analizy dostarczonych przezen da-
nych. Przestudiowawszy zapozyczenia z poszczegOlnych autordw, ich
czestotliwo$¢ oraz rozmieszczenie w Kronice, autorzy mogli sformuto-
wac kilka interesujacych wnioskow. Takich jak ,,odrebnos¢ ksiegi IV,
polegajaca na ubostwie cytowan” czy fakt, ze ,,sprawa biskupa Stani-
stawa z Bolestawem II [II 16-21] nie pobudzita Wincentego do refle-
ksji filozoficznych” (s. 276). Ogoélnie rzecz biorac potwierdza si¢ wnio-
sek, ze Kadtubek byl cztowiekiem oczytanym, ale cytatow uzywat naj-
chetniej dla ozdoby stylu.

Ryszard Grzesik, Watki poludniowostowiariskie w matopolskiej trady-
¢ji historycznej XIII wieku. Autora interesuje obraz krain potudniowych,
a zwlaszcza Karyntii w Kronice. Uznaje to zagadnienie za niewystarcza-
jaco przebadane. Przyglada si¢ wzmiankom o tych krainach wyst¢puja-
cym w roznych polskich Zrodtach i stara si¢ zanalizowaé, w jaki sposdb
,,W obieg polskiego dziejopisarstwa dostal si¢ nowy fakt historiograficz-
ny: polskiej wladzy nad Karyntig.” (s. 293). Proponuje hipotetyczny roz-
woj tej tradycji przebiegajacy od tradycji ustnej, poprzez poszczegdlne
teksty historiograficzne az do Kroniki wielkopolskiej. Cho¢ hipoteza ta
jest bardzo interesujaca, czytelnik odnosi wrazenie, iz pewne daleko ida-
ce wnioski oparte sg na dos¢ niklych przestankach.

Adam Krawiec, Wyobrazenia geograficzne w kronice Wincentego. We
wstepie autor proponuje bardzo istotne rozroznienie miedzy takimi od-
niesieniami do krain geograficznych, ktdre wystepuja ,,w kontekscie
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przystowiowych zwrotéw i w przyktadach z historii antycznej i biblijne;j”
a takimi, ktore pojawiaja si¢ ,,w kontekscie przedstawianej przez kroni-
karza historii Polski” (s. 294). Zwraca szczegdlng uwage na , krakocen-
tryzm” Wincentego oraz na opowie$¢ o podboju przez pra-Polakow
wysp dunskich. Stusznie zauwaza tu nawigzania do Platonowego Tima-
josa. Kadlubek uczynitby wigc Danig¢ alternatywa dla Atlantydy. Przy ba-
daniu tego rodzaju zagadnief, na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie, jak
to bylo ze znajomoscia geografii u Kadtubka. Autor przytacza wniosek
B. Kiirbis: ,,Mistrz Wincenty, jakkolwiek $miafo szafowal starozytnymi
nazwami etnicznymi, niezbyt swobodnie radzit sobie ze starozytna geo-
grafig” (s. 299). A. Krawiec odrzuca jednak t¢ oceng, stwierdzajac, ze
dla Kadiubka wazniejsza jest ,,geografia symboliczna”. Podkres§la — stu-
sznie — jeden ,,z paradygmatOw Sredniowiecznych wyobrazen o Swiecie,
jakim byto odrzucenie mozliwosci wyksztalcenia si¢ catkiem nowego et-
nosu, niewystepujgcego wczesniej pod inng nazwa, a przynajmniej nie-
stanowigcego odlamu jakiego§ starozytnego ludu” (s. 301). Jest to bar-
dzo ciekawy i wazny artykut, ktory moze ustrzec badaczy przed anachro-
nizmem, jakim moze by¢ nadmierne szukanie u Kadtubka ,,realnej” ge-
ografii. Tak jak Mistrz Wincenty proponuje nam ,,dzieje bajeczne” (nie-
koniecznie $cisle oddzielone od ,,dziejow prawdziwych”), tak tez przed-
stawia czytelnikowi ,,bajeczng geografi¢”.

Pawel Zmudzki, Nowe wersje opowiesci Galla Anonima w dziele
Wincentego Kadlubka (bitwa Chrobrego z Rusinami, Czesi oszukujgcy
Szczodrego, dzieciristwo Kazimierza Odnowiciela). W nawiazaniu do
sprawy biskupa Stanistawa, ktora jest najstynniejszym i wielce dyskuto-
wanym przypadkiem rozbiezno$ci miedzy narracjami Kadiubka i Galla,
autor omawia inne podobne fragmenty. Ilekro¢ u Kadtubka mamy do
czynienia z opisem wydarzefn zmodyfikowanym w stosunku do Gallowe-
go pierwowzoru, Zmudzki upatruje przyczyn takiej modyfikacji w daze-
niu nie tyle do doktadniejszej rekonstrukeji faktéw, co do tego, by ,le-
piej czyli sensowniej opowiedzie¢ dang historie” i ,,konsekwentniej niz
Gall wcieli¢ w tekst utarte Sredniowieczne praktyki opowiadania” (s.
314). Przyktadem ilustrujacym to Kadtubkowe podejscie do pracy kro-
nikarskiej jest najpierw anegdota o drugiej wyprawie Chrobrego na
Ru$. P Zmudzki zwraca uwage, ze odpowiedZz Chrobrego na stowa
,krola” Rusindéw nie przystaje do wczesniejszej charakterystyki polskie-
go ksigcia jako cztowieka pokornego. Cho¢, jak stusznie zauwazyl
pOzniej w dyskusji E. Skibifiski, przyjecie przez Chrobrego obelgi, jaka
obrzuca go Rusin, mozna uznaé za wyraz pokory wiasnie. Zdaniem P.
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Zmudzkiego jednak Kadiubkowy opis tego samego wydarzenia jest
spojniejszy. Drugi przyktad to opowies¢ o ,,chytrych Czechach, ktorzy
wywiedli w pole Bolestawa Szczodrego” (s. 317). Szczegdiowa analiza
fragmentow pozwala autorowi stwierdzic, iz ,,Mistrz Wincenty elimino-
wal dwuznacznosci i ,,pe¢knigcia” Gallowych fabul” (s. 319). Te same
wnioski wysnuwa z badania r6znic migdzy Kadiubkowa a Gallowa opo-
wiescia o dziecinstwie i mtodos$ci Kazimierza Odnowiciela. W swoich
analizach P. Zmudzki odwoluje si¢ do strukturalnych badan nad basnia
i podkresla elementy wspolne dla opisywanych przez Kadtubka ,,dzie-
jow basniowych” i faktoéw historycznych. Wywody P. Zmudzkiego, prze-
konujace i bardzo ciekawe, pozwalajg spojrze¢ na réznice migedzy kro-
nikami z innego punktu widzenia. Nie musimy tylko pytaé, ktéra z nich
jest blizsza faktom, mozemy réwniez zastanowic si¢, ktora postuguje si¢
spojniejsza narracja.

Wojciech Mrozowicz, Z problematyki recepcji kroniki Wincentego
w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim (ze szczegolnym uwzglednie-
niem Slgskiej Kroniki polskiej). Wstepem do badan nad recepcja Kroni-
ki jest przypomnienie podstawowych informacji Zroédtoznawczych: liczba
zachowanych rekopisOw, czas ich powstania itp. Ustalenia te pozwalaja
nam mowi¢ o niewatpliwej popularnosci tego tekstu. Zarazem jednak
przerdbki, jakim zostal on poddany w pdzniejszych zrddlach potwier-
dzaja opini¢ o ,nieczytelnosci” dzieta Wincentego. Ten ambiwalentny
stosunek do Kroniki obecny w §laskiej Kronice Polskiej zostal podkreslo-
ny przez W. Mrozowicza, ktory wykazuje, iz autor tej ostatniej, mimo iz
krytycznie nastawiony do sposobu pisania Kadifubka, w znacznym stop-
niu wykorzystuje zawarty u niego material. W. Mrozowicz przedstawia
tez inne zrodia, z ktorych korzystal autor Kroniki polskiej. W ostatniej
czesci artykutu pordwnuje natomiast Slaska Kronike polskq z dzietem
Kadlubka pod wzgledem formalnym. Przytoczone przyktady potwier-
dzaja tez¢ o ,nieczytelnosci” kroniki Wincentego, ktdrej narracje po-
trzebowano uprzystepnic.

Witold Wojtowicz, Memoria i uczta. Kilka uwag o zatozeniach ideo-
wych kroniki Mistrza Wincentego. Czytelnik staje w tym przypadku wo-
bec skomplikowanego tekstu, o logice trudnej do §ledzenia. Zdaniem
autora wspOlna uczta jest ,,najwazniejsza forma wyrazu spolecznej pa-
mieci” (s. 337). Z tego powodu opis uczty u Kadlubka uznany zostaje za
kluczowy w realizacji celu kronikarza, jakim jest ,uobecnienie” zmar-
tych posrod zywych. W. Wojtowicz przywotuje wiele pojec, ktore z antro-
pologicznego punktu widzenia sg symbolami niosgcymi ze sobg nie-
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zmierne wrecz bogactwo znaczen, takich jak speculum, mimesis, uczta
i pami¢é. Niestety autor nie naswietla w sposob satysfakcjonujacy ich
wzajemnych powigzan oraz miejsca, jakie zajmuja w kronice. Zabrakio
tu przede wszystkim jednoznacznych przykiadéw, konkretnych cytatow,
ktore w sposOb bardziej niepodwazalny potwierdzatyby tezy autora o pa-
migci, Smierci, tozsamosci, piSmie, mimesis i uczcie. Nawet jesli frag-
menty, do ktorych W. Wojtowicz si¢ odwotuje, sg dobrze znane bada-
czom Kadtubka, dobrze bytoby je przytoczy€ explicite, zeby artykutl uczy-
ni¢ czytelnym réwniez dla os6b mniej obytych z Kronikg. W bardzo cie-
kawej dyskusji, ktora si¢ nastepnie wywigzata, wyrazono watpliwosci do-
tyczace interpretacji zaprezentowanej przez W. Wojtowicza. E. Skibinski
zwrocil uwage na to, ze ,,Prolog jest jednak na innym poziomie tekstu niz
sam tekst Kroniki” (s. 349). Dlatego tez wycigganie daleko idacych
wnioskow z zestawienia elementéw Prologu z tymi, ktore wystepuja
w dalszych czesciach Kroniki, budzi watpliwoSci. Zwtaszcza, ze w czasie
omawianej przez W. Wojtowicza uczty obaj rozmowcy, Jan i Mateusz, je-
szcze zyja, a wiec kojarzenie uczty ze $miercig nie jest bynajmniej oczy-
wiste. B. Brzustowicz podniost przy okazji kwesti¢ ludycznosci uczty, zu-
pelnie pominietg w referacie W. Wojtowicza. W odpowiedzi referent
podkreslil, ze w jego odbiorze przedstawiona przez Kadiubka uczta nie
ma charakteru ludycznego, ale jest wspomnieniem zmarlych. Z ta inter-
pretacja nie zgodzit si¢ E. Skibinski.

Jakub Z. Lichanski, Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig: prologi do
kronik Anonima zw. Gallem oraz Mistrza Wincentego. Analiza retorycz-
na. Na wstgpie autor przypomina o zwiazkach historiografii z retory-
ka. Mowi o powstaniu w §redniowieczu swoistego ,,stylu kronikarskie-
go”. Zdaniem J. Lichanskiego ,tradycja ta ma poczatki w pisarstwie
Geliusza” i doprowadzita ona do ,,utozsamienia annalistyki i kronikar-
stwa wlasnie oraz przeciwstawienia ich... historii” (s. 363). W dalszym
ciggu artykutu autor sygnalizuje wiele zjawisk stylistycznych i jezyko-
wych zwigzanych z owym ,stylem kronikarskim”. J. Lichanski ktadzie
nacisk na ,,niesamodzielno$¢” historii, ktora byfa ,,przede wszystkim
silnie zwiazana z retoryka”. Jest to do§¢ oczywiste, gdyz w Sredniowie-
czu odrebno$¢ poszczegdlnych dziedzin nauki byta bardzo stabo ak-
centowana, a retoryka przenikata doktadnie wszystkie formy pisar-
stwa. Nastepnie J. Lichanski przedstawia zaproponowane przez Liebe-
richa rozréznienie dwdch podstawowych form ,,Prodmium” (nawiasem
mowiac dziwi, ze w polskim przektadzie przytoczonego fragmentu po-
zostawiono niemieckg forme greckiego stowa). Pewne watpliwosci bu-
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dzi analiza prologéw Galla i Kadtubka. W przytoczonym fragmencie
Anonima J. Lichafski dopatruje si¢ pochwaly stuchajacych, cho¢ nie
ma jej tam ani §ladu. Podobnie w przytoczonym wstepie do dzieta Win-
centego (ktory J. Lichanski uwaza za kryptolist dedykacyjny) prézno
szuka¢ skromnosci autora i pochwaty stuchaczy. Majg si¢ one, zdaniem
autora, kry¢ ,,w przywolanym autorytecie wielkich ludzi”, pozostaje
jednak mocno watpliwe, czy Jan i Mateusz mogg podpadac pod $re-
dniowieczng definicj¢ autorytetu. Brakuje tez jednoznacznego wyja-
S$nienia, na jakiej podstawie autor uwaza prolog Kadtubka za krypto-
list. Nalezy si¢ natomiast zgodzi¢ z cennym spostrzezeniem, ktore wy-
daje sie najwazniejszg konkluzjg artykutu, a mianowicie, ze ,list dedy-
kacyjny, acz silnie zretoryzowany, zawiera istotng innowacje — uwagi,
ktore mozemy uzna¢ za metodologiczne wskazOwki na temat pisania
dziefa historycznego.” (s. 376).

Piotr Bering, Co Kadlubek maogt wiedzie¢ o teatrze? Autor stosuje tu
bardzo nowoczesne rozumienie pojecia ,,teatr” i ,,teatralnos¢”. Odwotu-
jac si¢ do co plastyczniejszych fragmentow Kadtubkowej narracji Bering
pisze: ,,Nie jest to jednak teatr rzeczywisty z bogatymi gestami, rekwizy-
tami i licznymi aktorami. Nie jest to nawet teatr jednego aktora. Kadtu-
bek apeluje bowiem do wyobrazni czytelnika (...). Jest to raczej ,,teatr
pamieci”, wymagajacy od odbiorcy czynnego udzialu w odbiorze i swoi-
stego wspoOttworzenia.” (s. 379). Rzeczywiscie, technika integumentum
wymaga od czytelnika ,,czynnego udzialu w odbiorze” i z pewnoscig Ka-
dtubek, stosujac ja, byl tego swiadom. Czy jednak mozna postawi¢ znak
rOwnos$ci migdzy ta technika, a ,,teatrem pamigci”? Wydaje si¢ to dysku-
syjne. Wydobywanie cech teatralno$ci z tekstow narracyjnych, a zwta-
szcza takich, ktore operujg forma dialogu, jest zajeciem bardzo cieka-
wym 1 inspirujagcym. Pozwala lepiej oceni¢, w jaki sposdb dany tekst
,moOwi” do czytelnika, i jakie zjawiska zachodza w naszym umysle, gdy
z takim tekstem obcujemy. Nie nalezy jednak mie¢ ziudzen: taka opera-
cje da si¢ przeprowadzi¢ na kazdym doktadnie tekscie i stwierdzenie te-
go faktu nie jest szczegdlnie odkrywcze. Niestety, w niewielkim tez stop-
niu pozwalaja tego rodzaju analizy odpowiedzie¢ na postawione w tytu-
le pytanie. Nawet kultury, ktore nie znaly zjawiska teatru jako takiego,
pozostawily po sobie teksty przesycone tym, co dzi§ chetnie nazywamy
»teatralnoscig”. Dlatego trzeba stwierdzié, iz hipoteza jakoby kronikarz
,,swOj tekst zdecydowat si¢ ksztaltowaé na wzor teatru” ma nieco za ma-
to solidnych argumentéw. Na przyktad stwierdzenie, iz ,,wypowiedZ na
stronie — ad se ipsum” jest ,nierozdzielnie zwigzana z teatrem” (s. 380)

222 Tom 4:2010



Recenzje

jest mocno dyskusyjne. JeSli uznamy, ze kazdy tekst, w ktérym kto$ cos
moéwi sam do siebie (wezmy chocby niezliczong ilo$¢ takich przykiadow
w epice Homera), jest ,teatralny”, bo ta forma wypowiedzi jest ,,nieroz-
dzielnie zwigzana z teatrem”, to doprowadzi¢ nas to musi do wniosku,
ze prawie wszystko jest teatrem i ze prawie kazdy autor ,,sw0j tekst zde-
cydowat si¢ ksztattowac na wzor teatru”.

Bogdan Wojciech Brzustowicz, Realia kultury rycersko-dworskiej
w kronice Mistrza Wincentego. Po przypomnieniu ogdlnie znanych ele-
mentéw, na jakie skiada si¢ zachodnioeuropejska kultura rycersko-
dworska B. Brzustowicz przedstawia nam przeglad tych miejsc w kroni-
ce, ktore do tej kultury nawiazuja. Znajdujemy je w opisach poszczego6l-
nych postaci. Jak zauwaza B. Brzustowicz, Kazimierz Sprawiedliwy jawi
si¢ u kronikarza jako ksiazg-rycerz, ,wielce wielkoduszny (magnani-
mus), sprawiedliwy (aequus), cierpliwy (patiens) i pokorny (humilis)”.
Watki nalezgce do kultury rycersko-dworskiej spotykamy réwniez w opi-
sach zycia dworskiego (uczty i rozrywki). Analizujgc charakterystyczne
dla zachodniej kultury rycerskiej podejscie do kobiet, B. Brzustowicz
stwierdza, ze nie znajduje ono petnego odzwierciedlenia w Zrodtach pol-
skich. , Kobieta krucha i ptochliwa (...) nie zastugiwatla na jego (czytaj
Kadtubka) pochwale” (s. 396). Autor zwraca tez uwage na to, ze polska
kultura rycersko-dworska opierala si¢ przede wszystkim na recepcji wat-
kow tej kultury rozwijajacych sie na zachodzie Europy, i ze byla ona
w Polsce praktykowana ,,w wersji uproszczonej i skromniejszej” (s. 402).

Marek Cetwinski, Jacek S. Matuszewski, Metodologia wyrazania po-
zgdanej koncepcji ustrojowej w kronice Wincentego i jej wspdlczesne im-
plikacje. Autorzy dyskutujg ze stanowiskiem Brygidy Kiirbis, ktora tak
streszcza koncepcje ustrojowe Wincentego: ,,monarchia rzgdzona pra-
wem stanowionym przez prawowitych monarchow, wybranych przez
spoleczenstwo, a nie tyran6w uzurpujacych sobie wtadze” (s. 416). Za-
stosowana przez autor6w metoda badawcza daje solidne gwarancje
prawdziwos$ci wnioskow, a sposOb prowadzenia wywodu wrecz zachwyca
przejrzystoscig. Analizujgc 101 odnalezionych w Kronice wzmianek
0 nastepstwie (z czego 43 opisuja rozmaite formy ,,elekeji”), autorzy do-
strzegajg znaczaca niekonsekwencje¢: ,,akceptacje i negacje wtadcow ple-
bejskich, akceptacje i negacje praw przynaleznych do elity, akceptacje
1 negacj¢ praw dziedzicznych, akceptacj¢ i negacje prawa elekcji”
(s. 422). Wniosek jest prosty: ,,Podyktowany wlasnym, cz¢sto doraznym
interesem wybdr dogodnej zasady to wlasciwo$¢ (...) bohateréw kroniki
Wincentego” (s. 422).
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Jacek Banaszkiewicz, Narrator w przebraniu, czyli Mistrz Wincenty
o bitwie mozgawskiej. Napisany ze swada i przekonywajaco artykut czyta
sie wrecz z wypiekami na twarzy. J. Banaszkiewicz pokazuje, w jaki spo-
sOb autor ,,gra” z czytelnikiem, dajagc mu wiedze, ktorej jeszcze nie po-
siadajg bohaterowie: ,,wiemy, bitwa zostala nam juz przez naszego auto-
ra przedstawiona. Jednak biskup Petka (...) nie wie jeszcze, jak si¢ ona
potoczyta” (s. 429). Przy okazji J. Banaszkiewicz dostarcza duzo soli-
dniejszego dowodu na ,teatralno$¢” Kroniki, niz zrobil to w swoim arty-
kule P. Bering. Taki zabieg literacki jest zywcem zaczerpnigty z najstar-
szej tradycji dramatycznej. Jest tez duzo bardziej ,,nierozerwalnie zwia-
zany” z teatrem niz mOwienie do samego siebie. Analizujac bohatera,
ktOry ostatecznie przekazuje biskupowi prawdziwg relacje z bitwy (te sa-
ma3, ktora czytelnik zna od narratora), J. Banaszkiewicz zwraca uwage
na szczegOly tej postaci i stwierdza, ze ,,kronikarz tworzy posta¢ zdolng
do najlepszego wywiedzenia si¢, jak potoczyta si¢ bitwa mozgawska”.
W tym celu narrator narzuca bohaterowi przebranie btazna i postanca.
J. Banaszkiewicz poréwnuje ten fragment Kroniki z narracja u Liud-
pranda z Cremony, gdzie mamy do czynienia z podobnym zabiegiem.
Dzigki temu kronikarz ,,zabezpiecza relacje” (s. 432), co stanowi cze$¢
jego ,,propagandowej roboty” (s. 432). W odpowiedzi na pytania zadane
w trakcie dyskusji J. Banaszkiewicz precyzuje: ,,Sadze, ze za pomocy ta-
kiego §rodka Mistrz Wincenty chcial jak najlepiej uwiarygodnié¢ swdj
kontrowersyjny dla wspotczesnych wyktad”. Z innych bowiem Zrodet wy-
nika, ze Mieszko III osiagnat Krakow znacznie wcze$niej niz to wynika
z wersji Kadiubka.

Adrien Quéret-Podesta, Funkcja ,listu Kolomana”, kréla Wegier,
w kronice Mistrza Wincentego. Autor odrzuca hipoteze, jakoby przyto-
czony przez Wincentego list Kolomana byl autentycznym listem krola
Wegier. Podajac dowody pozatekstowe (,,wszystkie egzemplarze tego te-
kstu znajduja si¢ w rekopisach, przede wszystkim w rekopisach kroniki
Wincentego, ale rowniez w Kronice wielkopolskiej, gdzie przedstawiony
tekst jest oczywiScie kopig tekstu Kroniki Wincentego™” (s. 445)) oraz
wewnatrztekstowe (list jest zupelnie niepodobny do innych listow we-
gierskiego krola; podobny jest natomiast do stylu samego Kadtubka),
A. Quéret-Podesta opowiada si¢ za teza Zofii Koztowskiej-Budkowej,
ze autorem ,,Jistu Kolomana” jest sam kronikarz. Argumenty sg przeko-
nujace, a wywod czytelny. Autor stusznie przy tym zaznacza, iz nie nale-
zy wyklucza¢ hipotezy o uzywaniu przez Kadtubka jakich§ wegierskich
dokumentéw jako wzorow.
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Robert Bubczyk, Wplyw pisarstwa Jana z Salisbury na kronike Win-
centego na przyktadzie wybranych fragmentow utworu (literacki ,,portret”
Kazimierza Sprawiedliwego). Autor zaczyna od przegladu stanowisk tych
badaczy, ktorzy rozpatrywali mozliwy wplyw Jana z Salisbury na kronike
Wincentego. Niektorzy, jak O. Balzer, B. Kiirbis, M. Zwiercian opowia-
dali si¢ albo za tym wptywem, lub sugerowali wspolne Zrodio, z ktorego
korzystali zaréwno Jan jak i Wincenty. Sceptycznie odniost si¢ do tej te-
zy J. Sulowski. Z kolei D. Borawska, odrzucajgc postulowane nawiaza-
nia Kadtubka do Polikratyka, wskazywala ,na inspiracje cysterskie
w Kronice”. E. Skibinski nie zaakceptowat jej propozycji, powrdcit nato-
miast do analizowania podobienstw migdzy Kadtubkiem a Janem z Sa-
lisbury. Z E. Skibifskim polemizowal Z. Katuza, ktorzy ,wyklucza
wplyw tak Jana z Salisbury, jak i Placentinusa na pisarstwo Kadtubka
w kwestii definicji sprawiedliwoSci i przyjmuje réwnie sceptyczne stano-
wisko odnos$nie do jakichkolwiek bezposrednich zwigzkéw polskiego
kronikarza ze szkolg z Chartres.” R. Bubczyka przekonuja natomiast ar-
gumenty D. Borawskiej dotyczace wplywdw cysterskich. Zauwaza je
zwlaszcza, analizujac podobienstwa miedzy fragmentami kroniki a zy-
wotami $w. Bernarda. Wyrdznia si¢ wérod nich anegdota o tym, jak Ber-
nard zostal spoliczkowany przez kleryka, ktory zadat przyjecia do zako-
nu cystersow. U Kadiubka podobna przykros$¢ spotyka Kazimierza Spra-
wiedliwego. Poniewaz ma to miejsce przy okazji gry w kosci, R. Bubczyk
stawia pytanie, czy fakt, iz modelowy wtadca gra w kosci nie ma swych
zrodet w Polikratyku. Na to pytanie odpowiada pozytywnie. W dyskusji
Z. Katuza, powolujac si¢ na dane dostarczone dzigki analizie kompute-
rowej, podkreslil, ze nie ma ,,ani jednej linijki wspolnej dla Kroniki i Po-
likratyka” (s. 466). Z kolei J. Mankowski zwrdcif uwage na ,,dwa miejsca
Kroniki, ktore wyraznie korespondujg z Polikratykiem”. Zaznaczyt przy
tym, ze nie zamierza ,orzekac, czy dzieto Jana z Salisbury wptyneto
w tych miejscach na Kadiubka tylko posrednio, czy bylo moze Zrédiem
bezposrednim.” (s. 467). Argumentacja J. Mankowskiego byta w tym
miejscu bardzo przekonujgca i zachecajgca do poglebienia tego tematu.
Co do metody R. Bubczyka stuszne zastrzezenie wysunat J. Matuszew-
ski: szukanie literackiego pierwowzoru dla incydentu, ktdry zaszedt przy
grze w kosci, zaktada, ze ten incydent nie mial miejsca. Jest to zwlaszcza
ryzykowne przy czynnosciach codziennych. M. Cetwiniski przypomniat
w tym miejscu esej Juliana Krzyzanowskiego o Niespodziance Roztwo-
rowskiego i problem ,,typowej sytuacji zyciowej”. Przy interpretowaniu
watkow literackich i mozliwych zapozyczen trzeba tez o tym pamietac.
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Pawetl Koziot, Alegoria, narracja, niespojnos¢. Autor proponuje ale-
goryczna interpretacje kroniki Wincentego, ktora ,wiaze ze soba dwa
ciggi narracyjne: krakowski cykl legend oraz wydarzenia zwigzane z po-
staciami Kazimierza Sprawiedliwego i Heleny” (s. 461). Jego zdaniem
mityczna Wanda jest ,figura” Heleny. Pomyst jest bardzo interesujacy,
ale wymagatby chyba doglebniejszej analizy. Zalozeniem, jakie stawia
autor, jest to, ze ,,skomplikowane konstrukcje tego rodzaju, wymagaja-
ce pamigci o catosci dzieta, to niechybny znak funkcjonowania w kultu-
rze pisma”. Za mato jednak wiemy o mozliwosciach ludzkiego umystu
funkcjonujacego w kulturze pozbawionej wszechobecno$ci pisma, by
moc traktowaé takie tezy jako pewnik, o czym $wiadczy choéby wcigz
niegasnaca polemika wokot tzw. . kwestii homeryckiej”.

Dyskusje. W publikacji zamieszczono tez zapis dyskusji, ktére na
konferencji nastepowatly po kazdej grupie dwdch badz trzech referatow.
Cze$¢ podniesionych w nich problemoéw, dotyczyla bezposrednio nie-
ktorych szczegdtow wystagpien. Niekiedy jednak polemiki obejmowaty
duzo szersze zagadnienia. I tak referat H. Samsonowicza dat asumpt do
diuzszych rozwazan nad problemem polskiego prowincjonalizmu i miej-
sca Polski w Europie w czasach Kadfubka (s. 62-70 i 72-73). W trakcie
poszczegblnych dyskusji dawaly tez o sobie znaé rozbieznoSci stanowisk
w sprawie samej osoby Mistrza Wincentego, jego genealogii — czy fak-
tycznie pochodzit z rodu Labedzidéw, czy nie (s. 61, 201, 211) oraz stu-
didw — ksztalcit si¢ Paryzu, czy moze w Bolonii? — (s. 73)

Waznym zagadnieniem, ktére wzniecito burzliwe polemiki, kilka-
krotnie powracajace, byta krytyka zrodet. Po referacie K. Kollingera
zabrat glos J. Bieniak. Powiedzial, ze nie ma watpliwosci, iz kazn Pio-
tra Wlostowica jest faktem historycznym, a wywod Kollingera hipote-
z3, ktéra zmierza do wyeliminowania tego faktu. Zdaniem J. Bieniaka,
,W razie, gdy jaki§ utwor zachowat si¢ w chwili obecnej juz nie w ory-
ginale, lecz tylko w kopiach, to chronologi¢ zawartych w nim wiadomo-
$ci okre§la 6w zaginiony oryginat” (s. 202). Odmienne stanowisko za-
jat M. Cetwinski, ktory w odniesieniu do kazni Piotra Wtostowica
stwierdzil ,,jeS§li mamy Latopis hipacki z XV w. zadng miarg nie zrobi-
my go rozstrzygajacym argumentem, gdyz nie udowodnimy, ze ten
fragment zostal zapisany akurat w wieku XII, wspoOtczesnie z samym
wydarzeniem” (s. 204). Cho¢ kategoryczne odrzucenie jakiej$ informa-
cji zawarte] w poznej, zachowanej kopii tekstu uznaé mozna za
nadmiernie radykalne, to jednak, nie deprecjonujac catkowicie
pOznych kopii, badacz powaznie traktujacy problem krytyki Zrodet, nie
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moze zrezygnowacl z ostrozno$ci przy ich analizowaniu. W wystapie-
niach J. Bieniaka i M. Cetwifiskiego czytelnik obserwuje dwa odmien-
ne podejécia do zagadnienia krytyki zrodel. O ile M. Cetwinski,
podobnie jak K. Kollinger domagaja si¢ dowodu na to, ze kazn Piotra
Wiostowica faktycznie miata miejsce, a wobec faktu, ze stabos$cia
przedstawianych dowodow jest ich pdzne pochodzenie, skionni sa
uznac t¢ kazn za niebyla, o tyle J. Bieniak domaga si¢ — wrecz odwrot-
nie — dowodu na to, ze cokolwiek zostato dopisane do Latopisu kijow-
skiego. Wobec braku takiego dowodu uznaje, ze kazn Piotra Wtostowi-
ca miata miejsce, co z kolei uzasadnia proby wyjasnienia, dlaczego Ka-
dtubek pominal to wydarzenie w swojej relacji. Biorac pod uwage ar-
gumenty obu stron najroztropniejszym wydaje si¢ uznac, ze Piotr Wto-
stowic by¢ moze faktycznie zostat o§lepiony, a o powodach przemilcza-
nia przez Kadtubka tego — niedowiedzionego jednak — faktu nie wypo-
wiadac sie wcale. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w tym momencie
poruszamy si¢ juz tylko w sferze domystow i pigtrowych hipotez. Jak
stusznie zauwazyt w dyskusji J. Matuszewski: ,,Czy my wiemy, ze on
wiedzial o tej kazni, ze nasz Kadtubek miat w §wiadomosci te informa-
cje? A przeciez jeszcze nie wiemy, czy ta kazi w ogole byta. (...) Do-
piero po ustaleniu, ze jaka$ informacj¢ kronikarz posiadal, wolno
i warto si¢ zastanawiac (...). Ale jezeli juz na pierwsze pytanie nie je-
steSmy w stanie odpowiedzie¢, to rozwazania kolejnych zaczynaja na-
biera¢ charakteru bardzo swobodnych wywodow i mato tworczych dy-
wagacji” (s. 209-210).

Do zagadnien zwigzanych z krytyka Zrodet zaliczy¢ mozna tez pro-
blem cytowania i kompilowania tekstow. Po dwoch referatach poswieco-
nych badaniu recepcji dawniejszych dziet w Kronice Kadtubka rozgorza-
ta dyskusja wokot takich cytatow i kryptocytatow. Rozwazano warsztat
pracy kronikarza. Dostowno$¢ cytatow sugerowaé moze, iz Kadtubek
przepisywat bezpoSrednio z rOznych dziet, a nie przytaczat zdania z pa-
mieci. Dodatkowym problemem jest ocena takiej praktyki. Czy nalezy ja
uznac za rodzaj kompilatorstwa, czy nie. J. Soszynski przypomnial wnio-
ski badaczy, ktOrzy przeSledziwszy konotacj¢ termindw ,.kompilacja”
i ,,kompilator”, uznali potowe wieku XIII za moment, gdy ,. kompilator-
stwo staje sie¢ roGwnouprawniong tworczoScig pisarskg, w ktérej nie ma
nic nagannego” (s. 283—4). Dyskutowanie tego waznego zagadnienia jest
niezwykle trudne. Nie mamy bowiem pewnosci, czy to, co my dzi§ skton-
ni jesteSmy uzna¢ za kompilacj¢ i rodzaj ,.kradziezy”, uznane by byto za
takowe przez ludzi wspodiczesnych Kadtubkowi. Wiemy tez skadinad, ze
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okraszanie wiasnej twOrczosci cytatami z powszechnie znanych dziet, by-
to czesta praktyka w Sredniowieczu. Nie istniata nawet potrzeba opatry-
wania takowych cytatow nazwiskiem autora i tytutem dzieta, gdyz teksty
te byly wszystkim potencjalnym czytelnikom Kadtubka znane réwnie do-
brze jak jemu samemu. To, czy uznamy Kadlubka za kompilatora, czy
tez nie, niekoniecznie musi prowadzi¢ do wnioskéw o jego ,,nowocze-
snoéci” badz ,,zacofaniu”. Mozliwa jest tez odwrotna ocena, a mianowi-
cie kontestacja, przynajmniej czeSciowa, tez badaczy wspomnianych
przez J. Soszyniskiego.

Jeszcze inne konsekwencje wyplywajace z poszukiwan zapozyczen
w tekscie Sredniowiecznym omoéwit J. Banaszkiewicz. Zwrdcil mianowi-
cie uwage na to, ze skupiajac si¢ tylko na szukaniu zapozyczen, badacz
moze nie dostrzec, ze dany element narracji jest — pomimo cytatow — au-
torska kreacja. Jak stusznie pyta: ,czy pochodzenie cegiet decyduje
o konstrukcji architektonicznej i ideowej budowli?” (s. 281). Zgodzono
si¢ co do tego, ze ustalenie cytatow jest bardzo potrzebnym Srodkiem,
ale nie celem badacza. I nie prowadzi do zdeprecjonowania tworcy. Ma
raczej na celu przyblizy¢ nam jego warsztat i pozwala odtworzy¢ obraz
czytelnictwa w danej epoce. Jak podsumowal Z. Katuza, nie chodzi
o szukanie ,,cytatOw dla cytatow. Zawsze, kiedy byto to mozliwe, starali-
Smy si¢ pokaza¢ uzytek zrobiony z autorytetu, jego role w konstrukcji
dzieta Iub watku.” (s. 286).

Przy okazji, do ktorej asumpt dat referat P. Zmudzkiego poréwnuja-
cy narracje Galla i Kadlubka, pojawifo si¢ pytanie, jaka kronike Galla
znat Mistrz Wincenty. E. Skibifiski i P. Zmudzki opowiedzieli si¢ za opi-
nia, iz obie kroniki, w takiej postaci, w jakiej zachowaly si¢ one do dzi§
dnia, stanowia, kazda, zakonczong catos¢. Sprzeciwit si¢ temu W. Woj-
towicz, ktory bazuje metodologicznie na zalozeniu, ze ,,nie ma dobrych
argumentow, ze Gall chcial nie zakonczy¢, ze Gall chcial ukry¢ swoje
imi¢” (s. 356). Jednocze$nie W. Wojtowiczowi wymknely sie dwie
sprzeczne wypowiedzi: ,,Nie mowie, ze Gall napisat kronike do konca,
a my nie dysponujemy tym koficem” i,,Nie dysponujemy koncem gestow,
w ktOrym, co twierdzg, odstania swe imi¢ lub ma odstoni¢ swoje imi¢”
(oba zdania na s. 356). W. Wojtowicz przyznaje, Ze uznanie anonimowo-
$ci Galla za rzekoma, wynikajaca z niezachowania konca jego dzieta, by-
to mu potrzebne, zeby odrzuci¢ koncepcje, jakoby anonimowos$¢ u Ka-
diubka byta naSladowaniem Galla. To podejScie, opierajace si¢ na
czym§, czego nie posiadamy (zakoficzenie kroniki Galla i zdradzenie
w nim imienia autora) i co do czego nie mamy pewnosci, ze kiedykol-
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wiek istniato, wydaje si¢ nazbyt swobodne. Dobrym komentarzem moga
tu by¢ stowa J. Lichafiskiego wypowiedziane jednak w innej czeSci dys-
kusji. W odpowiedzi na pytanie St. Suchodolskiego, ktdry chciat si¢ do-
wiedzie¢ czego$§ wiccej o prologu u Mnicha z Lido, co mogtoby rzuci¢
dodatkowe $wiatlo na hipoteze¢ tozsamosci tego kronikarza z Gallem,
Lichanski odpowiedzial prezentujac godna najwyzszego uznania ostroz-
nos¢: ,,boje sie wszelkiego rodzaju uzupetnien, interpolacji, nawet jezeli
jest sic fenomenalnie oczytanym w tej literaturze, bo mozna po prostu
dodac¢ co$, czego tam nigdy nie bylto, uzupeni¢ tekst o to, co chcieliby-
Smy w nim widzie¢” (s. 410).

Wazne pytanie o stan posiadanych przez nas tekstdéw historiograficz-
nych (czy odpowiada on ich stanowi pierwotnemu, czy nie) wigze si¢ tez
z innym, zywo dyskutowanym zagadnieniem, a mianowicie z kwestia sta-
tusu tych tekstow. Jak to celnie zauwazyt Z. Katuza: ,,Zanim rozpatrzy-
cie teorie i histori¢ kroniki, powiedzcie, kto zdecydowat, ze Kronika Ka-
dtubka jest kronikg?” (s. 437). Jest to pytanie wielkiej wagi, gdyz, jak
stwierdzit E. Skibifiski: ,,Czekamy po prostu na teori¢ dzieta historycz-
nego”. Tak postawiony problem pozwala dostrzec ogromng trudnose,
przed jaka stojg badacze: czy nalezy najpierw stworzy¢ teori¢ dzieta hi-
storycznego, a nastepnie dokona¢ w oparciu o nig klasyfikacji i ustali¢,
ktore teksty zaliczymy do ,,dziet historycznych”, a ktore nie? Czy tez naj-
pierw podjacé si¢ klasyfikacji i dopiero na jej podstawie dazy¢ do stworze-
nia teorii dziefa historycznego. Przyjmujac t¢ druga opcje, przyjmujemy
jednak ryzyko, ze nie da si¢ stworzy¢ spdjnej teorii, gdyz, jak stusznie za-
uwaza E. Skibifiski, ,,ten gatunek pisarski jest po prostu bardzo zmien-
ny” (s. 404). Patrzac na kronik¢ jako na dzielo literackie, narracyjne,
J. Banaszkiewicz podkreslit, ze warto pochyli¢ si¢ nad sposobem kon-
struowania ,,misternej strategii narracyjnej autora”. P. Bering uznal, ze
referat J. Banaszkiewicza dostarcza tez argumentow za tym, ze Kadtu-
bek jest propagandzista, a kronika jawi si¢ ,,jak najbardziej jako dziefo
publicystyczne”. Z kolei P. Zmudzki, pokazujac podobiefistwo réznych
elementow Kadtubkowego opisu bitwy mozgawskiej do innych znanych
z historiografii relacji bitew, nie chce zabiera¢ stanowiska w kwestii te-
go, czy fakty te rzeczywiScie mialy miejsce: ,,Czy te epizody si¢ wydarzy-
ty, to kwestia wiary. Racjonalny historyk moze tylko powiedzie¢, w jakim
kontekscie czy w jakim celu taka anegdota zostala wprowadzona do
opowiesci.” (s. 440)

Od pytan o status dzieta bardzo blisko jest do pytan o autorstwo.
M. Cetwinski przypomina: ,,ile§ tam (...) kopii, dokfadnie dwadzieScia
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szesC, sie zachowalo i naleza do ‘rodziny krakowskiej’, (...) zostaly spisa-
ne w latach 1434-1481 i pochodza od jakiego§ wspolnego ‘przodka’,
ktory — jak zapewnia Marian Plezia — ‘ukonstytuowatl si¢ juz na przetfo-
mie XIV i XV w.” (...) Dalej juz cofng¢ si¢ nie mozemy, a przeciez do ro-
ku $mierci Kadlubka wciaz jeszcze brak ponad stulecia (...) to wystarcza-
jaco duzo czasu, aby kto§ podszyt si¢ pod autorytet Kadiubka i wiasne
dzieto jemu wtadnie przypisal.” Na co trafnie odpowiada E. Skibinski:
,Odpowiedz na to jest taka: prosze podac definicje autora” (s. 441).

Z dyskusji tych wida¢ zatem, jak wazkie rozwazania moze zainspiro-
wac analiza tekstu takiego jak kronika Mistrza Wincentego. Nie ulega
watpliwosci, ze badacze sg jeszcze dalecy od powiedzenia ostatniego sto-
wa o tym dziele, co pozwala z optymizmem patrzy¢ w przyszlos¢, ocze-
kujac wciaz nowych, fascynujacych odkry¢.

Beata Spieralska
Warszawa

wScriptorium. Revue internationale des études aux manuscrits. In-
ternational Review of Manuscript Studies”, t. 63, 2009, fasc. 1-2,
ss. 348+301+22 il.

W najnowszym tomie ,,Scriptorium”, obok studiéw szczegdtowych,
dotyczacych analizy poszczeg6lnych kodeksow i kolekcji, znalazly sie
rOwniez wazne artykuly o charakterze syntetycznym. Wsrdd nich naji-
stotniejszym jest niewatpliwie krotki tekst Johanna Petera Gumberta
poswigcony funkcji aparatu pomocniczego tekstu: interpunkcji i wska-
znikéw (Points and signposts: whom do they help?, fasc. 2, s. 231-237).
Zagadnienia te staly si¢ punktem wyjscia do szerszych rozwazan na te-
mat technik organizacji tekstu, a takze przemian w kulturze piSmiennej,
ktore dokonaly si¢ w pelnym i p6Znym §redniowieczu. Autor ktadzie
nacisk na zmiany, ktore zaszly w XIII wieku, kiedy to wprowadzony zo-
stal rozbudowany uktfad (layout) rekopisu, pojawily si¢ nowe narzedzia
czynigce tekst bardziej czytelnym i tatwiejszym do przeszukiwania.
Obok znanych od wczesnego §redniowiecza metod, jak np. podzial na
rozdzialy, rubryki i naglowki, spisy zawartosci, zywa pagina, zro6znico-
wanie kroju pisma i koloru, inicjaly, pojawil si¢ wowczas znak akapitu
(1) i indeksy. Innowacja bylo rOwniez uzycie precyzyjnego i spojnego
stopniowania inicjaldbw rOznej rangi, zbieznego ze stopniowaniem
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podziatu tekstu na mniejsze jednostki (rozdzialy, podrozdzialy itd.).
Jednoczesne zastosowanie wszystkich tych Srodkéw prowadzito do po-
wstania ksigzki, ktdra pod wzgledem ztozonoéci, a jednocze$nie jasno-
$ci i mozliwos$ci wyszukiwania, stanowita nowg jakos$¢, nieporoéwnywal-
na z ksigzkami z poprzednich epok. W tym samym stuleciu upowszech-
nit si¢ rowniez nowy sposdb lektury tekstu. Gumbert zwrdcit jednak
uwage na anachronizm tradycyjnie przyjmowanego w kodykologii sche-
matu, zgodnie z ktérym przed XIII w. dominujacym sposobem czytania
bylo lectio monastyczne (tzn. czytanie jednego tekstu od poczatku do
kofica, potgczone z medytacja nad znaczeniem poszczegllnych stow),
dopiero za§ w XIII wieku, szczegdlnie w kontekScie rozwoju metody
scholastycznej, powstat inny typ lectio — czytanie krotkich fragmentow
i sigganie do kilku tekstéw jednoczes$nie, w celu odnalezienia potrzeb-
nego odniesienia. Autor zauwaza, ze juz w okresie karolinskim byty
osoby, ktore musialy czyta¢ w inny, niz monastyczny, sposéb. Niektore
ksiegi, np. zwody praw, epika i teksty historiograficzne, a zwlaszcza
roczniki, czytano selektywnie, tak, by odnalez¢ konkretne odniesienie
(reference reading). Z drugiej strony, nawet w szczytowym okresie roz-
woju scholastycyzmu okre§lone teksty byly czytane w cafosci. Jak
stwierdzil Gumbert, sam proces scholastyczny obejmowat m.in. wykta-
dy, w czasie ktorych jeden tekst (np. z zakresu prawa kanonicznego)
czytano w catoSci, objaSniano i rozwazano bardziej intensywnie, niz
zwykt byl to czyni¢ mnich we wczesnym $redniowieczu. Gumbert zwro-
cil uwage jeszcze na inne innowacje w zakresie kultury piSmiennej
pOznego Sredniowiecza, jak np. upowszechnienie si¢ umiejetnosci pisa-
nia i czytania takze w tych sferach zycia, w ktorych norma byfa dotych-
czas komunikacja oralna, a w konsekwencji rozw6j tzw. piSmiennosci
pragmatycznej. Innym zjawiskiem byto coraz czestsze czytanie ciche,
bedace w opozycji do czytania glo$nego, styszanego przez innych (soli-
tary vs. social reading). Wreszcie od XIII wieku dostep do pisma uzyska-
ty nowe grupy spoteczenstwa — laicy, postugujacy si¢ jezykami rodzimy-
mi, itd. Autor podkreslil, ze zjawiska te nalezy obserwowac w katego-
riach dlugiego trwania (long-term developments).

Gumbert wskazuje na zwigzek wystepujacy miedzy zmianami formy
tekstu i metod jego odczytywania a przemianami spotecznych funkcji
pisma. Na przyktad interpunkcja i ,,drogowskazy” (w znaczeniu orga-
nizacji wewnetrznej tekstu — indeksy, foliacje, nagtowki, liczby rozdzia-
tow, inicjaly itd.) z jednej strony byly pomocne przy czytaniu ,,schola-
stycznym”, ale tez mogly, cho¢ nie musialy, poméc ,,nowym” czytelni-
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kom w zapanowaniu nad tekstem, ktory wyszkoleni czytelnicy mogli
odczyta¢ bez trudu. Autor podkresla jednoczednie, ze pojawienie si¢
ksigzki scholastycznej nie oznaczato wcale wyparcia form wczesniej-
szych i wczesniejszych sposobéw postugiwania si¢ tekstem. Zatem
uznawany za ,,nowoczesny” ukltad scholastyczny, stosowany od XIII w.
nie moze by¢ postrzegany jako cecha stala w kulturze piSmiennej
pOZnego Sredniowiecza.

Interesujaca obserwacja Gumberta jest stwierdzenie zalezno$ci mie-
dzy interpunkcja a uktadem ksiazki. Najlepsza interpunkcja wystepowa-
ta w XII-wiecznych rekopisach, pdzniej stopniowo ulega ona zanikowi,
do czaséw odnowienia przez humanistow w XIV i XV wieku. Z kolei
»drogowskazy”, dominowaly w czasie rozkwitu kultury scholastycznej,
czyli w XIII wieku. Ci sami humanisci, ktorzy przywrdcili interpunkcje,
przeciwstawili si¢ uktadowi ksigzki scholastycznej, postrzeganemu przez
nich jako zbyt sztywny. Autor przestrzega przed niewladciwg interpreta-
cjg tych przemian, stwierdzajac, ze interpunkcja zwigzana byta z wygta-
szaniem ,,uksztaitowanych” (well-formed) tekstow, tworzonych wediug
zasad retoryki. Zasadniczo najlepsza interpunkcja wystepowata tam,
gdzie czytano tekst glo$no na potrzeby audytorium (np. czytanie litur-
giczne czy w ogdle koscielne). Tymczasem ,,drogowskazy” odnosily sie
raczej do czytania niz do stuchania, zatem sytuacji, w ktorej tekst przy-
swajany byt za poSrednictwem wzroku. Co wigcej, nadawaly one teksto-
wi strukture, tworzac prosta i widoczng konstrukcje, tak ceniong przez
scholastykow. Tym samym, teksty retoryczne, ktore potrzebowaly inter-
punkcji, nie byly zaopatrywane w inny aparat pomocniczy, odwrotnie —
teksty scholastyczne, zaopatrzone we wskazniki nie potrzebowaly inter-
punkcji. Oba sposoby organizacji tekstu stanowily §rodki pomocnicze
dla wyszkolonych odbiorcow (czytelnikéw, ale takze kopistow). Mniej
wyksztalceni, Swieccy, jak zauwazyl Gumbert, nie postugiwali si¢ tymi
trudnymi technikami, co widoczne jest w wypadku tekstow pisanych
w jezykach rodzimych, zaopatrzonych stabo lub wrecz pozbawionych in-
terpunkcji, w przeciwienstwie do r¢kopisow humanistycznych. Ten mo-
del budzi kontrowersje, jako ze przecza mu obserwacje poczynione na
podstawie poszczegllnych rekopisow. Na przyktad Kazania swigtokrzy-
skie — ,,motyw przewodni” obecnego numeru ,,Z Badan nad Ksigzka
i Ksiggozbiorami Historycznymi”, bedace tekstem w jezyku rodzimym,
zostaly zaopatrzone w interpunkcje. Wnioskowaé nalezaloby zatem
(z pewna przesada), ze w wypadku kopisty Kazari mamy do czynienia
z osobg wyksztalcona, obyta z zasadami retoryki, i w zaleznosci od dato-
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wania zabytku, pozostajaca pod wplywem tradycji dwunastowiecznej lub
znajaca nowinki humanistyczne.

W konkluzji autor stwierdzit, ze w rozwoju kultury piSmiennej, zwta-
szcza piSmiennosci pragmatycznej, ani scholastyczne wskazniki, ani re-
toryczna interpunkcja nie odegraty wiekszej roli. Produkty piSmiennosci
pragmatycznej: dokumenty, ksiegi rachunkowe, podreczniki, czy cho¢by
literatura przyrodnicza, sg zaopatrzone w aparat pomocniczy w stopniu
minimalnym lub catkowicie ich pozbawione. Oba te §rodki stuzyty czy-
telnikom wyksztatconym, dlatego tez, jak zakonczyl autor, kazdy prze-
jaw interpunkcji i wskaznikOw w tekstach zapisanych w jezyku rodzimym
zastuguje na szczegOlng uwage.

Interesujacy przyklad analizy tekstu oraz relacji miedzy stowem pisa-
nym a obrazem stanowi artykut Adriana Papahagi poSwigcony fragmen-
towi staroangielskiego ttumaczenia proza O pocieszeniu, ktore daje filo-
zofia Boecjusza — tlumaczenia przypisywanego krolowi Alfredowi Wiel-
kiemu (From Boethius’ Orbes Simile to the Wheel of Fate Metaphor in the
Old English Version of the Consolatio Philosophiae (IV, prose 6,15),
fasc.1, s. 3-29). Fragment tekstu (ks. IV, 6) zawiera wyjasnienie zwiazku
losu z OpatrznoS$cig. Boecjusz przywolal tu obraz wirujgcych koncen-
trycznych kregow. W centrum znajduje si¢ Opatrznos$¢ — pierwsza przy-
czyna owych ruchow, rzadzonych przez los, a przez to poddanych zmien-
noSci. Im blizej §rodka (Boskiej stabilno$ci), tym ten ruch jest wolniej-
szy. W wersji staroangielskiej obraz ten ulegl przeksztalceniu, koncen-
tryczne kola zostaly zastgpione metaforg kota wozu. Bog stat si¢ osig
wozu, piaste stanowili ludzie najblizsi Bogu, obrecz kofa zas to ci, ktorzy
sa najbardziej oddaleni od Boga. Szprychy to hierarchicznie utozone
grupy ludzi zmierzajacych do centrum lub oddalajacych sie w kierunku
obreczy. Papahagi postawil hipoteze, ze ttumacz dazyt do wykorzystania
przyktadow dydaktycznych, a metafora ta zostala zasugerowana przez
przedstawienie zamieszczone w podstawie ttumaczenia. Dlatego tez au-
tor przeanalizowal motywy ikonograficzne towarzyszace temu fragmen-
towi Consolatio, wystgpujace w rekopisach, powstatych od poczatku IX
do konca XII w., czyli od najstarszego przekazu Codices Boethiani do
poczatku epoki uniwersytetow i zwigzanej z tym komercyjnej produkcji
ksigzkowej. Te graficzne przedstawienia orbes, znajduja sie, jak ustalit
Papahagi, na marginesach 27 ze 135 przebadanych rekopisow. Zasadni-
czo przedstawienia te s schematyczne, wykonane pidrem, zwykle na ni-
skim poziomie artystycznym. W konsekwencji autor wyodrebnit dwa ty-
py przedstawien (z wariantami): 1. kregi koncentryczne (z/bez legendy,
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przedzielone krzyzem itp.) oraz 2. koto wozu. W jednym z najstarszych
rekopisow, zawierajacych Consolatio (Watykan, BAV, Vat.lat.3363) znaj-
duje si¢ przedstawienie kola wozu. Rekopis zostal przepisany nie
pOZniej niz w pierwszej potowie IX wieku, byé moze w dolinie Loary.
Z Neustrii trafit do Anglii, gdzie by¢ moze dodano rysunek, sam zas$ r¢-
kopis stat si¢ prawdopodobnie podstawa tlumaczenia fragmentu tekstu
Boecjusza w wersji staroangielskie;j.

Mozliwosci wnioskowania o wyksztalceniu kopisty na podstawie
analizy jednego rekopisu, zawierajacego Nowy Testament, wskazaf cel-
nie Thomas O’Louglin (The Biblical Text of the Book of Deer (C.U.L.
1i.6.32): Evidence for the Remains of a Division System from its Manu-
script Ancestry, fasc.1, s. 30-57). Book of Deer to dziesiatowieczny tacin-
ski Ewangeliarz, z dwunastowiecznymi dodatkami w jezykach: staroiryj-
skim i szkockim, pochodzacy ze szkockiej miejscowosci Old Deer
(od 1715 r. przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu w Cambridge,
sygn. Ms. 11.6.32). Jest to najstarszy zabytek literatury gaelickiej w Szko-
cji, lecz do tej pory nie ustalono dokfadnie miejsca jego powstania. Od
XIX wieku jednym z gtéwnych problemdw badawczych byt stosunek te-
kstu zapisanego w rekopisie do Wulgaty. Jak ustalono, sam tekst biblij-
ny zawiera liczne dodatki tacinskie, petne omytek, co wigcej, z iryjska
wymowa idiosynkratyczna. Gléwnym celem autora bylo rozpoznanie
sposobu pojmowania Ewangelii przez kopiste lub wspolnote klasztor-
na. Aby uzyska¢ odpowiedz na to pytanie, autor staral si¢ przesledzi¢
sposoOb pracy kopisty m.in. podziat wewnetrzny tekstu (tytuly rozdzia-
16w), dodatki (kanony Euzebiusza), apparatus (np. prologi), wyrdznie-
nia (inicjaly), podkre§lenia i narz¢dzia stuzace do wyszukiwania. W wy-
padku ksiggi z Deer, tekst nie zawiera wszystkich elementéw (np. brak
apparatus), natomiast samo rozmieszczenie inicjalow wskazuje na okre-
Slony, cho¢ trudny do uchwycenia, porzadek logiczny. O’Louglin zwro6-
cit uwage na nieregularny sposOb rozmieszczania inicjalow. Zasadni-
czo, w wypadku rekopisoéw insularnych, inicjaty dekoracyjne sa powia-
zane z tzw. sekcjami Ammoniusza z Aleksandrii oraz kanonami Euze-
biusza z Cezarei — systemami odniesieni paralelnych pomigdzy peryko-
pami Ewangelii. Tymczasem analiza inicjalow wykazata, ze cho¢ w tek-
Scie, ktory kopista przepisywal, wyrdznianie stuzylo do wskazania
podzialbw Ammoniusza i Euzebiusza, to jednak nie rozumiat on natu-
ry tego podziatu. Sekcje Ammoniusza stuzy¢ mialy jako klucz do har-
monii Ewangelii, ukazywaly komplementarno$¢ tekstow, tymczasem
kopista, my$lgc, ze stuzg one podziatowi tekstu, podazat za nimi, ale
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niekiedy ,,poprawial” tekst, dodajac lub usuwajac inicjaly, aby uczynié
tekst bardziej spdjnym. Zasadniczg kwestia staje si¢ zatem okreslenie
poziomu wiedzy teologicznej we wspolnocie klasztornej, gdzie przepi-
sywano Ewangelie bez znajomoSci i/lub zrozumienia kanon6w Euzebiu-
sza. Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, konieczna jest anali-
za dalszych rekopiséw z tekstami Ewangelii z okresu wczesnego Sre-
dniowiecza. W apendyksie do artykufu (s. 42-57) znalazta si¢ konkor-
dancja inicjaléw z ksiegi z Deer z sekcjami Ammoniusza/kanonami
Euzebiusza.

Artykut Richarda Sharpe’a i Teresy Webber po§wigcony zostat weze-
snej transmisji tekstow filozofa i teologa $§w. Anzelma z Canterbury
(1033-1109) (Four early booklets of Anselm’s works from Salisbury
Cathedral: Cambridge, Trinity College, ms. B. I. 37, s. 58-72). Anzelm,
w okresie ponad 30 lat, tworzyl stosunkowo niewielkie dzieta. Od
XII wieku powstawaly juz kolekcje tekstow Anzelma, zazwyczaj w jed-
nym woluminie. Pierwotnie jednak teksty te krazyly oddzielnie, w posta-
ci jedno- lub kilkusktadkowych ksiazeczek. Te pierwsza faze¢ ,kolporta-
zu” i obiegu tekstow Anzelma mozna przeSledzi¢ na przyktadzie rg¢kopi-
su Cambridge, Trinity College, Ms. B.1.37. Kodeks zawiera zszyte razem
cztery ksigzeczki z tekstami Anzelma. Po przeprowadzeniu szczegbtowej
analizy paleograficznej i kodykologicznej autorzy uznali, ze powstaly
one w Salisbury w koficu XI w. Stanowia §wiadectwo wczesnej recepcji
pism Anzelma i jednoczes$nie techniki rozpowszechniania tekstow w Sre-
dniowieczu. Sam rekopis, nieustalonej proweniencji, zostal przeopra-
wiony w XVIw., a po 1604 r. znalazt si¢ w Trinity College.

Rebecca Rushforth przedstawila dwa fragmenty rekopiséw anglosa-
skich, wykorzystane wtornie w charakterze kart ochronnych pdzniej-
szych kodeksow, przechowywane w St John’s College, Cambridge (Tiwo
Fragmentary Anglo-Saxon Manuscripts at St John’s College, Cambridge,
fasc.1, s. 73-78). Pierwszy z nich, z rekopisu Cambridge, St John’s Col-
lege, Ms. E. 10 (147), to fragment tekstu Alkuina In Euangelium Iohan-
nis, przepisanego w Anglii, prawdopodobnie w drugiej pofowie X w. Za-
chowat si¢ w postaci 6 kart ochronnych, umieszczonych na poczatku
(3 k.) i koficu (3 k.) pigetnastowiecznego kodeksu z tekstami gramatycz-
nymi. Jest to, jak uwaza autorka, najstarszy zachowany przekaz tego te-
kstu. Do tej pory za najstarszy uchodzit kodeks z XIII w. z Durham.

Drugi zabytek to pojedyncze folio z jedenastowiecznego kodeksu zfo-
zone na pot i dodane na poczatku rekopisu Ms.F.27 (164). Zasadnicza
czes¢ kodeksu stanowi kompilacja tekstow dotyczacych $w. Benedykta,
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przepisana elegancka minuskulg karolifiska w X lub poczatku XI w.
W $redniowieczu re¢kopis znajdowat si¢ w bibliotece St. Augusti-
ne’s w Canterbury, jednak nie wiadomo, czy powstat w Canterbury, czy
tez jest importem z kontynentu. Zapewne w p6éZnym $redniowieczu ko-
deks zostal przeoprawiony i wowczas jako makulaturg do oprawy wyko-
rzystano starszy rekopis anglosaski. Cechy pisma fragmentu (elegancka
okragta minuskuta anglo-karolinska) wskazujg na to, ze 6w kodeks po-
wstal najprawdopodobniej w Canterbury w polowie XI w. Zachowany
fragment to komentarz do Ars grammatica Donata, znanego jako Com-
mentum Einsidlense (od innego rekopisu wykorzystanego przez wydaw-
ce tekstu, przechowywanego w Stiftsbibliothek Einsiedeln). Te dwa frag-
menty s3 Swiadectwem anglosaskiej transmisji tekstu, ktorego inne prze-
kazy z Anglii tego okresu nie zachowaly sie.

Analiza innego rekopisu, tym razem z okresu schytku §redniowiecza,
zajela si¢ Iva Pasini-Trzec (The Strossmayer hours in Zagreb. A Contribu-
tion to the (Cuvre of Maitre Jacques de Besangon, fasc. 2, s. 280-288).
Chorwacka Strossmayerova Galerija Starich Majstora Hrvatske Akade-
mija Znanosti i Umjetnosti (Galeria Starych MistrzOw Strossmayera)
w Zagrzebiu w swoich zbiorach posiada Godzinki (Liber Officii Beatae
Mariae Virginis), ofiarowane przez biskupa Josipa Juraja Strossmayera
w dniu otwarcia galerii w 1884 roku. Re¢kopis ten znany jako Strossmay-
erow casoslov (,,Godzinki Strossmayera”) (sygn. SG-4) ma standardowa
strukture godzinek, ktora nie utatwia okre§lenia proweniencji rekopisu.
Na podstawie analizy kalendarza Pasini-Trzec ustalila, ze wzorcem ,,Go-
dzinek Strossmayera” byl model paryski, jakkolwiek z pewnymi odmia-
nami, sugerujagcymi miejscowos$¢ Saintes, potozona w poludniowo-za-
chodniej Francji. Na kartach z kalendarzem znajduja si¢ rGwniez boga-
to zdobione miniatury, wskazujace na wysoki status majatkowy ich wta-
Sciciela. Elementy kompozycyjne i ikonograficzne, jak tez typologia sa
bliskie stylowi Mistrza Jacquesa de Besancon (Maitre de Jacques de Be-
sangon) — wybitnego miniaturzysty paryskiego dziatajacego w ostatnim
dwudziestoleciu XV wieku. Autorka wydatowata powstanie ,,Godzinek”
na okoto 1490 roku.

Oprocz prac poswieconych poszczeg6lnym kodeksom, w tym tomie
»Scriptorium” znalazly si¢ artykuly na temat bibliotek Sredniowiecznych
oraz inwentarzy ksiggozbiordw.

Steven Vanderputten, Tjamke Snijders przedstawili jedenastowieczny
spis ksiazek klasztoru w Marchiennes (Echoes of Benedictine Reform in
an Eleventh-century Booklist from Marchiennes, fasc. 1, s. 79-88). Prze-
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chowywany obecnie w Bibliotheca Bollandiana w Brukseli, sygn. 506
(olim 48) kodeks, w ktorym znajduje si¢ inwentarz jest klockiem, zlozo-
nym z trzech, pierwotnie niezwigzanych ze sobg czesci, gléwnie z teksta-
mi hagiograficznymi. Jedna z tych czesci zawiera Descriptio librorum
sancte Rictrudis — spis 37 wolumindw, nalezacych do czeéci nieliturgiczne;j
biblioteki klasztornej. Autorzy wykazali, Ze powstanie spisu mozna dato-
waé na okres krotko po 1024 r., kiedy nastepcy reformatora Ryszarda
z Saint-Vanne (zm. 1046) usung¢li istniejgca w Marchiennes wspdlnote
zefiska 1 wprowadzili mnichéw benedyktyniskich. Inwentarz ten ukazuje
ksiggozbidr nowego klasztoru benedyktynow oraz typy ksiazek, uznanych
za niezbedne przez reformatordéw klasztornych poczatkow XI wieku.
Tekst artykuly zostal uzupetniony nowa edycja spisu (s. 86-88).

W krotkim komunikacie Donatella Nebbiai poinformowata o projek-
cie dotyczacym badania bibliotek klasztorow mendykanckich (domini-
kandéw i franciszkanéw) w $redniowieczu (Les freres et les sceurs des
ordres Mendiants et leurs livres, fasc. 1, s. 150-151). W ramach przedsi¢-
wzigcia, zorganizowanego glownie przez badaczy francuskich, odbyto si¢
juz kilka konferencji i seminariow (blizsze informacje znajduja si¢ na
stronie internetowej: http://www.mendicantes.net).

Poznosredniowiecznym skryptorium wspdlnoty Braci Wspolnego Zy-
cia w Emmerich zajeta si¢ Svenja Bossmann (Die vergessen Handschriften
der Fraterherren von St. Gregorius zu Emmerich, fasc. 2, s. 252-280). Au-
torka zwrdcita uwage na fundamentalng role, jakga w kregu devotio mo-
derna odgrywato przepisywanie rekopiséw. Dom Braci Wspolnego Zycia
w Emmerich, wedlug kroniki konwentu, powstat w 1467 r., kiedy czterej
bracia przybyli z Heer-Florenshuis w Deventer i istnial do 1811 roku. Na
podstawie rekopisu H 43, zawierajacego statuty domu St. Gregorius
z 1513 r. (obecnie Xanten, Stiftsarchiv, sygn. H 43), autorka starata si¢
odtworzy¢ organizacj¢ zycia wspOlnoty, a zwlaszcza gtowna dziatalnos$¢
braci: produkcje rekopiséw. Do dzi§ zachowato si¢ zaledwie 11 rekopi-
sOw ze skryptorium w Emmerich, gtownie liturgicznych (przede wszyst-
kim antyfonarze, ktére, po wynalezieniu druku, z powodu trudnosci
w powielaniu, nadal przepisywano). Wiadomo jednak, ze bracia kopio-
wali ksiazki zaréwno pro pretio, jak tez pro domo, o czym $wiadczy licz-
ba okoto 1 000 r¢kopisdw i inkunabutéw wykazanych w spisie biblioteki
poklasztornej z 1813 r. Wiele informacji o produkc;ji kopistow z Emme-
rich czerpiemy z krotko prowadzonej kroniki domu (obecnie przecho-
wywanej w Bibliotece Krolewskiej w Brukseli, sygn. Hs. II 2610) z lat
1467-1495. Analiza zachowanych kodeksow wskazuje ciekawa strong
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produkgji rekopiSmiennej Braci Wspolnego Zycia w Emmerich — szata
ikonograficzna, wykonana zaréwno w technice gwaszowej, jak i fleu-
ronné, stanowita dodatkowy, czesto niezalezny od tekstu, przekaz teolo-
giczny. Do artykutu dotaczono opisy katalogowe 11 zachowanych r¢ko-
piséw z konwentu Braci Wspolnego Zycia w Emmerich.

Rdézne aspekty funkcjonowania ksiazki greckiej w Sredniowieczu
i czasach nowozytnych zostaly ukazane w kilku artykutach. Donald
F Jackson zajat si¢ kolekcjg rekopisow, nalezaca do rodziny Mesmes
(Greek Manuscripts of the de Mesmes Family, fasc. 1, s. 89-121). Autor
zwrOcit uwage na fakt stabej dostepnosci tekstow greckich dla uczonych
francuskich w drugiej pofowie XVI wieku. Badacze ci mogli co prawda
korzysta¢ z biblioteki krolewskiej w Fontainebleau, ktéra jednak posia-
data niewielka liczbe tego typu ksigzek (podwojenie ksiegozbioru nasta-
pito dopiero w 1599 r., kiedy Henryk IV zlecit zakup rekopiséw naleza-
cych do Katarzyny Medycejskiej). Ksiggozbior ten byt jednak dostepny
tylko dla nielicznych, w przeciwienstwie do imponujacej kolekcji rekopi-
sow greckich rodziny Mesmes. Jean-Jacques de Mesmes (zm. 1569) za-
rowno kolekcjonowat stare rekopisy greckie, jak i zlecat ich przepisywa-
nie w Paryzu. To zamitowanie do ksiag podzielal jego syn Henryk (zm.
1596) i wnuk Jean-Jacques (zm. 1642). Autor artykulu odtworzyt dzieje
kolekcji oraz przedstawil spis ponad 300 rekopisOw z podaniem prowe-
niencji.

Pierre Augustin w obszernym artykule (4 propos d’un catalogue
récent: Remarques philologiques et historiques sur quelques manuscrits
grecs conservés a la Bibliothéque de la Bourgeoisie de Berne ou ayant ap-
partenu a Jacques Bongars, fasc.1, s. 121-141) uScislit ustalenia Patricka
Andrista, zawarte w katalogu rekopiséw greckich z Burgerbibliothek
w Bernie (Les manuscrits grecs conservés a la Bibliothéque de la Bourge-
oisie de Berne, Burgerbibliothek Bern, Catalogue et histoire de la collec-
tion, Dietikon-Ziirich 2007, Kataloge mittelalterlicher Handschriften in
der Schweiz). Jest to zarazem uzupelnienie recenzji, opublikowanej
w poprzednim tomie ,,Scriptorium” (62,2: 2008, s. 346-350). W bibliote-
ce znajduje si¢ 30 rekopisoéw greckich, pochodzacych z kolekcji znanego
uczonego francuskiego Jacquesa Bongarsa (zm. 1612 r.). Augustin wska-
zal na inne rekopisy greckie nalezace do grupy Bongarsiana, znajdujace
si¢ w Londynie i Paryzu, jak tez przedstawit dodatkowe uwagi szczegoto-
we do opiséw 8 rekopiséw przechowywanych obecnie w Burgerbiblio-
thek w Bernie, koncentrujac si¢ przy tym na problemach atrybucji i hi-
storii tekstow.
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Analizg proweniencji r¢kopisu greckiego zajat si¢ Paul Canart (Un
manuscrit byzantin au monogramme d’un Agapetos, fasc. 2, s. 220-230).
Na oprawie rekopisu z drugiej potowy XV wieku, przechowywanego
w Bibliothéque Nationale w Paryzu (sygn. BnF, grec 2500), znajduje si¢
monogram, ktory, jak ustalit autor, wskazuje na osob¢ pisarza kreten-
skiego Jerzego Agapetosa. Agapetos byl rowniez kopista i tworca kode-
ksu — kolekgji tekstow religijnych: ascetycznych, liturgicznych, hagiogra-
ficznych i1 prawniczych. Analiza kodykologiczna oraz poréwnanie z in-
nym r¢kopisem (Aleksandria, Biblioteka Patriarchatu Greckiego, ms 74
(183)) przepisanym przez tego kopiste doprowadzity autora do wniosku,
ze Agapetos nie byt tylko zawodowym kopista, lecz cztowiekiem glebo-
ko zainteresowanym poziomem moralnym i intelektualnym duchowien-
stwa kretenskiego.

Dwa artykuly, o roznych perspektywach badawczych, zwigzane sa ze
zbiorami prawostawnych bibliotek klasztornych na Gorze Atos. Michel
Cacouros przedstawil raport z prac nad katalogowaniem rekopisow
greckich przechowywanych w klasztorze sw. Dionizego (Dionysiou) (La
bibliotheque du monastere de Dionysiou (Athos): élargissement, nouvelles
orientations et avancées du projet de catalogage, fasc. 1, s. 152-161). Ko-
lekcja ta, tworzona od czaséw zalozenia konwentu przez mnicha Dioni-
siosa w XIV w. obecnie liczy 1205 re¢kopiséw greckich i stowianskich.
Prowadzone sa prace nad opracowaniem zbiordw biblioteki, z uwzgle-
dnieniem dotychczasowego dorobku (od 1880 r. powstato kilka katalo-
gow rekopiSmiennych i drukowanych). Z kolei Constantin Raios zajat
si¢ tradycja rekopiSmienna tekstéw rzymskiego oratora z okresu Cesar-
stwa — Aeliusa Aristidesa (117-181) (Du nouveau sur les manuscrits
athonites d’Aelius Aristide, fasc. 2, s. 237-251). Brak kompletnych reper-
toriow rekopisdw z klasztorow na Gorze Atos w polaczeniu z ograniczo-
nym dostepem do tamtejszych bibliotek przysparzaly wiele probleméw
badaczom, stad tez wydawcy dziet Aeliusa Aristidesa nie podawali (lub
czynili to mylnie) ani dokfadnej liczby zachowanych rekopiséw, ani opi-
sOw zawarto$ci poszczegélnych kodeksow. Autor artykutu przedstawit
8 rekopisOw, w tym jeden, z ktorego teksty zostaly mylnie przypisane
Aristidesowi. Dodatkowo zamieszczone zostaty znaki wodne dwdch ko-
deksow.

W krotkim komunikacie trzej autorzy: Pierre Augustin, André Bing-
geli oraz Matthieu Cassin przedstawili histori¢ projektu ,,Pinakes”, po-
Swieconego badaniu tekstow greckich oraz historii ich transmisji (La ba-
se de données Pinakes: textes et manuscrits grecs, fasc. 1, s. 148-149). Ini-
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cjatywa wyszta od Waltera M. Hayesa z Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, Toronto — w 1971 r. projekt rejestracji tekstow i rekopiséw zo-
stal rozpoczety pod nazwa ,,Greek Index Project”. Istniejaca baza da-
nych ,,Pinakes” obejmuje teksty greckie, wtacznie z anonimowymi, po-
wstale od wczesnej starozytnosci do konca XVI w., zawarte w rekopi-
sach, ktore zostaly opisane w drukowanych katalogach bibliotek. Obe-
cnie w bazie znajduja si¢ opisy 36 500 rekopiséw przechowywanych
w 1300 bibliotekach oraz 13 200 tekstow 2900 autoréw. Projekt zostat
opisany szczegdlowo na stronie internetowej http://pinakes.irht.cnrs.fr.
Jednym z najstynniejszych rekopisow greckich jest niewatpliwie Co-
dex Sinaiticus — najstarszy egzemplarz tekstu Pisma Sw., pochodzacy
z IV w. Rekopis, podzielony na cz¢ci, znajduje si¢ obecnie w czterech
bibliotekach: British Library, Bibliotece uniwersyteckiej w Lipsku, rosyj-
skiej Bibliotece Narodowej i w klasztorze §w. Katarzyny na Gorze Synaj.
Od poczatku lipca 2009 roku cato$¢ jest prezentowana wirtualnie
(www.codex-sinaiticus.net), co jest efektem podpisanego w 2005 roku
porozumienia zawartego pomiedzy tymi bibliotekami. Projekt ten miat
na celu rowniez przebadanie losow kodeksu odnalezionego w 1844 roku
przez lipskiego teologa Constantina von Tischendorfa w klasztorze
sw. Katarzyny. Po 1859 roku przewieziono znaczng cz¢$¢ tego rekopisu
do St. Petersburga jako dar dla cara Aleksandra II (Tischendorf uzyskat
poprzednio wsparcie finansowe ze strony Rosji). Prawomocno$¢ tego
aktu byta podwazana i stanowita przedmiot burzliwej dyskusji. Wiele in-
formacji na temat okolicznoSci zwigzanych z darowizng przynosi tzw.
dossier ministra Golownina opublikowane (w tlumaczeniu na j. nie-
miecki) przez Christfrieda Bottricha (Das Dossier des russischen Mini-
sters Golovnin von 1862 zur Frage des «Codex Sinaiticus», fasc. 2,
s. 288-326). Aleksander Wasiliewicz Gotownin (1821-1886) byt osobi-
stym sekretarzem i doradca wielkiego ksigcia Konstantego (brata cara
Aleksandra II), od 1859 r. za$ sekretarzem stanu w Ministerstwie O$wie-
cenia Publicznego. W grudniu 1861 roku zostal mianowany ministrem
Oswiecenia Publicznego Rosji, funkcje te petnit do 1866 r. W czasach je-
go pracy w ministerstwie podejmowano rézne inicjatywy naukowe, jak
tez planowano gruntowng reforme szkolnictwa. Wtasnie w ramach prac
naukowych udzielono wsparcia finansowego Tischendorfowi, ktory do-
prowadzit do przewiezienia cz¢$¢ Codex Sinaiticus do Rosji. Tenze ba-
dacz, po gruntownym przeanalizowaniu tresci rekopisu petersburskiego,
wydat w 1862 r. luksusowe facsimile kodeksu, dedykowane carowi Ale-
ksandrowi II. Bottrich dotart do kopii listow i dokumentoéw zwigzanych
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z Codex Sinaiticus, zebranych przez Gotownina ok. 1862 roku. Ten ze-
spot Zrodet znajduje sie obecnie w Archiwum Pafistwowym w Petersbur-
gu (Fond 735, Inventarisierung 6, Aufbewahrungseinheit 204).

Kolejne artykuly dotyczg kwestii szczegdtowych zwigzanych z kody-
kologig i paleogratfia.

Problemem nadawania i funkcjonowania réznych typow sygnatur re-
kopisow zajeta si¢ Jeannine Fohlen (L ‘art de vérifier les cotes de manu-
scrits, fasc. 1, s. 141-147). Autorka wyodrebnita cztery elementy podsta-
wowe sygnatury. Pierwszym jest nazwa miejscowosci, ktéra powinna by¢
podana w jezyku wtasciwym dla danego kraju. Drugim elementem jest
nazwa biblioteki (nom du dépot), ktoéra powinna by¢ cytowana rowniez
w jezyku danego kraju, zwykle w postaci skr6conej, przy czym niektore
nazwy ulegly zmianie np. Biblioteca Gambalunga w Bergamo to obecnie
Biblioteca civica Angelo Mai (w skrocie: Bibl. civ. Angelo Mai), w Pary-
zu Bibliotheque Nationale to obecnie Bibliothéque nationale de France
(w skrocie BnF, nie za§ BNF). Trzecim elementem sg nazwy poszczegol-
nych zbioréw, cho¢ nie obowiazuja one w bibliotekach, ktore nie posia-
daja wyodrebnionych kolekcji. W niektorych bibliotekach zbiory sa dzie-
lone wedtug osoby wiasciciela (np. w Berlinie — Hamilton i Phillipps), je-
zyka (np. Miinchen, Bayer. Staatsbibl., cgm. 663 i clm. 2544, przy czym
cgm. to codex germanicus monacensis, clm. — codex latinus monacensis;
Paris, BnF, lat. 8617 lub nal. 1303, gdzie lat. oznacza stary zbior facinski,
nal. — les nouvelles aquisitions latines), jezyka i formatu (np. Berlin, Sta-
atsbibl. zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz, lat. 2°) czy kategorii tema-
tycznej (np. Gottingen, Niedersachsische Staats- und Universititsbibl.,
Philol. 141). Niektore sygnatury rekopisow zawieraja jedna lub wigcej
wskazowek uzupelniajgcych np. seria i/lub jezyk (np. Leiden, Bibl. der
Rijksuniv., BPL 43 A, gdzie BPL - Bibliotheca Publica Latina); wska-
zO6wke przedmiotowa i jezyk (np. Oxford, Bodl. Libr., Canon. class. lat.
284). Autorka wskazata réwniez na istnienie kilku serii sygnatur, ktore
powinny by¢ cytowane w okreS§lonym porzadku np. giéwny zbiér Biblio-
teca Medicea-Laurenziana we Florencji, wskazany przez skrot plut., po-
winien poprzedzaé wszystkie inne kolekcje tej biblioteki, zatem
plut.37,1, a dopiero potem Aed. 161 czy San Marco 532. Ostatnim,
czwartym elementem sygnatury jest okreslony numer identyfikacyjny,
przy czym Fohlen przestrzega przed zbednym cytowaniem numerow
sztucznie nadanych przez redaktoréow katalogdw rekopisow. Przy cyto-
waniu rekopiséw wykorzystywane sa informacje zawarte zaréwno w ka-
talogach, jak i opracowaniach poszczeg6lnych kodeksdéw. Nalezy pamig-
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tac, ze katalogi tworzone sa zasadniczo trojako: 1. kilka kolekcji w jed-
nym katalogu, a w konsekwencji uktad katalogu wedtug porzadku zbio-
row i sygnatur; 2. katalogi wybiorcze (catalogues sélectifs), np. autorzy
klasyczni, liturgia, hagiografia, co widoczne jest szczeg6dlnie w Bibliote-
ca Apostolica Vaticana oraz 3. katalogi metodyczne, obejmujace calosé
jednego zbioru biblioteki, z grupami, podgrupami, sekcjami itd. Niekie-
dy podawane sg przez filologow dodatkowe informacje, zbedne lub my-
lace, jak np. sigla, ktore powinny by¢ wykorzystywane wytacznie w apa-
racie krytycznym, czy nazwy ltacifiskie elementow sygnatur, w istocie du-
blujace informacje.

Szkoda tylko, ze te propozycje teoretyczne Jeannine Fohlen nie zna-
lazty zastosowania w samym ,,Scriptorium”. Jest to szczegOlnie widocz-
ne przy opisywaniu rgkopisow z réznych bibliotek, jak np. w przedsta-
wionym wyzej artykule Christfrieda Bottricha. Same nazwy bibliotek
roznych panstw, podawane w jezyku artykutu, moga przysparzac trudno-
Sci w bezbtednej identyfikacji (jak np. cytowac rekopis z aleksandryjskie;j
biblioteki patriarchatu greckiego, wymieniony przez Paula Canarta?).
Swiadectwem rozbieznosci teorii i praktyki jest spis rekopisow, wymie-
nionych w tomach ,,Scriptorium”, dost¢pny w sieci (http://www.scripto-
rium.be, w zakladce ,,nasze katalogi”).

Problemy zwiazane z edycja autografu tekstu zrodtowego, bedacego
tlumaczeniem ttumaczenia, przedstawity Michele Goyens i1 Francoise
Guichard-Tesson (Comment éditer 'autographe d’une traduction de tra-
duction, fasc.2, s. 173-205). Na karcie re¢kopisu, zawierajacego Proble-
mata Evrarta de Conty (Paris, BnF, fr. 24281 i 24282), znajduje si¢ pigt-
nastowieczna notka bibliotekarza klasztoru §w. Wiktora w Paryzu. Bi-
bliotekarz zapisal, ze ksigzke t¢ (w dwoch woluminach) ofiarowat biblio-
tece Simon de Plumetot, twierdzac, ze zostala zapisana wtasng r¢ka
przez Evrarta de Conty, doktora medycyny, ktory jako pierwszy przetlu-
maczy! Problemata Arystotelesa na jezyk francuski. Evrart de Conty (ok.
1330-1405) byt lekarzem krola Karola V i przez wiele lat profesorem
Sorbony. Byt on rowniez autorem trzech dziet: wiersza Echecs amou-
reux, tlumaczenia/komentarza Problemata oraz Livre des eschez amou-
reux moralisés, ktore stanowity komentarz do wiersza. Ttumaczenia Pro-
blemata dokonat prawdopodobnie na polecenie Karola V w latach 1375
— po 1380.

W artykule autorki przedstawiaja specyfike edycji autogratu, trudno-
$ci z ustaleniem filiacji kopii, specyfike tekstu bedacego ttumaczeniem
tlumaczenia. Dwie ostatnie czeSci artykutu pos§wigcone zostaty proble-
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mom ustalenia tekstu i stownictwa. Podstawowg kwestig jest okre§lenie
rodzaju autografu — jest to, wedtug okreslenia Gilberta Ouy — brouillon
du second jet (co mozna odda¢ jako brulion ,,wtérny”), z duzg liczba po-
prawek i dodatkéw zardbwno w tekscie, jak tez na marginesach, wpisywa-
nych przez autora. Autorki przyjely model edycji genetycznej (édition
génétique), zaproponowany przez Gilberta Ouy i Ezio Ornato w wyda-
niu traktatu lacinskiego Jeana de Montreuil, jakkolwiek uproszczony,
wobec duzej liczby wariantoéw. Kolejne zagadnienia poruszane przez au-
torki to rekonstrukcja réznych etapow pracy autora (korekta w tekscie,
sposoby nanoszenia poprawek itp.), okreslenie pisma i koloru atramen-
tu, ustalenie filiacji tekstéw (obok autografu zachowato si¢ 8 kopii reko-
piSmiennych catego tekstu i 2 czg¢sci, w wigkszosci z konica XIV do po-
czatku XV wieku). Ostatnim problemem jest okreSlenie struktury
i organizacji wydawanego tekstu. Wydanie czeéci pierwszej francuskiego
ttumaczenia Problemata, dokonanego przez Evrarta de Conty, planowa-
ne jest na koniec 2010 roku.

Jednym z pozornie tylko btahych probleméw transkrypcji tekstow ta-
cifiskich, zapisanych w §redniowiecznych rekopisach, jest wiasciwe roz-
roznienie niektorych liter, trudnych niekiedy do odczytania, w zalezno-
Sci od typu uzytego pisma. S3 to na przyklad: litery s i f, ligatury ct (cza-
sami tt, ct, lub cc). Problem dotyczy réwniez zapisu n i u. Anne Roche-
bouet zajeta si¢ tg kwestig przy badaniu tekstow zapisanych w XIV-XV
wieku, w jezyku francuskim (Une «confusion» graphique fonctionelle? Sur
la transcription du u et du n dans les texts en ancien et moyen frangais,
fasc. 2, s. 206-219). Autorka zwrdcila uwage na brak rozroznienia pisow-
ni liter u, n, ii w piSmie ksiazkowym i kursywnym, co powodowato cze-
sto btedne odczytywanie i zmian¢ sensu calego zdania. O §wiadomosci
istnienia tego niebezpieczenstwa Swiadczy obecno$¢ w tekstach, szcze-
golnie poznoSredniowiecznych, dodatkowych znakéw jak np. kropka
nad i, wydtuzenie laski i koncowego itd. Z reguly wydawcy tekstow Sre-
dniowiecznych przyjmujg forme etymologicznie poprawng, pomijajgc
zapis w rekopisie. Autorka przeanalizowala ten problem na przyktadzie
dwoch rekopisow francuskich z tekstami literackimi, powstalych we
Francji w XIV i XV wieku. Rochebouet zauwazyta, ze identyczna pisow-
nia liter u i n moze by¢ rOwniez zabiegiem celowym, pozwala bowiem
uwzgledni¢ réznice fonetyczne, skomplikowane przez istniejagca w Sre-
dniowieczu diglosje.

Oba zeszyty ,Scriptorium” zawieraja recenzje ksiazek, przy czym
szczegOlnie nalezy wyrdzni€ bardzo szczegdlowy artykul recenzyjny, au-
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torstwa Jacqueline Hamesse, ksiazki: Andrea Aiello, Robert Wielockx,
Goffredo di Fontaines, aspirante baccelliere sentenziario: le autografe
,»Notule de scientia theologie” e la cronologia del ms. Paris BnF lat. 16297,
Turnhout 2008 (Corpus Christianorum, Autographa Medii Aevi, 6)
(A propos d’une publication récente: I'édition des «Notulae de scientia
theologie» autographes de Godefroid de Fontaines, fasc. 2, s. 327-333).
Niezbednym elementem kazdego tomu sg rowniez krotkie informacije
o publikowanych ksigzkach z zakresu kodykologii i paleografii, wyo-
drebnione przez oddzielna foliacj¢: Bulletin codicologique (fasc. 1,
s. 1-114; fasc. 2, s. 115-301.)

Jerzy Kaliszuk
Warszawa

»Studie o Rukopisech”, XXXVII-XXXVIII (2007-2008), ss. 192.

»otudie o Rukopisech” to czeskie czasopismo naukowe, w ktdérym
publikowane sg artykuly z zakresu szeroko pojetej kodykologii, w tym
rowniez m.in. krytyki tekstu, paleografii i historii sztuki. Prezentowane
w tym periodyku wyniki prac nad Sredniowiecznymi i nowozytnymi reko-
pisami i ksiegozbiorami nie ograniczajg si¢ wylgcznie do obszaru Koro-
ny Czeskiej, ale obejmuja réwniez tereny sgsiednie. W ciagu blisko
czterdziestu lat ukazywania sie, czasopismo to zyskalo range jednego
z najwazniejszych czasopism kodykologicznych w Europie Srodkowej.

Ostatni numer ,Studie o Rukopisech” zawiera artykuly zwigzane
gtéwnie z bohemikami. Jindiich Marek (Husitsky vyklad Zalmii v ruko-
pise Ndrodni knihovny CR XIII G 25, s. 3-23) przedstawit wyniki swoich
badan nad r¢kopisem Narodni Knihovny, sygn. XII1.G.25, zawierajagcym
fragment husyckiego wyktadu Psalméw. Autorstwo tego tekstu przypisy-
wane jest profesorowi uniwersytetu praskiego i kaznodziei w kaplicy be-
tlejemskiej Vaclavowi z Drachowa (ok. 1395-1469). Marek stusznie za-
uwazyl, ze zwlaszcza wyktady psalmow wykorzystywane byly w dydakty-
ce przez bakalarzy-kursoréw na wydziale teologicznym uniwersytetu, ale
perykopy z ksiggi Psalmow byly rowniez niezbednym elementem kazan.
Do popularnosci tego typu wykladéw psalméw w czeskim pdznym Sre-
dniowieczu przyczynita si¢ rowniez homiletyka husycka. Sam rekopis,
w ktorym znajduje si¢ fragment wyktadu Psalmow (Ps. 109-118), zostat
zakupiony do zbioroéw czeskiej biblioteki narodowej w 1989 roku. Ana-

244 Tom 4:2010



Recenzje

liza treSci wykazata zbiezno$¢ z dwoma innymi r¢kopisami, przechowy-
wanymi w tej bibliotece (sygn. VI.LE.15b oraz XIV.E.3), z ktorych jeden
przepisany zostal w 1444 r. w Lounech. Autor uznat, ze sg to kopie jed-
nego, starszego re¢kopisu. Sam wyktad Psalm6éw ma charakter chrystolo-
giczny, ufozony zostal na potrzeby kaznodziejskie, co wigcej zawiera czg-
ste glosy w jezyku czeskim. Zdaniem autora jest to przyktad tworczosci
drugiego pokolenia utrakwistow, opracowania wykladow egzegetycz-
nych wczesniejszej fazy utrakwizmu. Do artykutu dofgczono kodykolo-
giczny opis rekopisu (s. 14-18), szkoda tylko ze przy opisie uzytego w ko-
deksie papieru autor podat tylko zwigzta charakterystyke znaku wodne-
go (wiele wariantow gltowy wotu z kwiatem na podwdjnym precie
1 podwOjnym krzyzem) bez odwolania do literatury przedmiotu. Zabra-
kto réwniez informacji, jaki jest stosunek, pod wzgledem kodykologicz-
nym (papier, pismo itd.), analizowanych rekopiséw wzgledem siebie.
Autor ogdlnie wspomniat tylko, ze w wypadku rekopisu VLE.15b oraz
XIII.G.25 wspolna jest reka pisarska (s. 7, przyp. 24). Dotgczono row-
niez pie¢ czarno-bialtych reprodukcji z podobiznami tekstu z trzech r¢-
kopisow ze zbiorow czeskich (s. 19-23). Niestety zabrakto odwotania do
nich w teks$cie zasadniczym.

Dwa kolejne artykuly zwigzane sg z Sredniowiecznym rekopisem li-
turgicznym z kosciola §w. Piotra i Pawta w Naceradcu (Srodkowe Cze-
chy, okreg BeneSov). Stanislav Petr (Stredovéky plendr z Naceradce,
s. 25-43) w znakomitej analizie przyblizyt ten zabytek piSmiennictwa ta-
cinskiego. Podkreslit, ze rekopisy liturgiczne stanowily podstawe kazde-
go ksiggozbioru duchownego. Biorac pod uwage fakt, ze w Sredniowie-
czu, na Czechach i Morawach, istnialo okoto 3 000 parafii, dwie metro-
polie, ponad dziesie¢ kapitut kolegiackich, 200 klasztoréw autor ocenit,
ze liczba ksigg liturgicznych znajdujgcych si¢ w tych instytucjach musia-
ta wynosi¢ okoto 25 000 woluminéw. Jest to jednak, jak przyznat autor,
liczba wynikajaca ze statystyki, ktora prawdopodobnie w rzeczywistosci
byta wicksza. Niektore z parafii, kapitul czy klasztorow mialy bowiem
ponad dziesi¢¢ rekopisOw liturgicznych, co wiecej, ksiegi te znajdowaly
si¢ rOwniez w uniwersytecie praskim, w kaplicach szlacheckich czy wre-
szcie w rgkach szlachty i mieszczafistwa. Do dnia dzisiejszego zachowat
si¢ tylko znikomy utamek tych ksigg, przechowywanych obecnie w bi-
bliotekach, muzeach i archiwach.

Jedna z ksiag liturgicznych nalezata w Sredniowieczu do kosciota $w.
Piotra i Pawta w matym miasteczku Naceradec. Sam wzmiankowany juz
w 1184 r. koScidt sptonat w drugiej potowie XIII w., a wraz z nim zni-
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szczeniu ulegly wszystkie paramenty koScielne i ksiggi. Z tego tez powo-
du i braku ksiag liturgicznych, jak sadzi Petr, powstato plenarium, prze-
chowywane obecnie w parafii koSciofa rzymskokatolickiego w Nacerad-
cu (bez sygnatury). Kodeks ten (mszat), na podstawie analizy paleogra-
ficznej (uzyto minuskuly gotyckiej — gothica formata), ikonograficznej
oraz krytyki tekstu (przede wszystkim kalendarz diecezjalny) mozna da-
towaé, zdaniem autora, na poczatek XIV wieku. Bezcennym zroédtem do
historii Nacderadcu jest znajdujacy si¢ na poczatkowych szeSciu kartach
(k. 1r-6v) kalendarz, zawierajacy obok listy §wietych réwniez zapiski
rocznikarskie zwigzane z miastem, wpisywane w drugiej potowie XVI
i pierwszej polowie XVII wieku. Jak podkre§lit Stanislav Petr, plena-
rium nalezy do grupy dziesi¢ciu najstarszych zachowanych mszatow die-
cezjalnych w Czechach i na Morawach.

Z kolei Pavel Brodsky (Vyzdoba Misdlu z Naceradce, s. 45-50) zajat si¢
zdobnictwem kodeksu z Nacderadca. Sktada si¢ ono z jednej miniatury fi-
guralnej (Ukrzyzowanie miedzy Marig i Janem Ewangelista na k. 11v)
oraz pigciu inicjatow filigranowych. Sama jako$¢ wykonania jest stosun-
kowo wysoka. Pod tym wzgledem rekopis nalezy do grupy gotyku pokla-
sycznego, ktory dominowal w sztuce czeskiej od ostatniej ¢wierci XIIT w.
do potowy XIV w., z widocznym wplywem sztuki francuskiej. Autor
stwierdzil, ze trudno odnalez¢ analogie w czeskim malarstwie ksigzko-
wym tego okresu. Wzglednie najblizsze sg niektore rekopisy krolowej Ry-
ksy Elzbiety (Alzbéty Rejeky, 1288-1335), corki krola Polski Przemysta
II, zony Wactawa II, a nast¢pnie Rudolfa III Habsburga oraz pasjonat
opatki Kunegundy Czeskiej (1265-1321), siostry Wactawa II, ksieznej
mazowieckiej oraz opatki klasztoru benedyktynek $w. Jerzego w Pradze
(tzw. Pasional abatySe Kunhuty). Widoczny jest rdwniez wplyw malar-
stwa Sciennego, np. z koSciota franciszkafiskiego w Jihlawie z ostatnie;j
¢wierci XIII wieku. Na podstawie tych analogii ikonograficznych autor
datuje zdobnictwo rekopisu najpozniej na drugie dziesigciolecie XIV w.

Irena Zachova w artykule: ,,Strahovsky druhy” rukopis Knihy To-
vacovské DF V' 11 (Dopliiky k soupisu rukopisii Knihy Tovacovské V1.)
(s. 51-64) zajeta si¢ kopiag tzw. Knihy Tovacovskiej. Jest to kolekcja
morawskiego prawa zwyczajowego, utworzona w latach osiemdziesia-
tych XV wieku przez kanclerza Kroélestwa Czeskiego Ctibora To-
vacovskiego z Cimburka (zm. 1494). Kolekcja ta wykorzystywana byta
powszechnie w sadownictwie ziemskim do lat trzydziestych XVII w.,
a o jej popularno$ci §wiadczy blisko 80 zachowanych kopii tekstu. Au-
torka wydata dotychczas, w formie artykutow, pige¢ uzupetnien do ka-

246 Tom 4:2010



Recenzje

talogu rekopisow Knihy, sporzadzonego przez FrantiSka Cade i opubli-
kowanego w ,,Studie o Rukopisech” (VII, 1968, s. 77-192). Niniejszy
artykut jest kontynuacja (cz¢$¢ VI) badan nad tradycjg rekopiSmienng
tej kolekcji prawnej. Autorka przedstawia nieznany rekopis z kolekcja,
przechowywany w bibliotece na Strahovie (sygn. DF V 11). Reproduk-
cje kodeksu dostepne sg w postaci CD-romu, zwigzly za$ opis zostat
zamieszczony w katalogu iluminowanych rekopiséw strahowskich au-
torstwa Pavla Brodskego i Jana Pareza (2008). Autorka przedstawia
szczegdblowo zawarto$¢ rekopisu i wariantéw tekstu kolekeji, datujac
re¢kopis na 1611 r.

Z aspektami ikonograficznej analizy rekopisu zwigzany jest artykut
Viktora Kubika, zatytutowany Studie k umélecko historické terminologii
stredoveké knizni malby. 1. Uvodni pozndmky a zikladni typy akantu
(s. 65-99). Autor podjat sie niezwykle trudnego zagadnienia usystematy-
zowania terminOw zwigzanych ze zdobnictwem rekopisOw. Przyjat przy
tym metode¢ czeskiego historyka sztuki Jana Kvéta, wedlug ktorej defi-
niowane sg terminy, oznaczajace jednolite motywy, pod wzgledem ich
genezy oraz kontekstu ich funkcjonowania. Zdaniem Kubika, nie ma
watpliwosci w definiowaniu podstawowych elementoéw konstrukcji ini-
cjalow — od opisu calego inicjatu, poprzez jego wnetrze do charaktery-
styki wypustek (kaud). Same inicjaly figuralne i ornamentalne nalezy
odrdzni€ od inicjatow kaligraficznych (zwanych takze fleuronné lub fili-
granowymi), a te od prostych lombardow.

W swoim artykule, ktOry jest prawdopodobnie pierwszym z calej se-
rii, Viktor Kubik zajat si¢ analiza motywu akantu w inicjatach kaligra-
ficznych. Autor uwaza, ze nalezy postugiwac si¢ raczej terminem inicjat
filigranowy, gdyz nalezy pamie¢tac, ze najp6zniej od XIII w. ten element
zdobniczy przestat by¢ dzietem pisarza — kaligrafa, lecz byt wykonywany
przez specjaliste — iluminatora. Przy analizie systemOw zdobnictwa ini-
cjalow kaligraficznych nalezy, zdaniem autora, prze§ledzi¢ zaréwno
podstawowe kreski, jak i motywy i ukfady kompozycyjne. W ramach te-
go ukfadu mozna wyodregbni¢ zarOwno pewne obszary geograficzne (Eu-
ropa Zachodnia, Wtochy, Europa Srodkowa), rozwdj chronologiczny
(okresy do 1200 r., 1 pot. XIII w., 1250/1280-1350, 1350-1480,
1480-1550), ale tez konkretne warsztaty. W §redniowieczu dominuja
okreslone uklady kompozycyjne, wywodzace si¢ z trzech gtownych
osrodkow (Bizancjum, Europa Zach., Wlochy), jednak, jak autor pod-
kreslil, uzywany repertuar ikonograficzny jest czgsto kombinacjg roz-
nych wplywoéw, np. z bizantyjskim malarstwem ksigzkowym mozna ta-
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czy¢ ukfad bordiur z rozmieszczonymi figuralnymi i ornamentalnymi
motywami wzdiuz tekstu. Jest to schemat, wywodzacy si¢ z Bizancjum
od XI w., w pierwszej polowie XIII w. koncepcja ta obecna byla
w p6znoromanskiej iluminacji, z nowa za$ intensywnoscia wystgpila we
Wioszech w koficu XIIT wieku. Kolejne dwa oSrodki — Europa Zacho-
dnia i Wtochy sa zrodtami typologicznych innowacji. Obie czesSci Euro-
py pozostawaly we wzajemnych zwigzkach, widocznych w ikonografii.
W latach osiemdziesiatych XIII w., we Francji i Wloszech, uksztattowat
si¢ nowy schemat ozdoby r¢kopisu, zawierajacy w bordiurze wi€ z ostry-
mi lisémi oraz umieszczone na wici drolerie. W samych Wtoszech rozwi-
nat si¢, od potowy XIII wieku, tzw. pierwszy styl gotycki (,,styl $w. Lu-
dwika” i ,,pierwszy styl bolofiski”’). Na obu obszarach uzywano jednoli-
tych motywdéw ornamentalnych, wspéttworzacych zdobnictwo kodeksu,
roznice jednak stanowito uzywanie roéznych elementéw wici. Na Zacho-
dzie stosowano przede wszystkim stylizowane zaostrzone liScie (trojlist-
ne, lancetowate liScie, stylizowane liScie winoro§li, debu i ornamentow
kaligraficznych), podczas gdy we Wioszech giéwnym elementem byty li-
Scie akantu. W tym kontekscie autor zwrocit uwage na specyfike Czech,
gdzie wystepowal ornament akantowy — tzw. ,,czeski typ akantu”. Autor
podzielit ornamentyke akantowa wedtug kategorii kompozycyjnych: pal-
metowych lub potpalmetowych liSci, ich rozmieszczenia oraz rodzajow
akantéw, ktore podzielit na: ptatkowe (lalocnaté), zaostrzone (za-
ostrené), karbowane (kaderavé) i ich kombinacje. Jak zauwazyt autor,
podstawowa forma akantu w Sredniowieczu byly liScie ptatkowe, a z nich
palmety. W konsekwenc;ji tej analizy autor przedstawit kilkana$cie wyo-
drebnionych przez siebie typdw akantow. Viktor Kubik stusznie zauwa-
zyl, ze bledne jest linearne przedstawianie rozwoju ornamentyki akanto-
wej (formy naturalistyczne w starozytnosci, abstrakcyjne we wczesnym
Sredniowieczu i okresie romanskim, naturalistyczne w XIII-XIV w., an-
tykizujace w ornamentyce renesansowej w 2 pot. XV w.), gdyz w r6znych
okresach wystgpowaly réwniez inne formy akantu, np. w XV w. w reko-
pisach renesansowych zaobserwowa¢ mozna nawrdt do form abstrakcyj-
nych akantow platkowych. Propozycje terminologiczne Viktora Kubika
sa niezwykle interesujace i godne uwagi naukowcoéw zajmujacych sie
opisywaniem zdobnictwa rekopisow. Szkoda tylko, ze, obok zamieszczo-
nych przedstawien poszczegolnych typoéw akantOw zabrakto cho¢ jedne-
go przyktadu dekoracji konkretnego re¢kopisu. Sama propozycja termi-
nologiczna, z uwagi na uzycie wyltacznie termindw czeskich, moze oka-
zac si¢ trudna w odbiorze dla czytelnika zagranicznego.
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Ostatni artykut piéra Marty Vaculinovej (Pamdtniky v Ndrodni kni-
hovné v PariZi, s. 101-108) obejmuje prezentacj¢ zabytkow zwiazanych
z kregiem czeskim (bohemica), przechowywanych w Bibliothéque natio-
nale de France (BnF). Po krotkim wstepie, w ktorym przedstawione zo-
staly niektore kolekcje znajdujace si¢ w BnF, autorka scharakteryzowa-
ta pamigtniki i sztambuchy zwigzane z Czechami, gidwnie 0os6b przeby-
wajacych w Czechach, jak tez studentow czeskich podrdzujacych po Eu-
ropie z okresu XVI-XVII w.

W tomie tym znajduja si¢ réwniez nekrolog Jaroslava ErSila
(1926-2008), znakomitego znawcy husytyzmu i wspotwydawcy serii Ope-
ra omnia M. Iohannis Hus oraz Monumenta Vaticana res gestas Bohemi-
cas illustrantia, napisany przez Pavla Spunara (s. 109-111) oraz wspo-
mnienie wybitnego czeskiego slawisty i historyka Czech Zdenka Sollego,
autorstwa Miroslava Smiddka (s. 113-115). Jak we wszystkich dotych-
czasowych tomach czasopisma niezbedng lekturg sa recenzje oraz spis
czeskich prac kodykologicznych (monografie i artykuty), sporzadzony
przez Marte Hradilovg, obejmujacy publikacje za rok 2006 z uzupelnie-
niami za lata poprzednie (s. 131-186).

Jerzy Kaliszuk
Warszawa

Privilegia Typographica Polonorum. Polskie przywileje drukarskie
1493-1793, opracowala i wydata Maria Juda, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii  Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2010,
ss. 474.

Wydane przez Mari¢ Jude Polskie przywileje drukarskie wpisuja si¢
w nurt badan zapoczgtkowanych w polowie poprzedniego stulecia przez
Alodie Kowecka-Gryczowa, a kontynuowanych do dzis. Drukarze daw-
nej Polski od XV do XVI1II wieku to wydawnictwo wybitne, omawiajace
dzieje polskich oficyn wydawniczych funkcjonujacych na terenie I Rze-
czypospolitej. Dotychczas ukazujgce si¢ tomy pokazaly losy i produkcje
wydawniczg zakladow typograficznych w Matopolsce, Wielkopolsce,
Mazowszu z Podlasiem, Pomorzu, Wielkim Ksigstwie Litewskim i zie-
miach ruskich. Zasiggiem terytorialnym objely de facto caly 6wczesny
kraj. Autorzy omawianej serii przedstawili dziatalno$¢ oficyn drukar-
skich nie zmuszajac czytelnika do czytania tekstow Zrodtowych, czesto
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trudnych w odbiorze. Pokazali syntez¢ wiedzy opartej na wezeSniejszej
lekturze materiatow zrodtowych. Maria Juda odwrdcita kolejnosé. Opu-
blikowata 380 tekstow przywilejow drukarskich, wystawionych przez
wtadcow polskich badZ uprawnione do tego instytucje — papieza, bisku-
pow, kapituly, opatéw czy rektorow Akademii Krakowskiej. Wybrane
dokumenty pochodza z lat 1493-1793. Rozpoczyna je przywilej wysta-
wiony w kancelarii kardynata Fryderyka Jagielloficzyka, biskupa kra-
kowskiego i arcybiskupa gnieZnienskiego, z 2 pazdziernika 1493 roku,
gwarantujgcy Janowi Hallerowi wytaczno$¢ na druk Mszafu krakowskie-
go. Edycje tekstow koniczy za§ dokument krola Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego z 30 grudnia 1793 roku, zezwalajgcy jezuicie, Karolowi
Malinowskiemu, na wydawanie czasopism w oficynie grodziefiskiej.
Przewazajaca cze$¢ publikowanych dokumentow zostata napisana po ta-
cinie, zaledwie kilka po polsku (np. nr 90, 96, 377). Dowodzi to niezwy-
kle nadal wysokiej pozycji taciny jako jezyka dyplomatyki, pomimo fak-
tu, iz zdecydowana wigkszoS$¢ ksigzek znajdujacych sie¢ w obiegu byla
drukowana po polsku.

Przywileje drukarskie byly znane juz od dawna badaczom historii
ksigzki, ale ze wzgledu na rozproszenie w wielu archiwach, najczesciej
wykorzystywano ich kopie lub si¢ggano po sygnalizowane przez roznych
autordéw informacje o nich, nie zawsze sprawdzone. Dlatego nalezy do-
ceni¢ trud M. Judy wlozony w odnalezienie oryginatéw lub takich kopii,
ktore najwierniej oddawaly litere i ducha oryginatu, pokazywaly nie tyl-
ko tres¢, ale i formuty sktadajace si¢ na kazdy dokument. We Wstepie
Autorka zaznacza, ze dokumenty, ktore znalazly si¢ w tomie Privilegia
typographica polonorum to tylko jaka$ cze$¢ produkcji Owczesnych kan-
celarii, zdominowanych przez druki urz¢gdowe, a lista opublikowanych
przywilejow drukarskich nie obejmuje zapewne wszystkich tego typu do-
kumentow, wystawionych w XVI-XVIII wieku.

Kwerenda archiwalna byta prowadzona w archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, zespotach archiwalnych Przemysla, Pozna-
nia, Gdanska Warszawy. Wiele oryginaloéw przywilejow drukarskich od-
naleziono w Centralnym Pafnstwowym Archiwum Ukrainy we Lwowie.
Poniewaz drukarze czgsto powotywali si¢ na otrzymane przywileje i in-
formowali o tym czytelnika w adresie wydawniczym ksiazki, zwlaszcza ci
ktorzy otrzymali tytul serwitora krolewskiego, dlatego tez M. Juda sig-
gala po egzemplarze ksiazek, ktore zamieszczaly takie informacje. Ba-
daczka przeszukiwala tez zespoly ksiag miejskich (grodzkich i radziec-
kich), ziemskich oraz Metryke Koronna znajdujacg sic w AGAD w War-
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szawie. Dobry rezultat data ponowna analiza opublikowanych materia-
tow Zrodtowych m.in. A. Pawinskiego (ksiggi podskarbinskie) czy
B. Ulanowskiego (akta kapitulne) oraz poszukiwania w regestach doku-
mentoéw wystawionych przez rozne kancelarie.

Dokonana prze M. Judg¢ edycja przywilejow zostala zaopatrzona w in-
deks osobowy oraz geograficzny, oba zawieraja odsylacze do numeru do-
kumentu, o ktorym wspominaja. Postawa przygotowanej edycji byta in-
strukcja wydawnicza do wydawania staropolskich zrodet historycznych!.

O przywileje drukarskie bardzo zabiegano. Wystawiano je dla ludzi
zajmujacych sie produkcja i dystrybucja ksigzki. Posiadacz takiego do-
kumentu nie miat konkurentéw, mogt zaktadaé drukarnie, wydawaé
prace najpoczytniejszych autoréw oraz sprzedawac je w dogodnych dla
siebie miejscach. Najwigcej przywilejow zezwalajacych na dziatalnoS¢
typograficzng pochodzito z kancelarii krolewskich. Ze statystyki M. Ju-
dy wynika, ze byto ich 336 (s. 9), nast¢pnie z instytucji koScielnych — 28.
W wyborze niniejszym 7 przywilejow zostalo wystawionych przez rek-
toréw Akademii Krakowskiej, a 9 przez inne instytucje (przywilej ce-
sarza Leopolda dla Heweliusza, nr 155). Najbardziej prestizowe przy-
wileje pochodzily jednak od wtadcy, za ich uzyskanie nalezato tez du-
zo zaplaci¢. Przywileje drukarskie, tak jak wszystkie dokumenty wtad-
cy, powstawaly w kancelarii, a wystawial je zgodnie z obowigzujgca
sztuka dyplomacji — kanclerz. Natomiast kopie dokumentéw sporza-
dzano i zapisywano w Metryce Koronnej lub ksiegach kanclerskich, re-
gest za§ w ksiggach zwanych Sigillata. Wtasciciel przywileju w chwili
uruchomienia drukarni lub punktu sprzedazy ksiazek powinien otrzy-
many dokument przedtozy¢ stosownym wtadzom. JeSli miejscem jego
pracy miato by¢ miasto, wowczas okazywal go radzie i oblatowal (wpi-
sywal) w ksiegach grodzkich lub miejskich (radzieckich). Drukarz czy
dystrybutor ksiagzki z racji jego posiadania cieszyt si¢ wielkim presti-
zem spotecznym oraz nie mniejszymi dochodami, ptynacymi z obrotow
ksigzkg. Posiadaczy przywilejow krolewskich nazywano serwitorami,
zaliczano do stuzby krdlewskiej i zwalniano z wielu podatkow, np.
miejskich. Jezeli serwitor byl rzemieS§lnikiem, dzigki przywilejowi mogt
podejmowac produkcje inng niz nakazywaly wiasciwe dla jego branzy
ustawy cechowe. M. Juda zwraca uwage na bardzo istotne, a pozosta-
jace poza obszarem dotychczasowych badan, znaczenie powstania
i rozwoju serwitoriatu duchownego, szczegélnie biskupiego (s. 10).

L Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historyczrych od XVI do potowy XVIIT wieku, oprac.
K. Lepszy, Wroctaw 1953.
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Przeciez dawni biskupi znakomicie rozumieli sif¢ stowa drukowanego,
nie tylko w dziele ewangelizacji, ale i promocji siebie samego, swojego
urzedu czy najblizszej rodziny?.

Wtadze koscielne, podobnie jak $wieckie, udzielaly specjalnych ze-
zwolen na opracowanie, a nast¢pnie druk, ksigg liturgicznych — mszatow
(m.in.nr 1, 2, 3, 5, 8, 11, 185, 191), wiatykdw, postylli oraz na ich sprze-
daz. Z dokumentéw przytoczonych przez M. Jude, wynika, ze wielu bi-
skupow zaréwno w XVI, jak i nastepnych stuleciach utrzymywato swoich
typografow. 27 pazdziernika 1509 roku biskup krakowski Jan Konarski
zezwolil Janowi Hallerowi, aby opracowat jednolity dla catej zarzadzane;j
przez siebie diecezji tekst mszatu, a nast¢pnie go drukowat i sprzedawat
(nr 10). Za$ arcybiskup Jan Laski zlecil kanonikom gnieZnieniski prace
nad tekstem ksigg liturgicznych, ktére nastgpnie mogly by¢ drukowane
tylko przez Jana Hallera. Przegladajac adresatow krolewskich przywile-
jow drukarskich nasuwa si¢ wniosek, ze prawo do sprzedazy ksigzek przy-
noszacych najwickszy zysk, czyli ksiag religijnych, otrzymywaly osoby
z najblizszego otoczenia krola — jego sekretarze czy finansisci. Taki przy-
wilej serwitora uzyskat od Zygmunta Starego Jodok Ludwik Decjusz,
ekonomista, sekretarz krolewski. Dyplom krdlewski gwarantowat Decju-
szowi wylgczno$¢ na kolportaz brewiarzy na terenie diecezji krakowskiej
1 gnieznienskiej (lata 1516 i 1519) oraz kontrowersyjnej Kroniki polskiej
Macieja Miechowity (15191 1521). Do niego zwracali si¢ drukarze — Ma-
rek Scharffenberg i Hieronim Wietor z pro$bg o protekcje u krola.

Tytut serwitora posiadali tez Jan Januszewski, Mikofaj Szarffenberg
i Jost Decjusz Mtodszy. Zaufani wtadcow nie wchodzili w konflikt z cenzu-
ra poniewaz wydawali ksiazki napisane badZz opracowane przez upowaz-
nione do tego instytucje koscielne, krol zas zyskiwat stronnikow. Zygmunt
Stary nagrodzit tez pisarza krakowskiego i posta miejskiego do krola Mi-
kotaja Jaskier, nakazujac uzywanie we wszystkich miastach ,,praw magde-
burskich tltumaczonych na jezyk tacifiski przez Mikotaja Jaskiera” (nr 23).
Tenze wtadca zadecydowalt, ze obowigzujgcym na Mazowszu prawem miat
by¢ zwod Piotra Gorynskiego (nr 29), wojewody i1 wiceregenta Mazowsza.

Serwitorzy otrzymywali prawo na rozprowadzanie najczesciej poszu-
kiwanej przez czytelnikow (czyli dochodowej) literatury. Tylko wdowa
po Florianie Unglerze mogta drukowaé i rozprowadza¢ kalendarze
i ksigzki medyczne z zielnikami na czele. Zas Pawtowi Faberowi, ksigga-
rzowi krakowskiemu, zezwolono przez 20 lat handlowaé wszystkimi

2 Por. A. Kamler, Od szkoly do senatu. Wyksztalcenie senatoréw w Koronie w latach
1501- 1586, Warszawa 20006, rozdz. II1.
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ksigzkami, wylaczajac z handlu kalendarze, obrazy, karty do gry (nr 70).
Poniewaz 6w przywilej wystawifa rada miejska, to w zamian zazadata ry-
zy papieru rocznie oraz oprawy ksigg radzieckich.

Z tresci niektorych przywilejow mozna wyczytal, jakie kary grozily ty-
pografowi w przypadku gdyby chcial wprowadzi€ na rynek ksigzki (proble-
matyka i autorzy), ktore budzilty watpliwosci 6wczesnych cenzoréw (nr 88,
106). Stosowne klauzule wiozone do dokumentu wyjasnialy co mozna,
a czego nie wolno drukowac. Punkty o karach za naruszanie przepisow
cenzury byly informacja i ostrzezeniem skierowanym do typografa. Najcze-
Sciej grozono kara pieniezna lub konfiskata naktadu (nr 54, 55, 98, 218).

Przywileje wskazuja tez kierunek éwczesnej produkcji wydawnicze;.
Nie mozna jej wprawdzie policzy¢, wida¢ jednak preferowanych przez
wladze wydawcow (Haller, jezuici, pijarzy, franciszkanie, Groll) czy au-
toréw (nr 59, 63, 64, 105, 114, 182, 202, 282). Czynigc Jana Heweliusza
serwitorem krolewskim (3 lutego 1662) zadat Jan Kazimierz trzech eg-
zemplarzy jego prac do biblioteki dworskiej (nr 154). Podobnie August
III, potwierdzajac przywileje warszawskiej oficyny ojcow jezuitow za-
strzegt kilka obowiazkowych egzemplarzy wydrukowanych ksiazek dla
biblioteki i kancelarii krolewskiej( nr 250), natomiast Stanistaw August
Poniatowski zyczyt sobie aby typografowie ewangeliccy po jednym eg-
zemplarzu drukowanej ksigzki przekazywali do biblioteki krolewskiej
i publicznej (czyli Zatuskich, nr 344). Wczeéniej takich klauzul w wysta-
wionych dokumentach czytelnik nie zauwaza. Wczytujac sie w tre$c przy-
wilejow mozna dostrzec, jak na rynek wydawniczy wchodzi prasa, zupel-
nie nowe zrodio informacji (nr 239, 306, 311, 328).

Nasuwa si¢ pytanie o przydatno$¢ tego wydawnictwa. Edytorka pisze
,udostepniany material daje podstawe do obserwacji wielu zjawisk od-
noszacych si¢ do dziejow nie tylko kultury ksigzki w dawnej Rzeczypo-
spolitej, ale takze zagadnief zwiazanych z funkcjonowaniem nowozytne;j
kancelarii krolewskiej, miejskiej i koScielnej ... kultura prawnicza i lite-
racka zwierzchnikow i sekretarzy” (s.14). Ksiazka jest niewatpliwie po-
trzebna. Historycy moga, idgc za wskazowkami M. Judy, kontynuowac
poszukiwania w obszarach wiedzy sugerowanych przez nia. Ale omawia-
na edycja tekstow jest niezwykle waznym i pomocnym zbiorem tekstow
zrodtowych dla studentow wielu humanistycznych kierunkéw, w tym bi-
bliotekoznawstwa. Dzi¢ki niej otrzymali bowiem gotowy materiat do za-
je¢ na przykiad z historii ksigzki, ktérego bardzo brakowato. Ksiazka
znakomicie owa nisz¢ wypelnia. My§l o mtodym odbiorcy by¢ moze to-
warzyszyla Autorce, kiedy tworzyta przypisy do kazdego dokumentu,
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zwiezlte, wyjaSniajace absolutnie oczywiste nazwy osOb i miejscowosci
(jak: Warszawa, stoleczne miasto Mazowsza; Krakow, stolica Polski;
Zygmunt 11, krol polski w latach 1587-1632 ). Do siggni¢cia po ksigzke
zacheca tez estetyczna szata graficzna.

Anna Kamler
Warszawa

Matgorzata Mieszek, Intermedium polskie XVI-XVIII wieku (Tea-
try szkolne), Collegium Columbinum, Krakéw 2007, ss. 506 + XL.

Teatr staropolski — dworski, ludowy czy szkolny, ma swoja bogata li-
teratur¢ przedmiotu. Znacznie mniej wiadomo o intermediach (znanych
tez jako miedzyakty, miedzysceny czy interludia), ktOre pojawialy si¢ na
scenach dawnych teatréw w przerwach migdzy aktami wystawianej sztu-
ki. Byly istotnym elementem owych przedstawien. Tym wiasnie utworom
zostala poswigcona obszerna, liczgca ponad 500 stron, praca Malgorza-
ty Mieszek. Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, dziewieciu rozdziatow, zakon-
czenia oraz bibliografii (spisu Zrodet oraz opracowan, indeksy); dodane
jest takze streszczenia w jezyku niemieckim. Autorka probuje znalezé
odpowiedZ na pytanie: jak tre$¢ intermediOw wigzata si¢ z zadaniami
edukacyjnymi placOwki oraz czy istnialy jakie$ elementy wspdlne inter-
scen dla wszystkich typow éwczesnych instytucji szkolnych?

Intermedia, wprowadzone na stale do repertuaru teatréw szkolnych,
posiadaty rodowod antyczny. W Sredniowieczu trafialy na sceny jako do-
datki do utworéw dramatycznych w momencie kiedy potrzebna byfa
zmiana nastroju — np. z doniostego na komediowy. W teatrze szkolnym
stuzyty rozweseleniu widzow i przekazaniu okre§lonych tresci dydaktycz-
nych. Wystawiano je we wszystkich dziafajacych w Rzeczypospolitej szko-
tach od X VI az po XVIII wiek. Po raz pierwszy pojawily si¢ w 1579 roku
na scenie kolegium jezuickiego w Puttusku. Od tej chwili, nieprzerwanie
az do 1765 roku, czyli do powstania sceny narodowej, byly czescia insce-
nizacji szkolnych. Autorka przeanalizowata intermedia wystawiane na
deskach najwazniejszych szkolnych teatrow, a wigc te pokazywane w ko-
legiach katolickich: u jezuitow, pijarow, teatynow, bazyliandw, w szko-
tach-koloniach Akademii Krakowskiej, a takze w gimnazjach protestanc-
kich w Toruniu, Elblagu, Gdansku i Lesznie, z odniesieniem do Kwidzy-
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nia i Krélewca. M. Mieszek, dokonujac przegladu badan, mocno zaak-
centowala, ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu termin interme-
dia oznaczat tylko przedstawienia w teatrze jezuickim, sama za§ przenio-
sta je na wszystkie dawne sceny szkolne (s. 9). Najwiecej zachowanych do
dzisiaj materiatow miato proweniencje jezuicka. Ze spisu zamieszczone-
go w bibliografii (s. 430-68) wynika, ze M. Mieszek przeanalizowala oko-
to 500 interaktow wystawianych w teatrach szkolnych, z tego okoto 260 to
utwory jezuickie, 100 wyszto spod pior autoréw pijarskich, 30 bazylian-
skich, 19 teatynow, 48 napisali nauczyciele zwigzani ze szkofami Akade-
mii Krakowskiej i okoto 24 z kregu szkot protestanckich. Przewaga inter-
ludiow jezuickich wydaje si¢ by¢ uzasadniona, jako ze zakon ten posiadat
najwickszg liczbg kolegiow. Ale dysproporcje moga by¢ tez wynikiem sta-
nu zachowanej bazy zrédtowej. Nie zmieni to zapewne obrazu interaktow
opisanych w pracy. Wigkszo§¢ zachowanych materiatow to kodeksy reko-
piSmienne, przechowywane w duzych bibliotekach catego kraju oraz we
Lwowie i Uppsali. Pisane byty po polsku, niekiedy tylko z wtrgtami ruski-
mi (dla publicznosci ze wschodnich terendw Rzeczypospolitej), wzboga-
cone elementami muzycznymi i tanecznymi.

Inng cenng grupg materiatow wykorzystanych przez Autorke byty
drukowane sztuki i programy teatralne, afisze, zaproszenia, pomiedzy
ktorymi wpisywano interesujace teksty badz tylko informacje o interme-
diach. Danych do pracy dostarczaly tez sprawozdania szkolne, zeszyty
ucznidéw oraz programy nauczania

Rozdziat II pracy to przeglad badan, z ktdrego wynika, ze problemem
interaktow zajmowali si¢ rézni uczeni juz XIX wieku. Obecnie uznaje
si¢ je za odrebng czg$¢ teatralnej sztuki szkolne;j.

Szczegdblnie interesujgcy jest rozdziat III, zatytutowany Miejsce mig-
dzyaktow na scenach teatréw szkolnych. Autorka stusznie podkreSla po
raz kolejny, ze intermedia pojawily si¢ najwczesniej w sztukach jezuic-
kich, pomiedzy aktami sztuki wtasciwej. Tak jak cata edukacja jezuicka,
tak i intermedia zostaty doktadnie opisane w Ratio studiorum; nie mogty
to byé plytkie czy niedorzeczne skecze i ograniczac si¢ do blazenady
(s. 63). Zachowania bohateré6w mialy by¢ przyktadem dla widzow —
ucznidw i przybywajacej na spektakl publicznosci, cze¢sto pozbawionej
jakiejkolwiek wiedzy — powinny nie$§¢ pewne moralne przestanie, od-
dzialywa¢ wychowawczo. Jezuickie miedzyakty mialy tez ogromy wplyw
na praktyki sceniczne pozostalych teatréw szkolnych (s. 82).

Pijarzy w poczatkach swej dzielno$¢ nie chcieli wprowadzaé do szkot
teatru, jednak wkrotce przekonali si¢ o jego wielkim znaczeniu nie tylko
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edukacyjnym, ale takze i promocji szkoty. To co bylo charakterystyczne
dla teatréw pijarskich, to propagowanie tematyki historycznej i postaw
patriotycznych mtodziezy poprzez przykiady z tradycji antycznej lub pol-
skiej. Przedstawienia odbywac si¢ mogly tylko dwa razy w roku, ale to-
warzyszyla im bogata oprawa (balet, chor, orkiestra).

Kolejne intermedia pojawialy si¢ w teatrach szkol bazylianskich,
ktore organizacyjnie nawigzywaty do kolegiow jezuickich. Otwierano je
glownie na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej. Interludia bazylian-
skie uktadano w wicksze komediowe cykle (s. 96). Pisane byly proza
w jezyku polskim, a nie ruskim, co powodowato pod ich adresem zarzu-
ty badaczy, iz nie oddawaly kolorytu tych obszaréw zawartego w jezyku
i nie trafialty do wszystkich widzoéw. Niosly przestania moralizatorskie
i dydaktyczne (s.100).

Miedzyakty byly wystawiane w dwoch kolegiach teatyndw: w Warsza-
wie i Lwowie, ale w kazdym z nich miaty inny charakter. W stolicy zazna-
czyl si¢ wplyw idei oSwieceniowych na repertuar teatru uczniowskiego,
dlatego tutejsze intermedia posiadaly nowoczesne wstawki taneczne na-
wigzujace do tematyki sztuki, ale nie byly przesadnie moralizatorskie
(s. 110). Zas teatr Iwowski miat olbrzymie zastugi w upowszechnianiu je-
zyka ormianskiego wsrdd lwowian.

W przedstawieniach szkét kolonii Akademii Krakowskiej brali udziat
uczniowie najstarszych klas: poetyki i retoryki. Prawdopodobnie wyste-
powali w kostiumach, szytych wedlug wzoru zaczerpnietego z ksigzki Ri-
py lkonologia, wydanej w 1630 roku. Intermedia zawieraly przestania
moralizatorskie, religijne i historyczne. Wigkszo$¢ informacji o nich do-
starczaja programy teatralne z Kolegium Nowodworskiego, a takze tych
szkot, ktore mialy stosunkowo wysoki poziom ksztalcenia (Krakow,
Chetmno, Lowicz, Poznan). Szkoty-kolonie byly stabo uposazone finan-
sowo, wi¢c nie mogly wykorzystywaé w intermediach drogich §rodkow ar-
tystyczno-technicznych, np. sztucznych ogni. Intermedia w szkofach-ko-
loniach fgczyty r6zne gatunki literackie i stuzyty urozmaicaniu widowisk,
dostarczaly widzom rozrywki poprzez dydaktyzm i moralizatorstwo.

Tematyka przedstawien w gimnazjach roznowierczych byta nieco inna
niz kolegiach katolickich. Dydaktyzm odgrywal w nich réwniez podsta-
wow3 role, ale w przedstawieniach eksponowano czesto watki z historii,
etyki czy filozofii, mniej z religii. Teatr oraz interscenia w szkotach prote-
stanckich podlegaty wigkszej cenzurze rad miejskich, ktdre to instytucje
finansowaty wigkszo$¢ dziatajacych wowczas szkot miejskich i chcialy, co
jest zrozumiate, mie¢ wplyw na repertuar wystawiany przez scholaréw.
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Jezykiem sztuk u katolikdw byta tacina lub polski (kolonie Akademii
Krakowskiej), a u protestantow niemiecki, tacina i greka (s. 155). Wyni-
kato to ze sktadu narodowoSciowego uczniow i widzoéw. W obu przypad-
kach autorami sztuk byli pracujacy w szkotach profesorowie, ktorzy pi-
sali wtasne autorskie sztuki lub dokonywali przerobek autoréw antycz-
nych. Naczelnym zadaniem szkoét stat sie taki dobor repertuaru teatral-
nego, aby wspolgrat z programem nauczania i wychowania szkoty.

W rozdziatach TV i V zostal omoéwiony zwigzek interludiow szkol-
nych z migdzyaktami z teatréw popularnych i dworskich. Autorka pod-
kresla zwtaszcza Sciste powigzanie scen popularnych i szkolnych, ktore
posiadaty podobng widowni¢ (uczniowie, rodzice, duchowni, rézne ka-
tegorie mieszkancOw miast), do ktorej adresowano repertuar. Nato-
miast teatry dworskie byly elitarne, a ich publiczno$¢ rekrutowata sie
z ludzi nalezacych do najblizszego otoczenia wiasciciela sceny (krola,
magnata). Intermediom szkolnym zawsze przy$wiecal dydaktyzm, za$
dworskim i popularnym — nie. Wzajemne oddzialywanie teatréw polega-
to przede wszystkim na wykorzystywaniu na scenie podobnych alegorii
czy symboli (emblematyka), szczeg6lnie w XVII wieku.

W kolejnym VI rozdziale M. Mieszek omawia problematyke interlu-
didéw, zwracajac uwage na schematy wedtug ktorych je pisano oraz na
watki tematyczne. Kazdy miedzyakt posiadat fabule i akcje humorystycz-
na, ale z dydaktycznym przestaniem. Wystawiane scenki najczesciej przy-
bieraly forme¢ dialogu, podczas ktérego nawigzywano do emblematyki
czy powszechnie znanych sentencji (s. 269). Bohaterami wystawianych
utworéw byli pojedynczy ludzie (Chtop, Pan, Stuga, Klecha) lub zbioro-
wosci (chlopi, dzieci), ale potaczone wspolnym zawodem (Muzycy, Stu-
denci, Nauczyciele), stanem spolecznym (chtopi, panowie), upodoba-
niem (Lapikufel, Moczygebski, Pedziwiatrowski, Szumitebski), przyna-
leznoscia etniczng (Cyganie, Zyd) imionami wtasnymi (Kaska, Wenera,
Wojciech-Albert) lub cechami charakteru (Chciwo$¢, Ambitno, Zuchwa-
li), zawodem (zolnierz, uczen, student). W XVIII wieku do kategorii wy-
zej wymienionych bohateréw dotgczaja postacie alegoryczne, wyposazo-
ne w atrybuty pozwalajace widzom odczyta¢ cechy granej postaci (Fortu-
na, Neptun, Niobe, Geniusz). Jezuickie Ratio studiorum nakazywato, aby
postacie ze sztuk byly powazne i przystojne (s. 275), nigdy bohaterem nie
mogia by¢ Voluptas (zmystowos¢, rados¢). W intermediach pijarskich
gtoéwne role nalezaly do jednostek o konkretnych imionach i w przeci-
wienistwie do jezuickich brak jest w nich postaci mitologicznych i alego-
rycznych (s. 301). U bazylianéw bohaterowie zache¢cali do nasladowania
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lub przestrzegali przed nim. Teatyni eksponowali postacie taficzace, wy-
razajace rado$¢ lub nastroje buntownicze (s. 319). W intermediach kolo-
nii uniwersyteckich bohateréw zestawiano kontrastowo po 2-3 osoby,
ktore dokonywaly krotkiej autoprezentacji. W szkotach réznowierczych
bohaterowie teatréw szkolnych prezentowali postacie z r6znych stanow,
grup etnicznych oraz zawodowych i wiekowych. Autorzy sztuk nie ekspo-
nowali postaci Geniuszy, ale bohaterom nadawali imiona zawoddw,
w ktorych zakresie ksztalcita szkota (Nawigator, Drukarz).

Mniej interesujacy jest rozdziat VIII, w ktorym Autorka analizuje ko-
mizm intermedidéw — postaci, sytuacyjny, jezykowy. Natomiast interesu-
jaco przedstawione zostaly w rozdziale IX, ostatnim, relacje pomiedzy
aktorem, sceng i publiczno$cig. Aktorami byli oczywiScie uczniowie
uczgszezajacy do szkoly, nie mieli jednak prawa wystgpowac poza nia.
Na afiszach nie podawano nazwisk grajacych w przedstawieniu uczniow.
Niewiele wiadomo o gestach, ruchu na scenie, kostiumach, muzyce czy
w ogodle o dzwigckach. Podstawowym podre¢cznikiem do scenografii byta
wspomniana juz ksiazka Ripy, szczegéOlnie chetnie siggano do niej
w szkolach-koloniach Akademii Krakowskie;j.

Na widowni teatrow szkolnych zasiadali uczniowie nie uczestniczacy
w przedstawieniu, nauczyciele, rodzice, zaproszeni goScie oraz mie-
szkafcy miast — jezeli widowisko wystawiano poza szkola. I tak kolegium
jezuickie w Grudzigdzu organizowalo przedstawienia w refektarzu,
kruzgankach klasztornych, na podwdrzu szkolnym. Popisy sceniczne
uczniow szkot nowodworskich, z powodu braku sceny szkolnej, mozna
bylo oglada¢ na placach miejskich.

W zakonczeniu Autorka zwraca uwage na powszechno$¢ wystepowa-
nia w staropolskim teatrze szkolnym interludiéw. Ich autorzy umiejetnie
taczyli r6zne gatunki literackie i Srodki wyrazu scenicznego oraz oczeki-
wania miejscowe] ludnosci. Kazda szkota dostosowywata intermedia do
wtlasnych celow edukacyjnych.

Ksigzka wnosi wiele cennych informacji o dawnym teatrze szkolnym,
ale najistotniejsza jest wiedza o zasobie archiwalnym, dotychczas stabo
rozpoznanym. Rekopisy o intermediach sg przeciez nie tylko Zrodtem
informacji dla specjalistow zajmujacych si¢ dziejami teatru, ale sygna-
tem dla historykéw edukacji i wychowania, historykéw religii, history-
kow kultury i bibliologdéw, ze nalezy do nich si¢gac i z nich korzystac.

Anna Kamler
Warszawa
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Justyna Btlazejowska, Papierowa rewolucja. Z dziejow drugiego
obiegu wydawniczego w Polsce 1976—1989/1990, Warszawa, Instytut
Pamie¢ci Narodowej, 2010.

Pojecie ,,drugiego obiegu” przysparza badaczom wiele kfopotu. W li-
teraturze przedmiotu odnajdziemy wiele jego definicji, ktore wskazuja
na niejednoznacznos¢ tego zjawiska. Probe napisania pierwszej mono-
grafii drugiego obiegu podje¢ta Justyna Blazejowska, ktorej Papierowa
rewolucja ukazata si¢ w serii ,,Monografie” poswigconej najnowszej
historii Polski (1939-1989) Instytutu Pamigci Narodowej i nagrodzona
zostata w konkursie im. Wtadystawa Pobog-Malinowskiego na Najlepszy
Debiut Historyczny Roku 2007. Nalezy nadmienié, ze jest to rozsze-
rzona wersja pracy magisterskiej, napisanej przez Blazejowska w Insty-
tucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof.
dr hab. Andrzeja Chojnowskiego.

Wigkszo$¢ zapytanych: ,,Co to jest drugi obieg?”, zapewne odpowie
intuicyjnie, ze pojecie to obejmuje wszystko, co ukazato si¢ poza cenzu-
ra. Jednak odpowiedz nie jest az tak prosta. Udowadnia to Btazejowska,
przytaczajac i komentujac szereg definicji, powotujgc si¢ przy tym m.in.
na: Jozefa Pilsudskiego, Adama Rolinskiego, Wiadystawa Chojnackiego
i Wojciecha Chojnackiego (pod pseudonimem Jozefa Kaminska), Anne
Wyke, Magdalene Mikotajczyk i Marka Jastrzebskiego. Cho¢ Papierowa
rewolucja aspiruje do pierwszej monografii drugiego obiegu, jej autorka
nie sformulowata witasnej definicji tego pojecia, przychylifa si¢ nato-
miast do jednego ze sformulowan Marka Jastrzebskiego — ,,(...) wediug
ktorego przedmiotem moich badan (po powyzszych! wyodrebnieniach
w zdefiniowanym katalogu pozostajg giownie dziefa literackie lub po-
$wigcone naukom spotecznym oraz publicystyka) jest po prostu wszyst-
ko to, co powstato przeciw ,,czerwonemu”?. Justyna Blazejowska skupi-
ta si¢ w swojej pracy jedynie na kilku aspektach drugiego obiegu, zazna-
czajac, ze z wielu zrezygnowala Swiadomie — odstgpila od opisywania

! Justyna Blazejowska przychyla si¢ do opinii Wladystawa i Wojciecha Chojnackich
(pseud. Jozefa Kaminska), ze z drugiego obiegu nalezy wykluczy¢: publikacje pornogra-
ficzne, senniki, typowa literature jarmarczna, ksiazki popularyzujace ziotolecznictwo itp.,
pozycje wydane wylacznie dla celéw komercyjnych, sygnowane edycje koscielne oraz
odbitki fotooffsetowe i kserograficzne podrecznikéw i innych wydawnictw ukazujacych
sie oficjalnie. Sama do tej listy dodataby pozycje z gatunku science fiction oraz druki tzw.
Trzeciego obiegu, gtéwnie ,,art.-ziny” subkultur i kontrkultur (s.10).

? Biale kruki z podziemnych drukarni [rozmowa z M. Jastrzgbskim ], [w:]J. Blazejowska,
P. Wieczorkiewicz, Drugi obieg PRL. Polska Powielaczowa, ,,PRL. Swiadkowie historii”,
2006, z. 9 (dodatek historyczny do ,,Neewsweeka” 2006, nr 47), s. 15.
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»czynnika ludzkiego”, motywow podejmowania dzialalno$ci i innych
kwestii spotecznych, a takze strony technicznej (redakceji tekstow, zdoby-
wania papieru, druku, skfadu, kolportazu, lokali i transportu).

Ramy czasowe zamykajace materialy opisane w ksigzce to lata
1976-1990. Jak autorka sama uznata, data poczatkowa nie budzi watpli-
wosci®; nasuwa je natomiast cezura konicowa. Wybrala ostatecznie date
6 czerwca 1990 r., kiedy to weszla w zycie ustawa znoszaca instytucje
cenzury. Podstawe pracy stanowia oryginalne relacje uczestnikow wyda-
rzen zebrane przez autorke w latach 2006-2009, ale jak sama przyznaje
nie zdofata nawigza¢ kontaktu ze wszystkimi. Starata si¢ jednak przed-
stawiC postacie nie tylko z pierwszych stron gazet, ale takze osoby nigdy
nie docenione. Oprocz relacji i zbiordéw prywatnych autorka wykorzystu-
je same druki, a takze w wyborze prace opublikowane drukiem — wywia-
dy, rozmowy, wspomnienia, prace bibliograficzne, stownikowe. Wsréd
zrodetl badawczych znalazly si¢ takze archiwalia z Instytutu Pamieci Na-
rodowej (materialy operacyjne Stuzby Bezpieczenistwa dotyczace poje-
dynczych , figurantow”, tajnych wspotpracownikow oraz spraw operacyj-
nych) i z Archiwum Opozycji O§rodka KARTA. Nalezy doceni¢ wysitek
autorki w zebraniu kilkudziesieciu relacji, biorgc pod uwagg, ze byta to
praca magisterska.

Autorka rozpoczyna od opisania lat siedemdziesiatych, skupiajac si¢
na prekursorach drugiego obiegu, czyli studentach Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, co wydaje si¢ jednak mato nowatorskie, wiado-
mo bowiem, ze Mirostaw Chojecki przyznal, iz Niezalezna Oficyna Wy-
dawnicza byla kontynuacjg dzialalnoSci lubelskiej. W rozdziale ,,Dekada
dyletantow” opisuje takze m.in. ,Biuletyn Informacyjny”, ,U progu”,
,Opini¢”, ,,Zapis”. W kolejnym rozdziale, zatytutowanym ,, Raczkowa-
nie”, Blazejowska przedstawia poczatki oficyny NOWa, czarng ksiege
cenzury (Z ksiegi zapisow GUKPPiW), pisma kultury alternatywnej, spo-
soby pracy operacyjnej SB majacej na celu neutralizacje podziemne;j
dziatalno$ci wydawniczej, a na koniec poswigca podrozdziat probie wer-
bunku przez SB Mirostawa Chojeckiego. W rozdziale ,,Nieudane proby
penalizacji” autorka opisuje uwi¢zienie Tomasza Michalaka, Mirostawa
Chojeckiego i Bogdana Grzesiaka. W kolejnym rozdziale (,,Festiwal So-
lidarnosci”; lata 1980-1981) autorka skupia si¢ wiasciwie na regionie

3 J. Blazejowska powoluje si¢ na periodyzacje historii drugiego obiegu B. Dorosza,
zamieszczona w Literatura i krytyka literacka w drugim obiegu (1977-1989). Rekonesans
bibliograficzny w zakresie drukow zwartych, [w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi
alternatywne, t. 2, red.: J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa 1992, s. 336-337.
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Mazowsze oraz sprawie Jana Narozniaka, ktora, jak nalezy zaznaczy¢,
nie miala duzego wptywu na drugi obieg. Nastepna czes$¢ pracy dotyczy
dziatania drugiego obiegu podczas stanu wojennego, z naciskiem na wy-
dawnictwo NOWa i ,Tygodnik Mazowsze”. Rozdzialy: ,,Wyprzedaz
idei”, ,,Nowe prady”, ,,Czas obrachunku” poswigcone zostaly okresowi
po stanie wojennym, gdy nastepowato przejécie od pierwotnych ideatow
do profesjonalizacji wydawnictw pracujgcych juz dla zysku. Natomiast
ostanie dwie cz¢sci (,,Epilog wydawniczego podziemia” i ,,Dziedzictwo
drugiego obiegu™) autorka przeznaczyta na podsumowanie zjawiska
drugiego obiegu. Sporo miejsca po§wiecita tez wydawnictwu NOWa opi-
sujac problem rozdzwicku migdzy kierownictwem a szeregowymi
pracownikami i naktadajac na to konflikt polityczny. W zakonczeniu
Btazejowska formutuje tez¢ (zaznaczajac przy tym, ze naciggang) o po-
rownywalnym zasiegu bibuly z okresu okupacji niemieckiej i stanu
wojennego. Nie decyduje si¢ jednak na samodzielng ocene dorobku dru-
giego obiegu, a jedynie przytacza opinie innych: Leszka Nowaka, Pawia
Wieczorkiewicza, Barbary Torunczyk, Przemystawa Czaplifiskigo,
gen. Krzysztofa Majchrowskiego.

Papierowa rewolucja, jako pierwsza proba monografii drugiego obie-
gu, wzbudzifa duze zainteresowanie w gronie historykow i bytych opozy-
cjonistow. Kontrowersje budzi juz sam tytul — taki sam nosi bowiem
ksigzka Stanistawa Adama Kondka Papierowa rewolucja, oficjalny obieg
ksigzek w Polsce w latach 1948-1955 (Warszawa 1999). Autorem sformu-
towania jest Jan Krzysztof Kelus, ktOry uzyt go w swojej piosence z 1981 r.
pt. ,Piosenka patetyczna”. Niestety autorka nie wspomniala o tym
w swojej pracy, by¢ moze tytut pochodzi od wydawcy.

Podczas spotkania w Instytucie Historycznym PAN w Warszawie
22 wrze$nia 2010 r. odbyla si¢ dyskusja 0 monografii Justyny Blazejow-
skiej. Swoja krytyczna, bardzo szczegdlowa recenzj¢ przedstawil Jan
Olaszek, doktorant IH PAN i pracownik IPN. Zwrdcit w niej m.in. uwa-
ge na to, ze w pracy brakuje omdwienia najwazniejszych dla zrozumie-
nia fenomenu drugiego obiegu spraw funkcjonowania redakcji czaso-
pism i wydawnictw, recepcji spolecznej oraz kolportazu. Autorka skupi-
ta si¢ natomiast, zdaniem Olaszka, na politycznych sporach wewnetrz-
nych, kontrowersjach wobec sposobu finansowania oraz dziatan wtadz
wobec drugiego obiegu. Zastrzezenia budzi rOwniez uzywany przez au-
torke jezyk, ktory majac charakter oceny, uwidacznia sympati¢ autorki
do jednej z przedstawianych stron, co w pracy historycznej moze stano-
wi¢ powazny zarzut merytoryczny. Blazejowska opisujac zjawisko dru-
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giego obiegu, wpadia w pulapke warszawocentryzmu grozacg pominig-
ciem wielu innych cennych inicjatyw w innych §rodowiskach. Autorka
skupita si¢ na Niezaleznej Oficynie Wydawniczej i regionie Mazowsze,
inne Srodowiska tylko wzmiankujac, co stawia pod znakiem zapytania
ambicje rozprawy jako syntezy. Fenomen drugiego obiegu polegat bo-
wiem na tym, ze pisma i wydawnictwa zwarte pojawialy si¢ nie tylko
w Warszawie i Wrocltawiu, ale rowniez w wielu innych miastach. Stad ko-
nieczne wydaje si¢ zestawianie duzych o$rodkéw z malymi, co moze uta-
twia¢ np. baza Biblioteki Narodowej — ,Ksigzki polskie podziemne
(1976-1989)” i ,,Czasopisma polskie podziemne (1976-1990)”. Zwraca
takze uwage dominacja opiséw nielegalnych wydawnictw ksigzkowych
nad prasowymi. Z tych ostatnich szeroko przedstawione zostaly tylko
pierwsze. Brakuje chociazby informacji o ,,Tygodniku Wojennym” czy
,Przegladzie WiadomoS$ci Agencyjnych”. Jan Olaszek podkreslit takze,
ze autorka nie formuluje wtasnych wnioskow, stosuje za to bardzo duzo
cytatOw, ktore jednak nie majg waloréw poznawczych. Oprocz tego, je-
go zdaniem autorka ma problem z rozréznieniem opinii o faktach od
nich samych. Problemem jest takze brak zrodel, ujawniajacy si¢, gdy
Btazejowska probuje zarysowac ogolng strategie wiadz wobec drugiego
obiegu, co jest bardzo trudne z powodu zniszczenia akt SB. Brakuje np.
akt wywiadu dotyczacych najwigkszych wydawnictw pozwalajacych
sprawdzi¢ kontrole stuzb nad pomoca z zagranicy. Sama autorka mimo
wszystko sktania si¢ do wnioskdw, ze stuzby PRL mialy znaczng kontro-
le nad drugim obiegiem, powotlujac si¢ takze na wypowiedzi gen. Czesta-
wa Kiszczaka po 1989 r., ktore mialy wszak charakter dezinformacyjny.
Strzepy informacji, ktére pozostaly nie pozwalaja twierdzi¢, ze wtadza
kontrolowata opozycje w stopniu opisanym przez autorke monografii.
Zastrzezenia budzi stopiefi i sposOb wykorzystania przez Justyng Bla-
zejowska dostepnych zrodet w istniejacej bazie badawczej, przy jedno-
czesnym podawaniu opinii publicystéw, ktére bez opracowania nauko-
wego niczego nie wnosza do pracy naukowej. Przyktadem jest podro-
zdziat pt. ,,Kilka uwag o podstawach metodologicznych, inwigilacji i lu-
stracji”, gdzie umieszczono wypowiedzi takich publicystow, jak: Roman
Graczyk, Piotr Semka, Piotr Gajdzinski. Btazejowska wielokrotnie po-
woluje si¢ na materialy otrzymane od ptk Henryka Piecucha, dotyczace
inwigilacji akcji pomocowej dla podziemia, ktOre zostaly mu przekazane
z koficem lat osiemdziesiatych w zwiazku z niezrealizowanymi ostatecz-
nie planami propagandowe;j ksiazki, jaka zamdwito u niego MSW. Do-
kumenty te sg przez wielu historykéw uwazane za niewiarygodne wia-
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$nie ze wzgledu na ich propagandowy charakter. Z kolei nie skorzystata
m.in. z dostgpnych prac dyplomowych studentéw Akademii Spraw We-
wnetrznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dziatajacej w latach
1972-1990. Wiele z tych prac dotyczylo wtasnie drugiego obiegu. Jedno-
cze$nie autorka monografii bardzo wyraznie zaznacza swoj krytyczny
stosunek do innych prac naukowych, np. Stownika opozycji Osrodka
KARTA (s. 24-25). Btazejowska zarzuca umieszczenie w stowniku syl-
wetek Henryka Karkoszy i Lestawa Maleszki, cho¢ wiadomo, ze nazwi-
ska te znalazly si¢ w publikacji przed ujawnieniem ich agenturalnej dzia-
talnoSci, co zostato sprostowane.

Monografia opatrzona jest bardzo licznymi przypisami, ktore siegaja
przy niektOrych rozdziatach liczby ponad stu. Dziwi wiec fakt, ze praca
o charakterze naukowym pozbawiona jest bibliografii. Wina, za tak po-
wazny blad nalezy obarczy¢ wydawce, bowiem uniemozliwil tym samym
sprawne poruszanie si¢ w wykorzystanych w pracy zrodtach. Aparat po-
mocniczy ksigzki sktada si¢ ze spisu tresci, wykazu skrotdw, indeksu na-
zwisk 1 streszczenia w jezyku angielskim. Dotgczono takze cztery karty
z fotografiami przedstawiajacymi punkty poligraficzne ,,Solidarno$ci”
i urzgdzenia uzywane w drugim obiegu. Materiat ilustracyjny pochodzi
z Archiwum IPN.

Niestety, mimo zapewnief autorki rozprawy, ze starala si¢ dotrze¢
nie tylko do ludzi z pierwszych stron gazet, w zataczonym indeksie na-
zwisk nie znajdziemy wielu oséb zastuzonych w dziatalno§ci drugoobie-
gowej. Wydaje si¢, ze wynika to z ograniczen narzuconych sobie przez
sama autorke co do zakresu pracy.

Papierowa rewolucja, aspirujaca do miana pierwszej pracy monogra-
ficznej, nie objeta calodci zjawiska drugiego obiegu, poniewaz nie
uwzglednia waznych dla niego aspektow. Cz¢S¢ z nich, np. czynnik ludz-
ki, jest tylko wzmiankowana, ale nie stanowia one gléwnego zaintereso-
wania autorki. Nie stara si¢ takze Blazejowska omowi¢ wplywu drugie-
go obiegu na spoteczenistwo tamtego okresu. Powodem takiego zaweze-
nia problematyki by¢ moze jest fakt, ze monografia ma charakter pracy
magisterskiej, a ztozonoS¢ opisywanego zjawiska przerosta mozliwosci
badawcze autorki, ktora jednak zaznacza we wstepie, ze jest to wersja
rozszerzona w stosunku do pierwotnej. Nalezy zgodzi€ si¢ z samg Justy-
ng Blazejowska, ktora podkresla, ze ,,publikacje mozna zatem potrakto-
wac jedynie jako zarys, choc (...) przynajmniej w pewnym stopniu zapel-
niajacy historyczne luki” (s. 13). Jednak nalezy doceni¢ podjete przez
autorke wysitki badawcze, szczeg6olnie w kwestii zebrania przez nig tak
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wielu relacji uczestnikow owych wydarzen. Jest to obecnie najobszer-
niejsza rozprawa po$wigcona drugiemu obiegowi, ktory wszak zastuguje
na petniejsze opracowanie. Ze wzgledu na brak lub niedostepnos¢ nie-
ktorych zrddet (np. postsowieckich), moze okazac si¢ to trudne do zre-
alizowania w najblizszym czasie.

Agnieszka Chamera-Nowak
Warszawa

Inwentarz Rekopisow Biblioteki Zakiadu Narodowego im. Ossolini-
skich we Wroclawiu, t. X1X: Rekopisy 1830018630, oprac. i przygot.
do druku: Agnieszka Knychalska, Maciej Matwijow, pod red. Wan-
dy Sonnak, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 2008.

Wzmozone zainteresowanie bibliofilstwem, ktére ogarneto Europe
w drugiej potowie XVIII stulecia, a swdj poczatek miato we Francji, do-
tarto rowniez do Polski, cho¢ w skromniejszym wymiarze. Tendencje
zbierackie magnaterii polskiej staty si¢ jednak na tyle wyrazne, ze Joa-
chim Lelewel jeden z rozdzialéw Bibliograficznych ksigg dwojga mogt za-
tytutowaé: Wzmagajqce si¢ ozywienie rzeczy bibliotecznych od roku 17501,
Jako przyczyny owego ozywienia wymienial m.in.: wplywy francuskie,
uleganie modom, snobizm oraz dziatalno$¢ braci Andrzeja Stanistawa
i Jozefa Andrzeja Zatuskich. Na rozwoju kolekcjonerstwa odcisneta swe
pietno réwniez polityka biblioteczna Komisji Edukacji Narodowe;j.
Wzrost postaw patriotycznych nastgpil po trzecim rozbiorze, a wywiezie-
nie w 1795 r. do Petersburga Biblioteki Publicznej Zatuskich byta jedng
z przyczyn naturalnej kontrakcji, polegajacej na ,,gromadzeniu zewszad
starych ksiazek, rekopisow, archiwaliow historycznych i literackich™?,
Jozef Maksymilian Ossoliniski wyroznial si¢ na tle innych zbieraczy
i wkrétce wysunal sie na czoto 6wcezesnych tworcoOw i wiaseicieli biblio-
tek. W sposob najbardziej petny i konsekwentny realizowat swoj zamyst,
dla ktorego wzorem byla dzialalno$¢ Jozefa Andrzeja Zatuskiego.
Nadmieni¢ nalezy, ze do konica lat dziewiecdziesigtych XVIII w. Osso-
linski gromadzil ogdlna i encyklopedyczna literature obca i obcojezycz-

LJ. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, Wilno 1826, s. 108.
2 T. Mikulski, Narodziny Biblioteki, [w:| Zaklad imienia Ossoliriskich. 1827-1956.
W dziesigciolecie dziatalnosci we Wroctawiu, Wroctaw 1956, s. 9.
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ng z roznych dziedzin wiedzy, szczeg6lnie z zakresu szeroko pojetej hi-
storii Europy. Na zmiane koncepcji jego kolekcjonerstwa wplynat wta-
$nie trzeci rozbior, konfiskata zbioréw blisko z nim spokrewnionych Za-
tuskich oraz bliskie kontakty z Samuelem Bogumitem Lindem. Zamys-
tem Ossolifiskiego stala si¢ kontynuacja idei i programu Zatuskich, czy-
li ufundowanie narodowej biblioteki publicznej. Skala tych zamierzen
byta o wiele skromniejsza u Ossolinskiego, chociazby ze wzgledu na spe-
cjalizacje w zakresie historii i historii literatury, podczas gdy Zatuski
obejmowal calo$¢ piSmiennictwa, jak i znacznie mniejsze pod obcym za-
borem mozliwosci wykonawcze?.

Zaczatkiem biblioteki Jozefa Maksymiliana Ossolifiskiego
(1748-1827) byly druki i r¢kopisy odziedziczone po protoplastach roz-
nych linii rodu. Zbidér r¢kopisow Ossolifiskiego liczyt 708 kodeksow,
z czego ponad 120 stanowilo osobiste archiwum wtasciciela. August Bie-
lowski w 1852 r. w Bibliotekach Iwowskich, podkreslit, ze byty one ,,nie-
mal wszystkie polskie lub Polski dotyczgce™. Po $mierci Ossolinskiego
r¢kopisy wraz z reszta zbiorow trafity z Wiednia do Lwowa. Tam znacz-
nie si¢ powiekszyly, gtownie dzieki darowiznom, ale takze zakupom. Od
lat czterdziestych XIX w. zbiory rekopiSmienne Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich dzielily si¢ na trzy grupy: rekopisy, dyplomy i autogra-
ty, a tuz przed wybuchem II wojny Swiatowej w 1938 liczyty 13 800 reko-
pisow, ok. 2500 dyplomoéw i ok. 1170 autograféw. Juz wtedy nalezaty do
najwiekszych i najcenniejszych kolekeji polskich.

Po drugiej wojnie Swiatowej czeS¢ zbiorow ossolifiskich znalazta sie
w Polsce i zostata zgromadzona we Wroctawiu w Bibliotece Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolifiskich. Wérod nich byly i rekopisy. Z szacunkow
ZNiO wynika, ze z dawnych zasobow Iwowskich do Wroctawia trafito
ok. 73% rc¢kopisOw zinwentaryzowanych, ok. 30 proc. r¢kopisOw niezin-
wentaryzowanych i ok. 63% dokumentéw zinwentaryzowanych’. Zabra-
kto niemal catkowicie zbioru autografow, kilku wigkszych kolekcji po-
siadajacych odrgbne sygnatury, archiwum zaktadowe oraz ksiegi inwen-
tarzowe zbiorow rekopiSmiennych. Obecnie kolekcja rekopiSmienna
gromadzona we Wroctawiu liczy ok. 20 tys. r¢kopisOw z zakresu historii
i kultury Polski, wérod ktorych najcenniejsze to: Sredniowieczne rekopi-
sy liturgiczne, materialy zycia publicznego, archiwa i papiery rodzin ma-

3 J. A. Kosinski, Biblioteka Fundacyjna Jézefa Maksymiliana Ossoliriskiego, Wroctaw
1971, s. 45-46.

4 A. Biclowski, Biblioteki Iwowskie, ,Dziennik Literacki”, 1852, nr 10, s.75.

> Historia zbioréw, [w:|http: //www.oss.wroc.pl/ [dostep: 22 pazdziernika 2010].
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gnackich i szlacheckich, utwory polskich pisarzy i poetéw, spuscizny oso-
bistosci polskiego zycia politycznego, kulturalnego i naukowego, archi-
walia miejskie z XV-XIX w., pamietniki, dokumenty wystawiane przez
krolow i ksigzat polskich oraz urzedy panstwowe z XIIT-XX wieku®.

Do najwczesniej opublikowanych informacji Zrodlowych o zbiorze
Ossolinskich nalezy ta podana przez pierwszego dyrektora ZNiO, Fran-
ciszka Siarczynskiego, w 1828 1., cho¢ byta to informacja mato precyzyj-
na’. W latach 1881-1888 we Lwowie ukazat si¢ w trzech tomach katalog
rekopisow ZNiO autorstwa Wojciecha Ketrzynskiego. W okresie mig-
dzywojennym katalog rekopiséw pochodzacych z biblioteki Gwalberta
Pawlikowskiego wydal Mieczystaw Gebarowicz. Po drugiej wojnie $wia-
towej, od 1948 r., ZNiO we Wroclawiu rozpoczal wydawanie drukiem
inwentarza r¢kopisow. Wiasnie ukazat si¢ tom XIX z datg wydawnicza
2008. Zawiera on opisy trzech archiwOw uczonych reprezentujacych
Iwowskie i wroctawskie Srodowiska naukowe: Mieczystawa Gebarowi-
cza, Stanistawa Kulczyfiskiego i Wtadystawa Czaplifiskiego. Jak infor-
muje we wstepie Wanda Sonnak, redaktorka tomu, archiwa te przekaza-
ne zostaly w darze lub zakupione w latach osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesigtych XX wieku.

Profesor Mieczystaw Gebarowicz (1893-1984) to niezmiernie zastu-
zona dla Ossolineum postaé. Ten Iwowski historyk sztuki byl m.in. kie-
rownikiem i kustoszem Muzeum im. Lubomirskich, a nastepnie w latach
1943-1946 dyrektorem Zaktadu, ktdry przyczynit si¢ do ewakuacji naj-
cenniejszych zbioréw biblioteki do Polski. Po drugiej wojnie §wiatowej
pozostal we Lwowie. W tomie XIX omawianego inwentarza r¢kopisow
znajduje si¢ 11 jednostek archiwum (sygn. 18300-18411) Gebarowicza,
ktore stanowig ostatnig cze$¢ jego papierdw i obejmuja przede wszyst-
kim materialy z okresu powojennego (poprzednie fragmenty znalazly si¢
w tomach XII, 1992 r. i XV, 1997 r. Inwentarza rekopisow Biblioteki Za-
ktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroclawiu). Wanda Sonnak za-
znacza, ze dominujg ,,prace naukowe, a wigc prace (w wersjach brulio-
nowych i czystopisach), wypisy archiwalne i notatki (gldwnie ze zbiorow
Iwowskich) oraz materialy ikonograficzne. Obrazuja one niezwykle sze-
roki wachlarz zainteresowan badawczych M. Gebarowicza, od sztuki
prahistorycznej poczynajac, poprzez sztuke i kulture Sredniowiecza, r6z-

6 Tamze.

7 F. Siarczyfiski, Sprawa o stanie ksiggozbioru publicznego imienia Ossoliviskich we
Lwowie roku 1828, ,,Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego imienia Ossolifi-
skich”, 1828, z. 1, s. 131-133.
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ne zagadnienia kultury Polski i ziem czerwonoruskich XVI-XVIII w.
(malarstwo, rzezbe, przemyst artystyczny, archiwistyke, bibliotekoznaw-
stwo, papiernictwo, drukarstwo, bibliofilstwo, mecenat artystyczny i in.),
na zagadnieniach metodologicznych historii sztuki kofczac” (s. III). Na
uwage zastuguja inedita, przede wszystkim przygotowane do druku
i opatrzne kompletnym aparatem edytorskim pierwsze ksiegi metrykal-
ne kosciota katedralnego Iwowskiego 1554-1618, prace o panegirykach
architektonicznych XVIII w. oraz historia ikonostasu cerkwi woloskiej
we Lwowie. Wérod pozostalych materialéw znajduja si¢ wyktady uczo-
nego na temat roznych zagadnien z historii sztuki starozytnej i nowozyt-
nej, recenzje prac oraz prace innych autorow. Zbior konczy korespon-
dencja oraz papiery osobiste, z napisang w 1981 r. autobiografig.
Kolejna cz¢s¢ Inwentarza rekopisow Biblioteki Zakladu Narodowego
im. Ossoliriskich we Wroctawiu to liczace 69 jednostek archiwum (sygn.
18412-18480) profesora Stanistawa Kulczynskiego (1895-1975), przed
wojng zwigzanego z Uniwersytetem Lwowskim, a po niej z Uniwersyte-
tem Wroclawskim. Na poczatku znajduja si¢ papiery osobiste S. Kul-
czynskiego, a nastgpnie dokumentacja dotyczaca pracy na Uniwersyte-
cie Lwowskim oraz zwigzana z powstawaniem o$rodka naukowego we
Wroctawiu. Znaczng cz¢$¢ tego archiwum stanowig materialy obrazuja-
ce dziatalno$¢ spoteczna i polityczna uczonego wzbogacone dokumenta-
cja fotograficzng. Wyodrebni¢ mozna réwniez jako oddzielny fragment,
prace naukowe, artykuly i szkice, referaty i wywiady. Archiwum konczy
korespondencja prywatna, rodzinna i urz¢dowa S. Kulczyniskiego.
Najwickszym z prezentowanych zbioréw jest archiwum profesora
Wrtadystawa Czaplinskiego (1905-1981), ktore liczy 150 jednostek (sygn.
18481-18630). Uczony ten zwiazany z Uniwersytetem Wroctawskim
1 Wroctawskim Towarzystwem Naukowym nalezy do najznakomitszych
polskich historykéw zajmujacych sie Rzeczypospolitg szlachecka. Na je-
go archiwum sktadaja si¢ papiery osobiste, autobiograficzne, poSmiert-
ne i rodzinne. Na szczegdlng uwage zastuguje dziennik uczonego, pisa-
ny w latach 1958-1981 zawierajacy opis wydarzen rozgrywajacych sie we
wroctawskim §rodowisku naukowym, gidwnie historycznym. Obszerna
czes$¢ tego archiwum stanowig prace i materialy naukowe, w tym te,
ktore z roznych wzgledow nie ukazaly si¢ drukiem (akta do dziejow Pol-
ski na morzu w 1638-1647) oraz niedokonczona historia sejmu 1640 r.
Prace autorskie prof. Czaplinskiego uzupeinione s3 wyktadami uni-
wersyteckimi, recenzjami, pracami r6znych autoréw oraz wypisami i no-
tatkami z polskim i zagranicznych materiatow archiwalnych. Na uwage
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zastuguja tu materialy zebrane przez niego do ostatecznie nie zrealizo-
wanej monografii Karola Ferdynanda Wazy. Za najcenniejsza czeS¢ ar-
chiwum uchodzi korespondencja prywatna, utrzymywana z najwybitniej-
szymi przedstawicielami nauk historycznych w kraju i poza granicami
(m.in. prof. UJ Henrykiem Wereszyckim, prof. UMCS Adamem Kerste-
nem i bratem, ks. Antonim Czaplifskim). Jak zauwaza Wanda Sonnak
,»dzigki swojej kompletnosci, stanowi ona nieoceniony materiat Zrodio-
wy do poznania dziatalno$ci naukowej i pogladow Wt. Czaplinskiego
oraz roznych aspektdw zycia naukowego i spotecznego w Polsce”.

Archiwum Stanistawa Kulczyniskiego opracowata dr Agnieszka Kny-
chalska, a dr hab. Maciej Matwijéw archiwa Mieczystawa Gebarowicza
i Wiadystawa Czaplinskiego.

Tom XIX Inwentarza rekopisow Biblioteki Zakladu Narodowego im.
Ossoliriskich we Wroclawiu liczy zaopatrzony jest w: wykaz skrotow, in-
deks osob, nazw geograficznych i rzeczy, indeks proweniencji oraz wy-
kaz 25 ilustracji.

Agnieszka Chamera-Nowak
Warszawa
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