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JAK DLUGO POWSTAWAL
STAROPOLSKI REKOPIS?

W Polsce juz od lat osiemdziesigtych XV w. druk stal sie podstawowatechnikg
powielania tekstéw, zastepujacg stopniowo odreczne kopiowanie. Wobec szybko
uswiadomionych sobie jego zalet, wytwarzanie ksigzki rekopi$miennej musiato
wydac sie zajeciem nienowoczesnym i mato optacalnym. Jednak, jakby na przekoér
tej oczywistej tendencji, w nastepnych trzech stuleciach —XVI—XVIIl —rekopis jako
forma przekazu tekstu nadal byt obecny w zyciu spoteczenstwa, stajgc sie nawet
jednym z bardziej wyrazistych elementéw kultury staropolskiej.

Zjawisko funkcjonowania rekopisu w Polsce nowozytnej, cho¢ zauwazone, nie
zostato dotychczas systematycznie zbadanel. W niniejszym szkicu zostat podjety
bardziej szczegétowy problem ilosci czasu potrzebnego na powstanie rekopisu.
Dotyka on obszaru zagadnien zwigzanych z produkcjg ksigzki rekopismiennej,
warunkujacg jej funkcjonowanie w okresie staropolskim.

Na rekopis w kulturze staropolskiej, z uwagi na jego geneze, sktadajg sie dwa
podstawowe rodzaje tekstéw. Do pierwszego nalezy wszelka, mniej lub bardziej
oryginalna, tworczos¢ pisarska ita z perspektywy sformutowanego problemu nie
jest interesujgca, bowiem ilos¢ czasu potrzebnego na powstanie rekopisu auto-
rskiego byla warunkowana nie technikg jego produkcji, lecz procesem twdérczym
zaleznym od pracy autora. Po tej samej stronie mieszczg sie zapewne przypadki,
ktorych przyktad pokazuje kodeks liturgiczny sporzadzony w latach 1718-1730
przez Franciszka Walentego Ruthena. Przez 12 lat w r6znych miejscach kompilo-
wat on swoje dzieto, sukcesywnie dotaczajac i kopiujac nowe teksty2. Ten mecha-
nizm tworzenia ksigzki rekopismiennej reprezentujg liczne szlacheckie sylwy.

Inaczej natomiast byto z tekstami juz istniejgcymi, ktére podlegaty recznemu
powieleniu w formie rekopismiennego kodeksu. Tutaj podstawowg czynnoscig w
powstaniu ksigzki rekopiSmiennej bylo ich kopiowanie iwtasnie ten zakres pracy
jest mierzalny iloscig przeznaczonego nato czasu. Czynnos$ci zwigzane z powie-
leniem tekstu oczywiscie nie musiaty wyczerpywac petnego cyklu produkcji ksigzki,
ale jednak ani ewentualne zdobnictwo, ani oprawa nie stanowig przeszkody w
potraktowaniu pracy kopisty jako réwnoznacznej z powstaniem rekopisu.

Informacji o tym, jak dlugo byt przepisywany tekst poszukiwaé nalezy w
samych kodeksach, chociaz niekiedy fakt ten moze mie¢ takze inne $wiadectwo.
Elementy chronologiczne, jakie odnajdujemy w rekopisach, sg typowe i dotyczy¢
moga réznych etapéw ich tworzenia i funkcjonowania. Te, ktére odnosza sie do
pracy kopisty najczesciej przekazane sg w tytule lub w formule kolofonu zawiera-
jacej date przepisania rekopisu. Informuje ona o zakonczeniu pracy nad tekstem.

Z badan nad polskimi ksiegozbiorami historycznymi
Bibliologia dyscypling integrujaca. Warszawa 1993
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Czasami kopista podawattylko rok, w innych przypadkach peiniejsza date, ale brak
oznaczenia poczatku kopiowania czyni ten element chronologiczny nieprzydatnym
do okreslenia ilosci czasu przeznaczonego na to zajecie. Podanie w rekopisie

samego roku, np. ,Oratio partim apologética, partim parenetica (...) afratre autem
L[aurentio] scripta Anno 1551”3, lub ,Hoc Graduale (...) labore verofratris Gregorii

Wronecensis ordinis minorum obseruantium factum anno domini 1627(...)"4, czy
tez ,Disputationes in s. Thomae Aquinatis Summam theologiae (...) per Mattiam
Rudzki Posnaniae conscriptae Anno 1634”5 nie oznaczato, ze przez calg jego
diugosc¢ trwato przepisywanie tych dziet. Podany rok okreslattylko fakt zakonczenia
tej czynnosci, natomiast brak daty jej rozpoczecia uniemozliwia odpowiedzenie na
pytanie, jak diugo ona trwata.

Tylko w niewielu przypadkach mozna napotka¢ na informacje o czasie trwania
pracy kopisty. Do nich nalezg trzy siedemnastowieczne rekopisy ,Rocznikéw” Jana
Dtugosza, w ktorych zostaty zanotowane daty rozpoczecia izakonczenia kopiowa-
nia tekstu. Najstarszy z nich zostat przepisany przez profesora retoryki w Akademii
Zamojskiej, Andrzeja Abreka, miedzy 7 VIl 1637 a 10 V 1638 r.6. Dwa nastepne
kodeksy dzi$ juz wprawdzie nie istniejg, ale ich doktadne opisy z zachowaniem not
kopistow pozwalaja poddac je interpretacji z uwzglednieniem komentarza kody-
kologicznego. Wojciech Smogorzewski, kopista pierwszego z tych rekopisow,
rozpocz” swojg prace 9 IV 1639 r. i zakonczyt ja 30 IX tego samego roku7.
Kopiowanie drugiego kodeksu, nalezacego do Adama Uriela Czarnkowskiego,
starosty osieckiego i miedzyteskiego, trwato od 24 X 1649 r. do 2011650 r.8. Nalezy
zaznaczy¢, ze rekopisy te przekazujg jedynie czes¢ tekstu ,Rocznikéw” (,pars
secunda”), moga wiec stanowi¢ pojedyncze tomy wiekszych odpiséw, ale bez
wzgledu na to noty kopistow odnosza sie tylko do tych konkretnych, znanych
woluminéw, a nie do innych, przypuszczalnie obejmujacych pozostate ksiegi dzieta.

llos¢ czasu potrzebnego na przepisanie tych rekopisow byta r6zna. Abrek
uporat sie ze swojg pracg w ciggu 10 miesiecy, Smogorzewski kopiowat tekst
potowe krdcej, bo niecate 5 miesiecy, natomiast pisanie ostatniego z tych kodekséw
trwato zaledwie 3 miesiace. Wyjasnienia tego zréznicowania szuka¢ nalezy w
postaci samych kodekséw oraz w szerokim zespole czynnikéw sktadajgcych sie na
prace kopisty. Jego przyczyna mogty by¢ tez zjawiska lezace w sferze psychofizy-
cznej kopistéw, ale te sa niemozliwe do odczytania.

Tak sie ztozyto, ze rekopisy te przekazujg te sama partie ,Rocznikéw” - ksiegi
7-10, a wiec bez wzgledu na format i ilos¢ kart w kodeksach-wzorach kopisci
przepisywali jednakowy tekst. Powstaly w ten sposo6b trzy podobne zewnetrznie
odpisy. Abrek zmiescit tekst, przy rozmiarach karty (po oprawie) 19,5x15,5 cm, na
1030 stronach, podobny ksztatt miat odpis nalezacy do Smogorzewskiego, ktory
zapisat 1026 stron, natomiast kodeks Czarnkowskiego, majgc rozmiary matego
folio musiat zapewne liczy¢ okoto 1230 stron, a nie 616, jak podat Antoni Biatecki.
Architektura tych rekopiséw pozwala sadzi¢, ze ich kopisci powinni zuzywa¢ mniej
wiecej tyle samo czasu na przygotowanie skiadek do kopiowania oraz rozplanowa-
nie tekstu na stronie.

Czynnikiem réznicujacym ilo$¢ czasu przeznaczonego na kopiowanie mogta
by¢ skala trudnosci w odczytywaniu przepisywanego tekstu. Znane sg klopoty
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nowozytnych kopistéw, nawet tych o wprawnym piérze, ktérzy mieli do czynienia
zwilaszcza z tekstami pisanymi gotycka kursywa, a tym wiasnie pismem sporza-
dzono autograf ,Rocznikéw” i najstarsze jego kopie. Nie wiadomo, jakie konkretne
rekopisy byly podstawag dla odpiséw Abreka, Smogorzewskiego i Czarnkowskiego,
ale znajac dzieje tradycji rekopiSmiennej tego dzieta, nie wydaje sie, aby czynnik
paleograficzny miattutaj wieksze znaczenie. Te trzy rekopisy o p6zniejszej metryce
nalezg bowiem do tzw. redakcji dworskiej, ktorej wszystkie znane przekazy, takze
te najwczesniejsze, charakteryzuja sie dobrze wypracowanym poziomem skrypto-
ryjnym z widoczng dbatoscig o czytelno$¢ pisma9. Ponadto mamy tu zapewne do
czynienia z kopistami niezle obytymi z tekstami pisanymi i sprawnymi w lacinie,
gdyz egzemplarze bedace efektem ich pracy z reguly utrzymujg sie w postaci
jezykowej redakcji dworskie;.

Przypuszcza¢ wiec nalezy, ze o tym, jak dlugo byly przepisywane te trzy
kodeksy decydowaly przede wszystkim odmienne warunki ich powstania. Najdtuzej
przepisywany kodeks Abreka byt przedsiewzieciem zamojskiego profesora, podje-
tym z mysla o powiekszeniu wiasnej biblioteki naukowej i zaspokojeniu osobistych
zainteresowan. 10 miesiecy przeznaczonych na jego kopiowanie nie wynikato ze
stabego opanowania warsztatu pisarskiego. Abrek postugiwat sie biegle kancela-
reska, ktora ze wzgledu na prywatne przeznaczenie odpisu nosita charakter
uzytkowy, odlegly od kaligraficznego kanonu. Jak zaznaczono w koncowej nocie,
rekopis zostat przepisany ,opera et studio” profesora, a wiec jego praca polegata
nie tylko na biernym przekopiowaniu tekstu, ale tez na jednoczesnym prowadzeniu
historycznego studium.Jego pozostato$cia sg odnoszace sie do tresci ,Rocznikow”
noty o indywidualnym charakterze, dopisane na marginesach wszystkich stron
kodeksu. Obok nich Abrek czesto interesujgce go fragmenty oznaczat znakiem NB
- nota bene. Wymagato to wnikliwej lektury tekstu, ktéra pochtaniata znacznie
wiecej czasu, niz sama czynno$¢ kopiowania. Nie bez znaczenia byta tutaj mozli-
wos$¢ korzystania przez dluzszy czas z odpisywanego rekopisu, ktory zostat wypo-
zyczony z biblioteki kanclerza Tomasza Zamoyskiego.

W podobnych zapewne okolicznosciach powstat odpis Smogorzewskiego.
Zostal on takze przepisany ,opera et studio”, ktdrego Swiadectwem byly krétkie noty
marginalne odnoszace sie do tekstu. Poniewaz redakcja dworska, ktora ten kodeks
prezentowat, nie przekazywata stalych tekstéw marginaliéw10, nalezy sadzi¢, ze
przepisujacy, analogicznie do poprzedniego kodeksu, sporzadzit je osobiscie na
wiasny uzytek, po wymagajacej czasu, glebszej lekturze ,Rocznikéw”. Podobnie
jak Abrek, Smogorzewski nie byt zawodowym kopista, ale jak Swiadczy zachowana
podobizna pisma - kaligraficznej kancelareski - reke miat wprawng. Jezeli dobrze
go identyfikujemy z Wojciechem Smogorzewskim, przelozonym kilku kolegiow
jezuickich1l, sporzgdzony kodeks mogt zasili¢ jedng z klasztornych bibliotek. Cisza
zakonnej celi iwtasne (klasztorne) przeznaczenie rekopisu sprzyjaly pracy wolniej-
szej i doktadnej, chociaz przeprowadzonej i tak w dwukrotnie krétszym czasie, niz
to zrobit Abrek.

Najkrocej pisany rekopis, w odréznieniu od poprzednich, zostat - jak mozna
sadzi¢ z zachowanego opisu - wykonany na zamodwienie. Jego fundatorem i
pierwszym wtascicielem byt Adam Uriel Czarnkowski, przedstawiciel moznej rodzi-
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ny wielkopolskiej12, ktérego herb Natecz itowarzyszacy mu wiersz zostaly umie-

szczone na stronie verso karty tytutowej. To stemma - jezeli zwazy¢ na analogie z
innymi rekopisami staropolskimi - przemawia za przepisaniem tego egzemplarza
+.Rocznikéw” przez ,zawodowego” kopiste, ktéry poza zaznaczeniem poczatku i
konca pracy pozostat anonimowy. Pisat on regularng, cho¢ nie kaligraficzng kan-
celareska, co moze w jaki$ sposéb swiadczy¢ o nie najwyzszym poziomie warsztatu
pisarskiego. Opinie te moze potwierdzac¢-zauwazona przez A. Biateckiego-duza
liczba abrewiacji, przyspieszajgca pisanie, ale nie wpltywajgca dodatnio na estetyke
i dbidr tekstu. Zawodowemu kopiscie, ktory prace ograniczat tylko do przepisania
tekstu (marginalia byly tam rzadkie i pochodzity od pézniejszego czytelnika) spo-
rzgdzenie ponad tysigc dwustu stronicowego kodeksu zajeto niecate trzy miesiace.

Kazda praca, ktéra nie koncentrowata sie tylko na kopiowaniu, ale takze na
innych czynnosciach, czego przykladem sa odpisy Abreka i Smogorzewskiego,
powiekszata ilos¢ czasu potrzebnego na powstanie kodeksu. Wspomniany juz
wczesniej Franciszek W.Ruthen przygotowywat wieksze dzielo liturgiczne, ktérego
druga czes$¢, obejmujaca teksty responsorium, ,collegit ex'suis manuscriptis, ac
omnia propfa manu conscnpsit” miedzy 7 VI a7 X 1732 r.13 Ta czteromiesigczna
praca, ktérej efektem bytw formacie matego folio 322-stronicowy kancjonat, pole-
gala, obok kopiowania, takze na wyszukaniu, zebraniu i przygotowaniu odpowied-
nich tekstow. Inny to rodzaj tekstu niz ,Roczniki” Dlugosza, ale gdyby liczbe jego
stron zblizy¢ do ilosci stron w rekopisach Abreka i Smogorzewskiego (tzn. 322x3)
okazatoby sie, ze pracujgc tym samym rytmem, okolo tysigcstronicowy kodeks
Ruthen musiatby sporzadza¢ przez caty rok.

Powierzenie tekstu do kopiowania nie musialo jeszcze oznaczaé - jak mozna
by sadzi¢ na podstawie rekopisu Czarnkowskiego - znacznego przyspieszenia
pracy. O tym, jak dtugo ona trwata, decydowato w gruncie rzeczy wiele czynnikéw,
wsrod ktorych - obok wskazanych - nie mniejsza role odgrywat poziom kultury
skryptoryjnej. W ,Liber rationum” Akademii Krakowskiej z XVIl w. zachowaly sie
informacje dotyczgce ufundowania dwutomowego rekopisu ,Rocznikéw” dla kanc-
lerza Jerzego Ossolinskiego. Ws$r6d wydatkéw zapisano réwniez czas kopiowania
tomu drugiego - od wrzes$nia 1644 do 15 Ill 1646 r.14 Poniewaz rekopis Ossolin-
skiego zachowat sie do dzis, wiadomo, ze te 18 miesiecy zajeto przepisanie w
formacie duzego folio 1080 stron, na ktérych zawarto tekst ksigg 8-11 .Te dwa
tomy ufundowane przez Akademie stanowig prawdziwe arcydzieto sztuki skrypto-
ryjnej. Tom drugi powierzono do przepisania studentowi Akademii Szymonowi
Gateckiemu z Radomska, ktory postugiwat sie - podobnie jak kopista tomu pier-
wszego - kaligraficznym pismem nasladujgcym drukarskg antykwe. Praca ta
wymagata znacznie wiecej czasu niz kopiowanie przy uzyciu, nawet kaligraficznych
ksztaltéw, powszechnej wowczas kancelareski. Luksusowy charakter temu odpi-
sowi nadaly réwniez rubrykowane i kaligrafowane wyréznienia tytutéw i nagtowkow,
w tomie drugim takze wykonane przez Galeckiego. Ich sporzadzenie w takiej
postaci i dopiero po przepisaniu podstawowego tekstu ,Rocznikow” wymagato
dodatkowego czasu. W tych przede wszystkim czynnikach nalezy upatrywac
przyczyny, ze Gatecki pracowal nad swoim tomem az 18 miesiecy, najdiuzej z
poznanych dotychczas kopistéw.
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Nie byta to sytuacja wyjgtkowa, wydaje sie bowiem, ze przepisanie tekstu w
okazatej postaci, na ktdra sktadaly sie takie elementy, jak: ksztatt pisma, rozplano-
wanie kolumny tekstu, zdobnictwo, dopisywanie tekstéw towarzyszacych wydtuza-
to prace kopisty. Moznatu przypomniec dzieje jeszcze jednego odpisu ,Rocznikéw”
Dlugosza, bedacego wtasnoscig biskupa Piotra Tomickiego16. Po legowaniu go
katedrze krakowskiej byt on wielokrotnie wypozyczany do przepisania, co skrupu-
latnie odnotowywano w aktach kapituty. Daty pozyczenia i zwrotu rekopisu Tomic-
kiego moga w przyblizeniu odpowiada¢ okresowi jego przepisywania. Jako pier-
wszy ,ad perscribendum” - jak zaznaczono w aktach kapituty - pozyczyt go w
catosci 27 XI 1535 r. Jan Tarnowski, kasztelan krakowski, ktéry optymistycznie
spodziewat sie zrobi¢ z niego odpis do Bozego Narodzenia nastepnego roku.
Zamiast trzynastu miesiecy przetrzymat go az 8 lat - do 3 VIII 1543 r., kiedy to
zwrdcit kapitule ostatni, czwarty tom 17.

Nauczeni tym doswiadczeniem kanonicy krakowscy nastepnym pozyczajg-
cym udostepniali juz tylko sukcesywnie pojedyncze tomy. 8 VI 1548 r. rozpoczat
przepisywanie tego kodeksu Piotr Kmita, wojewoda krakowski, a sze$¢ lat pozniej
kanclerz Jan Ocieski. Prawdopodobnie w tym szes$cioletnim okresie zostat wyko-
nany odpis dla Kmity. Rekopis ,Rocznikéw” dla Ocieskiego powstatl w podobnym
czasie 6-8 lat. Tom pierwszy zostal wypozyczony 1 VI 1554 r,, a ostatni - czwarty
- 1 1l 1560 r., natomiast juz wszystkie cztery czesci byly razem w bibliotece
kapitulnej 3 VII 1562 r. W przypadku tej kopii mozna stwierdzi¢, ze tom pierwszy
byt przepisywany przez ponad rok- od 1V11554 do 2 VII11555 r., pozostale nieco
dtuzej18.

O rekopisie Tomickiego wiadomo, ze sktadat sie z czterech toméw przepisa-
nych pieknym pismem (,manu pulcra”), pod ktérym zapewne nalezy rozumiec
kaligraficzng italike. Prawdopodobny jest udziat w jego powstaniu autora ,Aktow
Tomicjan6éw”, Stanistawa Goérskiego, stynnego z duzych umiejetnosci pisarskich.
Kodeks ten obejmowat petny tekst ,Rocznikéw” i przypuszczalnie liczyt w sumie
okoto 3000 stron $redniego folio (ok. 32x21 cm). W tradycji rekopiSmiennej tego
dzieta nie potrafimy dzi$ rozpoznac jego pierwszych odpiséw zrobionych dla Jana
Tarnowskiego i Piotra Kmity, ale sadzi¢ mozna, ze poziomem kultury skryptoryjnej
nie odbiegaty one od swego wzoru, wzbudzajacego uznanie wspotczesnych. Cheé
doréwnania mu zewnetrznym wyglagdem - obok moze innych, nieznanych powo-
déw - zadecydowata o przepisywaniu jednego tomu w okresie pétora roku do
dwoch lat.

Podobng ilos¢ czasu zajeto wykonanie poszczegoélnych czesci kodeksu dla
Ocieskiego, obejmujgcego petny tekst ,Rocznikéw” w trzech tomach. Zachowat sie
ostatni tom w formacie duzego folio (39,5x26,5 cm), liczagcy 692 strony19. Dwa
pierwsze, nieznane obecnie, musialy mie¢ jeszcze wiekszg objetos¢. Zachowany
tom poswiadcza niezwykle wysoki poziom wykonawstwa, na ktory skladajg sie:
kaligraficzne pismo (italika), regularny uktad kolumny tekstu, zdobienia (inicjaty,
floratura, stemma) i rubrykowanie tytutéw oraz nagtéwkéw przed rozdziatami.
Wskazuje to na wysoki poziom warsztatu pisarskiego, w ktérym wolno domyslaé
sie pracowni Stanistawa Gorskiego. Jednakze czas, w jakim powstal ten rekopis
nie zostat przeznaczony tylko na kopiowanie, rekopis Ocieskiego bowiem statl sie



prototypem nowej redakcji ,Rocznikéw”, zwanej humanistyczna, ktéra charaktery-
zowata sie nowym ksztattem tekstu i renesansowym polorem taciny?20.

Z zebranych przyktadéw wytania sie zr6znicowany obraz czasu, w ktérym
powstawaty staropolskie rekopisy. Sktadato sie nato wiele czynnikéw zwigzanych
przede wszystkim z forma ifunkcjg oraz mechanizmem tworzenia rekopi$miennych
ksigzek. Mniejsze znaczenie, jak sie wydaje, miata osoba kopisty. W przypadku
najdtuzej powstajgcych rekopisow luksusowych czas kopiowania egzemplarzy o
objetosci okoto 1000 stron i formatu duzego folio wynosit okoto 18 miesiecy, co
wskazuje, ze kopista srednio musial przepisa¢ 55 stron miesiecznie, a wiec 3,5
kwaternionu.

Nie sg to liczby przypadkowe, fakt ich ustalenia w kilku odnalezionych przykia-
dach zdaje sie wskazywaé, ze mamy do czynienia z pewng prawidlowoscia. Ta
swoista norma byla zapewne wynikiem praktycznych mozliwosci pracy kopistow i
to nawet tych o zawodowych kwalifikacjach. Jej Slad rozpozna¢ mozna w orzecze-
niu sgdu biskupa krakowskiego z 1439 r., ktory polecit katedralisowi, Tomaszowi z
Kazimierza, napisanie trzech kwaternionéw, by¢ moze do jakiej$ ksiegi liturgicznej,
w ciggu jednego miesigca2l. Odpowiada to okresowi, w ktérym podobna ilos¢ takich
sktadek kopiowali pisarze rekopiséw staropolskich.

Z drugiej jednak strony, kopiscie rekopisu Czarnkowskiego trzeba bylo zale-
dwie trzech miesiecy na przepisanie, ale juz tylko skromnego w wewnetrznym
ksztalcie, kodeksu liczacego okoto 1200 stron. Srednio co miesiac przepisywat on
400 stron, a dziennie, tylko po odliczeniu niedziel, 16 stron. Szybkos$¢ jego pracy
jest obecnie poréwnywalna z dzienng norma przepisywania na maszynie (20 stron).
Miedzy tymi skrajnymi sytuacjami mieszczg sie pozostate rekopisy, ktoérych czas
powstania byt warunkowany wieloma indywidualnymi przyczynami. Ich rozpozna-
nie jest niezbedne do wyjasnienia réznic w wielkosciach czasowych, zwtaszcza
przy podobnej objetosci tekstu.

Przypisy

1 Zagadnienie to sygnalizujg: R. Marciniak, Katalogowanie rekopiséw staropolskich w Bibliotece
Kornickiej, ,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej" Z. 19: 1982, s. 213-223; J. Tazbir, Bariery druku i gusta
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