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CZY ISTNIAL MECENAT WYDAWNICZY
WOBEC KSIAZKI NAUKOWEJ W XIX WIEKU?

Od wielu juz lat pojawiaja sie postulaty zbadania szczegdlnej roli mecenatu
wobec polskiej kultury w okresie zaboréw, rowniez w dziedzinie publikacji nauko-
wych. Historycy uwazajg te karte dziejow kultury za wyjatkowo interesujaca, gdyz
wtedy to staraniem os6b prywatnych, dziatajgcych indywidualnie, badz skupionych
w instytucjach i stowarzyszeniach, udatlo sie zainicjowac wiele przedsiewzie¢, ktére
zadecydowaly o utrzymaniu i rozwoju polskiej tozsamosci narodowej. Wystarczy
przypomnie¢ o powstaltych wéwczas bibliotekach, bibliografii Estreicheréw, czy
encyklopedii Orgelbranda.

Ta karta historii polskiej kultury nie zostata jednak w literaturze historycznej
nalezycie opracowana. Sczegdlnie wyraznie ilustruje to brak kompetentnych opra-
cowan historii ksigzki. Nie doczekaty sie odrebnego potraktowania dzieje bibliotek
wielkoziemianskich powstatych w XIX wieku staraniem prywatnym. ,Postulat takich
badan jest bezsporny" - stwierdzita Zofia Gaca-Dagbrowska w 1982 r.1, a inni
autorzy zarysowali propozycje modelu takich badan, ilustrujac jg przyktadami
udanych rozwigzan poszczegoéinych problemoéw?2. Pojawity sie mniej czy bardziej
udane przyczynki - oczekiwana monografia nie ujrzata jednak Swiatta dziennego.

Innym waznym problemem wspierania ksigzki w XIX wieku byt mecenat
wydawniczy. Cho¢ jego osigniecia sg powszechnie znane i akceptowane - nauko-
we ich opracowanie wydaje sie réwniez sprawg przysztosci3. Co najwyzej -
powstaja, cho¢ z wolna, przyczynki wnoszace nowe elementy. Pojawiajg sie np.
opracowania dziatalnosci wydawniczej poszczegélnych mecenasow. Andrzej Bier-
nacki w wartosciowym studium opisat perypetie i sukcesy Aleksandra
Przezdzieckiego jako wydawcy petnego wydania dziet Jana Dlugosza4. Aktywnos$¢
na polu mecenatu wydawniczego obu Dziatynskich, Tytusa i Jana, opisywano juz
wielokrotnie. Autor niniejszego artykutu dokonattego w kilku pracach, a trudy wydaw-
nicze Jana Dziatyrniskiego podsumowat w monografii, poSwieconej tej postacib.

Inng praca, w ktorej autor zajgt sie mecenatem wydawniczym, byta imponujaca
zasiegiem kwerendy zrédlowej monografia Juliana Dybca o mecenacie galicyj-
skim6. W rozdziale poswieconym mecenatowi wydawniczemu (s. 94-146) scha-
rakteryzowat kolejno: ruch wydawniczy w Galicji, mecenat indywidualny, zbiorowe
popieranie wydawnictw, a w tym: wydawnictwa ludowe i popularne, podreczniki
szkolne, wydawnictwa naukowe i czasopisma specjalistyczne. Zdaniem autora -
autonomia Galicji, rozw6j nauki, wzrost liczby ludzi piszacych z jednej strony, a gtéd
polskiej ksigzki z drugiej, wywotaly potrzebe uaktywnienia sie prywatnego i zbioro-
wego mecenatu wydawniczego. Wyzwaniu temu na og6t Galicja sprostata. J.
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Dybiec doszed! do takich wiasnie wnioskéw, analizujgc zapotrzebowanie czytelni-
cze, repertuar wydawniczy, wielko$¢ produkcji, sumy wylozone przez mecenasow
na finansowanie poszczegdlnych typow wydawnictw, jak iindywidualnych ksigzek.

Omoéwione wyzej nieliczne prace, przynoszace opracowania fragmentéw roz-
legtego przeciez mecenatu wydawniczego w XIX wieku, przyjmowaly na ogét
milczgco, iz panuje zgoda co do znaczenia samego terminu ,mecenatwydawniczy”,
czy ,kulturalny”. J. Dybiec nie podat nawet krétkiej definicji zjawiska, ktéremu
poswiecit cata ksigzke, zauwazyt tylko, ze w wieku XIX mecenat na ziemiach
polskich pod wplywem zagrozenia politycznego i kulturalnego przybrat charakter
narodowy. Poszerzylo sie Srodowisko mecenaséw, w ktérego krag weszli przed-
stawiciele mieszczanstwa, burzuazji, inteligencji, a takze chtopéw7. Mecenat wy-
dawniczy podzielit J. Dybiec na indywidualny (prywatny) i zbiorowy. Pierwszy
polegat na ,doraznym, osobistym finansowaniu réznych wydawnictw”, czasem
.przybierat posta¢ funduszéw wydawniczych”8. Doraznie finansowano w Galicji
ksigzki zwiazane z przeszitoscig narodowg, fragmentarycznie - inne prace, np. z
historii powszechnej czy nauk Scistych. Wiecej pozytku kulturze narodowej przy-
niosty fundusze wydawnicze, a wiec dary i zapisy dla poszczegdlnych instytuciji,
przewaznie dla Akademii Umiejetnosci, wykorzystywane zgodnie z planami nauko-
wymi i wolg testatorow.

Mecenat zbiorowy organizowaly towarzystwa i instytucje, cho¢ niektére mogty
by¢ popierane przez osoby indywidualne. J. Dybiec ma pewne klopoty z owym
mecenatem zbiorowym. Wydaje sie, ze chce w nim ,zmiesci¢” zbyt wiele form
finansowania wydawnictw. Jako akcje mecenasowsky traktuje wiec subskrypcje,
gdyz - to prawda - w akcji takiej brato udziat wiele os6b. To fakt, ze dzieki
rozpisywanym subskrypcjom ukazata sie w XIX wieku duza ilos¢ ksigzek nauko-
wych, niemniej subskrybenci nie wptacali przeciez pieniedzy bezinteresownie -
otrzymywali ksigzki po ich wydaniu. Za mecenat uznaje tez pomoc witadz miejskich
w akcji wydawniczej, co juz zupetnie chyba nie powinno wchodzi¢ w gre, tym
bardziej, gdy miasto opierato swoj budzet na dotacjach centralnych.

Czymze jest wiec mecenat wydawniczy ijakie ograniczenia trzeba mu posta-
wic? W jednym z artykuléw, w ktéorym chcialem pokaza¢ potrzebe wigczenia do
badan nad dziewietnastowieczna ksigzkg polska zagadnienia dziatalnosci prywat-
nego mecenatu wydawniczego w dziedzinie piSmiennictwa naukowego, kilka stéw
poswiecitem znaczeniu pojecia ,mecenat wydawniczy”9. Przyjatem, ze ,mecenat
to bezinteresowna i wszechstronna opieka nad tworczosciag artystyczna, badz tez
naukowg”. Podkresli¢ nalezy tu zasadniczy moment ,bezinteresownosci” mecena-
sa, choc¢ takie rozumienie mecenatu zrodzito sie dopiero w wieku XIX, w ktérym
opieka nad uczonym i artystg nabrata charakteru bezinteresownego. W wiekach
ubiegtych - poczawszy od starozytnosci - mecenat oznaczat zwigzek dwdéch stron,
Swiadczgcych sobie ustugi: mecenasa i artysty. Przyjgwszy takie stanowisko,
mecenatem nazwatem bez wahania zbiorowe popieranie wydawnictw, np. dziatal-
nos¢ Kasy im. Mianowskiego. Pewien klopot jednak sprawiajg naktadcy indywidu-
alni i takie watpliwosci zgtositem juz wtedy. Bardzo rzadko bylo bowiem tak, zeby
naktadca nie byt ,uwikltany” w jaki$ spos6b w finansowane przez siebie dzielo, na
przyktad jako autor, wydawca, czy ttumacz, a jego bezinteresownosci nie mozna



byto poddac¢ w watpliwos¢. Przyktadem moze by¢ olbrzymia produkcja wydawnicza
Edwarda Raczynskiego, ktéry publikowanym przez siebie tekstom towarzyszyt od
poczatku do konica, awiec od odszukania iwyboru materiatéw Zrodtowych, poprzez
ich opracowanie (adaptacje) do publikacjil0. Podobne watpliwosci budzg publika-

cje, o ktérych wspomniat J. Dybiec, a mianowicie opracowania historii poszczegol-
nych rodzin czy tekstow zrédtowych z nimi zwigzanych1l. Czy ci wydawcy, bedacy
czesto autorami przeréznych kronik rodzinnych byli mecenasami nauki, czy zaspo-
kajali tylko potrzeby wiasnej ambicji rodowej? Nawet w sytuacji bardziej przejrzy-
stej, gdy nakfadca finansuje cudze dzieta wedlug widocznego programu naukowe-
go, wynikajacego z biezgcej sytuacji nauki, spotecznie uzytecznego, rowniez wtedy
czai sie cien watpliwosci - czy aby akcja ta jest catkowicie bezinteresowna? Jan
Dziatynski, ktéry wydat swoim naktadem 55 woluminéw dziet naukowych, optacajac
zaréwno honoraria autoréw, jak i caty proces wydawniczy, powinien by¢ przyktadem
mecenasa bezinteresownego. Niemniej, nawet i on starannie dbat, by wydawnictwa
te uznawano za osiggniecia Biblioteki Kornickiej, ktérej byt zarazem wtascicielem i
opiekunem, a ktérej dobra stawa byta przedmiotem jego staran i ambicji.

Trzeba wiec chyba pogodzi¢ sie z faktem, iz nie spotkamy sie z przyktadami
mecenatu indywidualnego idealnie czystego, a wiec pozbawionego elementéow
witasnej ambicji i korzysci. Nie powinno to, oczywiscie, peszy¢ badaczy tego
problemu. Mimo tego, ze poszczegélni wydawcy nie mieszczg sie z reguty bez
reszty w formule ,bezinteresownej opieki nad tworczoscig naukowsg”, nie umniejsza
to ich zastug dla kultury polskiej, a ztozono$¢ motywow ich dziatania tym bardziej
zacheca do ich zbadania. Ponadto - ta indywidualna motywacja, interesujgca dla
autoréw poszczegoélnych biografii wybitnych mecenasoéw XIX wieku - jest mnigj
istotna w odniesieniu do 6wczesnej sytuacji nauki. Mozna tu przytoczy¢ i inny
argument za uznaniem tej dziatalnosci za ,bezinteresowng”. O ile kolekcjoner
sztuki, zamawiajgc obraz czy rzezbe staje sie ich posiadaczem, co utrudnia mu
zrozumienie istotnej wartosci dziela sztuki, to wynalazki naukowe, tworczosé
literacka a i edycje dziet naukowych powstate na tej drodze, stajg sie predzej czy
po6zniej wtasnoscig publiczng, rozpoczynaja swéj autonomiczny spoteczny zywotl .
Ta przynalezno$¢ wiasnosciowa zbliza najwyrazniej dziatalno$¢ wydawcéw dziet
naukowych do mecenatu ,czystego” - nieobcigzonego podejrzeniem o che¢ pod-
budowania wtasnego prestizu. Czy jednak pobudek takich nie mozna wykluczy¢?
Powtérzmy - oczywiscie nie - efektowna edycja zaspokajata réwniez wiasne
ambicje naukowe, a moze i mito$¢ wiasng naktadcy. Niezaleznie jednak od moty-
wow dziatania naktadcow, o ktorych zresztg nie zawsze wszystko wiadomo,
wynikiem ich dziatan byto udostepnienie spoteczenstwu tekstow naukowych, awiec
speinienie tego podstawowego kryterium mecenatu, bardzo trafnie wyodrebnione-
go przez J. Bialostockiego.

Powyzsza opinia wybitnego historyka sztuki jest tylko jednym z gtoséw przed-
stawicieli tej dyscypliny naukiw dyskusji, ktéra niespodziewanie zywo rozwineta sie
w latach 80-tych . Historycy sztuki duza wage przywigzujg do okreslenia istoty
mecenatu w dziedzinie szeroko rozumianej dziatalnosci w obszarze kultury. To
zrozumiate - patace, rzezby, obrazy czy nawet ogrody, powstawaty w przesziosci
w wiekszosci z woli kroléw, ksigzat, patrycjatu $wieckiego czy koscielnego - stad
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znaczenie pytan o motywy dziatania fundatoréw, ich upodobania artystyczne, czy
mozliwosci finansowe. Dyskusja ta powinna zainteresowac¢ réwniez historykéw
polskiej ksigzki, poniewaz i jedni i drudzy mowia i pisza o zjawisku wspélnym -
mecenacie, rozumiejgc go jednak w sposob nieco odmienny. Gwoli prawdy powie-
dzie¢ trzeba, ze teoretyczne aspekty mecenatu wydawniczego nie byty nigdy
przedmiotem odrebnej refleksji historykow ksigzki, totez trudno tu méwi¢ o odmien-
nych stanowiskach. Glosy i opinie historykéw sztuki rozszerzaja pole zaintereso-
wan, wychodzac bez watpienia poza zainteresowania bibliologéw. Niemniej pewne
pytania wydaja sie wspdlne, a ich rozstrzygniecie, w kazdym razie zasygnalizowa-
nie, pozwoli precyzyjnie operowac terminem ,mecenat wydawniczy", a co za tym
idzie - zawezi¢ lub rozszerzy¢ pole badawcze. W dyskusjach nad okresleniem
pojecia ,mecenat” podnosi sie zasadniczg dla jego zrozumienia sprawe motywow, a
wiec obok ,idealnych” (mito$¢ do sztuki), rowniez spoteczno-politycznych, che¢ zysku
z lokaty kapitatul4. Generalnie natomiast stwierdza sie, ze problematyka mecenatu
jest daleka od jednoznacznego rozwigzania, a ostateczne rozstrzygniecia - dalekiel5

Dodatkowy klopot historykdéw sztuki jest nieco inny, niz historykéw ksigzki.
Podczas gdy ci ostatni zastanawiajg sie na przykiad, czy autor (wydawca) dzieta
bedacy jednoczes$nie jego nakladca, moze by¢ traktowany jako mecenas, historyk
sztuki pyta o to samo w spos6b odmienny, to znaczy czy naktady poniesione na
dzieta sztuki byly czescia ,polityki artystycznej” panujacych czy moznowtadcéw,
dazgcych do zwiekszenia swej sity i prestizu, czy tez dziataniem autentycznych
opiekunow artystow i architektéw. J.A. Chroscicki proponuje, by terminu ,mecenat”
uzywac¢ oszczedniej. Panujacy czy magnaci budowali przeciez wlasny prestiz i
polityczne znaczenie poprzez stawianie rezydencji czy ozdabianie ich dzietami
sztuki. Trzeba przyjac ostrzezenia J.A. Chroscickiego przed nadmiernym szafowa-
niem terminem ,mecenat” réwniez w odniesieniu do wydawnictw. XVII czy XVIII-
wieczny panegiryk wydany sumptem wystawianego w nim moznowladcy jest
przeciez elementem kreowanego przez niego image’u, a nie osiggnieciem mece-
nasowskim. To oczywiste. Problem komplikuje sie w XIX wieku, o czym wspomnie-
lismy wyzej. Nie ulega watpliwosci, ze w tym okresie wiasnie staraniem o0s6b
prywatnych, réwniez organizacji spotecznych ujrzata $wiatto dzienne znaczna
liczbawolumindéw ksigzki naukowej. Czy wiec wydawcy ci, szczegodlnie indywidualni
byli mecenasami? Wydaje sie, ze w o wiele wigkszym stopniu, niz zamawiajacy u
artystow dzieta sztuki czy wystawiajgcy patace moznowtadcy, ktérzy sg wytgcznymi
wiascicielami tych wytwordéw i uzywajg ich w sposob przez siebie uznany za
najwlasciwszy. J.A. Chroscicki uwaza tez, ze nietrafny jest podzial mecenatu
wedtug zrodel finansowania, a wiec na mecenat dworski, mieszczanski, panstwo-
wy, itp., poniewaz terminu tego mozna uzywac jedynie w odniesieniu do jednostki.
Jezeli funkcje opiekuncze wobec sztuki wypetniajg grupy spoteczne, badz przed-
stawiciele urzedoéw panstwowych - realizujg oni ,polityke artystyczng”, a nie
uprawiajg mecenatul6.

Ta ostatnia sugestia musi zosta¢ podjeta przez historykéw ksigzki ostroznie.
Konsekwencjg przyjecia toku rozumowania J.A. Chroscickiego dla interesujgcego
nas obszaru publikacji bytaby konieczno$¢ wyeliminowania zbiorowego mecenatu
wydawniczego, a ograniczenie sie jedynie do mecenatu indywidualnego. Trzeba
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sie zgodzi¢ z autorem, kiedy protestuje on przeciwko terminowi ,mecenat urzedo-
wy” czy naduzywanemu w spos6b oczywisty ,mecenatowi Panstwa”. Panstwo,
rzeczywiscie, realizuje z podatkéw swoich obywateli, poprzez finansowanie dzia-
talnosci kulturalnej, swoja polityke. Gdybysmy chcieli jednak rozciggna¢ to zastrze-
zenie na XIX-wieczne instytucje spoteczne, sprawa sie komplikuje. Dziatalnos¢
Kasy im. Mianowskiego, przyjmujac zastrzezenia J.A. Chroscickiego, nie nositaby
charakteru mecenatu, a bytaby jedynie fragmentem prowadzonej przez te instytucje
polityki naukowej, w ktérej sktad wchodzito subwencjonowanie wydawnictw. Bez-
sprzecznie, ta dzialalnos¢, tak jak podobna w tym okresie dziatalno$¢ Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, byty fragmentem polityki oporu wobec zaborcéw. Publi-
kowane teksty historyczne budowaly i umacnialy swiadomos¢ historyczng Pola-
kéw, a publikacje z nauk Scistych sktanialy mtodziez do podejmowania nauki w
kierunkach, w jakich zmierzata wspdétczesna cywilizacja. Gdy jednak spojrze¢ na
zrodta finansowania i jego motywy - perspektywa sie zmienia. Stowarzyszenia te
finansowaly swoje akcje ze sktadek lub dotacji ludzi prywatnych nie oczekujgcych
na zadne dorazne korzysci. Stanowity wiec klasyczny przyktad mecenatu w formie
o wiele bardziej ,czystej” czy ,idealnej” od indywidualnego, gdyz omalze anonimo-
wego. Mozna by wprawdzie zgtosi¢ zastrzezenie, ze dziatania majgce charakter
spoteczno-polityczny, nawet te nastawione na dalszg mete, cho¢ nie maja na
wzgledzie utylitarnie rozumianych korzysci, w odlegtym horyzoncie czasowym majg
réwniez na wzgledzie korzysci cztonkéw spoteczenstwa, jednakze perspektywa ta
jesttak odlegta, ze nie moze zachwia¢ przekonania o bezinteresownos$ci motywow
ludzi subwencjonujgcych wydawnictwa.

Miedzy historykami ksigzki a historykami sztuki zarysowane wyzej rdznice w
roztozeniu akcentéw okreslajacych konstytutywne cechy mecenatu wynikajg prze-
de wszystkim z odmiennych statuséw przedmiotéw bedgcych obiektem badan.
Historycy sztuki majg wiekszy kiopot nie tylko z wyodrebnieniem zupetnie bezinte-
resownej dziatalno$ci mecenasowskiej, ale w ogole z takg kwalifikacjg. Czy wybu-
dowanie patacu lub kamienicy jest po prostu inwestycjg sfinansowang dla wiasnej
wygody, czy wspieraniem architektury danej epoki? Czy wyposazenie patacu w
dziefa sztuki jest fragmentem budowania wtasnego prestizu, czy ptynie z umitowa-
nia sztuki i checi pomocy artystom? Odpowiedzi na takie pytania sg ztozone, a
niektorych kwestii nie wyjasni sie nigdy do konca.

Problemy bibliologa sg mniej skomplikowane. Ksigzki, niezaleznie z jakich
pobudek sfinansowane iwydane, ,0odrywaja sie” od swoich twércow - rozpoczynaja
wiasny, autonomiczny zywot w kazdym spoteczenstwie. Nie moznaw tym wypadku
mowi¢ o jakichkolwiek utylitarnych pobudkach towarzyszacych ich wydaniu -
publikacja ksigzek naukowych zwigzana byta z reguly ze stratami. Motywami takich
dziatan byly czesto pobudki ambicjonalne, mniej czy bardziej czytelne w progra-
mach wydawniczych poszczegélnych mecenaséw. Od motywéw takich nie jest
zresztg wolna zadna tego typu dziatalno$¢. Pobudki takie ostabiaja oczywiscie,
pewnos¢ z jakag chcielibySmy nazwaé XIX-wiecznych wydawcéw ksigzek krystali-
cznie bezinteresownymi mecenasami, nie przekreslajgjednak, jak sie wydaje, istoty
tej kwalifikacji. Dlatego tez mimo ostrzezen, ktére stusznie wnosza historycy sztuki,
na pytanie zawarte w tytule tego artykutu trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco.
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