Elzbieta Stodkowska

Warszawa

POGLADY NA CZYTELNICTWO MtODZIEZY
W CZASACH KROLESTWA POLSKIEGO,

1815-1830

Problemy czytelnictwa w Polsce na poczatku XIX w. ujmowane sg zazwyczaj
przez badaczy historii ksigzki w formie informacji o zasiegu i stopniu upowszech-
nienia wydawnictw w spoleczenstwie lub jako interpretacje wypowiedzi 6wczes-
nych publicystow i pamietnikarzy, w ktérych uskarzano sie na brak zainteresowan
czytelniczych uwiekszosci Polakow. Natomiast uwadze badaczy przewaznie ucho-
dza poglady reprezentantéw spotecznosci polskiej tamtych czaséw, ktére odnosity
sie do ksztattowania gustu czytelnikow lub wyrazajace obawy przed lekturag ksigzek
ocenianych jako nieodpowiednie lub wrecz szkodliwe dla miodziezy, dla oséb bez
gruntownego wyksztatcenia lub nalezacych do tak zwanych klas nizszych. A takie
stanowisko wobec czytelnictwa zajmowali przedstawiciele nauki, o$wiaty, hierarchii
koscielnej, a nawet przecietni obywatele troszczacy sie o wychowanie miodziezy
lub lekajacy sie, aby znajomos$¢ nieodpowiednich ksigzek nie przyczynita sie do
powstania negatywnych zjawisk spotecznych.

Opinie o potrzebie kontrolowania czytelnictwa nie bylty zwigzane (cho¢ nieraz
ja wspieraly) z dziatalnos$cig cenzury politycznej, prowadzonej przez panstwo, gdyz
na ogot spoteczenstwo je akceptowato, jako stuzace obronie zasad moralnosci i
tadu spotecznego oraz zapobieganiu wadliwemu ksztattowaniu osobowosci oby-
wateli. Te wlasnie pobudki sktonity generalnego dyrektora edukacji w Krolestwie
Polskim, Jézefa Kalasantego Szaniawskiego do planowania wprowadzenia ogra-
niczen w rozpowszechnianiu wydawnictw. Szaniawski byt bowiem zdania, ze
lektura powaznych i kontrowersyjnych prac naukowych lub dziet literackich przez
niewyrobionego czytelnika moze wypaczy¢ jego umystowos¢ i ,;ozwolni¢ prawidta
moralne”1.

Ogodlnie uwazano réwniez, ze lekture dla nizszych klas mieszkafncéw miast i
wiesniakéw trzeba dobiera¢ starannie ze wzgledu na ich niski poziom wyksztatce-
nia. Joachim Lelewel twierdzit, ze ,rolnikéw naszych umystowe zdolnosci sg mniej
rozwiniete od narodéw zachodnich”, ze ,trzeba ich wprzéd zdolnymi do myslenia
uczyni¢”, nim zajmie sie ich naukg powazniejszych przedmiotéw i czytaniem
wszelkiego rodzaju ksigzek. Proponowat wiec zajg¢ sie ustaleniem, jakie ksigzki
.ziomek panszczyzne odrabiajgcy moze pojac”2.

Obawy przed niekontrolowanym czytelnictwem wyrazata rowniez hierarchia
koscielna. Arcybiskup warszawski, Wojciech Skarszewski polecat biskupom nad-
syta¢ informacje o nowo wydanych dzietach niezgodnych z zasadami religii i
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dobrych obyczajow, aby mogt ,wczesnie i skutecznie szerzeniu zta zapobiegac”.
Samych za$ ksiezy przestrzegat przed czytaniem ksigzek, ktére ,pod pozorem
utrzymania poboznosci zaprzatajg dusze drobnymi rzeczami izostawujg rozum bez
Swiatla, a serce bez poruszenia”3.

Wypowiedzi, relacje, a nawet cale dyskursy poswiecone wplywowi czytania
ksigzek na ludzi i koniecznosci selekcjonowania lektury spotyka sie nieraz w
wydawnictwach publikowanych w Krélestwie Polskim w latach 1815-1830. W tym
szkicu ograniczono sie do zebrania wypowiedzi odnoszgcych sie do czytelnictwa
miodziezy, z uwagi na to, ze pokazuja one wyraziscie role, jaka przypisywano
potrzebie instruowania czytelnikow, jak uzalezniano od tego ich rozwéj intelektualny
i psychiczny.

Czytelnictwem miodziezy interesowali sie jeszcze w czasach Komisji Edukaciji
Narodowej Stanistaw Konarski i Onufry Kopczynski4. To oni pierwsi sformutowali
zasady pracy z ksigzkg w szkole i podkreslili znaczenie lektury w rozwoju umysto-
wym uczniéw. Wptyw ich pogladoéw dostrzec mozna jeszcze na poczatku XIX w.,
zwlaszcza w dziatalno$ci nauczycieli Liceum Warszawskiego i szkot pijarskich,
ktérzy zachecajgc uczniow do czytania ksigzek przestrzegali ich jednoczesnie
przed lekturg bez planu i wyboru. W tym samym czasie, zwigzany wowczas z
kregami liberalnymi i pozostajgcy pod wptywem niemieckich filozoféw, J.K. Szania-
wski wydat metodyke zdobywania wiedzy pt. ,Rady przyjacielskie mtodemu czci-
cielowi nauk ifilozofii"6, opartg na zachodnich pracach metodologicznych, a zawie-
rajgca osobny rozdziat poswiecony czytelnictwu. Rozprawa ta, wznowiona w 1823
r. rozpoczyna szereg wypowiedzi na temat czytelnictwa miodziezy w omawianym
okresie i prawdopodobnie odegrata w tym wzgledzie role inspirujgca.

Szaniawski rozrézniat dwa rodzaje czytania: ,naglone” i ,badalne”. Czytanie
naglone to czytanie dla rozrywki, dla zaspokojenia ,natretnej ciekawosci”, ktore
zwilaszcza dla umystéw niedojrzalych moze by¢ /wolna wynedzniajgca i otretwia-
jacg trucizng”. Stanowi ono niepotrzebng strate czasu, ktory lepiej bedzie, gdy
miody czlowiek spedzi na uzytecznych spotecznie zatrudnieniach lub ,éwiczeniach
stuzgcych zdrowiu”. Jesli zajmowac sie czytaniem, to tylko ,badalnym”, ktére stuzy
ozywieniu umystu i pogtebianiu wiedzy. Jednak takie czytanie jest efektywne tylko
wtedy, gdy stanowi statg pozycje w zajeciach. Trzeba czyta¢ codziennie, skupiajac
na czytanej ksigzce calg uwage, starajgc sie zrozumie¢ wystepujace w niej pojecia
i obiektywnie oceni¢ poglady autora, nawet wéwczas, gdy wydajg sie niezgodne z
pogladami czytelnika. Szaniawski nie ostrzegat przed lekturg nieodpowiednich dla
miodziezy ksigzek. Wybor lektury pozostawiat czytelnikowi, zachecajgc go jedynie,
aby ograniczyt sie do czytania dziet, ktére ,w kazdym niemal wierszu wiele dajg do
myslenia”, a do samej lektury przystapit z ,tega i oczyszczong wola” zrozumienia
wywodow autora i nie przyjmowania ich bezkrytycznie. Tak wiec Szaniawski
dopuszczat samodzielne czytanie miodziezy, ale traktowal je wylgcznie jako forme
pracy umystowej, stuzgcg poznaniu pogladéw i sgdéw innych ludzi oraz poszerze-
niu i ugruntowaniu wtasnej wiedzy.

Mniej elastyczne stanowisko wobec czytelnictwa miodziezy zajgt Teodozy
Sierocinski, wychowanek, nastepnie wyktadowca Liceum Krzemienieckiego, wre-
szcie nauczyciel szkoty Zamoyskich w Szczebrzeszynie. Wydana przez niego w
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1825 r. ,Pamigtka po dobrym ojcu”7 byta, jak sie pézniej okazalo, ,przerobiong i

pomnozong” wersjg rekopisu miodszego kolegi krzemienieckiego, Michata Wisz-
niewskiego8. Mozna wiec w tej ksigzce, zawierajacej rady i wskazowki dla mtodzie-
zy dopatrywac sie wptywu pedagogdw z Krzemienca, a w pogladach na czytelnic-
two - inspiracji tworcy polskiej bibliologii, Pawta Jarkowskiego.

W ,Pamigtce po dobrym ojcu” zagadnienie czytelnictwa poruszone zostato w
rozdziatach ,O guscie czyli smaku” oraz ,O wyborze i czytaniu ksigzek”. Sierocinski
stwierdzit tam, ze ,mtodym ludziom nie majgcym potrzebnej nauki i zastanowienia
nie nalezalo by sie wdawac bez dobrego przewodnika w czytanie ksigzek”, bowiem
nie umiejgc jeszcze trafnie oceni¢ cudzych pogladéw, moga popetni¢ btedy w
wyborze lektury i ,sami sobie zostawieni wpadajg najczesciej w powierzchownos$¢
lub w medrkowanie”. Nastepnie przestrzegat autor przed entuzjazmowaniem sie
dzietami romantykéw i nowos$ciami literackimi, a odradzat czytanie prac autorow
wolnomysinych, hotdujgcych ztemu smakowi i ,obtgkanych w pieknym zawodzie
mysli i piéra”. Nie dat jednak konkretnych wskazéwek dotyczgcych wyboru ksigzek
do czytania; ograniczyt sie do ogolnej rady, aby kierowaé sie tu wrodzonym
kazdemu dobrym smakiem i czyta¢ niewiele, za to z uwaga i doktadnie.

O czytelnictwie wspomina réwniez Sierocinski w artykule ,O nauce jezykéw”9.
Tu zwrécit uwage na wazng role lektury w nauce o literaturze: bez znajomosci
omawianych w wyktadzie utwor6éw uczniowie moga powzig¢ btedne lub powierz-
chowne mniemanie o nich. Jednakze czytanie ksigzek nie moze by¢ obowigzkowe;
nauczyciel powinien tylko zacheca¢ do zapoznania sie z utworami, bowiem stosu-
jac nakaz moze zniecheci¢ ucznia do lektury. Natomiast tre$¢ dziet wskazanych do
czytania musi odpowiada¢ umiejetnosciom czytelnika i dlatego Sierocinski byt
przeciwny czytaniu ksigzek w ramach poczatkowej edukaciji. ,Poczatkujgcy ucznio-
wie-pisat-powinni sie tylko uczy€ co nie jest nad ich pojecie. (...) Ksigzki, cho¢by
najtrafniej do stabego wieku i usposobienia czytajacych stosowne, potrzebujg
mocniejszego pojecia, ustalonej uwagi i wyéwiczonej pamieci; potrzebuja nawet
rozwinietej juz i dziatajacej wyobrazni, ktéra w pierwszej miodosci jest jakby
us$piona; inaczej nigdy pozytecznym by¢ nie moze czytanie, owszem nieudolnego
w biad tylko wprowadza, dajgc mu wyobrazenie stabe i mdte lub opaczne”. Byt to
poglad odosobniony, bowiem w tych wtasnie latach Stanistaw Jachowicz i Klemen-
tyna Tanska rozpoczeli wydawanie ksigzek dla dzieci, a rozprowadzane przez
ksiegarzy przektady i oryginalne wydania francuskich publikacji dla najmtodszych
czytelnikéw znajdowaty chetnych nabywcow. Sierocinski jednak krytykowatfrancu-
skie wzory edukacji.

Inna rozprawa o czytelnictwie, opracowana przez nauczyciela kieleckiego,
Karola Beithla skierowana byta bezposrednio do uczniéw wyzszych szkot srednich
(wojewodzkich).

Juz sam tytut tej pracy ,O czytaniu pism wzorowych”10 wskazuje, ze autor
chciatw niej zacheci¢ miodziez do poznania najwartosciowszych prac, do czytania
dziet, ktore ,skreslili ludzie oSwieceni naukami (...), rozlewajgcy w swych pismach
wszystkie uroki jezyka i smaku”. Przestrzegat jednak przed czytaniem wiekszej
liczby takich ksigzek, bo ,umysttym sposobem zbytecznie sie nateza”; uwazat, ze
powinno sie czyta¢ niewiele, ale za to b8z pospiechu, dokladnie, starajgc sie
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zrozumie¢ mysli autora, a dla lepszego zapamietania tresci ksiazki robi¢ z niej
notatki i wypisy. Natomiast zdecydowanie potepit czytelnictwo dla rozrywki dziet
wyrostych z ,bujnej imaginacji piszacych” i lekture romanséw, bo one ,zarazajg
umyst i serce” i nieraz drogo trzeba optaci¢ zyskang w ten sposéb przyjemnos¢.

Zreferowane powyzej poglady na czytelnictwo miodziezy meskiej zgodne byly
ze stanowiskiem witadz oSwiatowych. Przepisy szkolne z 1812 i 1820 r. ustalaty, ze
z bibliotek szkolnych uczniowie klas wyzszych mogg korzysta¢ za zareczeniem
jednego z profesoréw, a uczniowie klas nizszych - gdy sie wykazg, ze sa pilni i
dobrze sie sprawujall.W praktyce na czytanie ksigzek zezwalano przewaznie tylko
uczniom klas wyzszych iwtedy, gdy ,dopetniajgc obowigzkéw szkolnych, swiadec-
twa pilnosci od swych nauczycieli otrzymujg”’12. Ci uprzywilejowani uczniowie
korzystali z ksiegozbiorow szkolnych pod ,bacznym okiem bibliotekarza”, robigc
notatki i wypisy ze wskazanych im do czytania ksigzek. Nauczyciele te notatki
sprawdzali, a nawet zadawali wypracowania zwigzane z przeczytanymi ksigzka-
mil3. Tak kontrolowane czytelnictwo uczniowie traktowali jako dodatkowy obowia-
zek szkolny, a nie jako zajecie, ktéremu z checig poswieciliby wolny od lekcji czas.
W rezultacie miodziez meska, interesujgca sie ksigzkami, szukala dodatkowej
lektury, zwtaszcza krytykowanych przez pedagogéw opowiesci przygodowych i
romansow na straganach, nowosci naukowych i literackich - w bibliotekach
zaprzyjaznionych rodzin, a najswiezszych czasopism - w kawiarniach14.

Inaczej niz czytelnictwo miodziezy meskiej oceniano na poczatku XIX w.
potrzeby lekturowe dziewczat. W ,Regulamencie pensji i szko6t pici zenskiej”,
opracowanym przez lzbe Edukacyjng w 1810 r., a wydanym okoto 1816 r. podkre-
$lano, ze ,nauki dla kobiet dawane by¢ mogatylko do stopnia w zyciu potrzebnego,
nie dla pr6znego okazywania obszernych iwysokich wiadomosci”15. To stanowisko
wyjasnia dlaczego na pensjach zenskich jedynie czytano na gtos na lekcjach robét
.dzieto do pojecia wieku stosowne, przyjemne iuczgce”, aw klasie najwyzszej ,dla
wzbudzenia gustu czytania” omawiano ,dzieta wzorowe, w réznym rodzaju sztuki,
komedie etc.”. Do wydanego p6zniej przez Komisje Rzgdowg Wyznan Religijnych
i OSwiecenia publicznego ,Urzadzenia pens;ji i szkét dla miodziezy pici zenskiej” 16
bytjuz dotgczony spis 49 ksigzek zaleconych do czytania dziewczetom, obe,jmuja,cy
elementarne podreczniki i poradniki gospodarstwa domowego, ,Pismo Swiete” i
ksigzki religijne oraz niewielki wybor opowiesci literackich i moralizatorskich w
jezyku polskim, francuskim i niemieckim. Jednoczes$nie w tym ,Urzadzeniu” zazna-
czono, ze z ksigzkami nie wymienionymi w spisie ,ochmistrzyni z jak najwiekszg
postepowac bedzie ostroznoscig” oraz, ze ,zadnych ksigzek, o ktérych by ochmi-
strzyni nie wiedziata, pensjonarki czyta¢ ani trzymac u siebie nie moga”.

W ramach wychowania domowego, na ktérym w omawianym okresie konczyta
sie edukacja wiekszosci dziewczat, albo nie uznawano za stosowne rozwijac¢
zainteresowania ksigzkg u miodych panien, albo podsuwano im do czytania
literature francuska, ktorej znajomos$¢ mogtaby sie przydaé do konwersacji w
salonie. Na ksztalcgca i wychowawcza role czytelnictwa dziewczat zwrécita uwage
dopiero K. Tanska w opublikowanej w 1819 r. ,Pamiatce po dobrej matce”17.

Przy opracowaniu tej ksigzki Tanska korzystata z dzieta niemieckiego peda-
goga Jakuba Glatza, ale jednoczes$nie wtozyta do niej tyle polskich akcentéw, ze
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Pamigtke” przywitano jako pierwsze polskie oryginalne dzietlo o wychowaniu
dziewczat. Przyjete w sarmackim wychowaniu zasady edukacji panien, Tanska
uwzglednita niemal na poczatku swego podrecznika, gdy pisata: ,Kobiecie nie
wypada oddawac sie zupetnie Swiatu, naukom; u kazdej igta pierwsze miejsce miec
powinna przed pidrem i pedzlem, rejestrowa ksigzka przed nutami i uczonymi
dzietami'48. Jednak w rozdziale ,Pamigtki” zatytutowanym ,O czytaniu” przyznata
lekturze istotng role w wychowaniu dziewczat, podkreslajgc we wstepie, ze ,nic
wiecej nie uczy, nie oswieca jak czytanie”. Nastepnie radzita, aby czytac¢ tylko takie
ksigzki, ktére ,podniostyby dusze”, ,uksztalcity serce i rozumowi nowego i prawdzi-
wego nadaty Swiatta”. Dlatego kazda dziewczyna powinna by¢ ,baczna i ostrozna”
w doborze lektury i, lepiej daleko mato zna¢ dziet, a gruntownie, niz wiele lecz tylko
nawiasem”. Te ogo6lnikowe rady niewiele sie réznity od rad udzielanych miodziezy
meskiej w pracach poswieconych jej czytelnictwu. Jednakze w dalszym ciggu
swych rozwazan Tanska stata sie bardziej konkretna. Zalecata dziewczetom wtozy¢
najwiecej pracy do ¢wiczenia sie w religii i cnocie, ,do gruntownego poznania
literatury ojczystej”, historii narodowej oraz ,zwyczajéw i charakteru wspoétziom-
kéw”. Ponadto radzita ,pilnie czyta¢” piekniejsze poemata, stawniejsze sztuki
teatralne, niektére opisy podrézy ite dzieta moralne, ktére przy zabawie rzetelny
pozytek niosa,. Natomiast przestrzegatla miode kobiety przed dzietami takich
autorow, "ktérzy zdaje sie, iz jedynie rozrywke czytelnikbw za cel pracy swojej
wzieli”, a zwlaszcza przed romansami, ktore ,dla umystéw ograniczonych i serc
zbyt czutych niezawodng sa zgubg i trucizng”. Na koniec ostrzegata: ,Nie czytaj
nigdy ksigzek religii, obyczajnosci, cnocie, skromnosci przeciwnych!”19.

O czytelnictwie dziewczat pisata Tanska réwniez w ,Rozrywkach dla Dzieci”".
Zwrocita sie tam przede wszystkim do mtodych Polek, postugujacych sie jezykiem
francuskim, aby zaczely czyta¢ polskie ksigzki, bo to im pozwoli dostatecznie
opanowac ojczysty jezyk i usuna¢ francuszczyzne z polskich doméw?20. Nastepnie
radzita matkom jak zorganizowa¢ prace z ksiazka w domowej edukacji corek.
Proponowata wiec czyta¢ wedtug planu wybrane, same dobre i pozyteczne ksigzki
(;romansu zadnego, bron Boze!”), robi¢ notatki i wypisy z lektury, bo to bardziej
pozyteczne niz pisanie w sztambuchu czy imionniku, a wreszcie prowadzi¢ rozmo-
wy o czytanych ksigzkach. | tutaj Tanska przestrzegata przed czytaniem powierz-
chownym iw nadmiarze2l.

Poglady na czytelnictwo dziewczat poruszone w ,Pamiagtce po dobrej matce”
i w ,Rozrywkach dla Dzieci” Tanska omowita w spos6b bardziej teoretyczny w
wyktadach, ktére prowadzita w ramach ,kursu moralnos$ci niewiesciej” w Instytucie
Rzadowym Wychowania Pici Zenskiej (tzw. Instytucie Guwernantek) w latach
1826-183022. Nie byta tam odosobniona w pogladach na czytelnictwo miodych
panien; w podobny sposob pisat naten temat Ludwik Koncewicz w programie nauki
literatury w tym instytucie:

.Starac sie bede (...) takie tylko dziela (...) swym uczennicom zaleca¢, w ktérych
przebija sie dgzno$¢ do ugruntowania czytelnikow w narodowosci dobrze zrozu-
mianej, w czystej moralnosci, a co jeszcze wiecej, dgznos¢ do wzmocnienia uczué
religijnych, ktére sg najgruntowniejsza moralnosci zasadg. Przy zalecaniu ksigzek
do czytania nie mozna by¢ dosy¢ ostroznym nauczycielowi, jako pomnac nato, ze
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nauka przez rozum na serce kobiety zawsze dziata¢ powinna. (...) Ostrozno$¢ taka
tym potrzebniejsza, iz literatura nasza, szczegdlniej w ttumaczeniach liczy bardzo
wiele w tym rodzaju [przesadzonej czutostkowosci] niedorzecznych, a dla mtodzie-
zy bardzo powabnych ksigzek”23.

Omoéwione prace Swiadcza, ze na poczatku XIX w. pedagodzy starali sie
wskazywa¢ miodziezy ksigzki do czytania, przestrzegac jg przed lekturg dziet
sprzecznych z ogo6lnie przyjetymi zasadami moralnosci itadu spotecznego, wyra-
zajacych kontrowersyjne poglady lub napisanych w ztym guscie. Czytanie tego
rodzaju ksigzek miato ujemnie wptywac¢ na miodziez, nie potrafigca jeszcze kryty-
cznie ustosunkowaé sie do wypowiedzi piszacych. Szkodliwe miato by¢ takze
czytanie nadmiernej liczby ksigzek, bo ,umyst sie tym sposobem zbytnio nateza”;
radzono ograniczy¢ lekture do dziel ogdlnie uznanych za warto$ciowe lub za
arcydzieta, ponadto czyta¢ regularnie, bez pospiechu, dokladnie, a dla lepszego
przyswojenia tresci ksigzek, robi¢ notatki i sporzadzac wypisy.

Jak wida¢ éwczesni pedagodzy nie mieli zaufania do mtodych czytelnikow w
kwestii wyboru ksigzek i sformutowania przez nich krytycznej oceny lektury. Tym
mozna ttumaczy¢ i sprzeciw wobec czytania przez mtodziez dziet wyrostych ,z
bujnej wyobrazni autoréw”, zwtaszcza modnych w tych czasach romanséw. Uwa-
zano, ze lekturawprowadzajgcawswiat przygdd jfantazji, zaspokajajgca wrodzong
ciekawos¢ ma negatywny wplyw na ksztattowanie sie umystowosci i psychiczne
zdrowie miodych, ze jest niepotrzebng stratg czasu. Tego, ze miodziez nieraz miata
ochote spedzi¢ wolne chwile na czytaniu dla rozrywki, nie brano pod uwage; czytel-
nictwo w omawianym okresie bylo uznawane tylko za jedng z form ksztatcenia sie.
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