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W polskiej barokowej erudycyjnej historiografii XVIl wieku zblizonej do euro-
pejskiego nurtu krytycznego, ksigzka spetniata rézne funkcje. Przede wszystkim
petnita role zrédta historycznego. Zgodzi¢ sie trzeba ze spostrzezeniami Jerzego
Serczyka, iz jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku, trudno byto méwi¢ o doktad-
nym rozréznieniu miedzy zrédtem narracyjnym, a opracowaniem2.

W niniejszych rozwazaniach uwaga zostanie poswiecona zaledwie kilku histo-
rykom: Stefanowi Damalewiczowi, Janowi Krzysztofowi Hartknochowi, Stanistawo-
wi Lubienskiemu, Pawlowi Piaseckiemu, Szymonowi Starowolskiemu i Stanistawo-
wi Szczygielskiemu. Ten wybo6r podyktowany zostat wzgledami, iz swoje badania
naukowe prowadzili w oparciu o zrodta aktowe, co korespondowato z przodujgcymi
osrodkami historiografii europejskiej. Podobnie jak czotowi historycy europejscy
tego czasu, ktdrzy spedzali swoje zycie wsrdd ksigzek i bibliotek3, niektorzy z
wymienionych badaczy takze zywo interesowali sie zagadnieniem ksigzek i byli
bibliotekarzami. Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ krétkimi charaktery-
stykami biograficznymi.

Stefan Damalewicz urodzony na poczatku XVII wieku, zmartw roku 1673. Byt
wychowankiem Akademii Krakowskiej. Po uzyskaniu swiecen kaptanskich pemit
postuge duszpasterska w diecezji wloctawskiej, cieszac sie protekcjg biskupa
Macieja tubienskiego. W roku 1642 wstgpit do klasztoru kanonikéw regularnych w
Klodawie. Bral udziat w torunskim colloquium charitativum oraz uczestniczyt w
kapitule generalnej kanonikow lateranskich w Rawennie. Najwazniejsze jego dzie-
ta: ,Series archiepiscoporum Gnesnensium”, Warszawa 1649, ,Vita S. Bogumili
archiepiscopi”, Rzym 1611, ,Vitae Vladislaviensium episcoporum”, Krakow 16424,

Jan Krzysztof Hartknoch zyt w latach 1644—1687. W roku 1672 uzyskal tytut
magistra w Akademii Krélewieckiej. Zajmowat stanowisko profesoraw Gimnazjum
Torunskim. W przeciwienstwie do reszty omawianych historykéw, Hartknoch byt
pod silnym wplywem zachodnich osrodkéw protestanckich. Pomimo to zachowat
obiektywny stosunek do dziejdow Kosciota. Jeszcze do konca XVIII wieku byt
wzorem dla historykéw luteranskich w Prusach. Najwazniejsze jego dzieta: ,Re-
spublica Polonica duobus libris illustrata”, Frankfurt-Lipsk 1678 (nastepne edycje
- jenanska z roku 1687 i lipska z 1698 nosza tytut: ,De respublica Polonica”),
,Preussische Kirchen Historie...” Gdansk 1686, ,Art und Neues Preussen...” Kréle-
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wiec 1684, ,Selectae dissertationes historicae de variis rebus prusicis opera...", bm.
1679 i edycja kroniki Dusburga: ,Chronicon Prussiae” Frankfurt 16795.

Stanistaw tubienski, zyjacy w latach 1573-1640, ukonczyt szkote jezuickg w
Kaliszu, a nastepnie po studiach zagranicznych w Grazu, Rzymie, Perugii i powtor-
nie w Rzymie, uzyskat tytut doktora obojga praw. Od roku 1591 petnit funkcje
sekretarza krélewskiego. Byt opatem komendatoryjnym w Tyrcu, nastepnie bisku-
pem tuckim i ptockim. Jako biskup tucki posiadat piecze¢ mniejsza w Koronie.
Nalezat do najbardziej wyksztatconych biskupéw w Rzeczypospolitej. Najwazniej-
sze jego dzieta: ,Brevis narratio profectionis in Sueciam Sigismundi lll...”, 1593, ,De
motu civili in Polonia libri quatuor”, ,Series, vitae, res gestes episcoporum Plocen-
sium...”, Krakow 1642. Wszystkie prace tubienskiego wydane zostaly w ,Opera
posthuma”, Antwerpia 1643 .

Andrzej Samuel Nakielski, zyjacy w latach 1584-1642, by} kanonikiem regu-
larnym kongregacji Bozego Grobu w Miechowie. Ukonczytwydziat sztuk wyzwolo-
nych w Akademii Krakowskiej, za$ po studiach w rzymskiej Sapienzy otrzymat
doktorat teologii. W roku 1625 wydal w Krakowie dzielo dotyczgce dziejow jego
kongregaciji zakonnej w $wiecie: ,De sacra antiquitate et statu ordinis... custodum...
Sepulchri Hierosolymitani”, zas w roku 1634 wydal w Krakowie dzieto poSwiecone
tej kongregacji w Polsce: ,Miechovia sive promptuanum antiquitatum monasterii
Miechoviensi’7. Dzielo to wydane w 1634 roku, zawiera nie rozstrzygnietg zagadke
edytorska, gdyz jego tre$¢ siega az do roku 1646.

Pawet Piasecki, zyjacy w latach 1579-1649, opat komendatoryjny w Mogile,
biskup kamieniecki, chetmski i przemyski studiowat w Rzymie, Otomuncu, Pradze,
Wiedniu, nastepnie znowu w Rzymie, gdzie na Sapienzy uzyskattytut doktora praw
obojga. Zanim zostat biskupem prowadzit poufne rokowania z postem hiszpanskim
d’Auchy w sprawie zasitkbw na budowe floty polskiej. Byt przeciwnikiem polityki
prohabsburskiej Zygmunta lll. Piasecki wydal w Krakowie w roku 1645 gtéwne
swoje dzieto: ,Chronica gestorum in Europa singularium”, w ktérym jako jedyny z
historykéw polskich XVII wieku do$¢ obszernie przedstawit wydarzenia polskie w
kontekscie wydarzen europejskich. Pozostawit takze w rekopisie traktat polityczny:
sResponsum de absolute dominio”8.

Szymon Starowolski (1588-1656), kanonik krakowski i polihistor, pozostawit
po sobie imponujgcy dorobek pisarski. W wielu swoich pracach eksponowat
zagadnienie ksigzki w réznych aspektach problemowych. Szczegélnie mozna to
zaobserwowaé w takich dzietach, jak: ,Scriptorum Polonicarum hecatontas...”,
Frankfurt 1625, ,Penu historicum seu dextra et fructuosa ratione historias legendi
commentarius”, Wenecja 1520, czy ,Epitome conciliorum...”, Rzym 1653. Staro-
wolski studiowal na wydziale sztuk wyzwolonych Akademii Krakowskiej, gdzie
otrzymat stopien bakatarza. Byt sekretarzem Karola Chodkiewicza. Kilkakrotnie
przebywal za granicg w Niemczech, Niderlandach, Francji i Italii9.

Stanistaw Szczygielski (1616-1687) rozpoczat studia w Akademii Krakowskiej,
a ukonczytw Wilenskiej, uzyskujac tytut doktora filozofii. Przypuszczalnie studiowat
za granica, miedzy innymi w Pradze. Po wstgpieniu do zakonu benedyktynskiego,
bezgranicznie byt oddany temu zgromadzeniu. Na podstawie archiwalibw napisat
monografie opactwa tynieckiego: ,Tinecia seu historia Monasterii Tinieciensis”,
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Krakow 1668, zas dzieje benedyktynow w Swiecie zawartw dziele: ,Aquila Polono-
Benedictina", Krakéw 1663. Przyczynit sie takze do reformy szkoty i biblioteki
tynieckiej10.

Omawiani badacze wykorzystywali ksigzki jako zrédio historyczne do prowa-
dzonych przez siebie studiéw. Dla podkreslenia waznosci pewnych tytutéw, niektd-
rzy z nich, umieszczali je (chociaz w sposo6b dalece niepoprawny w stosunku do
norm bibliograficznych) na poczatku swoich prac, tworzgc oméwienia bibliog-
raficzne. Najlepiej czynit to Hartknoch, gorzej Starowolski, Szczygielski i Nakielski.
Kazde omowienie bibliograficzne zawiera powazne usterki. Zdarza sie czesto, iz
wspomniani historycy wymieniali jedynie autora, innym razem sam tytut dzieta ito
znieksztatcony. Bywato, ze zamiast nazwiska autora figurowat wydawca. Do rzad-
kosci nalezalo wymienianie miejsca i roku wydania.

Najbardziej klarowne préby tworzenia omdéwien bibliograficznych spotykamy
u Jana Krzysztofa Hartknocha w ,Respublica Polonica”, wydanie z roku 1678 i
nastepne z roku 1687 oraz 1698. Takze w dziele: ,Selectae dissertationes histori-
cae de variis rebus opera” znajdujemy na poczatku dzieta do$¢ rozbudowane
omowienie bibliograficzne.

Brak miejsca nie pozwala, i nie wydaje sie to celowe, by wymienia¢ wszystkie
pozycje przedstawione w analizowanych omoéwieniach bibliograficznych. Stuszniej-
szym bedzie zwrdcenie uwagi na sposéb przedstawiania ksigzek zawartych w tych
omowieniach. Przede wszystkim spotykamy sie z opiniami wyrazanymi przez
autorow prac natemat zawartosci ksigzek przez nich przedstawionych. Spotykamy
sie z charakterystykami biograficznymi autoréw, omoéwieniami materiatu pisarskie-
go ksigzki, zwracaniem uwagi na druk, oprawe, format i czasami na miejsce
wydania oraz nato, czy jest to oryginat, kopia, rekopis. Najbardziej te zagadnienia
uwzglednia Hartknoch.

W dziele ,Respublica Polonica” znajdujemy dwa oméwienia bibliograficzne. W
pierwszym Hartknoch wymienia ksigzki napisane przez historykéw polskich. Postu-
gujac sie terminologig Zrédtoznawczga mozna powiedzieé, iz eksponuje Zrodta
narracyjne. W drugim natomiast wymienia dzieta zawierajgce dokumenty, czyli w
ujeciu zrodtoznawczym eksponuje zrédia aktowe.

Kolejnos¢ prezentowanych dziet podyktowana jest wzgledami chronologiczny-
mi. Hartknoch przedstawia wedlug witasnego uznania ksigzki ukazujgce sie od
czasow najdawniejszych az do najnowszych. Czyni uwagi o autorach. Np. pisze,
iz Kadtubek byt biskupem krakowskim, Heidenstein sekretarzem krélewskim, Jan
Herburt z Felsztyna kasztelanem sanockim, Pawet Piasecki biskupem przemyskim
(pomija jego wczesniejsze stolice w Krzemiencu i Chetmie), Kobierzycki kasztela-
nem gdanskim i wojewodg pomorskim, Jan taski kasztelanem koronnym i arcybi-
skupem gnieznieAskim. O Baszce pisze, ale tylko w pierwszym wydaniu: ,antigu-
issimus scriptor”.

Hartknoch, chociaz nie zawsze, podaje miejsce wydania dzieta. Np. pisze, ze
kronika Kadtubka zostata wydana w Dobromilu w 1615 roku wraz z komentarzem.
Pisze, ze dzieto Miechowity: ,Chronica Polonorum” znalazto sie w Il tomie J.
Pistoriusa: ,Poloniae historiae corpus”, Bazylea 1582 (nie wspomina o wczes$niej-
szych edycjach krajowych, Krakéw 1519,1521). Niekiedy podaje format dzieta, jak
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np. w przypadku kroniki Piaseckiego - folio, Nagebauera - quarto, Dlugosza -
octavo, Pastoriusa - duodecimo.

Hartknoch wspomina o przedrukach dziet. Np. przedstawiajac .Annales Polo-
nici” Stanistawa Orzechowskiego wydane w Gdansku w 1643 roku stwierdza, ze
edycja ta stanowi przedruk wydania dobromilskiego (wydawca Harburt 1611 r.).
Takze popetnia btgd, wspominajgc o Piotrkowczyku wydawcy, jako autorze.

W nastepnych edycjach wspomnianego dzieta Hartknoch dokonuje uzupetnie-
nia omoéwien bibliograficznych oraz dokonuje korekty pomylek, jakie mu sie przy-
trafity w pierwszym wydaniu. Przede wszystkim Baszko przestaje figurowaé na
pierwszym miejscu i znika przy nim okreslenie ,antiquissimus scriptor”. Na pier-
wszym miejscu wymieniany jest Kadtubek. Hartknoch poszerza informacje biogra-
ficzne o nim dodajac, ze po rezygnacji z biskupstwa zostat mnichem jedrzejowskim.

Biogram Dtugosza uzupetnia informacja, iz napisat on ,Vitae episcoporum
Posnaniensium”, ktére kontynuowat Jakub Brzemeski (Brzezinski), zas wydat
Tomasz Treter. Ponadto informuje o Dlugoszu, ze pisat zywoty biskupéw ptockich,
ktore zostaty opublikowane w ,Opera posthuma” tubienskiego. Hartknoch uzupet-
nia wykaz pozycji o kronike Bernarda Wapowskiego, podajgc wzmianki biograficz-
ne o jej autorze oraz piszac, iz wydat ja Tomasz Plaza. W innym omoéwieniu,
dotyczacym zrodel umownie nazywanych aktowymi, wymienia dwa zbiory konsty-
tucji wydanych przez tadowskiego i Piotrkowczyka.

W innym dziele: ,Selectae dissertationes historicae de varii rebus Prussicis...”,
bm. 1679 Hartknoch podaje rowniez oméwienie bibliograficzne, w ktérym jak gdyby
wyodrebnia dwie czes$ci. Najpierw podaje tytuty, co do ktérych ma watpliwosci czy
wspomniane dzieta byly w ogéle napisane. Sa to dwa tytuly: ,Liber originis et
furiarum gentis idiomatae Brutorum...” Jarostawa z Ptocka i dzieto nie wymienione-
go z nazwiska biskupa chetminskiego: ,Liberfiliarum Balial...”. Nastepnie Hartknoch
podaje te dzieta, co do ktdrych istnienia nie ma watpliwosci. Przy tym czyni do$¢
istotne zastrzezenia, iz o niektorych dzietach tylko styszat (wtedy powotuje sie na
informatoréw), a z pozostatymi zetknat sie osobiscie. Ten wykaz Hartknoch dzieli
na trzy grupy. W pierwszej znalazly sie dzieta autorow krzyzackich, pruskich i
gdanskich do konca XVI wieku, w drugiej dzieta siedemnastowieczne tej grupy
autorow i wreszcie w trzeciej - dzieta autoréw polskich. Tu wymienia Hartknoch
tylko tych polskich historykow, ktérzy jego zdaniem omawiali zagadnienia dotyczg-
ce spraw krzyzackich oraz pruskich. Podaje nazwiska Kadtubka, Dlugosza, Mie-
chowity, Kromera, Stryjkowskiego, Gwagnina, zaznaczajac, ze najwazniejszym
pisarzem jest Stryjkowski.

Gdy $ledzimy wykaz Hartknocha, nasuwa sie spostrzezenie, iz autor akcentuje
pewne zagadnienia. Przede wszystkim w skroconej formie omawia tres¢ dzieta i
podaje okres czasowy jakiego ono dotyczyto. Np. pisze, ze brat zakonu krzyzac-
kiego Wingrand z Marburga napisat kronike zakonu obejmujacg wydarzenia do roku
1388. Oficjal risengburski Johannes Lindenbladt napisat kronike zakonu od czaséw
Vinrica do czas6w Konrada Erlichshausena oraz ze opisat on wojne trzydziestolet-
nig. Przedstawiajgc anonimowy kodeks dotyczacy biskupow warminskich, a beda-
cy w jego posiadaniu, autor stwierdza, iz w tym kodeksie znajduje sie wiele
dokumentow papieskich. Prezentujgc inny anonimowy kodeks Hartknoch pisze, iz
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stanowi on niedoktadne ttumaczenie z taciny na niemiecki kroniki Dusburga, wraz
z dodatkiem, w ktorym sg opisane wydarzenia zaszte po faktach podanych przez
Dusburga. Autor dostrzega kontrast miedzy wydarzeniami podawanymi przez
Dusburga, ktdre sa opisywane w sposob szczegotowy i kontynuacja jego kroniki,
napisang przez kontynuatora w sposob pobiezny.

Hartknoch wzmiankuje lakonicznie o zrédtach na jakich opierali sie autorzy,
piszac wymienione przezen ksigzki. Np. kiedy wspomina o Jeroschinie wzmiankuje,
iz jego kronika jest wiernym przekfadem z tacinskiego na niemiecki kroniki Dusbur-
ga. Przy dziekanie krélewieckim Paulu Polesie stwierdza, iz sporzgdzit on w roku
1532 swojg kronike w oparciu o rézne rekopisy. O zywotach biskupéw warminskich
Tomasza Tretera pisze, iz autor wydat je opierajgc sie na napisanej w jezyku
niemieckim ksigzce dziekana warminskiego Jana Kreczmera. Hartknoch stwierdza,
iz dzielo kaptana torunskiego Alexiusa z NieSwieza: ,Liber antiquitatum vitae et
mortis gentis Brutonorum...” stanowi upiekszanie wywodéw Dusburga.

W omowieniu bibliograficznym Hartknocha znajdujemy informacje o autorach.
Np. pisze, iz Simon Grunowius pochodzit z zakonu dominikanskiego (predikato-
row), Kacper Schitz byt sekretarzem Gdanska, podobnie jak Reinhold Curike. Przy
Piotrze Dusburgu Hartknoch odnosi sie polemicznie do informacji podawanej o nim
przez Wijuk Kojatowicza, jakoby nalezal do zakonu Kawaleréw Mieczowych. W
przeciwienstwie do dzieta ,Respublica Polonica” Hartknoch w ,Selectae disserta-
tiones...” podaje wiecej informacji dotyczacych autoréw polskich. Np. przy Kadtubku
stwierdza, iz napisat on kronike z rozkazu Kazimierza Sprawiedliwego w stylu
surowym. O ,Annales” Dlugosza pisze, iz pierwszy tom wydano w Dobromilu w
1615 roku, za$s inne ksigzki tego autora widziat Hartknoch w klasztorze dominikan-
skim w Gdansku. Miechowite przedstawia jako doktora astrologii i medycyny,
odsylajgc czytelnika do Stryjkowskiego na temat danych biograficznych o nim.
Kromera charakteryzuje jako cztowieka wielkiej erudycji, stwierdzajgc, ze jego
historie nalezy koniecznie zobaczy¢. Przy Stryjkowskim pisze, iz zwiedzit wiele
czesci Europy, Azji i Afryki.

Gdy Hartknoch wspomina o przektadach dziel porusza zagadnienie rzetelnosci
tlumaczenia. Np. pisze, ze dzielo Jeroschina stanowi wierny przektad Dusburga.

Autorwypowiada sie natemat ocen z jakimi spotyka sie prezentowana przezen
ksigzka u innych badaczy. Przedstawiajgc kronike Grunowiusa stwierdza, iz wyso-
kg ocene dal jej jezuita z Olsztynka Tomasz Clagius w ksigzce: ,Linda Maria sive
de B. Virgine Lindensi, Libri V" (Kolonia 1559).

Hartknoch interesuje sie takze wydawaniem dziel. Np. pisze, ze 10 rozdziatow
kroniki Kaspra Schitza ujrzato Swiatto dzienne, a pozostalych 7 jeszcze nie. Pisze
tez o roéznych edycjach, na przyktad, ze kronika Georgiusa Ramisa: ,Kurtze
Erzehlungen der Hohemistre deutsches Ordines” byta najpierw wydana anonimo-
wo w Elblagu, a nastepnie w roku 1564 przez elblaskiego typografa Wolfganga
Dietmara. O ksigzce Marcina Murzynskiego ( Muriniusa) Hartknoch pisze, iz dzieto
(,Kronika mistrzéw pruskich”, Torun 1582) zostato najpierw napisane w jezyku
niemieckim, nastepnie autor przettumaczyt je na jezyk polski, w ktérym zostato
wydane drukiem. Kiedy wszystkie egzemplarze rozprowadzono w Prusach i Pol-
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sce, krakowski drukarz Szymon Kempini przygotowat nowa edycje dzieta. (O tym
nie ma wzmianki w Bibliografii Finkla.)

Hartknoch méwi o dwu edycjach listu duchownego oleckiego Jana Melitiusa
do pierwszego rektora Akademii Krolewieckiej Jerzego Sabinusa z roku 1551 i 1553.

Wreszcie mozemy sie spotka¢ u Hartknocha z wypowiedzig na temat strony
zewnetrznej ksigzki. MAwigc o posiadanym przez siebie kodeksie, zawierajgcym
przekitad kroniki Dusburga, stwierdza, ze jest to kodeks pergaminowy, elegancko
oprawiony.

Szymon Starowolski we wstepie do: ,Epitome conciliorum...”takze zamieszcza
omoéwienia bibliograficzne. Odrebnym zagadnieniem, ktore posiada swojg literatu-
rell, lecz wykracza poza zakres niniejszych rozwazan, jest wktad Starowolskiego
w ksztaltowanie bibliografii narodowej. Te kwestie zostang tu pominiete.

W ,Epitome conciliorum...1 mozemy wyodrebni¢ trzy omdwienia bibliog-
raficzne. W pierwszym znalazly sie najwazniejsze, zdaniem autora, dzieta poswie-
cone dziejom Kosciota i soboréw. Informacja o tych dzielach jest szczatkowa, gdyz
Starowolski wymienia jedynie czterech autoréw: C. Baroniusza, A. Bzowskiego, A.
Chacona i Serviniusa Biniusa.

W nastepnym oméwieniu autor wymienia w kolejnosci chronologicznej, jak sie
domyslam, dzieta poswiecone soborom, od Dioniziusa Exigiusa az do akt soboru
trydenckiego, wydanych w 1603 roku przez typografa Dominika Nicolinusa.

Wreszcie w omoéwieniu trzecim jest literatura poswiecona soborom prowincjo-
nalnym. Nie znajdujemy tam jednak informacji o dzietach odnoszacych sie do
synodéw w Polsce.

Starowolski w mniejszym stopniu, anizeli Hartknoch, dokonuje charakterystyki
przedstawianych dziet, jak i podaje mniej informacji na temat ich autoréw. Tym
niemniej mozemy sie dopatrywac¢ pewnych analogii. Np. przy Crisconiusie stwier-
dza, iz posun” do przodu badania nad kanonami soborowymi. Marcina z Braccary
przedstawia jako badacza, ktéry w stopniu znaczacym przyczynit sie do zbierania
informacji o synodach wschodnich, afrykanskich i hiszpanskich. O Genziniusie
Galeniusie pisze, iz materialdow dotyczacych soboréw szukatw r6znych manuskryp-
tach, tworzgc kompilacje na wzér lvona z Chartes, Berharda, Anzelma, Gracjana i
Benedykta. Starowolski wysoko ocenia wysitek badawczy Wawrzynca Suriusza,
piszac, iz dokonat on uwiefAczenia prac poprzednich badaczy, wydajgc czteroto-
mowe akta synodéw generalnych i prowincjonalnych. Na temat autora ,Niceorum
concilium”, Alfonsa z Pizy, pisze, iz byt jezuitg oraz, ze kanony wspomnianego
soboru wydat w oparciu o listy Juliusza | i czesciowo w oparciu o kodeks arabski.
Serwiniusza Biniusza uwaza Starowolski za najbardziej doswiadczonego badacza
dziejéw Kosciota powszechnego.

Stanistaw Szczygielski na poczatku dzieta: ,Aquila Polono-Benedictina...”
stara sie zamiesci¢ omdwienie bibliograficzne. Przedstawiaw nim réznych autoréw.
Sg tam badacze zycia $wietych, jak np. Suriusz, kronikarze zakonni, np. Leon z
Marsylii, czy Piotr Diacon. Autor wymienia tez badaczy dziejéw kosciota, np.
Baroniusza, Wilhelma z Tyru, Rafaela Volateranusa, Constantina Caietanusa, J.
Caramanuela, Gonzalesa z llesco, Bucellina, Gaspara Brunscha. Vytym omoéwieniu
bibliograficznym znajdujemy historykéw z réznych regionéw. Swiadczg o tym
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choc¢by nazwiska Bonfiniusa, Krantza, Joannusa Magnusa, Genebardusa, czy
Sabelicusa.

Szczygielski dokonuje sporadycznie omowienia zawartosci dziet, oceny mery-
torycznej ksigzek, takze sporadycznie podaje dane biograficzne dotyczgce auto-
row. Wsrod nielicznych tego typu wzmianek znajdujemy informacje o Bucellinie, iz
jest on najbardziej zastuzonym historiografem zakonnym, a przed nim natym polu
zastuzyli sie Trithenius, Genebardus i Sabelicus.

Samuel Nakielski w swoich dzietach: ,De sacra antiquitate”, jak i ,Miechovii”
sporzadzit na poczatku omoéwienia bibliograficzne. Poniewaz zakon Bozogrobcow
w swej genezie zwigzany byt z wyprawami krzyzowymi, w omowieniach bibliog-
raficznych znalazto sie najwiecej pozycji poswieconych krucjatom. Nakielski wspo-
mina o takich historykach, jak Wilhelm z Tyru, Robert z Aix, Foulcher z Chartes.
Wymienia historykéw Kosciota: C. Baroniusza, Nicephora Calixta, J. Sigoniusa,
Jana de Nigra Valla, Gabriela Pennotiusa i najbardziej przez siebie cenionego
Sylwestra Marulusa. W omowieniach bibliograficznych Nakielskiego sg rowniez
historycy, ktérzy zajmowali sie historig Swiecka, jak np. Nauclerus, czy Diugosz.

Nakielski jest oszczedny co do informacji na temat treSci omawianych przez
siebie ksigzek, czy danych biograficznych o ich autorach. Tym niemniej gdzie
niegdzie mozemy je znalez¢. Np. pisal, iz najbardziej znaczacymi dla niego
historykami sg Wilhelm z Tyru i Sylwester Marulus12. Na podkreslenie zastuguje
fakt przyjetej przez niego zasady, iz nie nalezy przedstawia¢ duzej ilosci dziet
dotyczgcych tego samego zagadnienia. Swiadczy o tym jego wynurzenie, ze dla
unikniecia powtarzania sie, bedzie tylko podawat najwartosciowszych autoréw13.

W omowionych powyzej zestawieniach bibliograficznych ich tworcy starali sie
przedstawi¢, wedtug wlasnego zdania, najwartosciowsze dzieta. Ponadto jeszcze
wykorzystali w swoich rozwazaniach wiele ré6znorodnych ksigzek w charakterze
Zzrédta historycznego, co zostato szczegdétowo omowione w innej pracy, wraz z
podaniem dokfadnych opiséw bibliograficznychl14. Na temat ksiazki traktowanej
jako zrédto historyczne u wymienionych badaczy, mozna najogdlniej powiedziec,
iz powotywali sie oni na autorow starozytnych, np. Herodota, Tacyta, Jézefa
Flawiusza, $redniowiecznych, renesansowych i wspo6iczesnych sobie. W najwie-
kszym stopniu korzystali z ksigzek autoréw polskich, a nastepnie pisarzy obszaréw
jezykéw romanskich oraz niemieckiego. Ponadto Piasecki odwotuje sie do pisarzy
angielskich, a Szczygielski do pisarzy obszaru wplywéw hiszpanskich i portugal-
skich oraz szwedzkich.

Przy wykorzystywaniu ksigzek, jako zrédet historycznych, wspomniani autorzy
dokonywali ich merytorycznej oceny. Spotykamy sie z krytyka ksigzek. Np. Stani-
staw tubienski krytykowat dzieta historyczne Ditmara i Dam janiego za wystepujace
w nich niescistosci i przeciwstawiat im dzieto Baroniuszal5. Podobnie Nakielski,
krytykujgc Bielskiego przeciwstawiat go Diugoszowi i Miechowiciel6. Natomiast
Starowolski, gdy krytycznie odnosit sie do Platiny, przeciwstawiat mu Bzowskie-
gol7. Ten sam autor nie darzyt zaufaniem Focjusza z powodu falszowania przezen
zrodet18. Roéwniez Lubienski zarzucat fatszerstwo Ditmarowil9.

Réwnoczesnie omawiani badacze chwalili uznawane przez siebie ksigzki. Np.
Nakielski wysoko cenit kronike Miechowity, poniewaz jej autor opart sie na auten-
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tycznych reskryptach klasztoru miechowskigo20. W podobnym duchu wyrazat sie

Starowolski o ,Series episcoporum Gnesnensium” Damalewicza, wskazujgc na
wykorzystanie przez autora manuskryptéw konwentu towickiego?21.

W dzietach omawianych pisarzy spotykamy sie z ocenami autoréw ksigzek.
Np. Nakielski uwaza Dlugosza za najwiarygodniejszego badacza dziejéw Polski22.
W innym miejscu przedstawia go jako najbardziej uczonego i najbieglejszego w
pisaniu dawnych dziet23. Takze uznaje Sarnickiego jako wiarygodnego historyka,
chociaz zaznacza, iz byt protestantem24. O Kromerze pisze ,acuratissimus scrip-
tor"25. Z kolei Starowolski okresla Dlugosza mianem ,vir eruditissimus”26.

Autorzy zwracajg uwage na walory ideowe, styl, estetyke i strone zewnetrzng
ksigzki. Starowolski pisat, iz ksigzka napisana w roku 1518 przez krola angielskiego

Henryka VIII, wymierzona przeciw Lutrowi, byta najmadrzejszym dzielem jakie
ukazato sie w tym czasie27. Nakielski twierdzit, iz ksigzki Pennotiusa zostaly

napisane oschiym stylem?28, natomiast pochlebnie wyrazat sie o rekopisach Stani-

stawa Bedy, ktore zostaly napisane w pieknym stylu i zastugujg na to, by ujrzaty
Swiatto dzienne. Starowolski twierdzit, iz Kadlubek napisat swg kronike w stylu
wysublimowanym. Innego zdania w tym wzgledzie jest Hartknoch, okreslajgc styl
Kadtubka jako surowy30.

Strong zewnetrzng ksigzek interesowat sie szczegolnie Szczygielski. W , Tinecii”
pisze, iz w bibliotece klasztornej znajdujg sie setki woluminéw z mocnych kart perga-
minowych. Inna czes¢ ksigzek zostata napisana na krolewskim i cesarskim papierze.
Mszaly i martyrologia byly malowane czerwonym atramentem wedtug zasad sztuki,
natomiast postacie wystepujace w ksigzkach byly malowane ztotem. Pisze Szczygiel-
ski, iz ksiegi historyczne pochodzace z dawnych czaséw sg ozdobione wdzieczng
kompozycjg barw. Szczygielski podaje réwniez informacje dotyczgce formatu ksigzek
oraz liter. Pisze, iz ksigzki chéralne byty pisane na szerokich pergaminowych kartach,
belkowymi literami longobardzkimi o przyjemnych inicjatach szerokosci piedzi i ozdo-
bione zostaly poztotg szerokoscitokcia. Musialy by¢ to bardzo opaste woluminy, skoro
- jak pisze - nie byly do udzwigniecia przez jednego mezczyzne3l.

Omawiani badacze, zajmujgc sie ksigzka, pragneli przy pomocy niej wyeks-
ponowac cechy intelektualne omawianych przez siebie oséb. Poruszali przy tym
zagadnienie autorstwa, czytelnictwa, czy tez posiadania ksigzki. Tak wiec Staro-

wolski przedstawit biskupa Andrzeja Lipskiego, Aleksandra z Hales, Bernarda z
Parny, Compostellusa, Mateusza z Paryza, Wiklifa i innych jako autoréw ksigzek32.

tubienski pisat o autorstwie ,Vita Andreae Noscovii” Aleksandra ze Swiecia33. Z
kolei Nakielski wspomina, iz Stanistaw z towicza zwany Beda napisat wiele
ksigzek, ktére nie ujrzaly Swiatta dziennego34.

Autorzy poswiecaja uwage produkcji ksigzek. Wskazuja, iz byly one pisane za
przyzwoleniem, badz tez na konkretne zamownienie. Stefan Damalewicz twierdzi,
iz Marcin Boroniusz napisat,Zywoty meczennikéw” za przyzwoleniem arcybiskupa
gnieznienskiego Maciejowskiego. Ten sam badacz wskazuje, iz nieznany pleban
kosciota turkowskiego na polecenie arcybiskupa gnieznienskiego z roku 1403 i
kapituly gnieznienskiej pisat ksigzke o cudach itaskach $w. Bogumita36. Hartknoch

natomiast wzmiankuje, iz Jeroschin z rozkazu Dietricha z Aldenburga dokonat
przektadu kroniki Dusburga37.
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Przy produkciji ksigzki rekopi$miennej, autorzy wskazujg na zjawisko kopiowa-
nia ksigzek. Starowolski pisze o trosce papieza Mikotaja V poswieconej kopiowaniu
ksigzek, pomimo iz w tym czasie istniata technika drukarska38. Nakielski wzmian-

kuje o prepozycie Wactawie ze Zdziechowa, ktory w klasztorze miechowskim
przepisat wlasnorecznie wiele rekopis6w39. Najwiecej na temat ksigzek pisze w
JTinecii” Szczygielski. Kopiowanie ksigzek tgczy on ze wzgledami religijnymi.
Wyraza stanowisko, iz przepisywanie ksigzek pomimo istnienia drukarni, stanowi
droge do doskonalenia duchowego zakonnikéw. Jest ono zwigzane z regutg
zakonna. Jako wzor do nasladowania w przepisywaniu ksigzek wymienia osoby:
Panfila, $w. Ambrozego oraz Tritheniusa, ktéry sie wstawit tym, iz wiecej ksigzek
przepisat anizeli wydat40.

Omawianym autorom nie jest obce zagadnienie czytelnictwa ksigzek. Lubien-
ski wskazuje, iz biskup Pstrokonski ksztatcit swojg formacje kaptanska na ksigzce
Jana Chryzostoma o kaptanstwie4l.Z kolei Szczygielski podkresla role czytelnictwa
w zyciu zakonnym. Pisze on, ze Leon Olivetti nakazal benedyktynom czytanie
ksigzek ito r6znego rodzaju. Najpierw zalecat czyta¢ dzieta religijne, a w dalszej
kolejnosci ksiazki pobozne pisane przez doktorow42.

Odrebnym zagadnieniem omawianym przez wspomnianych badaczy sg losy
ksigzki. Spotykamy sie z problematyka niszczenia ksigzek. Np. Damalewicz wspo-
mina o zniszczeniu przez pozar ksigzki pisanej przez plebana turkowskiego,
poswieconej cudom $w. Bogumita43. Nakielski, kiedy opisuje pozar klasztoru

miechowskiego w 1506 roku wzmiankuje, iz wtedy sptonely ksigzki oraz dokumen-
ty44. Starowolski wskazuje, iz na synodzie rzymskim w 492 roku postanowiono, by

oddzieli¢ ksigzki autentyczne od apokryfow. Pisze tez o paleniu ksigzek manichej-
czykéw z rozkazu papieza Gelazjusza4b.

Takze na temat bibliotek snuja refleksje wymienieni badacze. Starowolski,
popetniajgc blad, wspomina, iz bibliotekarz papieski Atanazy w czasie pontyfikatu
Hilarego zatozyt przy bazylice lateranskiej dwie biblioteki46. Nakielski dostarcza

informacji, iz kaznodzieja katedry krakowskiej, Sebastian, ofiarowat karmelitom
krakowskim swojg biblioteke47. Réwniez ten sam autor pisze, iz prepozyt miecho-

wski Stanistaw Staiconius sprawit dla biblioteki miechowskiej rézne ksigzki o tresci
prawniczej, prawa kanonicznego oraz teologiczne48. Informuje takze o ofiarowaniu
dla biblioteki miechowskiej wtasnego prywatnego ksiegozbioru, jak podkresla,

obejmujgcego dobrych autoréw, przez dziekana katedry lwowskiej - Jana Barano-
wskiego49. Wreszcie Nakielski podaje wiadomos¢, iz prepozyt klasztoru sw. Jadwi-

gi w Krakowie ofiarowat klasztorowi miechowskiemu 60 woluminéw ksigzek50.

Autorzy réznie sie wypowiadajg na temat rabunku biblioteki heidelberdzkiej w
okresie wojny trzydziestoletniej. Starowolski, nie zauwazajgc procederu, wspomina
o zapobiegliwosci Urbana VI, piszac, iz dzieki niej wzbogacit biblioteke papieska
manuskryptami sprowadzonymi z Niemiec51. Bardziej konkretnie i zgodnie z pra-
wda przedstawia to wydarzenie Piasecki, mOwigc o zrabowaniu tej biblioteki przez
ksiecia bawarskiego, a nastepnie w dalszej kolejnosci o przekazaniu jej papiezowi52.

Dotychczasowe rozwazania ukazaty roznorakie aspekty omawianej problema-
tyki. Dla wszystkich wyszczegoélnionych badaczy, a zwlaszcza dla Hartknocha,
Nakielskiego, Szczygielskiego i Starowolskiego, ksigzka stanowita zrodto history-
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czne. Dokonywali oni merytorycznej oceny ksigzek, z czym mozna spotkac sie
szczegolnie u tubienskiego, Nakielskiego, Szczygielskiego i Starowolskiego. Tak-
ze sporadycznie spotykamy sie z omawianiem strony zewnetrznej ksigzki. Wyste-
puje ono u Hartknocha, Szczygielskiego i Starowolskiego. Dwaj ostatni interesowali
sie takze strong estetyczng ksigzek. Kazdy z omawianych badaczy zajmowat sie
losami ksigzki.
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