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Czasopismo ,,Litera” (1966—1978)
jako $wiadectwo XX-wiecznego dorobku
polskiej mysli o typografii i liternictwie

Journal “Litera” (1966—1978) as an evidence
of 20™-century output of Polish thought
on typography and lettering

Abstract: Based on the review of the book “Lit[t]era Romana. Antologia tekstow z czasopisma
Litera 1966—1978” (oprac. M. Marek-Lucka, A. Tomaszewski, Warszawa 2020) [“Lit[t]era
Romana. Anthology of texts from the journal Litera 1966-1978” (compiled by Monika Marek-
Lucka, Andrzej Tomaszewski, Warsaw 2020)] and its publishing process, a formal and thematic
description of the journal “Litera. Dodatek «Poligrafiki» poswigcony sprawom liternictwa,
czcionek i matryc drukarskich” [“Letter. Supplement of “Poligrafika” devoted to the issues
of lettering, typefaces and printing matrices”] (1966—1978) was made. This analysis, contains
description of audience, scope, frequency, volume, circulation, price and number of articles
with their topics, was enriched with description of the author’s circle of articles, including the
editor of the journal (Roman Tomaszewski) and the editors of the anthology. The whole was
done to show the uniqueness of the journal “Litera” (which was phenomenon not only on the
Polish, but also on the international arena of current information about printing and lettering)
and its influence on Polish typography and lettering.
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Wstep

Z ogromng satysfakcja nalezy przyja¢ pojawienie si¢ publikacji Lit/t]era
Romana, bedacej antologia najwazniejszych tekstow opublikowanych na ta-
mach czasopisma ,,Litera. Dodatku «Poligrafiki» po§wigeconego sprawom liter-
nictwa, czcionek i matryc drukarskich”. Przywraca ona nie tylko swiadomo$¢
istnienia periodyku, ale przede wszystkim jego najistotniejsze tre$ci. Mozna
zapyta¢, w jakim celu powiela¢ artykuty sprzed ponad 50 lat, ktore dotycza
dziedziny — zdawaloby si¢ — archaicznej, moze nawet technologicznie wy-
martej? Mato kto zaprzata sobie dzi$ glowe kasztami, matrycami, gorgcym
sktadem czy drukarniami dzietowymi: wszak dzi§ wszystko dzieje si¢ na cie-
ktokrystalicznym ekranie, a jesli my$limy ,,druk”, to widzimy laser lub nawet
drukarke 3D. A jednak nawet dzi$ — w dobie catkowitej zmiany narzedzi pracy
na stanowiskach typografa, projektanta graficznego, drukarza czy wydawcy —
tresci ,,Litery” mogg stuzy¢ pomoca i inspiracja, bowiem mimo catkowitej
rewolucji technologicznej w poligrafii niewiele stracity na aktualnosci: cechuje
je nie tylko wysoki poziom merytoryczny, ale takze specyficzne ujecie, dzigki
ktoremu pokazywany jest raczej sens i istota pracy literniczej, anizeli jej urze-
czywistnianie. Fakt ten u§wiadamia nam, ze sednem pracy literniczej jest nie
tylko rzemie$lnicza biegto§¢ w postugiwaniu si¢ narz¢dziami i technika, ale
przede wszystkim pewien specyficzny, humanistyczny w swoim charakterze,
sposob myslenia o literach 1 komunikacji za ich pomoca. Gdyby byto inaczej
tresci z tamow ,,Litery”, wychodzacej w czasach druku opartego o tzw. goragcy
sktad, bylyby dzis — w dobie druku w catosci scyfryzowanego i usieciowione-
go — interesujace wyltacznie dla waskiego grona historykow kultury material-
nej i techniki. Sens opublikowania antologii Lit/t/era Romana, najdobitniej
zawiera si¢ w stowach Moniki Marek-Euckiej, ktora pisata:

Studiowanie rocznikow ,,Litery” to pickne i wyjatkowe spotkania z mistrzami «czarnej
sztuki», a takze swego rodzaju podroz sentymentalna do najwazniejszych momentow w hi-
storii typografii. [...] Henryk Sakwerda na pytanie, co nie wydarzyloby si¢ bez ,,Litery”, po
wymienieniu listy nazwisk wspolczesnych typografow i projektantow, dodal: «Bez ,,Litery”
nie bytoby w Polsce wiedzy o wspotczesnej europejskiej typografii, o jej tworcach, teore-
tykach i dziataczach»'.

Uzna¢ nalezy, ze wiedza ta jest niezbedna i dzis, totez tym lepiej, ze koniec
roku 2020 przynidst nam mozliwos¢ powrotu do tresci tego czasopisma.

1 M. Marek, Misja ,,Litera”, ,,2+3D” 2012, nr 3 (44), s. 55 (w ostatnim zdaniu cytowany jest
list H. Sakwerdy do autorki).
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Czasopismo. Charakterystyka formalna i rzeczowa ,,Litery”

,Litera” stanowita samoistny dodatek do miesigcznika ,,Poligrafika”. Jak
glosit podtytut, byto to czasopisma poswiecone zagadnieniom przemystu
poligraficznego, ktore ukazuje si¢ regularnie od maja 1947 r. po dzi$ dzien’.
,,Poligrafika” stanowita organ prasowy najpierw Kota Fachowego Poligrafi-
kow, a nastepnie Sekcji Poligrafow Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow
Mechanikow Polskich zjednoczonego w Naczelnej Organizacji Techniczne;.
Poczatkowo pismo to byto

skierowane do szeroko pojetej branzy poligraficznej, wydawcow i drukarzy. Celem «Po-
ligrafiki» bylo wsparcie rynku wydawniczego po zniszczeniach wojennych, jego konsoli-
dacja i wymiana doswiadczen, a takze podniesienie poziomu zawodowego pracownikow
przemysty poligraficznego’.

W pozniejszych dekadach, kiedy uporano si¢ ze skutkami II wojny $wiato-
wej, czasopismo to nadal stanowito zrddto fachowej informacji poligraficznej,
by obecnie stac si¢ ,,opiniotworczym miesi¢cznikiem tworzonym z mysla o lu-
dziach poligrafii™, co dzi$ oznacza nie tylko drukarzy, wydawcow, producen-
tow maszyn, urzadzen i materiatdéw poligraficznych, ale takze pracownikow
agencji reklamowych, studiow graficznych oraz producentow opakowan. Opi-
sujac profil wydawniczy ,,Poligrafiki”, Ewa Repucho stwierdza, ze

byta pierwszym powojennym czasopismem poswigconym dziatalno$ci wydawniczej i pierw-
szym, w ktorym — w czasach dominujacej «ekonomii niedoboru» — podkreslono znaczenie
estetyki druku. Od poczatku starano si¢ propagowac idee pigknej ksiazki, gazety, plakatu,
druku ulotnego, zaznaczajac, ze projektowanie drukéw ma takze wymiar artystyczny?.

Wedhug niej juz w pierwszym okresie trwania czasopisma (1947—1956)

bardzo czgsto poruszanym tematem byty zagadnienia dotyczace pisma. Rozwazano problemy
czytelnosci pism, prezentowano zasady sktadu, prawidtowego ustawienia kerningu oraz trac-
kingu itp. Starano si¢ uwrazliwi¢ czytelnikéw na sprawy estetyki druku, pokazujac prace dru-
karzy i wydawcow w szerszym, historycznym kontekscie. Przedstawiano wybrane zagadnienia
z zakresu historii drukarstwa, prezentowano sylwetki znanych drukarzy i projektantow pisma®.

2 Podtytut zmieniat si¢ nieznacznie w 1951, 1958 1 1977 r., a w 2004 r. calkowicie z niego
zrezygnowano. Czasopismo byto zawieszone w latach 1949-1950, ponadto czgstotliwos$ci nie udato
si¢ utrzymac w latach 1951-1957 oraz 1982—1984.

3 E. Repucho, Estetyka zaangazowana. Rola ,, Poligrafiki” w podnoszeniu poziomu estetyczne-
go polskiej produlkcji wydawniczej w latach 1947-1956, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Biblio-
tekoznawstwo™ 2008, nr 27, s. 78.

4 O nas, poligrafika.pl, [online] poligrafika.pl/o-nas-3/ [dostep 26.05.2021].

5 E. Repucho, Estetyka zaangazowana..., s. 78.

6 Tamze,s. 79.
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Tak nakre$lona sylwetka adresata oraz profil macierzystego czasopisma
wywarly wptyw na samg ,,Liter¢”. ,,Litera. Dodatek «Poligrafiki» poswigco-
ny sprawom liternictwa, czcionek i matryc drukarskich” ukazywata si¢ w la-
tach 1966—1974 (nry 1-57) z okazjonalnymi probami reanimacji w roku 1975
(nr 58) i 1978 (nr 59)’. Czasopismo publikowano nieregularnie (cho¢ usitowa-
no sie trzymac jakiego$ rytmu?®: najpierw miesigcznego, pdzniej dwumiesiecz-
nego, kwartalnego, a na koncu rocznego):

Tabela 1. Liczba zeszytow w poszczegolnych numerach ,,Litery”

Rocznik | 1 2 1 3 | 4| s 6 | 7 8 | 9 |10 | 1 <

5
Rok | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1978 | @
Liczba 8 |10 |10/ 9 | s 50 4 | 4 | 2 1 1|59
ZeSZytow

Zrédto: opracowanie wiasne

Mimo woli redakcji dla usamodzielnienia dodatku, a nawet sygnalizo-
wanych szans na to’, ,,Litera” nigdy nie ,,wybita sie¢ na niepodlegto$¢”, cho¢
w 1970 r. zyskala oktadke (il. 1, 2, 3) i spis tresci (z uwagi na mozliwos¢
jej oddzielnego kupna; wezesniej rozpoczynat jg jedynie tytut naglowkowy).
Ta podlegtos¢ miata jednak swoj sens pragmatyczny, obrazujacy specyfike
pracy wydawniczej w tamtych czasach:

Wydanie «Litery» jako oddzielnego dodatku do «Poligrafiki» (do nr 57) byto dobrze przemy-
$lang decyzja, dzigki ktorej udato si¢ unikna¢ wielu ktopotéw zwigzanych z powstawaniem
nowego pisma, tj. uzyskania zgody cenzury, czynnikdw partyjnych czy przydziatu papieru.
«Poligrafika» to wszystko juz miala, a jej renoma wielokrotnie pomagata [Romanowi] To-
maszewskiemu omija¢ trudno$ci wynikajace z 6wczesnego systemu politycznego. Dzigki
powigzaniom «Litery» z «Poligrafika» wtadze nie ingerowaty w prace redakcyjne [...]".

7 Zeszyt 58. uczyniono pierwszym zeszytem serii ,,Litera. Materialy i Studia Osrodka Ba-
dawczo-Rozwojowego Przemystu Poligraficznego. O$rodek Pism Drukarskich” (zob. ,.Litera” 1975,
(R. 10), nr 1 (58), s. [3]), ktora miata by¢ kontynuacja ,,Litery”, obejmujacg ,,problematyke projek-
towania, produkcji, eksploatacji czcionek, matryc itp. nosnikow liternictwa poligraficznego i emito-
wanego”, wydawang w miar¢ uzyskiwania nowych informacji. Jednak zeszyt 59. nie nosi juz takiego
podtytutu, a w stowie od redakcji zaznacza sie, ze zbiory materiatow i studiow bedg ukazywac sig
dwa razy do roku. Jak wiemy, nie doszto do tego. Seria ta raczej nie jest powiazana z serig ,,Materiaty
i Studia O$rodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Poligraficznego” (do roku 1986 ukazato si¢
W niej co najmniej 15 numeréw), bowiem nr 6. tej serii wydano jeszcze w 1974 r.

8 Por. informacj¢ na ten temat np. w: ,,Litera” 1970, (R. 5), nr 1 (38), s. 2.

9 ,Litera” 1967, (R. 2), nr 10 (18), s. 145.

10 M. Marek, Misja..., s. 52.
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Fot. 1. Pierwsze strony ,,Litery”: nr 1, 17, 37, 42.
Zrodlo: opracowanie whasne. Zdjecie: W. Sierzega
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Mozliwosci typografii w wieku komputeréw

Objetos¢ ,,Litery”, wydawanej przez caty okres trwania w formacie AS,
systematycznie wzrastata: od poczatkowych 16 stron w zeszycie (w okresie
1966-1969), do nawet 64 w pozniejszym okresie (zazwyczaj jednak byto
to od 32 do 48), co jednak w przeliczeniu na pelne roczniki i tak dawato
lacznie srednio ok. 150 stron rocznie. Ostatnie dwa numery, de facto rocz-
niki, liczyly odpowiednio 188 i 112 stron. Naklad i cen¢ mozna wskazaé
tylko wybidrczo. Jedynie w latach 1970-1971 informowano o mozliwosci
prenumeraty (w cenie 50 ztotych, stad mozna wywnioskowac, ze numer
byt wyceniany na 10 ztotych). Z kolei od roku 1972 podawano naktad: naj-
pierw 2900 egzemplarzy, poézniej w 1973 r. wzrdst dwa razy (do 3200, a na-
stepnie do 3250), a ostatnie dwa numery miaty naktad odpowiednio 1000
12000 egzemplarzy. ,,Litera” wyr6zniata si¢ nie tylko formatem i sposobem
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dystrybucji, ale takze szata i uktadem graficznym: oprocz dwoch ostatnich
numerdw byta drukowana ze sktadu zecerskiego, krojem Plantin, z matryc
monotypowych w Domu Stowa Polskiego w Warszawie, na kredowanym
papierze. Ilustracje odbijano z cynkowych klisz trawionych. Kazdy numer
drukowano z uzyciem koloru czarnego i wyrozniajacego (w kazdym zeszycie
byt to inny kolor), a ,,pomimo tak réznej materii tresciowej pismo nie spra-
wia wrazenia chaotycznego, cho¢ rdzni si¢ strukturg od typowego periody-
ku — brak w nim wydzielonych dzialow czy typowych ogloszen i reklam™''.
Na koniec omowienia cech formalnych warto jeszcze zwroci¢ uwage na
winiete czasopisma: jest na niej tytut periodyku wpisany w ksztalt czcionki
widzianej z boku. Trudno byloby o bardziej subtelny, a jednocze$nie tak
czytelny dla srodowiska znak rozpoznawczy.
Zawartosc¢ ,,Litery” tak opisuje Andrzej Tomaszewski:

Mamy wiec w «Literze» materiaty o tematyce historycznej, dotyczace zar6wno zmien-
nosci form pisma, jak i jego uzywania w przesztosci. Sa teksty o projektowaniu pism
drukarskich, o metodach i technikach pracy literniczej, a takze o znakach i semiogramach.
Czgsto znajdujemy artykuty o czcionkach, matrycach i innych no$nikach pism, ich rodza-
jach, wytwarzaniu i eksploatacji oraz o technologiach sktadania tekstu. Mamy tez teksty
dotyczace typografii jako dziedziny grafiki uzytkowej i szerzej — komunikacji wizualnej
w ogodlnosci. Wazng grupe artykutow stanowig te, ktore poruszaja kwestie rozpoznawal-
nosci i czytelnosci pisma'?.

Oprocz tego gtdéwnego zrgbu pojawiaty sie takze liczne relacje i komunikaty
dotyczace migdzynarodowej wspotpracy w tym zakresie. Bardziej szczegoto-
wy oglad zawarto$ci dajg uktady klasyfikacji zawartosci ,,Litery” zamieszczo-
ne w numerze 50. 1 57.

Przytoczenie obu ma t¢ zasadnos¢, ze rézna byta metodyka ich tworze-
nia. Pierwszy uktad charakteryzuje doktadniejsze obliczanie liczby artykutow,
a drugi — zawiera pelne dane z dziewigciu lat i ma bardziej szczegotowe pod-
dziaty dziatéw dzielonych wedtug kryterium rzeczowego. Jednak wartosci
z drugiego uktadu nie mozna przyjmowac za og6lna liczbe artykutéw opu-
blikowanych na famach ,,Litery”, bowiem w spisie bibliograficznym niektore
artykuly opisywano wielokrotnie (jesli tematycznie przynalezaty do kilku dzia-
1ow), a ich pozycje liczbowano ponownie; z kolei inne pozycje sg pozycjami
zbiorowymi tgczacymi niektore cykle w jedna pozycje (cykl ciekawostek A fo
ciekawe, spisy bibliograficzne, indeksy, wykazy). Stad tak mata (wydawac
by sie moglo — btedna) r6znica sum miedzy rokiem 1972 i 1974 (220 do 226).

11 A. Tomaszewski, Wprowadzenie do lektury, [w:] Lit(t)era Romana, oprac. M. Marek-Lucka,
A. Tomaszewski, Warszawa 2020, s. 11.
12 Tamze, s. 14.
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Na potrzeby niniejszego artykutu podjeto zatem jeszcze probe obliczenia licz-
by artykutow problemowych i wstegpéw odredakcyjnych. Pomini¢to komu-
nikaty, recenzje, informacje o nowosciach wydawniczych, indeksy, wykazy
i spisy bibliograficzne, a artykuly podzielone na partie liczono raz, gdyz tylko
taki ksztalt statystyczny bedzie przydatny w dalszej czesci artykutu. Liczba ta
wyniosta 151 i wynika z nast¢pujacych obliczen:

Tabela 2. Uktad klasyfikacji zawartosci ,,Litery”” do roku 1972 (nry 1-50 z 59)
wraz z liczbg artykutow w poszczegdlnych dziatach

arrvkuLow | | UDAAL
DZIALY I PODDZIALY W OBREBIE DZI ,AL OW PROC?;I)TOWY
I PODDZIALOW

1. Teoria i praktyka 993, w tym: 45,0, w tym:
1.1. Produkcja czcionek i matryc 37 16,8
1.2. Projektowanie liternictwa drukarskiego 28 12,7

1.3. Percepcja pism drukarskich

(biologiczna i bioniczna) 10 43
1.4. Zecerstwo, edytorstwo, typografia 9 4,1
1.5. Wspolpraca migdzynarodowa 15 6,8

2. Tradycja i wspotczesnosc 48, w tym: 21,8, w tym:
2.1. Historia pism drukarskich 13 5,9
2.2. Sylwetki tworcow 7 32
2.3. Sentencje o liternictwie 15 6,8
2.4. A to ciekawe... 13 5,9

3. Recenzje, piSmiennictwo, varia 73, w tym: 33,2, w tym:
3.1. Recenzje ksigzek i czasopism 31 14,1
3.2. Bibliografia liternictwa 8 3,6
3.3. Przeglad patentow 1 0,5
3.4. Wstepy, noty redakcji, zapowiedzi 17 7,7
3.5. Komunikaty 6 2,7
3.6. Spisy autorskie i indeksy krojow pism 10 4,5
SUMA: 220 100

Uktad i liczba artykulow przejete ze zrodta. Wartosci procentowe,
zaokraglone do pierwszego miejsca po przecinku obliczono samodzielnie
Zrédto: , Litera” 1972, (R. 7), nr 3 (50), s. 83

13 W oryginalnym tekscie podano warto$¢ 100, jednak suma podsum daje warto$¢ 99. Uzna-
jac, ze warto$¢ dla catego dziatu byta zliczona z sumy warto$ci poddziatow, liczbe 99 przyjeto za
bardziej wiarygodna.
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Tabela 3. Uktad klasyfikacji zawartosci ,,Litery” do roku 1974
(nry 1-57 z 59) wraz z liczbg artykutéw w poszczegdlnych dziatach

arrvkoLow | UDAAL
DZIALY 1 PODDZIALY W OBREBIE DZI{\LOW PROCI;;T)TOWY
I PODDZIALOW

1. Teoria i praktyka 119, w tym: 52,7, w tym:

1.1. Projektowanie liternictwa drukarskiego 20 8,8
1.2. Produkcja czcionek, matryc i innych

no$nikow literniczych 2 o7
1.3. Zecerstwo. Typografia. Typowizja 27 11,9
1.4. Eksploatacja matryc 5 2,2
1.5. Analiza pism 11 4,9
1.6. Percepcja pism drukarskich 15 6,6
1.7. Wspolpraca migdzynarodowa 19 8,4

2. Tradycja i wspotczesnosé 61, w tym: 27,0, w tym:
2.1. Historia pism drukarskich 21 9,3
2.2. Sylwetki tworcow 14 6,2
2.3. Problemy ogdlne grafiki literniczej 17 7,5
2.4. Liternictwo i typografia komputerowa 8 3,5
2.5. A to ciekawe... 1 0,4

3. Aparat informacyjny ,,Litery” 46, w tym: 20,4, w tym:
3.1. Recenzje 33 14,6
3.2. Bibliografie. Indeksy 5 2,2
3.3. Noty redakcji 8 3,5
SUMA: 226 100

Uktad i liczba artykulow przejete ze zrodta. Wartos$ci procentowe,
zaokraglone do pierwszego miejsca po przecinku obliczono samodzielnie
Zrodto: A. Tomaszewski, Bibliografia zawartosci ,, Litery” R. 1:1966 — R. 9:1974,

,Litera” 1974, (R. 9), nr 2 (57), s. 107-116

Tabela 4. Liczba artykulow problemowych i odredakcyjnych
w poszczeg6lnych numerach ,,Litery”

Rocznik | 1 2 1 3 | 4 | s 6 | 7 8 | 9 |10 | 1 |

2
Rok | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1978 | @
Liczba ol g g 17 | 1a |10 | 11| s 9 | 12 | 6 | 151
artykutow

Zrodto: opracowanie wiasne
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Czasopismo ,,Litera” (1966—1978) jako $wiadectwo XX-wiecznego dorobku...

Fot. 2. Oktadki ,,Litery”: nr 41, 42, 44, 45.
Zrodlo: opracowanie whasne. Zdjecie: W. Sierzega

ABCDEFGHI
JKLMNOPQO
RSTUVYWXYZ

abcdefghijkln

MOPQRS /%
TUVWXYZ 1

Ogolem, wedtug stow R. Tomaszewskiego, do 1974 r. opublikowano tacznie
okoto 250 artykutéw', co po dodaniu zawartosci z numerdw z lat 19751 1978
daje przyblizenie okoto 270 wszystkich artykutéw i materiatlow. Niemniej za-
gadnienie liczby artykutow i ich charakterystyki tre§ciowej powinno stac si¢
przedmiotem osobnych rozwazan dokonanych na podstawie spisu bibliogra-
ficznego zawartosci czasopisma wykonanego w peinej zgodnosci z metodyka
bibliograficzng.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na §rodowisko autorow zwigzanych z ,,Li-
terg”. Wpierw warto podkresli¢c sama specyfike ,,Litery”, ktora byla swoistym

14 R. Tomaszewski, Stan i potrzeba rozwoju liternictwa drukarskiego, ,Litera” 1974, (R. 9),
nr 2 (57), s. 56.
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literniczym ,,oknem na Zach6d” w Polsce okresu demokracji ludowej. Nawet
dzi$ imponuje liczba zagranicznych autoroéw, grafikow, recenzentow i thumaczy
zaangazowanych w prace nad kolejnymi numerami; znajdujemy wsréd nich tak
duze nazwiska, o niekwestionowanej pozycji i dorobku literniczym, jak Adrian

Frutiger, Albert Kapr, Tibor Szanto, Jan Tschichold czy Hermann Zapf. Nie uste-
puja im takze polscy autorzy: Szymon Bojko, Zygfryd Gardzielewski, Andrzej

Heidrich, Helena Nowak-Mroczek, Henryk Sakwerda, Wiadystaw Semkowicz

czy Leon Urbanski. W ten sposob ,,Litera” byla naturalnym kanatem przepty-
wu dorobku typograficznego z krajow bloku kapitalistycznego do krajow bloku

socjalistycznego, a — zdaniem M. Marek-Luckiej — rowniez w odwrotnym kie-
runku®®. Mialo to niebagatelny wplyw takze na sprawy wewnetrzne poligrafii

polskiej —,,Litera” nie tylko odnowita tradycj¢ zecerska i podniosta $wiadomos¢
typograficzng w kraju, ktore zubozaly pod wplywem skutkow Il wojny swiatowe;j

(m.in. konfiskata matryc i czcionek) oraz gospodarki centralnie sterowanej (m.in.
braki materialowe Iub ich kiepska jakos$¢, wysrubowane normy ilo§ciowe, nie-
chlujstwo, nieracjonalna oszczgdnos¢ lub pospiech), ale takze miata realny wptyw
na rozwoj polskiej typografii na podwalinie naukowo-badawczej. Juz w latach
1966-1967, za sprawg ,,Litery”’, powotano Podkomisje ds. Czcionek i Matryc przy
Zjednoczeniu Przemyshu Graficznego, ktora dokonata weryfikacji pism zasobu
Odlewni Czcionek P.P. w Warszawie, co uporzadkowato gospodarowanie zaso-
bem literniczym w kraju i ograniczyto chaos w drukarniach'¢. Z kolei w 1968 r.
powotano Osrodek Pism Drukarskich!’, z ktorym ,,Litera” weszla w szczegdlnie

owocng symbioze: artykuty niejednokrotnie powstawaty na potrzeby osrodka,
z kolei inne artykuty okazywaly si¢ przydatne podczas prac w nim prowadzo-
nych'®. Osrodek i ,,Liter¢” taczyta zreszta osoba R. Tomaszewskiego (o ktorym
nizej). ,,Litera” mocno promowata takze powstawanie nowych, rodzimych kro-
jow pism, zachecata do ich tworzenia i wspierata w tym celu ide¢ konkursow na
nowe liternictwo oraz projektantow bioracych udziat w nich. Jesli jednak chcemy
mowi¢ o dorobku (autorow) ,,Litery” i jej wptywie na polskg mysl typograficzng
i liternicza, to najwazniejszy byt (podkreslony juz we wstepie) holizm, jakim

cechowaly sie poszczegolne wypowiedzi. W ,,Literze” przedstawiano liternictwo

15 M. Marek, Misja..., s. 55.

16 Zob. artykuly Barbary Kowalskiej: Wybor asortymentu czcionek, ,Litera” 1966, nr 7,
s. 102-109; Whnioski po pieciu naradach, ,Litera” 1966, nr 8, s. 116-119; Weryfikacja pism, nowe
zamiary, ,,Litera” 1967, nr 9 (17), 142—143. Sprawe t¢ opisuje takze: M. Marek, Misja..., s. 53.

17 Powotany w Warszawie przez Zjednoczenie Przemystu Poligraficznego jako komorka
Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemyshu Poligraficznego (wowczas jeszcze Centralnego La-
boratorium Poligraficznego). W 1979 r. juz jako Pracownia Pism Drukarskich zostal przeniesiony
do katowickich Zaktadow Mechanicznych Przemystu Poligraficznego ,,Grafmasz”, gdzie jednak nie
podjat juz dalszej dziatalnosci. Wiecej zob. A. Tomaszewski, Osrodek Pism Drukarskich w Warsza-
wie (1968—1979), ,,Acta Poligraphica” 2020, nr 15, s. 49-67.

18 M. Marek, Misja..., s. 53 (na podstawie informacji z listu A. Tomaszewskiego do autorki).
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i typografie jako fascynujace rzemiosto, taczace umiejetnosci manualne z predys-
pozycjami intelektualnymi, czerpigcymi z wielowiekowej historii komunikacji
za pomocg pisma. Wedtug Agaty Szydtowskiej i Mariana Misiaka w tej wizji

pismo miato odzwierciedla¢ wspotczesng cywilizacje, jej ducha i jej wlasciwosci. Byto
bezposrednio zwigzane z procesami myslenia — z jednej strony, i z estetyka epoki — z dru-
giej. Projektant pism i drukarz stawali si¢ zatem aktorami spolecznymi posiadajacymi
ogromng odpowiedzialno$¢ — dzieki nim procesy poznawcze moga przebiega¢ bez za-

klocen. Oni tez sg odpowiedzialni za nadanie ksztattu epoce'.

I, jak zaraz podkreslaja, wobec tego nie istniata w niej prawie terazniejszosc,
a $wiat przedstawiony dzielit si¢ wylacznie na zacofane, anachroniczne pol-
skie ,,wczoraj”, spustoszone wojnami i gospodarkg centralnie sterowang, oraz
oczekiwane ,,jutro”, ktore, dzieki rozwojowi technologicznemu (w tym roz-
wojowi drukarstwa), przyniesie catej ludzkosci mozliwosci rewolucjonizujace
komunikacj¢ migdzyludzka w oparciu o wiedze i edukacjg.

%

Czesto podkresla sie, ze ,,Litera” byta pierwszym i jedynym czasopismem
specjalistycznym podejmujgcym tematyke liternictwa i czcionkarstwa w Pol-
sce. Jest w tym sporo prawdy: inne polskie periodyki*® podejmowaty ja margi-
nalnie, o ile w ogole. Takze za granicg w owym czasie trudno byloby znalez¢
doktadny odpowiednik tak uksztalttowanego czasopisma. Oczywiscie zagad-
nienia pisma, litery i czcionki pojawiaty si¢ w pewnych tytutach: w jednych
pomigdzy innymi zagadnieniami poligrafii, w innych jako zagadnienie glow-
ne — dla przyktadu wymiefmy angielskie?', amerykanskie?, czeskie?, japon-

19 A. Szydlowska, M. Misiak, Paneuropa, Kometa, Hel. Szkice z historii projektowania liter
w Polsce, Krakow 2015, s. 111. Wyr6znienie wilasne.

20 W zasadzie jedynie wspomniana ,Poligrafika” (Warszawa, 1947— ). Warto wspomnie¢
takze o cyklu ,,Biuletynu Poligraficznego” przyblizajacym w latach 1974-1979 dzieje drukarstwa
w Polsce, zob. K. Socha, Z dziejow drukarstwa polskiego. Cykl artykutow z ,, Biuletynu Poligraficz-
nego”, ,,Acta Poligraphica” 2020, nr 16, s. 43-74. Wiele lat pozniej do tego szczuptego forum na
rynku prasowym dotaczyty ,,Acta Poligraphica” (Warszawa, 2013-), zob. R.S. Swiatek, Szukajgcym
wiedzy i prawdy, czyli naukowo o poligrafii, ,,Sztuka Edycji” 2013, nr 5, s. 154-156; E. Repucho,
Acta Poligraphica. Czasopismo naukowe poswigcone poligrafii, 2013, R. 1, wol. I [recenzja], ,,Rocz-
niki Biblioteczne” 2013, nr 57, s. 178-182.

21 ,,The Monotype Recorder. Theory, design and practice in visual communications” (Salfords,
1902-1932, 1933-1970, 1979-1990) czy ,,Baseline. International typographics magazine” (London, 1979-).

22 ,Journal of Typographic Research. The journal for research on the visual media of language
expression” (Cleveland, 1967—-1970) wraz z kontynuacja ,,Visible Language. The journal for rese-
arch on the visual media of language expression” (Cleveland, 1971-). Mozna tu jeszcze wskazac
,,Upper and Lower Case. The international journal of typographics” (New York, 1974-1999).

¥.099

23 Typografia. Casopis pro technické a spoledenské zajmy knihtiskait” (Praha, 1888-2014).
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skie?*, niemieckie®, szwajcarskie®® czy wegierskie?’. Jednak wydaje sig, ze tak
wyraznie misyjny i w pewnym sensie futurystyczny charakter miata wytacznie
,Litera”. Ostatecznie do dzi$ nie powtdrzono? krotkotrwatego sukcesu ,,Lite-
ry”, jakim byto samodzielne czasopismo wyspecjalizowane w zagadnieniach
Lliternictwa, czcionek i matryc drukarskich” i tego rodzaju tresci muszg szukad
tamow w bliskich tematycznie czasopismach z zakresu typografii, projektowa-
nia graficznego, designu i komunikacji. Byta wiec ,,Litera” ewenementem?’:

24 BALZU2JEE” [Nihon retaringu nenkan = Japan Lettering & Typography Annual]
(Tokyd, 1969-1972) wraz z kontynuacjg ,,B#&% 1 RY > 7+F#” [Nihon taipogurafi nenkan = Japan
Typography Annual] (Tokyo, 1974-1989) i ,,BA% 1 RY> 745" [Nihon taipogurafi nenkan = Ap-
plied Typography] (Tokyd, 1991-). Wbrew nazwie do 1991 r. byl to dwurocznik. W roku 1991 nie
zmienit si¢ tytut gléwny, a jedynie rownolegly. Mozna spotka¢ takze obocznosci thumaczenia: Annual/
Almanac/Yearbook. Z powodu ograniczonego przeptywu informacji z tego krggu kulturowego podaje
jeszcze zrodho dalszych informacji na temat tego periodyku: BADO T < —50F : BAZA RIS«
FHHARKIINZ MERI0005D 7 —HA T, BARZART S TR #F, R 2020 (Nihon no rogo maku
50-nen. Nihon taipogurafi nenkan 40-satsu yori besuto sakuhin 100-ten no akaibu, Nihon Taipogurafi
Kyokai, Tokyd 2020 = 50 years of Japanese logotypes and symbol marks. An archive of 1000 best works
from 40 volumes of Applied Typography, comp. by the Japan Typography Association, Tokyd 2020).

25 Przede wszystkim ,.Die Zeitgemédsse Schrift. Studienhefte fir Schrift und Formgestaltung”
(Berlin, Lipsk, 1927-1943), ,,Linotype-Post. Hausmitteilungen der Linotype GmbH” (Berlin, 1928—
1941, 1950-1958, 1958-1975, 1977), ale takze ,,Papier und Druck. Fachzeitschrift fiir Typographie,
Polygrafische Technik und Papierverarbeitung” (Leipzig, 1952-1991) czy ,,Gutenberg-Jahrbuch”
(Wiesbaden, Mainz, 1926-).

26 ., Typographische Monatsblitter. Typo, Graphik, Photo, Druck” i jego pézniejsze kontynuacje
o zmiennych tytutach i miejscach wydania (1933-2014).

27 ,,Papir és Nyomdatechnika. A papirosiparok ¢s a grafikai iparok dolgozoinak szaklapja [...] (Bu-
dapest, 1948-1956; szczegblnie dodatek ,,Magyar Tipografia” ukazujacy si¢ w latach 1954-1956) wraz
z kontynuacja ,,Magyar Grafika. A Papir- és Nyomdaipari Miiszaki Egyesiilet [...]” (Budapest, 1957-).

28 Efemerycznie pojawito si¢ na poczatku lat 90. XX w. jeszcze czasopismo ,,Pro Typo. Kwar-
talnik Sekcji Polskiej Migdzynarodowego Stowarzyszenia Typograficznego ATYPI”, ktore — wedle
stow odredakcyjnych w pierwszym numerze — nawigzywato swiadomie do idei i misji ,,Litery” i miato
by¢ niejako jej kontynuacja. Niestety, w latach 1991-1992 ukazalo si¢ jedynie pig¢ numerow. Re-
daktorem naczelnym byt A. Tomaszewski, ale ,,mecenasem, promotorem i redakcyjnym partnerem
przedsiewziecia byt [znéw! — JML] R. Tomaszewski” — wigcej zob.: A. Tomaszewski, ,, Pro Typo” —
zapomniane czasopismo zawodowe, ,,Acta Poligraphica” 2019, nr 14, s. 41.

29 Nie pierwszy raz zreszta opisywanym w literaturze. ,,Literze”, oprocz artykutu M. Marek-
-Luckiej (M. Marek, Misja..., s. 50-55), poswigcono takze dwie dysertacje: magisterskg (E. Kowa-
lik, ,, Litera” (1966—1974). Dodatek do ,, Poligrafiki”, [praca magisterska napisana pod kierunkiem
doc. dr hab. H. Tadeusiewicz w Katedrze Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu
Lodzkiego], 1984) i licencjacka (A. Luberda, Dyskurs teoretyczny wokot krojow pisma na tamach
,,Litery. Dodatku do »Poligrafiki« dotyczqcego spraw liternictwa, czcionek i matryc drukarskich”,
[praca licencjacka napisana pod kierunkiem dr M. Komorowskiej w Katedrze Edytorstwa i Nauk Po-
mocniczych Uniwersytetu Jagiellonskiego], 2016). Na podstawie tej ostatniej przygotowano jeszcze
artykul: A. Luberda, ,, Litera” Romana Tomaszewskiego. Pierwsze pismo typograficzne w Polsce —
zarys historii i przyblizenie tematyki, ,,Rubryka” 2017, nr 3, s. 52-66, [online] issuu.com/kneuj/
docs/rubryka 3 [dostep 28.05.2021]. Tresci z ,,Litery” postuzyly takze za jedno ze zrodet do opisu
rozwoju projektowania liter w Polsce w: A. Szydlowska, M. Misiak, Paneuropa, Kometa, Hel...,
s. 92—-115. Przy okazji poruszonych zostalo wiele spraw zwigzanych z samym czasopismem oraz

jego wplywem na polska typografi¢ i liternictwo.
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W Owczesnym Sswiecie zakazow, nakazow, ograniczonych przydzialow papie-
ru i innych przejawow biurokracji «przodujacego ustroju socjalistycznego»’™°
czasopismo wyr6zniato si¢ nie tylko nowoczesnymi artykutami, podazajacymi
za najnowszymi trendami w swojej dziedzinie, ujetymi w atrakcyjng szate gra-
ficzna, ale przede wszystkim mi¢dzynarodowym gronem autoréw z najwyzszej
poiki. Ich pozyskanie — czy to do stworzenia tresci, czy tez nadania jej formy —
nie byloby mozliwe, gdyby nie spiritus movens catego przedsiewzigcia.

) Fot. 3. Oktadki ,,Litery”: nr 53, 55, 58, 59.
Zrodto: opracowanie wiasne. Zdjecie: W. Sierzgga
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30 A. Tomaszewski, Wprowadzenie..., s. 14.
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Ludzie. Redaktor ,,Litery” i redaktorzy antologii ,,Litery”

Redaktorem ,,Litery” przez caty okres jej trwania byt R. Tomaszewski (uro-
dzony 21 11 1921 r. w Poznaniu, zmarty 30 XII 1992 r. w Warszawie). Wybitna
postaé, ogromnie zastuzona dla polskiej typografii i poligrafii, wyktadowca
projektowania liternictwa drukarskiego (inspirator dwoch pierwszych dyplo-
mow magisterskich z liternictwa drukarskiego w Polsce?'), cztonek Association
Typographique Internationale (ATypl), Polskiego Towarzystwa Wydawcow
Ksiazki, towarzystw bibliofilow w Toruniu i Warszawie, laureat lipskiej Nagro-
dy Gutenberga (1972), prywatnie bibliofil. ,,Znany byt gtownie jako specjalista
1 organizator projektowania liternictwa drukarskiego oraz inicjator stosowania
w polskim ruchu wydawniczym automatycznej techniki wydawniczej*?. Bi-
bliografia jego prac (artykutow, wywiadow, polemik, audycji radiowych, recen-
zji, ttumaczen, sprawozdan i ekspertyz) liczy 438 pozycji, w tym m.in. wazne
z dokumentacyjnego punktu widzenia prace porzadkujgce bazg dydaktyczna,
pojeciows i faktograficzng®, czym wyraznie wspart rozwdj polskiej bibliologii.

Swoja praca, znajomoscia rzeczy, ofiarnoscia i ofensywna postawa budowat przez lata
osobisty autorytet. [...] Jego opinie prezentowane w artykutach nie byly jednostronne i su-
biektywne. Powstawaly w toku wielogodzinnych rozméw i seminariow w gronie innych

specjalistow i fachowcow?.

Pracowity i energiczny do ostatniego dnia, nie tylko teoretyk, ale przede
wszystkim praktyk swojego fachu. Nie sposdb w tym miejscu zarysowaé cho¢-
by pobieznej biografii i dokonan R. Tomaszewskiego® — szczesliwie zwiezte

31 Krgj Helikon autorstwa Heleny Nowak i kroj Kurier autorstwa Matgorzaty Budyty. Stano-
wily podstawe¢ obron na akademii Sztuk Piecknych w Warszawie (pracownia prof. Jozefa Mroszcza-
ka). Zob. A. Sobocinska, A. Tomaszewski, Bibliografia prac poligrafa, wydawcy i bibliofila Romana
Tomaszewskiego (1921-1992) za lata 1948—1994, [w:] Studia o ksigzce dawnej i wspotczesnej, pod
red. 1. Imanskiej, J. Tondela, Torun 2006, s. 39.

32 Tamze,s. 37.

33 [R. Tomaszewski], Program szkolenia redaktorow. Studium techniczno-wydawnicze. Cz. 1,
Warszawa [1956].

R. Tomaszewski, Klasyfikacja pism drukarskich ART, [w:] Z badarn nad dawng ksigzkq. Studia
ofiarowane profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie urodzin. T. 2, [kom. red. P. Buchwald-
Pelcowa i in.], Warszawa 1993, s. 663—676.

R. Tomaszewski, Materialy do bibliografii na temat Czytelnosci pism drukarskich, Warszawa 1973.

34 A. Sobocinska, A. Tomaszewski, Bibliografia prac..., s. 40.

35 W tym miejscu zachgcam czytelnikow do przestudiowania istniejacych juz opracowan: A. To-
maszewski, Tomaszewski Roman, [w:] Stownik pracownikéw ksigzki polskiej. Suplement 2, pod red.
H. Tadeusiewicz z udziatem B. Karkowskiego, Warszawa 2000, s. 163; A. Sobocinska, A. Tomaszew-
ski, Bibliografia prac..., s. 37-40; A. Chamera-Nowak, Roman i Andrzej Tomaszewscy w niewoli ksig-
zek, [w:] W poszukiwaniu odpowiedniej formy. Rola wydawcy, typografa, artysty i technologii w pracy
nad ksigzkg, pod red. M. Komzy przy wspotudz. E. Jablonskiej-Stefanowicz, E. Repucho, Wroctaw
2012, s. 217-231. We wszystkich tych pracach dalsza bibliografia.
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jej przypomnienie zawiera sama antologia®. Niemniej R. Tomaszewski z pew-
nos$cig zashuzyt na monografi¢ poswigcong jego zyciu, tworczosci 1 wkiadu
w polska i §wiatowa typografi¢’’. To kolejny dezyderat stawiany w tym artykule.

Fot. 4. Oktadka Lit/t]era Romana
Zrodo: opracowanie whasne. Zdjecie: W. Sierzega
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Lit ' lera Romana

Monika Marek-Eucka - Andrzej Tomaszewski

Swoja pasj¢ R. Tomaszewski przekazat synowi, Andrzejowi Tomaszewskie-
mu (urodzonemu 11 VI 1948 we Wroctawiu), ktory jednoczesnie jest wspotre-
daktorem antologii i kontynuatorem mysli przy$wiecajacych cate zycie ojcu —
szczegolnie jako redaktor ,,Pro Typo” i zast¢pca redaktora ,,Acta Poligraphica”
oraz autor kilku wybitnie waznych Zrodet informacji z zakresu poligrafii®®; jest
rowniez, jak ojciec, typografem z do$wiadczeniem — opracowat graficznie
okoto 300 ksigzek i czasopism. A. Tomaszewski z pasja i zaangazowaniem
upamig¢tnia dzielo ojca, ale takze tworczo je rozwija. Byl naturalnym kandy-
datem na redaktora antologii ,,Litery” nie tylko z uwagi na pokrewienstwo

O tym, jak istotng dla sSrodowiska postacia byt R. Tomaszewski §wiadczy fakt, Ze nawet po $mierci byt
przypominany na famach prasy fachowej, zob. np.: IZ [Iwona Zdrojewskal, Edytor; typograf, bibliofil, eru-
dyta, ,,Poligrafika” 2003, nr 3, s. 76-77. G. Sowula, Roman, ,,Notes Wydawniczy” 2002, nr 12, s. 68—69.

36 A. Tomaszewski, Wprowadzenie..., s. 9-10.

37 Wzmiankowana jest praca magisterska na temat R. Tomaszewskiego przygotowywana
przez Adrianne Sobocinska, zob.: A. Sobocinska, A. Tomaszewski, Bibliografia prac..., s. 41. Osro-
dek, promotor i dalsze losy tej pracy sa mi nieznane.

38 A. Tomaszewski, Giserzy czcionek w Polsce. Poczet odlewaczy czcionek dzialajgcych
w dawnej Polsce oraz polskich za granicq, Warszawa 2009.

A. Tomaszewski, Pismo drukarskie, pod red. H. Janowskiego, Wroctaw 1989.

A. Tomaszewski, Leksykon pism drukarskich, Warszawa 1996.

A. Tomaszewski, Architektura ksigzki dla wydawcow, redaktorow, poligrafow, grafikow, autorow,
ksiegoznawcow i bibliofilow, Warszawa 2018.

Wspotautor: Angielsko-polski leksykon terminow poligraficznych, pod red. L. Markowskiego,
Warszawa 2013.
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i zainteresowanie tematem, ale takze z tego powodu, ze byt autorem kilku tek-
stow opublikowanych na tamach ,,Litery”, a zatem jej wspottworca; w ostatnim
numerze (59) wskazany byt ponadto jako sekretarz redakcji.

Druga redaktorka antologii i jednoczesnie osobg odpowiedzialng za jej
opracowanie graficzne jest Monika Marek-Lucka. Jako kaligrafka, graficzka
i projektantka informacji wizualnej, z dyplomami Akademii Sztuk Pigknych
we Wroctawiu na Wydziale Grafiki oraz filozofii na Uniwersytecie Warszaw-
skim, zajmujaca si¢ liternictwem nie tylko jako rzemiostem, ale takze jako
nosnikiem znaczen z punktu widzenia estetyki, semiotyki i teorii obrazu®,
rowniez miata pelne kompetencje by podjac si¢ tego zadania. To dzigki jej za-
interesowaniu i zaangazowaniu w ogdle powstata ta ksigzka: po opublikowaniu
cytowanego tu juz artykutu i udzialu w Lubelskim Spotkaniu Typograficznym
TypoLub (oba wydarzenia miaty miejsce w 2012 r.) M. Marek-Luckiej

zaswitata my$l o wydaniu antologii tekstow wybranych z «Litery». Podzielita si¢ ze mna
[A. Tomaszewskim — JML] swoim pomystem i poprosila o przygotowanie redakcyjne sta-
romodnych juz nieco artykutow. Ja za$, jako syn zatozyciela i redaktora «Litery», widzac
konkretny zamiar i ochotg, przyjatem propozycj¢ mtodej graficzki z wdzigcznoscia za pa-
mig¢¢ o0 ojcu i jego pracy*.

Natomiast wytacznie uporowi obu redaktorow zawdzigczamy mozliwos¢
ponownego obcowania z tekstami ,,Litery” —mimo Ze prace nad ksigzka trwaty
lacznie osiem lat, z czego same zabiegi o wydanie, redakcja i korekty trwaty
az trzy lata, to trzech kolejnych wydawcow rezygnowato z jej wydania. Pierw-
szy zdecydowanie odmowit, drugi nie podotat skomplikowanym sprawom
prawnoautorskim (czg$¢ autoréw artykutdw juz nie zyje) i po poczatkowym
zaangazowaniu ostatecznie si¢ wycofal, trzeci z kolei wydatnie pomogt przy
redagowaniu tekstow, natomiast sprawe samego wydania odwlekat zbyt dtu-
go*!. Habent sua fata litterae. Ostatecznie sprawe udato si¢ sfinalizowa¢ dzieki
profesor Ewie Sataleckiej, dziekan Wydzialu Sztuki Nowych Mediow Polsko-

-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych (wyktadowczynia na tej same;j
uczelni jest M. Marek-Lucka), ktdra pozyskata grant z programu ,,Future Text”
finansowanego przez Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej. W ten oto
sposob w potowie grudnia 2020 r. druk naktadu antologii szczgsliwie zostat
ukonczony i 30 XII 2020 r. odbyto si¢ (w trybie zdalnym) spotkanie autorskie
poswiecone ksigzce. O jego atrakcyjnosci (a tym samym o nieprzemijajgcym
zainteresowaniu tresciami z ,,Litery”) §wiadczy fakt, ze zgromadzito ponad

39  Monika Marek-Lucka, [online] snm.pja.edu.pl; snm.pja.edu.pl/project/monika-marek-luc-
ka/ [dostep 7.06.2021].

40 A. Tomaszewski, Wprowadzenie..., s. 9.

41 Z listu elektronicznego od A. Tomaszewskiego z dnia 9 VI 2021 r. (w archiwum autora).
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70 zainteresowanych uczestnikoéw i trwato ponad 2,5 godziny**. Oprocz re-
daktorow (wskazanych w preliminariach jako ,,opracowujacy”) nad ksiazka
pracowalo tacznie 12 oséb, w tym Filip Modrzejewski, Katarzyna Wojcik,
Martyn Kramek (jako ,,redaktorzy”), Robert Chwatowski, Szymon tucki,
Ewa Tomaszewska (jako ,,pomoc w przygotowaniu materiatu tekstowego”).
Recenzje wydawnicze wykonaty E. Repucho z Uniwersytetu Wroctawskiego
i.Klaudia Socha z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Antologia. Lit[t]era Romana

Antologie*® zatytutowano Lit[t]era Romana. Antologia tekstow z czasopisma
, Litera” 1966—1978. Tytul gtowny to swego rodzaju gra stowna z czytelni-
kiem: jednoczesnie oznacza on pismo rzymskie, bedace podwaling wszystkich
pozniejszych form pisma tacinskiego, ale ttumaczony dostownie (stad nawias
w tytule**) moze by¢ rozumiany jako ,,(czasopismo) «Litera» Romana (Toma-
szewskiego)”. Jest to wigc tytul metaforyczny, a funkcje¢ informacyjna peni
dodatek do tytutu. Razem tytularia prawidtowo oddajg zakres pracy. Adresat nie
zostat wskazany bezposrednio w tekscie — jego domniemang sylwetke odnajdu-
jemy dopiero w umieszczonej na oktadce wypowiedzi Krzysztofa Tyczkowskie-
go, typografa, projektanta graficznego, profesora w Akademii Sztuk Pigcknych
im. Wiadystawa Strzeminskiego w Lodzi: ,,Antologia tekstow z «Litery» z pew-
noscia przyda si¢ dzisiejszym typografom, grafikom projektantom, wydawcom
i drukarzom, ktorzy bgda mogli doceni¢ warto$¢ informacji z czasopisma [...]"*.
Uzupehnia ja wypowiedz Adama Twardocha, poczyniona na wyzej wspomnia-
nym spotkaniu autorskim, ktora wskazuje z kolei przeznaczenie czytelnicze:

[...] jesli chodzi o projektowanie liter, to poza kwestiami technicznymi niewiele si¢ zmie-
nilo, a tu mamy do czynienia z uwagami autorskimi dotyczacymi projektowania krojow
,»Z pierwszej reki”. Ksigzke mozna wige traktowaé jako podrecznik i zbior esejow, ktore sig

w zasadzie nie zestarzaty*.

42 1. Zdrojewska, Od Alphabetum Romanum do pism komputerowych. ,,Lit(t)era Romana”,
,Poligrafika” 2021 (R. 73), nr 1, s. 61.
43 Opis bibliograficzny na II stopniu szczegdtowosci: Lit(t)era Romana : antologia tekstow
z czasopisma ,, Litera” 1966—1978 /| opracowali: Monika Marek-Lucka, Andrzej Tomaszewski. —
Warszawa : Wydawnictwo PJATK, 2020. — 404, [4] strony : ilustracje ; 24 cm.
44 Niezreczny z bibliograficznego punktu widzenia, bowiem graficznie zostat on zrealizowany
w antologii poprzez nawiasy kwadratowe, ktore to w metodyce bibliograficznej sa zarezerwowane
dla uzupehien pochodzacych spoza dokumentu i/lub od bibliografa. Stad w opisie bibliograficznym
tytut ten zapisywany jest jako Lit(t)era Romana.
45 Lit(t)era Romana. Antologia tekstow z czasopisma ,,Litera” 1966—1978, oprac. M. Marek-
-Lucka, A. Tomaszewski, Warszawa 2020, s. IV oktadki.
46 1. Zdrojewska, Od Alphabetum Romanum..., s. 61.
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Ogodlnie, antologie, na ktora sktadaja sie artykuty bedace bogatym zro-
dlem wiedzy o typografii i liternictwie, projektowaniu i czytelno$ci pism oraz
percepcji informacji poprzez pismo, mozna poleci¢ kazdemu zainteresowane-
mu tg tematyka lub poszukujacemu inspiracji do wiasnych rozwazan i badan.
Obecnos¢ materiatow odredakcyjnych i sprawozdawczych z kolei moze wnie$¢
pewien wktad w badania o nachyleniu historycznym i socjologicznym, obra-
zujac tamtg epoke oraz technologie.

Na tekst gtowny antologii sktada si¢ 47 wznowien artykutow. Stanowi
to ~31% z sumy ww. 151 artykutow problemowych i odredakcyjnych. An-
tologia przynosi zatem 1/3 zasadniczej objetosci catego czasopisma. Dobor
artykutow opisano nastgpujaco:

Wybor tekstow, jakiego dokonalismy do niniejszej publikacji, oddaje chyba ducha czaso-
pisma, chociaz w zbiorze nie znalazty si¢ krotkie informacje, wzmianki, komunikaty, ktore
w «Literze» zajmuja sporo miejsca. [...] Wybralismy artykuly, ktére zawieraja do dzi$ aktu-
alng wiedzg praktycznag i teoretyczngh*”! oraz takie, ktore pokazuja dOwczesne uwarunkowania
technologiczne i sposob myslenia o przysztosci®®! charakterystyczny dla szdstej i siodmej
dekady XX wieku®.

Dopisane w przypisach przyktadowe artykuty wskazuja, ze zamierzenie
to udato si¢ zrealizowac i w mojej ocenie znalazly si¢ tu wszystkie wazniejsze
artykuty publikowane na tamach ,,Litery”. Brakuje moze jedynie artykutu(ow)
R. Tomaszewskiego na temat typometrii pism drukarskich® — artykut ten zwiez-
le opisuje problem od czaséw najdawniejszych po wprowadzenie Migdzynaro-
dowego Uktadu Jednostek Miar, a w polskiej literaturze przedmiotu ten problem

47 Przyktadowo: Metodyka projektowania pism drukarskich oraz Anatomia liter tacinskich
A. Kapra; Czestos¢ wystgpowania liter w jezyku polskim oraz O czytaniu i czytelnosci znakow dru-
karskich B. Kowalskiej; Problemy projektowania pism dzielowych H. Zapta; Rozpoznawalnosc i czy-
telnos¢ pisma w gazecie oraz Stan i potrzeba rozwoju liternictwa drukarskiego R. Tomaszewskiego
czy Kryteria oceny czytelnosci pisma Dirka Wendta.

48 Przyktadowo: Droga otwarta do pisma uniwersalnego Jeana Daniela Julliena; Wideograf
a ksigzka. Rewolucja czy ewolucja przekazu stowa oraz Koniec klasycznej typografii a nadchodzqcy
czas liczb progresywnych H. Zapfta; Awangardowe publikacje informacyjne Jana Rapackiego czy
Formy literowe w fototypografii A. Frutigera.

49  A. Tomaszewski, Wprowadzenie..., s. 14.

50 Chodzi o dwa, komplementarne wzglgdem siebie i potaczone wspodlna narracjg artykuty:
R. Tomaszewski, Typometria pism drukarskich, ,Litera” 1967, (R. 2), nr 3 (11), s. 41-44; R. To-
maszewski, Typograficzny system calowy i uniwersalny, ,,Litera” 1967, (R. 2), nr 4 (12), s. 59-61.
Wiadomosci z tego artykutu zostaty wydatnie poszerzone w ciggu artykutéw: R. Tomaszewski, 7j-
pometria, cz. 1-8, ,,Poligrafika” 1980, (R. 32), nr 4, s. 104-106, nr 5, s. 135-136, nr 7, s. 191-192;
1981, (R. 33), nr 3, s. 69-70, nr 5-6, s. 134-135, nr 7-8, s. 166-167; 1982, (R. 34), nr 1, s. 31-33,
nr3,s. 100-101. Ciag ten wyglada na niedokonczony (przynajmniej na to wskazuje adnotacja ,,cdn.”
po 8. czgsei), cho¢ by¢ moze cigg ten miat formute otwarta. Korzysta si¢ z tego artykutu trudno:
z powodu dostepnosci archiwalnych numeréw ,,Poligrafiki”, ale przede wszystkim — rozdrobnienia
artykulu pomiedzy kolejnymi czgsciami.
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wcigz jest niedostatecznie opisany®!, stad jego przypomnienie poprzez antologie
,,Litery” mogtoby przyczyni¢ si¢ do jego popularyzacji.

Uktad artykutdéw jest chronologiczny wstepujacy i jest to o tyle zasadne, ze
lektura antologii ,,od deski do deski” zapewni oglad rozwoju polskiej mysli o liter-
nictwie 1 wptyw badaczy zagranicznych na nig. Jesli jednak praca ta miataby stu-
zy¢ jako podrgcznik czy kompendium (a cytowano tu juz takie glosy), wlasciw-
szym bylby jakis uktad rzeczowy, wyr6zniajacy kilka gtéwnych grup zagadnien.
Pomoca mogta stuzy¢ wzmiankowana tu juz bibliografia zawartosci ,,Litery”:

Tabela 5. Frekwencja artykulow wybranych do antologii ,,Lit[t]era Romana” wzgledem
ich przynalezno$ci do dziatow uktadu bibliograficznego zawartosci czasopisma ,,Litera”

TEMATYKA LUB FORMA ARTYKULU LICZBA ARTYKULOW

Projektowanie liternictwa drukarskiego 10

Zecerstwo. Typografia. Typowizja

Problemy ogoélne grafiki literniczej

Analiza pism

Percepcja pism drukarskich

Historia pism drukarskich

Wspotpraca migdzynarodowa

Noty redakeji

= N (N |W | WLk wv Q| O

Recenzje

W przypadku artykutow przypisanych do kilku dziatow arbitralnie dokonywano
wyboru jego jednokrotnej przynaleznos$ci do dziatu. Pominigto trzy artykuty,
ktoére opublikowano poza zasiggiem chronologicznym bibliografii (w roku 1978)
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: A. Tomaszewski, Bibliografia zawartosci
,Litery” R. 1:1966 — R. 9:1974, ,,Litera” 1974, nr 2 (57), s. 107-116

Na jej podstawie wida¢, ze mozna bytoby zgrupowa¢ artykuty wokot takich
zagadnien jak: projektowanie liternictwa; zecerstwo i typografia; problemy
ogolne liternictwa; pismo drukarskie: analiza, percepcja, historia.

Poza tekstem glownym publikacje wyposazono w materialy wprowadzajace
(cytowane tu obszernie ,,Wprowadzenie do lektury”, zwi¢zle przedstawiajace
posta¢ R. Tomaszewskiego, fenomen ,,Litery” oraz losy wydawnicze samej
antologii) oraz uzupetniajgce (antologia jest obficie ilustrowana — zawiera za-
réwno materiat ilustracyjny do artykutow, jak rowniez reprodukcje pierwszych
stron niektérych zeszytow; z kolei fotografie R. Tomaszewskiego otwieraja

51 Poza artykulami z poprzedniego przypisu oraz informacjami zamieszczonymi w podrecz-
nikach drukarskich i poligraficznych, mozna wskaza¢ jedynie na prace: K. Szymanski, Systemy miar
w typometrii, ,,Przeglad Papierniczy” 2012, (R. 68), nr 4, s. 211-214, 216. Niestety nie podano w niej
zadnych Zrodet, na ktorych ja oparto.
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i zamykaja publikacje). Natomiast na materiaty informacyjno-pomocnicze skta-
dajg si¢ spis tresci, cyfrowa i zywa pagina, lokalizacja bibliograficzna oryginalu
artykutu (numer i rok wydania zeszytu ,,Litery” podany przy kazdym tytule arty-
kutu), biogramy autorow tekstow (takze tych, ktorych zaden tekst nie znalazt si¢
w antologii), wykaz pozostatych wspottworcow (graficy, recenzenci, thumacze)
oraz indeks osdb. Obecnos¢ tych materiatow bardzo korzystnie wptywa na od-
bior i korzystanie z pracy. W tym miejscu mozna bytoby zasugerowac jeszcze,
aby i1 pozostali wspottworey otrzymali biogramy, a nie tylko ujecie w wykazie.
Z kolei z dokumentacyjnego punktu widzenia ogromna wyreka bytoby zamiesz-
czenie takze zrewidowanej 1 petnej bibliografii zawartosci ,,Litery” (postulowa-
ng juz wyzej) oraz scalonego indeksu krojow pism drukarskich oraz bibliografii
liternictwa, ktorych kolejne czesci pojawialy si¢ na tamach ,,Litery”. Jednak-
ze przygars¢ tych sugestii jest jedynie fakultatywnym dezyderatem, ktérego
spetienie musiatoby wydtuzy¢ przeciez i tak juz ogromnie diugi czas pracy
nad publikacjg. Z pewnoscia jednak mozna pomysle¢ o opracowaniu tego typu
materiatbw w osobnym wydawnictwie — byloby to ze wszech miar pozyteczne.

Na koniec omowienia struktury i zawartosci pracy nalezy podkreslic, ze pu-
blikacje opracowano niezwykle starannie, a polegato to na

[...] pewnym dostrojeniu ich [tekstow — IML] dla wspotczesnego czytelnika, glownie po-
przez skrocenie niektorych, dzisiaj nieistotnych watkdéw. Interwencja w teksty nie jest zbyt
drobiazgowa, bo tez edytorsko «Literay daleka byta od pedantycznosci. Nastapita jednak
weryfikacja pisowni nazwisk i nazw oraz, wyjatkowo, uwspotczesnienie pewnych termindw

z zachowaniem odniesien do dawnych realiow>?
oraz

[...] selekeji ilustracji z ,,Litery”, uwzglgdniajacej zardwno ich warto$¢ merytoryczna, jak

i przydatno$¢ do reprodukcji®®.

Nie sg to wigc wierne przedruki lecz teksty poddane gruntownej redakcji
(il. 5, 6). Zmiany nie ograniczaty si¢ do kosmetycznych poprawek lub usunig-
cia oczywistych btedow. Niektore zdania przeredagowano, dopisano lub ujeto.
Catkowicie zrezygnowano z bibliografii zatacznikowych, nie wlaczono takze
wszystkich ilustracji towarzyszacych tekstom. Oprocz tego artykuty podzielone
na czesci scalono w jeden. Z jednej strony tak znaczna ingerencja to dobra decy-
zja—publikacja zyskata na zwigztosci 1 ,,podrecznikowosci”. Z drugiej — czytajac
teksty w formie podanej w antologii nie mamy do czynienia z ich przedrukami,
co w rzadkich sytuacjach moze powodowac¢ konieczno$¢ siegniecia do orygi-
nalu. Jest to jednak kwestia, z ktora boryka si¢ kazdy redaktor chcacy na nowo

52 A. Tomaszewski, Wprowadzenie..., s. 14.
53 Tamze.
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udostepnié teksty juz kiedys opublikowane. Ksigzke formalnie zamyka adnotacja
o liczbie 6semek drukarskich (51). Skonfrontowana z faktem, ze 51 jest liczba
atomowg antymonu — pierwiastka niezbgdnego w czcionkowym stopie odlewni-
czym — stanowi kolejny element podnoszacy wydawniczy smak calej publikacji.

Forma pracy takze nie pozostawia czegokolwiek do zyczenia. Wydana na pa-
pierze kredowanym w formacie obcigtego B5 (170%236 mm) z oprawa klejong
wykonana z czarnego powlekanego papieru sprawia wrazenie solidnej, ale takze
eleganckiej. Maja na to wptyw zastosowane rozwigzania graficzne: publikacje
wydrukowano w kolorze czarnym z kolorem czerwonym jako kolorem wyréz-
niajacym (zastosowanym na grzbiecie ksigzki, w tytule i szmuctytule, zywej
i cyfrowej paginie oraz lokalizacji bibliograficznej oryginatu artykutu, podpisach
do ilustracji oraz liniach nielicznych tabel). Ilustracje takze sa w skali szaro$ci.
Do sktadu uzyto kroju FS Brabo, dzigki uprzejmosci Adama Twardocha i firmy
FontSmith. I w tych kwestiach, jako czytelnik antologii, przezytem najwigkszy
zawod. Otoz, przyzwyczajony do dyskretnej barwnosci ,,Litery”, widocznej
dopiero w komplecie danego rocznika, oraz — w jaki$§ sposob ,,radosnej” choé
oczywiscie catkowicie klasycznej — anatomii kroju Plantin, widzg czarno-czer-
wono-bialg estetyke antologii jako $miertelnie powazng i grobowg. Nie takim
wyobrazam sobie R. Tomaszewskiego w wirze typograficznej pracy, czlowieka
o niespozytej energii i inwencji. Gdyby chociaz przywotywane reprodukcje
pierwszych stron niektorych zeszytdw pozostawiono w kolorze, albo w inny
sposob zaakcentowano pochodzenie artykutéw z zeszytéw o roznych kolorach
wyrozniajacych, bylaby ta antologia (tak przypuszczam) przystgpniejsza w od-
biorze. Pamigtajmy jednak, ze jest to catkowicie subiektywne odczucie, a pod
wzgledem formalnym i estetycznym publikacji tej niczego zarzuci¢ nie mozna.

Jezeli widzg jakiekolwiek niedociggnigcia, ktore nie sg li tylko postulatem,
sugestig, zyczeniem, lecz faktycznie uchybiajg dzietu, to sg to wylacznie dwa
drobiazgi. Do zywej paginy wznowienia artykutu Stary grotesk akcydensowy na
nowych podstawach Karla Gerstnera zakradt si¢ btad (ostatni wyraz w paginie
urywa si¢ dywizem: ,,podst-""). Z kolei ilustracja na oktadce (il. 4) nigdzie nie
zostata podpisana, przez co dla oséb nie znajacych ,,Litery” w oryginale lub
gorzej zorientowanych w procesie powielania liternictwa drukarskiego moze
ona wyglada¢ na zupehie niezrozumialy bohomaz. Tymczasem jest to ilustra-
cja zatytutowana Przyktad ruchliwosci znakow z artykutu ,, Diatype” R. To-
maszewskiego™, ktora ilustruje mozliwosci ksztattowania znakow literniczych
fotosktadu przy uzyciu aparatu Diatype. Co wiecej, artykutu nie wiaczono
do antologii, totez nie mozna tego zabiegu rozwazac jako gry z czytelnikiem
w uwazng lekture. Tym samym bez si¢gni¢cia do oryginalnego tekstu nie mamy
szans ustali¢ zrodta i sensu tej ilustracji, co obniza jej walor.

54 R. Tomaszewski, ,, Diatype”, ,,Litera” 1968 (R. 3), 1 (19), s. 10.
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Fot. 5. Poréwnanie artykutu Alberta Kapra Anatomia liter tacinskich —
w wersji oryginalnej i przeredagowanej na potrzeby antologii.
Zrodlo: opracowanie whasne. Zdjecie: W. Sierzega

Aby wyjé¢ temu szczgiciu naprzeciw, konieczne jest przesledzenie proporcii kilku
dobrych pism.

Proporcje grubokci kreski zasadniczej do wysokosci przy wersaliku I, zmierzo-
ne w dobrych drukach na papierze ilustracyjnym (male mozliwe niedokladnosci):

Ko i producent
Garamond Typoart Y& T :

Baskerville ATF|Monotype 1:65  1:

Janson Stempel/Linotype CEGE e

Bodoni Bauersche Giesserei/Linotype 170 1:67 @36p)
Walbaum Berthold/Monotype 1:6s  1:62
Trump-Medidval Weber/Linotype G0N e

Palatino Stempel/Linotype 1:80 1:90

Times New Roman|Monotype 1:65 1:65

Grotesk akeydensoczy Berthold/Linotype 1:75 1:83

Heloetica HaasLinotype T:65 17

lacidiskich i
karskich lezy migdzy 1:6,5 a 1 :9. Wicksze stopnie wymagajg zazwyczaj nieznacznego
zwesenia. Inne problemy zwigzane z grubodcia laski glownej oméwione zostang
poinicj. Réwniet kwestie ksztaltu szeryfow sy oméwione w ksigzee w rozdziale po-
éwicconym najpicknicjszym pismom wspdlezesnym. Cheialbym jednak tutaj obsta-
wa przy pogladzie, Ze bezszeryfowe kreski optycznie sprawiaja wrazenic krotszych

Garamond Palatino Caslon. Janson Times Bodoni.
Walbaum  Neutra Akgidenggr. Fuura

LJITU 1

ni litery z kreskami (szeryfami) i. Dlatego w pismach
proste pionowe kreski powinny byé wyprowadzane nieznacznie nad poziom linii
ograniczajgcych.

W wickszodci pism laski I majq stalq niczmienng grubodc. Przejicie w szeryfy
wprowadzane jest ledwo dostrzegalnic. Nicktore pisma maja trzony nieznacznic
zwezajace si¢ ku dolowi. Inne pisma posiadajg trzony, kidre w Srodku optyczaym sq
wazmocnione. W zadnym wypadku nie nalezy «przedobrzacs w tych whasciwosciach.

pochodnych. Mozna je podzielié na trzy
grupy:

grupa liter z poziomymi i pionowymi
kreskami: I, H, L, E, F, T, J,

grupa liter zaokraglonych:
0,Q.C,G,D,U,B,PR,S

grupa liter ze skosnymi kreskami:

AV, W,X,Y,M,N,K, Z.

Poréwnajac kola, tréjkaty i kwadraty
zwracamy uwage na nieskomplikowane
optyczne odrgbnosci i na pewne ztudze-
nia optyczne dotyezace wszystkich kro-
j6w pism. Jesli koto i tréjkat, przy pomo-
cy schematycznego rysunku, sprowadzi
sig do wysokosci kwadratu, wtedy wy-
wotuja wrazenie znakéw zbyt matych.
Aby zlikwidowac to wrazenie, koto musi
‘wybiegaé u géry i u dotu, a tréjkat wy-
stawaé swoim wierzchotkiem poza linie
ograniczajace poziomy. W kole dodaje sig
u gbry okolo 2% wysokosci wersalika H

Umieszczony 2 lewej strony u dotu jezyczek przy majuskule J nie jest zwykle pros-
tym przediuzeniem w dol, jak np. przy minuskule g lub p, w projekcie chodzi tu
jedyni rezajace zaznaczenic rozréniajacego grafemu. Gdy np. zamiast Wspo-
R i iem w lewo, totaka litere
‘mofemy ustawic bez trudnosci tylko na poczatku wyrazu, poniewaz. przez odsadke po
lewej stronic tworzy si¢ w $rodku wyrazu wyrazna dziura.

HHHHHH

Wersalik H. Rysunck litery H nasuwa dwa pytania. Jedno brzmi: jak duzy
powinien by odstep micdzy dwoma pionowymi trzonami? Drugie pytanic: jak gruba
i jak wysoko powinna by¢ osadzona kreska pozioma? Odpowiedz uzalezniona jest od

wypadku w geometrycznym $rodku, kiéry mozna wyznaczy¢ przymiarem. Tak osa-
dzona kxnh.::prmm wydaje si¢ na oko za intensywna. Jesli cheemy, aby nasze
oczy odebraly wlasciwy obraz kreski poprzeczncj, nalezy umiecic ja nieco wyZej.
Zjawisko to odnosi si¢ do wielu liter.

it ;mb:(é keeski poprzecznej?> We wspdlczesnych replikach dawnych
pism renesansowsch kreska poprzeczna posiada wiccej niz polowe grubodci kreski
zasadnicacj, a w oryginale jensona nawet 2/3 grubosei trzonu pionowego. Natomiast
w pismach klasycystycznych grubos¢ kreski wynosi 1/8 kreski zasadniczej, a nickiedy
nawet tylko 1/10. Naleiy pamictac, 2¢ zbyt delikame cienizny s3 stne
W czcionkach i matrycach przy skiadzie $wiatlem i w reprodukcji wieslodrukowej.

W grotesku nalezy takze wzia¢ pod uwagg jeszcze jedno wazne zhudzenie optycznc,
i2 belki poziome stwarzaja wrazenie grubszych niz pionowe. Jeili w grotesku
keeska pionowa i pozioma optycznie daja wrazenic jednakowo grubych, to kreski

129 u dotu. W tréjkacie
wierzcholek powinien wystawaé nad li-
ni¢ pomocnicza nawet do 3%. Naturalnie
w takim przypadku zaokraglenia nieco
deformujg kota, podobnie wierzchotki

w tréjkatach réwnobocznych odbiegaja
od czysto geometrycznej formy i czg-
sto sg troche Sciete. Wielkoéé korekt

w kazdym przypadku nalezy przebadaé,
a rozstrzygajace bedzie zawsze whasciwe
wrazenie optyczne.

MAJUSKUEY T oraz J. Jakie problemy
nastreeza prosta pionowa kreska? Dla
projektanta pism wersalik Ijest lite-

1 kluczowa. Rysujac te literg nalezy
okreslié gruboéé kreski giéwnej i linii
pomocniczych wszystkich pozostatych.
Grubos¢ kroju pisma wynika z estetycz-

poziome moga miec w zasadzie tylko 9/10 grubosci kresck pionowych. 3t
Albert Kapr Anatomia liter faciriskich
nego wywaenia i uchwycenia whaiciwej Bodoni (Bauer/Linotype)  1:7.0 1367  Poglad, ze kreski pozbawione szeryfow
proporcji grubosci kresek zasadniczych | optycznie sprawiaja wrazenie krtszych
wstosunku do wysokosci H. Kaligra- | lbaum 1:65 1.6 mizliteryzszeryfami poprzecznymi. Dla-
fowie Renesansu usilowali wprowadzié (Besthold Monstyps) tegow groteskach proste pionowe kreski
proporce oparte na anatomii czlowieka, Trump-Mediaewal 179 1.3 Dowinnybyéwyprowadzane nieznacznie
ktrego idealna proporcja wysokosci glo- (Waber{liotyee). nad poziom linii ograniczajacych.
wy do ogdlnej wysokosci przedstawiata Palatino 1.80 1:90 W wiekszosci pism kreski gléwne I maja
sig mniej wigcej jak 1: 8. Felice Feliciano, (GemnellEnotype), v stalg, niezmienng grubosé. Przejécie do
Ktéry w roku 1460 jako pierwszy badat Times New Roman 165 1.5 Seeryfowwprowadzanejestniemal niedo-
proporcje liter w starozytnych inskryp- | (Monotype) strzegalnie. Niektére pisma majg trzony
cjach, podat trochg inne proporcje, | Groteskakeydensowy 1.5  Dieznacznic zwezajgce sie ku dolowi. Inne
mianowicie grubos¢ kreski do wyso- (Berthold [Linctype) " pisma posiadaja trzony, ktére w Srodku
koéci miata si jak 1:10. Zbyt delikatne 165 1.7, OPtycznymsjwzmocnione. W zadnym
wrysunku pisma stwarzaly wrazenie | GHaasiLinotype) 5 wypadku nie nalezy przesadzaé z podobng
pajeczyny. Zle sie nimi drukowalo na | kosmetyka cech graficznych.
szorstkim papierze. Po latach wiemy, widzimy, Ui lewej strony u dohu jezy-
‘e nie nadajg si¢ réwniez do reproduko- seidealna grubosélaskiw wersalikach  czek przy majuskule] niejest zwykle ba-
wania technika Zbyt | p i nalnym i 61, jak np. przy
grube pismo podstawowe sprawia za$ lezy miedzy1:6,521:9. glubp, w projekei ic
wrazenie, jakby odczytanie tekstu nim pisma wymagaja zazwyczaj nieznacz-  chodzi o wystarczajace zaznaczenie grafe-
zlozonego wymagato wysitku glosowego. i 6 Inne ‘mu odréz 1 d 1. Gdy np. za-
Zdaniem dos sztycharzy | problem kreski i i zenia w dél,
znalezienie whasciwej grubosci jest kwe- | gléwnejzostang jeszcze péZniej oméwi J udotu
stig szczedcia. Aby wyjéé temu szczgdciu ne. Réwniez kwestie ksztaltow szery- wlewo, to taka literg mozemy ustawié
naprzeciw, mozemy przesledzié propor- fow s oméwione w ksigice wrozdziale ez trudnosci tylkona poczatku wyrazu,
cje kilku dobry pism. poswi jpiekniejszympismom  pi 2 wiatlo polewej stroni
Proporcje grubogci kreski zasadniczej wspélczesnym. Tutajjednak wyraze swéj  w $rodku wyrazu wyrazng dziure.
do wysokoéci majuskuly I, mierzone ‘
w starannych drukach na gladkim pa- ‘ Garamond Palatino Caslon Janson Times  Bodoni  Walbaum Neutra Aksidens Futura
pierze (mozliwe mate niedokladnosci):
UL ULITULY
Krdjiproducent 10p.  48p. [ .
MAjUsKUEA H. Rysunek litery H nasu- i od prowadzenia duktu kroju pisma.
Garamond R | s Antykwa Jenson posiada najszersze H,
(yecp) " | byé odstep misday dwoms plonowy. _ ktérego zewngtrane ogranicaenie piono-
Baskerville 1:65  1:68 ‘ ‘mi trzonami? Jak gruba i jak wysoko wych trzonéw w proporcji do wysokosci
(AR Rtezonree), # o powinna by¢ osadzona kreska pozioma? litery wynosi 9: 10, w kroju Bodoni zacho-
Janson 168 173 | Odpowieds na nie uzaleiniona jestod  wanajestproporcja 69 : 10. Bodoniiinne
e Tee) ? emiereen! pisma maja wzglednie 259
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Fot. 6. Poréwnanie artykutu Dirka Wendta Kryteria oceny czytelnosci pisma —
w wersji oryginalnej i przeredagowanej na potrzeby antologii.
Zrodto: opracowanie wlasne. Zdjecie: W. Sierzgga

| Mozliwosci usprawnienia

g PLZY.
—— przy kanale —

[ wysylajacym |- | odbiorcy |
uksztaltowanie ‘warunki wychowanie od szkoly
graficzne o$wietlenia, podstawowc; az do
typografiawszerokim kat widzenia  dynamicznego czytania
znaczeni

ipulowanie przy do$wiadczenie
badamu czytelnosci przyniosto nawyki
2ycia na badanie wplywu cech pisma na czytelnosé,

a swoje doéwiadczenia opisal w serii artykuléw i ksigzek. Nicco pézniej ukazaly si¢
Ksiazki BRORA ZACHRISSONA | HERBERTA SPENCERA. W zakresie poruszonych tam za-
gadniest ja nie mam tu nic do dodania.

Badania a do§wiadczenia praktyczne

‘Wyniki dowiadczed naukowych w znacznym stopniu pokeywaja si¢ 2 codziennymi
doéwiadczeniami praktykéw. Dia ciaglego tekstu
‘podaje sie stale wielkosé okolo 10 p., jako zakres optymalnej wielkoéci pisma.
Jesli chodzi o szerokosé skladu, to zasieg optymalnej szerokosci wiersza
uzalezniony jest od zastosowanej wielkosci pisma. Dla stopnia ok. 10 p. lezy
on w granicach okolo 80 mm. Sklad wierszami o nicjednakowej dlugosci nie
jest gorzej czytelny od skladu z wyréwnanym prawym marginesem.

warto$ci 1153,22 wyrazéw

j predkosci czy-

tama dla poszczegélnych pism od $redniej ogélnej

3 minuty

kr6j pisma  cienki  zwykly polgruby
bodoni proste  -+4.06 +0.51 ¥
kursywa  10.68 —178  —560
futura proste 020 Be e |
kursywa  +2.94 4089 274

Odchylenia powyzej 2,5% beda wy:

stgpowaé na podstawie przy—

padkowosci w probie wyrywkowej tylko w 1% wszystkich przy-

padkow lub rzadziej.

Kryteria oceny czytelnoéci pisma
Dirk Wendt / ttumaczyta Irena Rutkowska

Ustalenie jednoznacznych kryteridw ceytel-
nosci pism drukarskich jest weigs bardzo
trudne. Wplywa na to stosowanie r%-
nych wspdtczynnikéuw zalesnosci w ocenie
dobrych”,,tych” krojéiw pism. Problem
wymaga dalszych badari i dosiwiadczeri
‘prowadzonych w réénych warunkach.
Faworyzowanie dawnej typografii prowa-
dsi do subicktywizowania wynikéw badar.
Pray nowych badaniach nalezy postawic
‘pytanie: dobrze czytelne - do czego?

Jeli czytanie uwazaé za technicz-

ny proces komunikacji, w ktérym za
posrednictwem drukowanego tekstu
przekazane maja byé informacje od
wysylajacego do czytelnika-odbiorcy,
to zagadnienie czytelnosci moze wylo-
nié sig tez jako problem przepustowosci
kanatu. Ile mozna przekazaé informacji
w danej jednostce czasu przez kanat -
caytanie? Cechy, kiére moglyby sprzyjad
lub éwtej p

poiniej wyciagnaé z nich wnioski o czy-
telnosci pisma czytanego przez badanego
osobnika.

Chee sig pokusié 0 oméwienie obydwéch
pojeckryteriéw, choé, co prawda, nawy-
mienione na pierwszym micjscu kryte-
rium czytelnoéci okreslonego pisma mam
niewicle do powiedzenia. Miles A. Tinker
poéwiecil dziesigti lat zycia na syste-
‘matyczne badanie wplywu poszczegd
nych cech pisma na czytelnoé, a swoje
doéwiadczenia opisat w seri artyku-
16w i ksigzek. Nieco péznicj ukazaty si¢
publikacje Brora Zachrissona i Herberta
Spencera, W zakresie poruszonych tam
zagadni

1 ja nie mam nic do dodania.

BADANIA A DOSWIADCZENIA
PRAKTYCZNE

Pr dchyleni: j prgdkoscx czy-
tania od $redniej wartoscx dla 18 cicer dlugosci
wiersza z 2 p. interlinia wg Tinkera 1963 r.

Interlinia: 0p. 1p. 2p. 4p.
Diugo$é wiersza:

| B8cicer ool ol o e

| 14 cicer —439 1068 4046  +130
18 cicer —2,72 4023 000 4324
30 cicer —517 045 4243 1040
40 cicer —583 —397 581 —257

Warto$¢ kursywna ksztaltuje s:: na poziomie 1%, tzn. tak duze
lub jeszcze wigksze na
przypadkowosci W probie Wyrywkuwe; tylko w 19, wszystkich
przypad.kéw lub !zadzn

Bezszeryfowe pisma nie sq mniej czytelne niz pisma z szeryfami, a w zasadzie
wazystkie pnwizechm: stosowane tzw. pisma normalne, np dziclowe, daja sig czytaé
i to coraz wolnicj, w za-
Tetnobil od kzgo, ,-k diugo czytamy dany tekst. Jednak s kursywne uwaia sig
w praktyee ia tekstu, gdzi

% - .

dluzej nad mie}secm szczegélnie waznym. Nalezaloby oczywiscie zbadaé, dzieki jakim
srodkom typograficznym najlepiej osiagnac mozna takie celowe zwolnienie szybkosci

Kryteria oceny czytelnosci pisma

tzw. pisma normalne, np. dzielowe,
dajg si¢ czytaé prawie tak samo. Tylko
kursywy czytane s3 cokolwiek wolniej,
i to coraz wolniej, w zaleznogci od tego,
jak dhugo czytamy dany tekst. Jednak
pisma kursywne uzywa si¢ w prakty-

PRZYZWYCZAJENIA TYPOGRAFICZNE
Moiliwe, ze zunifikowana typografia
naszych ksigzek, czasopism i gazet nie
jest weale najlepsza. Wydaje sig nam ona
catkiem prosta tylko w naszych ekspery-
mentach, poniewa? osobnicy poddawan

ce tylko do
tekstu, gdzie zwolnione bempo czytania
w wigkszosci przypadkéw jest zamie-
rzone, aby czytelnik mégt zatrzymac si¢
cokolwick dhuzej nad miejscem szcze-
golnie waznym. Nalezaloby oczywiscie
zbadaé, dzigki jakim $rodkom typogra-
ficznym najlepiej osiagnaé mozna takie
celowe zwolnienie szybkosci czytania.
Wazystkie wymienione wyniki badatt
dziataja na praktyka niezwykle uspoka-
jajaco: widocznie robi wszystko catkiem
poprawnie, jedli badania wykazujg, ze
stosowana przez niego typografia oka-
2uje sig optymalnie dobra, co réwniez
potwierdzaja przeprowadzone analizy
naukowe. Wydaje si¢ zatem, ze dalsze
badania sg zbyteczne. W trakeie badait

Wyniki badatt naczn

jednak szereg zjawisk

jako czytelnicy stykaja
sie z takg znormalizowang typografia na
co dzies. Zdazyli juz do niej przywyknaé
i oswoi si¢ z ni. Dlatego jest niezmier-
nie trudno rozwigzaé te problemy na
drodze empirycznych doswiadczer.
Prawdopodobnie niemotliwe byloby
przyzwyczajenie czytelnika w trakcie
eksperymentdw do jakiejs okreslonej
nowej typografii, dzieki ktérej uzyskatby
on cala poprzednig bieglosé. Zdaje sie,

2e nie byloby réwniez mozliwe doktadne
sprawdzenie poprzedniej bieglosci u 0s6b
poddawanych doswiadczeniu, chyba

e w innych grupach kulturowych (np.
Chiriczycy lub Japoficzyey), ktére pismo
faciriskie poznaty dopiero w trakeie
nauki jezyka obcego. Mozliwe bytoby
preeprowadzenie cksperymentu w kilku

stopniu pokrywajg sig
doéwiadezeniami praktyléw. Dl nor-

kanaléw, zatem kryteria czytelnosci,
mozna umiescié po obu stronach kanatu,
Zjednej beda to layteria wspdlnych cech

iaglego tekstu
podi]e sie stale wielkos¢ okolo 10 p.,
jako zakres optymalnej wielkodci pisma.
Jesli chodzi o szerokoéé skladu, to zasig

pisma, jak np.
lub brak szeryféw, 6rnych

j dhugoéci wiersza uzalezniony
jest od

i dolnych wydiuzeri do wysokoéci zna-
Kéw krétkich, gruboéé kreski, wzgledne
wypelnianie wiersza itd. 2 drugiej sy
kanatu pod kryteriami czytel

j wielkoci pisma. Dla
stopnia ok. 10 p. lezy on w granicach ok.
80 mm. Sklad wierszami o nicjednakowej
dlugoci nie jest gorzej czytelny od skia-

‘mie¢ réwniez mozna cechy postepowania
czytelnika, kiére daja si¢ systematycznie
obserwowad i rejestrowaé, aby z nich

uz prawym
Bezszeryfowe pisma s3 nie mniej czy-

telne niZ pisma z szeryfami, a w zasa-

dzie wszystkie powszechnie stosowane

315

, kdre nato,
4e pozory moga mylié. Okazalo sig na
preykiad, Ze czytelnik moze czytaé ja-
kie$ pismo coraz szybeiej i to tym szyb-
ciej, im dhuze] czyta tekst skladany tym
pismem — nawet gdyby pismo to poczat-
kowo nie bylo szczegdlnie dobrze czy-
telne. Crytajaey widocznie mose szyblo

grupach, przy czym kazda
2grup otrzymataby od razu materiat

do caytania tylko w jednej okreélonej
typografii. Tak uzyskane wyniki bylyby
jednak dla naszej kultury ponownym,
‘watpliwej wartoéci generalizowaniem.

WPLYW GROTESKU NA

przywyknaé do pisma i w

lepicj je prayswaja, nawet wtedy, gdy
na wstepie czytanie sprawiato mu
trudnoéé. Prowad#my dalej te rozwa-
Zania i zastanéwmy si¢ nad wynikami,
2 nasung sig nam wkrétce watpliwosci,
o ktérych dotychezas méwiono.

PR AJENIA T
0d kilku lat zaobserwowaé mozna

w typografii zwiekszajace sig stosowanie
pism jednoclementowych - groteskw.
Poczatkowo wykorzystywano grotesk

w drukach reklamowych, potem réwniez
w czasopismach, teraz takze w niekto-
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Jakub Maciej Lubocki

Podsumowanie

Litera stuzy porozumieniu to tytul artykutu R. Tomaszewskiego z 1978 r.,
ostatniego roku ukazywania si¢ ,,Litery”, ktorego wznowienie zamyka tekst
glowny antologii. Taki tez jest cel typografii i liternictwa drukarskiego —
unaocznia¢ komunikacje, ucielesniajac i utrwalajac ja w czasie i przestrze-
ni dla jej wspolczesnych i przysztosci. Dlatego tez teksty z ,,Litery” zebra-
ne w antologii nadal sg aktualne, dlatego tez powinny by¢ przywotywane
1 powtarzane — poniewaz

zawarto$¢ ,,Litery” uwzglednia przenikajace si¢ wzajemnie aspekty: estetyczny, technicz-
ny i spoteczny. Pismo — genialny wynalazek cywilizacji — oraz jego praktyczna liternicza
interpretacja wilasnie tak funkcjonuja w naszej rzeczywistosci, w ktorej potwierdzajg swa
uzyteczno$¢ w kazdej dziedzinie zycia®.

Totez z tym wigkszym ubolewaniem podaj¢ na zakonczenie analizy tego
fragmentu dwudziestowiecznego dorobku polskiej mysli o typografii i liter-
nictwie, ze antologia ,,Lit[t]tera Romana” ukazata si¢ w naktadzie jedynie 500
egzemplarzy, ktory w dodatku byt niedostepny w handlu ksiegarskim (umowa
grantowa zakladata, ze jest to material niekomercyjny i tym samym niesprze-
dazny), cho¢ mozna byto ja pozyska¢ jako darmowa pozycj¢ u wydawcy (Pol-
sko-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych) oraz przy zakupie dowol-
nej ksigzki z oferty wydawnictwa d2d.pl. Dlatego w ogole nie dziwi, ze w tej
chwili jest juz niedostepna. Pozostaje wigc na pocieszenie dodac, ze wedlug
Narodowego Uniwersalnego Katalogu Centralnego (stan na 10 VI 2021) jest juz
obecna w ksiggozbiorach Lublina, .odzi, Poznania, Szczecina, Torunia, War-
szawy 1 Wroctawia. Teraz wypada juz tylko zaprosi¢ do tej pozytecznej lektury.
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