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RECENZJE/REVIEWS

Joanna Krauze-Karpinska, Warszawska drukarnia ksiezy misjonarzy 1780—
1796. Monografia bibliograficzna, Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich PAN, 2020, ss. 461 [462], il. 28, Ksigzka w dawnej kulturze pol-
skiej, ISBN 978-83-66448-60-5

Zadziwiajaco duze luki dostrzegamy w badaniach nad stanem ruchu wy-
dawniczego w Warszawie okresu o$wiecenia, cho¢ stowo drukowane byto
w I potowie X VIII w. bodaj najwazniejszym impulsem rozwoju nauki i kultury,
idei spotecznych i politycznych, krétko moéwigc nowoczesnej cywilizacji eu-
ropejskiej. Oczywiscie nie brak rozmaitych uje¢ czastkowych, ale zauwazamy
niedosyt opracowan poszczegdlnych oficyn w aspekcie ich dziejow i1 dorobku
bibliograficznego. Wprawdzie przed 20 laty otrzymali$my (m.in. za sprawg Au-
torki obecnie recenzowane;j ksiazki) dtugo oczekiwany tom stownika Drukarze
dawnej Polski po§wiecony Mazowszu z Podlasiem (tom 3, cz¢s$¢ 2), w ktorym
poczesne miejsce poswigcono stotecznym firmom drukarskim tego czasu, ale
w miare¢ pelny wykaz ich drukéw posiadata dotychczas tylko Drukarnia Wolna
Jana Potockiego (1788—1792), opracowana przez Jozefa Szczepanca, najlepsze-
go dotychczas znawce warszawskiej typografii. Dos¢ powiedzie¢, ze nie znamy
dotad w pelni dorobku dwdch najznakomitszych stotecznych ttoczni stworzo-
nych przez ,,Polakow ,,wmieszkatych”: Francuza Piotra Dufoura (1775-1797,
ok. 950 pozycji z adresem wydawniczym oraz kilkaset anonimowych) i Niemca
Michata Grolla (1778-1798, ok. pottora tysiaca publikacji). Totez ukazanie si¢
drugiej po Drukarni Wolnej monografii bibliograficznej po§wigconej o§wiece-
niowej tloczni warszawskiej trzeba przyjaé z satysfakcja.

Od razu zaznaczmy, ze monograficzne badania bibliograficzno-typograficzne
oficyn staropolskich, ze swej natury zmudne i pracochtonne, w XXI w. nie cieszg
si¢ popularnoscig wsrdd historykow ksigzki 1 bibliotekarzy zbiorow specjalnych,
cho¢ zdawatoby sie, ze wobec coraz wickszej dostepnosci zdigitalizowanych
starych drukow powinno to by¢ zajecie tatwiejsze niz dotychczasowe prace
prowadzone w trybie tradycyjnym. Niezbedne zgromadzenie w jednym miejscu
wielu egzemplarzy tego samego druku pozwalato oswoi¢ si¢ z charaktery-
stycznym zasobem typograficznym danego warsztatu, wykona¢ odpowiednie
analizy i pomiary, wychwyci¢ odmiany wydawnicze, zbadac¢ filigrany uzytych
papierow. Byto to szczegdlnie trudne (i jest nadal) w odniesieniu do II potowy
XVII w. ze wzgledu na istniejgce juz wowczas zawodowe gisernie (np. Piotr
Zawadzki w latach 1777-1796 odlewat czcionki dla co najmniej 19 drukarn
krajowych i dwoch zagranicznych), nie méwigc o mozliwosci sprowadze-
nia materialu drukarskiego z oficyn europejskich, najczesciej z niemieckiego
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obszaru jezykowego oraz Francji. Obecnie tego rodzaju badania analityczne

utrudniajg dodatkowo takze powody czysto techniczne: wzmozone perturbacje

z wypozyczaniem obiektow z bibliotek krajowych nawet do renomowanych

czytelni zbiorow specjalnych najwigkszych ksigznic, z powodu checi unikania

odpowiedzialnos$ci, kosztow, spetniania wymogdw konserwatorskich (nierzad-
ko nadmiernych) i ubezpieczeniowych. Okazuje si¢ wszakze, ze cyfryzacja,
ulatwiajaca przesytanie odpowiednich skanow, korespondencja elektroniczna,
anawet uzywanie istotnego elementu identyfikujacego stary druk czyli tzw. fin-
gerprintu, czy tez podroze do bibliotek — nie zawsze w pelni zastepujg mozli-
wosc¢ jednoczesnego ogladu kilku, kilkunastu lub nawet nieraz kilkudziesigciu

oryginalnych egzemplarzy jednej edycji. Bywa, ze dopiero wowczas ,,0ko0”
wnikliwego badacza moze rzetelnie rozpatrzy¢ de visu wszystkie sktadniki

ksiazki, w tym elementy typograficzne i graficzne oraz uzyte podtoze. Autorka

recenzowanej pracy dzielnie starata si¢ pokonac te trudnosci, postugujac si¢

przy lokalizacji drukow misjonarskich Centralnym Katalogiem Starych Drukéw
przechowywanym w Bibliotece Narodowe;j.

Zwroémy uwage na jeszcze jeden aspekt trudnosci w prawidlowym zesta-
wieniu dorobku poszczegdlnych oficyn drukarskich. Wiadomo powszechnie,
ze stan zachowania starych drukéw z powodu uptywu czasu, a przede wszystkim
niszczacych Polske nawalnic dziejowych, jest daleki od kompletnosci. Dlatego
przy badaniach typograficznych wazne sa takze badania archiwalne odnoszace
si¢ do historii ruchu wydawniczego. Tak si¢ jednak sktada, ze tego typu zrodet
dokumentacyjnych réwniez nie znamy wiele. W odniesieniu do drukarstwa
polskiego XVIII w. mozemy odnotowaé zaledwie dwa osrodki omoéwione
m.in. na podstawie zachowanych rekopismiennych inwentarzy dziatajacych
wowczas oficyn. Chodzi o publikacje Janiny Dobrzynieckiej Drukarnie Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego 1674—1783 wydang w roku 1975 oraz nizej podpisane]
Oficyne Supraskq 1695—1803 i Katalog drukow supraskich z roku 1993 11996,
uzupekliony badaniami Zoi Jaroszewicz-Pierestawcew drukow cyrylickich.
Publikacja Krauze-Karpinskiej bytaby zatem dopiero trzecig z kolei pracg po-
swigcong polskiej oficynie drukarskiej X VIII w. legitymizujaca studia nie tylko
analizg zachowanych egzemplarzy drukow, ale takze dostgpnymi rachunkami.
Wspomniane wyzej opracowanie Drukarni Wolnej pidra Szczepanca uwzglednia
wprawdzie materiaty archiwalne, ale nie sg to ksiegi buchalteryjne. Natomiast
cenne opracowanie Danuty Hombek na temat dziatalno$ci wydawniczej Tade-
usza Podleckiego w Warszawie w latach 17851794 oraz typograficznej jako
wlasciciela drukarni (1791-1794) ma charakter monografii bibliologicznej,
opartej gtownie na analizie ogloszen ksiggarskich.

Zastosowanie poglebionej metody archiwalno-typograficznej w recenzo-
wanej pracy, wydanej w ramach zastuzonej naukowej serii firmowanej latami
przez Biblioteke Narodowa i Instytut Badan Literackich PAN (obecnie juz
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tylko przez IBL), jak tez enigmatyczne wprawdzie, ale jednak trwanie “Ksigzki
w dawnej kulturze polskiej” — to wielka zastuga Krauze-Karpinskiej. Dla po-
rzadku dodajmy, Ze podstawg opracowania, obok zachowanych odpowiednich
starych drukow, jest ksiega rekopismienna Rachunki druk|arni] Missyon|arzy]
Warsz[awskich] szczg$liwie przechowana w Archiwum Archidiecezjalnym
Warszawskim pod sygn. 23/111/4/6. Obejmuje ona szerszy okres od 1 V 1780 .
do 151X 1839 r., ale Autorka poddata analizie materiat zapisany tylko do roku
1796, tj. do utraty niepodleglosci. Odkrywca rekopisu byt w latach 60. XX w.
wspomniany wyzej J. Szczepaniec, ktory to zaanonsowat w jednej ze swoich
prac zapowiadajgc zamiar opublikowania go wesp6ot z Henryka Oprawko
z Biblioteki Ossolineum. Do zrealizowania tego przedsigwzigcia wszakze nie
doszto, cho¢ wroctawski uczony czerpal z owych Rachunkow pelnymi gar-
$ciami przy ustalaniu adresow wydawniczych anonimowych drukéw w swoich
licznych publikacjach.

Zainteresowanie Autorki dziejami typografii warszawskich misjonarzy,
podbudowane dobrym warsztatem dokumentacyjnym nabytym podczas kil-
kuletniej pracy w Zaktadzie Starych Drukéw Biblioteki Narodowej i podtrzy-
manym w Pracowni Dokumentacji Literatury Staropolskiej IBL, trwa bez mata
¢wier¢ wieku, poczawszy od roku 1996, gdy opublikowata artykut na jej temat
w Ksiedze pamigtkowej Kosciola Swietego Krzyza w Warszawie. W trzechsetng
rocznicg konsekracji 1696—1996. Rok 2001 zaowocowal obszernym hastem
Misjonarze Warszawa (s. 203—214) wraz z 28 hastami osobowymi wspot-
pracownikéw drukarni zamieszczonym we wspomnianym tomie Drukarzy,
a w 2006 r. otrzymalismy pokazne opracowanie historyczno-bibliograficzne
na temat drukéw tejze ttoczni nieznanych Bibliografii Polskiej Estreichera
(,,Rocznik Biblioteki Narodowej”, t. 37/38, s. 151-218). Rozlegly czas studiow
nad drukarnig misjonarskg pozwolit Krauze-Karpinskiej wnikliwie zaznajo-
mic si¢ z problematyka o$wieceniowych drukarni zakonnych w Warszawie
(w przywotywanym tomie Drukarzy jest ona rowniez autorka hasta Jezuici
Warszawa) 1 w recenzowanej publikacji zawrze¢ ,,podsumowanie, dopelnienie,
aniekiedy takze sprostowanie informacji sktadajacych si¢ na wiedze dotyczaca
dziatalnoéci oficyny przy kosciele Sw. Krzyza w wieku XVIII” (s. 12). Walnie
przyczynita si¢ do tego ,,weryfikacja danych bibliograficznych z zachowanymi
wydawnictwami” przeprowadzona specjalnie dopiero na uzytek monogra-
fii, ,,aby na podstawie autopsji egzemplarzy drukow uzupehic i skorygowaé
wczesniejsze ustalenia”.

Monografia bibliograficzna sktada si¢ zasadniczo z dwoch czesci, z ktorych
pierwsza (I), historyczna, opatrzona Wstepem (s. 11-13) sumuje wiedze na te-
mat dziejow oficyny i jej wytworow w latach 1780-1796 (s. 14—117). Czes¢
te konczy rozdzial Zasady opracowania bibliografii (s. 117-123), cho¢ sama
bibliografia utozona chronologicznie zawarta jest w czesci 11 (s. 137-369),
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uzupetniona Wykazem skrotow stosowanych w bibliografii (bibliograficznych,
nazw bibliotek i innych uzytych w tej czgsci pracy) oraz Aneksem obejmu-
jacym wykaz drukéw oficyny misjonarzy w Chetmnie (s. 373-377). Calos¢
rozwazan dopelnia obszerny aparat pomocniczy (s. 381-462), na ktory sktada
si¢ Alfabetyczny wykaz drukow, Literatura przedmiotu, lustracje (28), w tym
niestychanie przydatne do badan poréwnawczych 49 reprodukcji winiet, trzech
winiet inicjatowych, trzech odmian herbu Kosciesza, dwoch winiet nagtoéwko-
wych, szesciu listew, 11 winiet i listew sktadanych z ozdobnikoéw drukarskich
(skomponowanych na tablicach) oraz Spis ilustracji, a takze Indeks nazwisk.

Ze Wstepu dowiadujemy si¢, ze omawiana ttocznia nie jest najbardziej re-
prezentatywna dla kultury wydawniczej w stanistawowskiej Warszawie. Profil
jej publikacji okreslal przywilej krolewski dajacy przyzwolenie na drukowanie
dziel o tematyce religijno-moralizatorskiej, pozwalajacy wspiera¢ dziatalnos¢
misyjng Zgromadzenia Ksi¢zy Misjonarzy wsrod ubogich i formowa¢ ducho-
wienstwo wedlug zalecen §w. Wincentego a Paulo. Dodajmy, Ze misjonarze
jako nalezacy do wspolnoty proweniencji francuskiej (zwani tez lazarystami)
przyczynili si¢ tym samym do rozprzestrzeniania kultury francuskiej w Polsce,
zwlaszcza w pierwszych dwoch stuleciach dziatalno$ci. Temu watkowi nie
poswigca Autorka zbyt duzo miejsca, dodajac jedynie, ze wydane przez nich
ksigzki odzwierciedlaly takze zapotrzebowanie czytelnicze tamtych czasow
w zakresie literatury i polityki. Okolicznosci przeniesienia drukarni z Chelmna
do Warszawy i wyrazenie zgody na jej dzialalno$¢ (u boku wczesniej istnie-
jacej oficyny pijarow) kwituje Autorka nieco ortodoksyjnym, jakby z innej
epoki, stwierdzeniem, ze bylo to ,,w interesie wladz koscielnych”, by mie¢
,hieograniczony wptyw na spoleczenstwo” (s. 13). Takze w rozdziale Krotki
rys dziejow domu warszawskiego... (s. 17-23) o zastugach zakonu misjonarzy
dla mysli katolickiego oswiecenia (czy tez oSwieconego katolicyzmu) w za-
sadzie si¢ tu nie wspomina, w ksigzce nawet nie pada ten termin. A przeciez
z badan historycznych wiemy, ze misjonarzy zaliczano, obok pijarow i te-
atynéw, w pewnym stopniu takze jezuitow (po kasacie zasilajacych kadry
Komisji Edukacji Narodowej) do zakonow ,,o$wieconych” a nie ,,ciemnych”.
To przeciez poprzez ich o$rodki edukacyjne — seminaria (i ksigzki) ksztatcono
nowe pokolenie duchownych, ktérzy — w ostatecznym rachunku — rozszerzali
owo upragnione §wiatto wsrod spoleczenstwa jako opiekunowie ubogich, ka-
znodzieje, wychowawcy i nauczyciele. Oczywiscie w dalszych rozwazaniach
pozytywne zmiany w repertuarze wydawniczym sa dostrzezone, ale watek ten
nie znajduje, moim zdaniem, nalezytego objasnienia.

Dosy¢ obszernie nakreslone zostato tlo polityczne, ekonomiczne i spo-
teczne towarzyszace decyzji uruchomienia i dziatania w Warszawie nowej
drukarni zakonnej (rozdziaty Zanim powstata oficyna warszawska: Drukar-
nia Misjonarzy w Chelmnie 1 Drukarstwo warszawskie w dobie Oswiecenia
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oraz Warszawska ,, Drukarnia XX. Missyonarzow” — okolicznosci powstania,
s. 23-46). Autorka uwzgledniajac nowsze badania Marka Grzegorza Zielin-
skiego z 2007 r. stusznie przypomniata epizod chetminski (lata 1762—-1772),
zakonczony wraz z utratg tego miasta na rzecz pruskiego zaborcy. Osrodek
ten pracowat nie tylko dla potrzeb lokalnych, ale calego Zgromadzenia Ksie-
zy Misjonarzy, w tym stolecznych. Swiadcza o tym m.in. kontakty Chetmna
z warszawskim bibliopolg J.A. Poserem, a takze fakt sprzedawania ksigzek
chetminskich przy kosciele $w. Krzyza, a w koncu przekazanie warsztatu
do warszawskiego klasztoru. Od razu dodajmy, iz Autorka we wskazanym wy-
zej Aneksie podaje opis skrocony 44 pozycji (tom pomorski Drukarzy z 1962 r.
informuje o ,,co najmniej 24 tytutach”) sporzadzonych ,,na podstawie Biblio-
grafii Polskiej Estreicherow oraz literatury przedmiotu”. Wsréd zestawu jest
dziewie¢ pozycji nieodnotowanych w narodowym spisie, za$ cztery (poz. 11,
15, 39, 40) uwzglednione sg prawdopodobnie dwukrotnie, natomiast poz. 43
ujeto jako dzieto bezautorskie (jak na karcie tytutowej), cho¢ wiadomo, ze byt
nim Jean Joseph Languet de Gergy (1677-1753), bp Soissons. Sadze zatem,
ze pozytecznie bytoby blizej przyjrze¢ si¢ drukom chetminskim i poddac je
fachowemu opisowi bibliograficznemu, tak, aby mie¢ XVIII-wieczng calos¢
wydawniczego dorobku misjonarskiej typografii chetminsko-warszawskiej
w jednym miejscu. Omowienie problematyki wydawniczej w Warszawie
podczas panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego celnie charakteryzuje
sytuacje panujaca w tym zakresie. Autorka wychwytuje najwazniejsze uwarun-
kowania, blaski i cienie, czego mozna byto spodziewac si¢ po wspotredaktorce
(obok Krystyny Korotajowej) i wspotautorce wielokro¢ juz wspominanego
mazowieckiego tomu Drukarzy. Nie byto chyba tatwo ,,konkurowac¢” z takim
znawcg zagadnienia, jakim byl Szczepaniec. Jedna tylko krytyczna uwaga —
mysle, ze Krauze-Karpinska nie w pelni docenia Drukarni¢ Wolng Jana Po-
tockiego (s. 35), przedstawiajac ja jako ,,realizujaca jedynie wlasne projekty
wydawnicze”, czyli ,,wlasng tworczos$¢” Potockiego. Bardziej odpowiednia
jest ocena sformutowana przez wroctawskiego badacza w jego wzorcowej
monografii tej oficyny:

[...] uczestniczyta aktywnie w ksztaltowaniu zycia politycznego i umystowego Polski w cig-
gu czterech niespelna lat — do konca dziatalnoéci Sejmu [...]. W tym niezmiernie waznym
dla narodu polskiego okresie oficyna odegrata rolg znaczacg, koncentrujac swoje wysitki
na wydawaniu literatury, ktora tematycznie zwigzana byta glownie z problematyka obrad
sejmowych (Wstep, s. 7).

Wprawdzie Szczepaniec opisywat z autopsji tylko 266 wydawnictw zwar-
tych wydrukowanych na 684 arkuszach, ale to nie umniejsza roli, jakg Dru-
karnia Wolna odegrata w dziejach kultury (twérczo$¢ krajczyca Potockiego)
oraz zycia spolecznego.
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Wzorcowo natomiast zostata wykorzystana ksigga rachunkow do analizy
wyposazenia drukarni misjonarskiej (s. 46—61) oraz oméwienie zatrudnionego
personelu. Autorka ,,wycisneta” z niej wszystkie mozliwe informacje technicz-
ne. Wiemy wigc, ze typografia dorobita si¢ po trzech latach od rozpoczegcia
dziatalnos$ci w Warszawie tylez pras do tloczenia drukow (jednej pozbyla si¢
za 540 zt. w roku 1792). Poczatkowo dysponowata zasobem przywiezionym
z Pomorza, ale wkrotce na jej wyposazenie zlozyt si¢ roznorodny materiat
drukarski (czcionki réznych wielkosci 1 krojow, m.in. garamond ,,paryski”
i,,krolewiecki”, ozdobniki, czcionki nutowe) umozliwiajacy prace ttoczni sred-
niej wielkosci drukujacej w jezyku polskim, tacinskim, francuskim, niemiec-
kim i litewskim (zachowany jeden druk). Wydata réwniez wzornik czcionek
(niedochowany do naszych czaséw) oraz katalogi wtasnych edycji. Podano
tu tez nazwiska trzech giseréw pracujacych na jej rzecz. Pozostali rzemie$lnicy
(zecerzy, preserzy 1 personel pomocniczy) wymienieni s w innym miejscu
(s. 101-109). Mozna doda¢, ze wspomniany na s. 106 zecer Niedzwiecki pra-
cujacy u misjonarzy w roku 1785 to by¢ moze Mikotaj Niedzwiecki, ktorego
spotykamy w latach 1802—1804 w Supraslu (Oficyna supraska, s. 138, 140).
Znamy tez kolejnych klasztornych prefektéw oficyny. Nie ma jednak potrzeby
watpi¢ w zatrudnianie cztonkow zakonu jako towarzyszy czarnej sztuki (s. 101),
skoro udokumentowana jest ich praca w tloczni pijarskiej i jezuickiej. Z tego
punktu widzenia nie wydaje si¢ stuszna uwaga o jakoby nizszym niz przeciet-
ne zatrudnieniu w tloczni misjonarzy. Interesujaca jest natomiast konstatacja
o matej ilosci wydan tytutowych (s. 69), tak chetnie stosowanych w Owczesnym
ruchu wydawniczym, przede wszystkim z powodu trudno$ci w pozbywaniu si¢
naktadéw i edycji nielegalnych (korsarskich). Sporo miejsca zajmuje sprawa
niezbyt licznych ilustracji zamieszczonych w drukach misjonarskich, przewaz-
nie dostarczanych z zewnatrz, ptaconych za ich wykonanie kwot i wielko$ci
naktadu. Poruszono rowniez problematyke papiernicza, jednakze w stopniu
dosy¢ ogbélnym, na tyle na ile pozwalaty zapisy inwentarzowe, bez badania pa-
pierow uzytych do wydrukowania poszczegdlnych pozycji, inaczej niz to zrobit
Szczepaniec, sporzadzajac bibliografie Drukarni Wolne;.

Trafnie omowiono Produkcje drukarni (s. 62—101) w ujeciu statystycznym,
formalnym, acz moze nazbyt schematycznie w aspekcie tematycznym. Na ca-
toksztatt oceny publikacji ttoczni sktadajg si¢, w opinii Autorki, ,,wtasne inicja-
tywy wydawnicze, wspomagajace 1 umozliwiajace misyjng dziatalnos¢ zgro-
madzenia” oraz ,,tloczone na zamdéwienie roznych zleceniodawcow, stanowigce
zrodto dochodow” (s. 71), w tym wspotudziat w drukowaniu wielu czasopism.
Dodam, ze niejedna zapewne pozycja znalazta si¢ w tym warsztacie nie tyle
dla zarobku, ile w wyniku kontaktow miedzyludzkich, np. z dobroczyncami
zgromadzenia. Natomiast profil wydawniczy ksztattuja trzy gtdéwne nurty publi-
kacji: wlasne wydawnictwa obejmujace ,,wszystko to, co stuzy¢ moze realizacji
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misji”, ,,publikacje ulatwiajace ksztatcenie duchownych do pracy misyjnej”
oraz ,,ksigzki stuzace edukacji oraz wychowaniu dzieci i mtodziezy” (s. 75).
Krauze-Karpinska uwaza, ze z punktu widzenia historyka kultury ,,najbardziej

interesujaca” jest ta ostatnia grupa wydawnictw, ktorg poddaje blizszej analizie,
tak jakby dawne pisma religijne nie mogty by¢ przedmiotem studiow badaczy
dziejow staropolskiej oglady i nie stuzyty ksztattowaniu postaw moralnych,
a wiec wychowaniu mtodego pokolenia. Coz, szeregowanie dawnych publikacji

do celow statystycznych jest zawsze niezmiernie ktopotliwe. Nad niektorymi

wyrazonymi opiniami charakteryzujgcymi wydane przez misjonarzy druki

mozna by zapewne dyskutowac, ale stanowczo musze si¢ upomnie¢ o dorobek
publicystyczny tej ttoczni, cho¢by Franciszka Stanistawa Czapskiego, ktdrego

w czesci historycznej Autorka ledwo wspomina, a w bibliograficznej opisuje

jedno z wydan Domu nadwyrezonej Rzeczypospolitej (poz. 276). Swego czasu

zwrocilam uwage na jego zapomniane dzi§ pisma, przepojone obywatelska

troska o kondycje narodu polskiego (w Oficynie Supraskiej, s. 166—167), druko-
wane pierwotnie anonimowo w Supraslu (1783, 1787). Uwazam, ze zastuguja

one na wspotczesng reedycje, bo, niezaleznie od ich zawarto$ci intelektualne;,
odznaczajg si¢ udatnym ksztaltem literackim. Podobnie skwitowat to rowniez

na egzemplarzu jednego z pism Czackiego (BJ sygn. 58677) nieznany czytel-
nik, pewnie w XIX w.: ,,Autor tej Broszurki nieznany. Bardzoby dobrze byto

gdyby kto te broszurke przedrukowat z poprawg iezyka polskiego”. Autorka

monografii stusznie zwrocita uwage na liczne kontakty warszawskiej drukarni

misjonarskiej i to réznego typu, zarowno techniczne (np. papier z Suprasla),
jak 1 autorskie oraz ksiegarskie ze sSrodowiskiem Wilna i pétnocno-wschodnich

kreséw. Doda¢ mozna, ze ciekawie rysuje si¢ takze obecno$¢ pod prasami mi-
sjonarskimi utworéw duchowienstwa ptockiego. Moze dlatego, ze w Ptocku

misjonarze byli obecni od 1710 1., a jednym z tamtejszych biskupéw w latach

1773—-1784 byt brat krolewski Michat Poniatowski.

Rozczarowanie budzi natomiast Podsumowanie (s. 117) czgsci historycznej
sktadajace si¢ doslownie z czterech zdan. Krauze-Karpinska nie rozliczyta
si¢ w nim z twierdzeniem zawartym w cze$ci wstepnej (s. 11) jakoby w War-
szawie misjonarscy zakonnicy mieli warsztat niewielki ,,0 waskim profilu
wydawniczym”. Czytajac kolejne partie recenzowanego opracowania mozna
nabra¢ przekonania, ze byla to oficyna raczej $redniej wielkosci (2859 arkuszy).
Zmudna praca Badaczki udowodnila, ze profil wydawniczy drukarni okazat
si¢ znacznie bogatszy i gltebszy niz wynikato to z uzyskanego przywileju
i z dotychczasowych obiegowych opinii, co — jak wida¢ po owych czterech
zdaniach oceny koncowej — nie do konca dostrzega.

Gloéwna czes¢ recenzowanej pracy czyli Bibliografie (s. 125-401) przy-
gotowano zasadniczo profesjonalnie, tak jak nalezy sporzadzaé pelne opisy
bibliograficzne starych drukow. Trzeba zauwazy¢ rzetelnos¢ Autorki przy
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analizie zapisow rachunkowych prowadzonych przez prefektow drukarni,
co szczeg6lnie wida¢ w obszernych nieraz komentarzach do niepewnych
identyfikacji. Dla przyktadu wskaza¢ mozna poz. 289, w ktoérej adnotacja
wyjasniajaca watpliwosci wlasciwego rozpoznania edycji obejmuje az 18 wier-
szy. Powaznym odstgpstwem jednak od przyjetych standardow pelnego opisu
bibliograficznego w publikacjach monograficznych jest brak (nie wiadomo
dlaczego) pelnego wykazu zawartosci tekstowej opisywanych pozycji. Bodaj
raz natrafiamy na skrotowy wykaz zawarto$ci w poz. 178, cho¢ nieraz widzimy
niekonsekwentny zwyczaj objasniania, badz nie, niejasnych tytutow zachowa-
nych drukow. Tak np. w poz. 541 trudno jest zorientowac si¢ czego dotyczy
Wypis z ksigg grodzkich krzemienieckich, a kilka numerdéw dalej, w poz. 548,
spotykamy informacj¢ o tematyce Memoriatu Ignacego Mogilnickiego. Po-
dano natomiast cenne informacje, tam gdzie jest to mozliwe, o wysokos$ci
naktadu. W sumie spis bibliograficzny obejmuje az 611 pozycji utozonych
chronologicznie, w tym z autopsji mozna bylo opisa¢ tylko 260, z czego 63
okreslono jako nieznane Estreicherowi. Autorka dzielnie wyzyskata w analizie
bibliograficznej wszystkie zapisy dotyczace publikacji, utrwalone w ksiedze
ekspensy i percepty, nawet drobne druczki akcydensowe w rodzaju réznego
rodzaju kartek i karteczek, biletow, kwitow, tabel i zaswiadczen. Mozna by
dyskutowac, czy pozycji, o ktorych brak blizszych danych i ktorych opisy
sformutowano hipotetycznie nie nalezaloby wydzieli¢ w osobnym wykazie.
Datoby to zapewne lepsza przejrzystos¢ pozycjom w peni lub prawdopodobnie
rozpoznanym. Wskaza¢ tu mozna np. 16 numerdéw Bibliografii rejestruja-
cych rozporzadzenia Komisji Porzadkowej Ziemi Czerskiej z lat 1790-1792,
z ktérych zaledwie dwa (poz. 401-402) potwierdzone sa zachowanymi eg-
zemplarzami. Dla czytelno$ci kolejnych opisow mozna by tez, moim zdaniem,
wyzyska¢ wspotczesne mozliwosci komputeréw i kroje pism (antykwa, kur-
sywa) odda¢ za pomoca odpowiedniej czcionki, a nie przez wielokrotne ich
okreslanie. Tak np. w odpisie tytutu poz. 46 uzyto pig¢ razy terminu ,,antykwa”
i cztery razy ,.kursywa” oraz 18 znakéw nawiasu kwadratowego [ | i dziewigé
razy dwukropka, czyli razem 90 zbgdnych znakéw drukarskich. Nie wydaje
mi si¢ tez wlasciwe podawanie w drukowanej publikacji naukowej wykazu
wszystkich zachowanych egzemplarzy poszczegdlnych drukéw misjonarskich
na podstawie katalogdw kartkowych niektorych bibliotek, czy tez Central-
nego Katalogu w Bibliotece Narodowej, dost¢pnego zreszta obecnie online.
Katalog ten powstawal bowiem na przestrzeni wielu lat i jest dzietem wielu
bibliotekarzy, a skopiowane w nim karty katalogowe cechuja si¢ — mimo wy-
sitkow redakcyjnych bibliotekarzy Ksigznicy Narodowej — réznym stopniem
poprawnosci. Jest on niewatpliwie przydatny w lokalizacji edycji, ale w opra-
cowaniach drukowanych bezpiecznej jest uwzgledniac tylko te egzemplarze,
ktore autor pracy badat samodzielnie.
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Na koniec pare uwag na temat redakcji tekstu. Jak wyzej sygnalizowano,
monografia bibliograficzna z powodu konieczno$ci uwzglednienia mnostwa
szczegotow nie jest opracowaniem latwym ani dla autora, ani dla czytelnika.
Totez praca redaktorow powinna by¢ w takim przypadku szczegdlnie wnikliwa.
Zauwazamy niestety pewne usterki, jak np. rézne podawanie sygnatury reko-
pisu podstawowego dla tego opracowania (na s. 11, 195, 405 1 417), pomytki
w dacie sprowadzenia wizytek do Warszawy (na s. 17, na s. 18 prawidlowa),
powotlanie si¢ na winiet¢ 7 il. 14, zamiast il. 17 (s. 55), mylna niekiedy
korelacje¢ przypisow (w odnosniku 185 traktujacym o dziele Guyona mamy
odestanie do przyp. 126, ktory traktuje o Wojnie duchownej Scupolusa, zas
na s. 147 w poz. 37 widzimy odestanie do s. 56 1 przyp. 167, cho¢ powinno
by¢ dos. 73 i przyp. 171). W wykazie wykorzystanej literatury brak pracy An-
drzeja Woltanowskiego, z ktorym Autorka polemizuje na s. 122—-123 (nazwisko
znajdujemy na szczg¢scie w Indeksie nazwisk). Nie czepiam si¢ juz (z braku
miegjsca) niekonsekwentnie stosowanych opiséw w Literaturze przedmiotu.

Mimo zwrdcenia uwagi na niektore dyskusyjne, badz krytyczne aspekty
recenzowanej publikacji, uwazam ja w sumie za potrzebng i pozyteczng dla
dalszych badan drukarstwa i ruchu wydawniczego I1 potowy XVIII w. w Polsce,
zwlaszcza w stanistawowskiej Warszawie. Autorce gratuluje udanego nawiaza-
nia do tradycji publikacji opracowan z zakresu bibliografii staropolskiej rozwi-
janej niegdys tak owocnie w Zaktadzie Starych Drukow Biblioteki Narodowej
1 w instytucji, ktora reprezentuje, tj. w Instytucie Badan Literackich PAN.
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