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Relacja mowa—pismo, czyli proba analizy jezykowe;j
wybranych niemieckich adnotacji w najstarsze;j
ksiedze miejskiej Zgorzelca (1305-1343)

Relationship spoken language — script,
an attempt at language analysis of the chosen German entries
in the oldest city book from Zgorzelec (Gorlitz)

Abstract: The article presents the results of the phonemic-graphemic analysis of the German
dispositions upon death drawn up by spouses from the first half of the 14" century, which come
from the town council of Zgorzelec (Gorlitz). The dispositions constitute a part of the first /iber
civitatis of Zgorzelec (Gorlitz). The aim of the paper is to answer the question how far the script
fixes the features of the spoken language. Due to the analysis it could be unambiguously proved,
the German used in the text corresponds to the level of development of the German language
within the periodization of history of the language as it contains the standard Early New High
German features as well as the dialectal structures and the sound changes, which are characteristic
for the Silesian dialect. The text can therefore be classified as one of the linguistic monuments
of the East Central German of Silesian tradition. All the results of the exploration are supported

with the appropriate examples.
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Jezykowa analiza tekstu powinna z jednej strony przyczynic¢ si¢
do uzupetnienia stanu badan, ale z drugiej strony winna
pomoc rozwiqzac¢ pewne wazne, dotqd nierozwigzane problemy.
Jozef Grabarek (1948-2021)!

Wprowadzenie i rozwazania teoretyczne

Wyzej przytoczone stowa J. Grabarka niech postuza jako motto i lejtmotyw
ponizszych dociekan, ktorych trzon, zakotwiczony w badaniach historyczno-
-jezykowych, bedzie dotyczyt w pierwszej linii relacji miedzy mowa i pismem,
a zatem form realizacji jezyka w zaleznosci od uzywanych przy tym zmystow.
Z uwagi na fakt, iz korpus badawczy stanowig wybrane, spisane w jezyku nie-
mieckim archiwalia, pochodzace z pierwszej potowy XIV w. ze zgorzeleckiej
ksiggi miejskiej, konieczne staje si¢ podjecie rozwazan nad relacjg migdzy fo-
nemem i grafemem, co w przypadku dokumentdw historycznych bezwzglednie
wymusza zastosowanie zasady fonograficznej, zaktadajacej pewna ekwiwa-
lencje migdzy dzwigkiem a litera, dzigki czemu ,,pismo zostato sprowadzone
do uzycia niewielkiej liczby dwudziestu kilku znakéw”2. Tym samym nalezy
zada¢ pytanie, czy jezyk ,,zaklety na kartach w formie liter”, bedacy jedna
z reprezentacji mowy, dalej moze by¢ okreslany mianem j¢zyka. Takie pytanie
wynika z definicji Siegfrieda Grossego, ktory pojmuje pismo jako sekundarnie
wyksztalcony system optycznego pochwycenia i trwalego zakonserwowania
jezyka mowionego®, co pozostaje w zwigzku ze stanowiskiem przedstawicieli
Praskiego Kota Jezykoznawczego, traktujacego jezyk pisany jako odrebny
przedmiot badania jezykoznawczego®, przy czym — sprzeciwiajac si¢ konstata-
cjom Ferdinanda de Saussure’a’ — zaznaczali, ze gtdéwna funkcja pisma nie jest
graficzne odwzorowanie mowy. Takg perspektywe spojrzenia reprezentowali
takze skandynawscy jezykoznawcy Aarni Penttild i Sture Allén, sprzeciwiajacy
si¢ traktowaniu pisma i jezyka pisanego® jako ,,niewtasciwego jezyka z drugiej

1 J. Grabarek, Die Sprache des Schéffenbuches der Alten Stadt Torun, Rzeszow 1984, s. 5,
ttum. P.A.O.).

W tym miejscu pragng ztozy¢ zmartemu Panu prof. dr. hab. Jézefowi Grabarkowi (1948-2021)
najszczersze podzickowania za wszelka pomoc, wskazowki, uwagi, wsparcie, dobre stowo i tworcze
dyskusje, dzigki ktorym mogtem pdjs¢ droga, ktorg ide.

2 S.Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 10.

3 S. Grosse, Sprechen und Schreiben, [w:] Vielfalt der Sprachen. Festschrift fiir Aleksander
Szulc zum 75. Geburtstag, red. M. Ktanska, P. Wiesinger, Wien 1999, s. 205.

4 D. Nerius, Deutsche Orthographie, Leipzig 1987, s. 47.

S F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1991, s. 51-52.

6 Taka perspektywe przyjat m.in. Charles F. Hockett, wprowadzajac rozrdznienie migdzy ,.,jg-
zykiem (language)” i ,,pismem (writing)”, zob. Ch.F. Hockett, 4 Course of Modern Linguistics, New
York 1958, s. 539-540.
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reki” albo jako czego$, co znajduje si¢ poza obszarem badan lingwistycznych
lub ewentualnie czego$, co zajmuje jedynie podrzedne miejsce w obszarze
eksploracji tego rodzaju’. Problem stopnia ekwiwalencji pisma i mowy nie
wystepuje w ogole wsrdd kopenhaskich glossematykow, wedtug ktorych obie
ptaszczyzny realizacji jezyka sg w stosunku do siebie rownowazne, gdyz sta-
nowig jedynie dwie z wielu istniejacych obok siebie substancji wyrazu jezyka.
Zatem ani fonem ani grafem nie sg znakami jezykowymi, lecz figurami konsty-
tuujgcymi znak®. W strukturalizmie amerykanskim Leonard Bloomfield réwniez
»degraduje” pismo jedynie do rangi grafemicznej formy odwzorowania mowy:

Writing is not a language, but merely a way of recording language by means of visible marks.
In some countries, such as China, Egypt, and Mesopotamia writing was practiced thousands
of years ago, but to most of languages that are spoken today it has been applied either in relatively
recent times or not at all. Moreover, until the days of printing, literacy was confirmed to a very
few people. All languages were spoken through nearly all of their history by the people who
did not read or write; the languages of such peoples are just as stable, regular and rich as the
languages of the literate nations. A language is the same no matter what system of writing
may be used to record it, just as a person is the same no matter how you take his picture. [...]
In order to study writing, we must know something about language, but the reverse is not true’.

W oparciu o powyzsze mozna zatem przyjaé, iz mowa stanowi $rodek ko-
munikacji fic et nunc, nierozerwalnie zlaczony z natura cztowieka, podczas gdy
pismem — a w konsekwencji jezykiem pisanym — nalezy nazywa¢ wyuczony
sposob fizycznego utrwalenia i przekazu informacji, ktory powstat w ciagu
rozwoju cywilizacji celem zachowania i konserwacji jej dobr kultury. Przy
tym nalezy zauwazy¢, ze obie formy wyrazu jezyka nie stanowig wzajemnych
odpowiednikéw w skali 1:1, co wreszcie owocuje silng rozbieznoscig pojawia-
jaca sie miedzy nimi. Jak przekonuje Hermann Paul, peten izomorfizm migdzy
dzwigkiem jezyka a jego obrazem graficznym jest mozliwy jedynie w przy-
padku jezykow, ktorych tradycja pis$miennicza jest relatywnie mtoda. Chodzi
zatem o taki okres rozwoju jezyka, w ktdérym ten jezyk dopiero zaczyna byc
utrwalany pisemnie, a skryba sam ad hoc ,,opracowuje” zasady przyporzadko-
wania dzwickowi okreslonej litery. Wypada tutaj jednak uzupehic, ze 6w skryba
wprawdzie zdaje sobie sprawe z tego, ktora literg nalezy przyporzadkowac da-
nemu dzwigkowi, ale nie wie jeszcze, jak napisa¢ wyraz jako cato$¢'®. Dopiero
w miar¢ uptywu czasu stabilizuje si¢ okreslona w danym miejscu norma zapisu,

7 A. Penttild, Zur Grundlagenforschung der geschriebenen Sprache, ,,Acta Societatis linguisti-
cae Upsaliensis® 1970, nr 2/2, s. 31.

8 H.J. Uldall, Speech and writing, ,,Acta Linguistica” 1991, t. 4, s. 14-15; S. Kaleta, Graphe-
matische Untersuchungen zum Codex Picturatus von Balthasar Behem, Krakow 2004, s. 56-57.

9 L. Bloomfield, Language, New York 1933, s. 21.

10  H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Tiibingen 1968, s. 380-381.
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a konkretne rozwigzania graficzne powodujg oddalanie si¢ tego graficznego
obrazu zapisu tekstu od jego wersji méwionej, co potwierdza przyktadowo
angielska ortografia. Taki stan rzeczy nieuchronnie prowadzi do braku izo-
morfizmu mi¢dzy obiema ptaszczyznami jezyka, ktory jednak mozna zatozy¢
w przypadku wczesniejszych stadiow rozwoju jezyka, gdyz kazda historyczna
pisownia miata kiedy$ w pewnym stopniu fonetyczny charakter, kiedy okreslony
znak graficzny odnosit si¢ do okreslonego elementu fonicznego w stosunku
1:1, a kazdy tekst tak naprawde reprezentowat idiolekt — a tym samym odrebny
system — osoby, ktora go spisata!'. Analizujac jezyk minionych epok, historyk
jezyka jest zdany wylacznie na taka ,,nickompletng” forme zapisu mowy, jaka
jest dokument spisany, przy czym konieczne jest takze uwzglednienie zagad-
nienia wzglednie dugotrwatego i skomplikowanego procesu wyksztatcania sig
jednolitego grafemicznego systemu obrazu mowy.

Korpus badawczy, tto historyczne i cel badan

Powyzsze stwierdzenie o graficznej postaci jezyka niemieckiego w historycz-
nych dokumentach kancelarii miejskich stanowi punkt wyjscia do nakreslenia

tla historycznego, w kontekscie ktorego powstaty archiwalia, poddane ponizszej

analizie fonematyczno-grafematyczne;.

Korpus analizy

Materiat do badan stanowig wybrane adnotacje dotyczace (matzenskich) roz-
rzadzen na wypadek $mierci'? [niem. (eheliche) Verfiigungen von Todes wegen]
z lat 13051343, pochodzace z ksi¢gi miejskiej — zwanej rowniez Czerwong
Ksiggg — bedacej w uzyciu rady miasta Zgorzelca (Gorlitz)'?, przechowy-
wanej wspotczesnie w Oddziale wroctawskiego Archiwum Panstwowego

11 LT. Piirainen, Graphematische Untersuchungen zum Friihneuhochdeutschen, Berlin 1968,
s. 23; S. Kaleta, Das Phdnomen der Schrift als empirisches Problem der historischen Phonologie
und Graphemik, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 1995, z. 117, s. 52.

12, Rozrzadzenie na wypadek $mierci” jest czynno$cig prawna o charakterze odwotalnym,
sformalizowanym i osobistym, stuzacg do dokonania dyspozycji mortis causa, skutecznych z chwi-
la $mierci spadkodawcy. Nalezy mie¢ na uwadze nadrz¢dno$¢ znaczeniowa terminu ,,rozrzadzenie
na wypadek $mierci” nad terminem ,,rozrzadzenie ostatniej woli”, bowiem te ostatnie cechuja si¢
z istoty swej charakterem jednostronnym (testament). ,,Rozrzadzenia na wypadek $mierci” mogg za$
mie¢ charakter jedno — albo dwustronny (jak na przyktad wystgpujaca w prawie niemieckim umowa
dziedziczenia), por. m.in. A. Paluch, Granice swobody rozrzqdzania majgtkiem na wypadek smierci
w prawie polskim, dysertacja doktorska, Wydziat Prawa i Administracji UJ w Krakowie, Krakow
2020, s. 14-15, 1718, przypis 18.

13 Miasto przygraniczne potozone dzisiaj w wojewodztwie dolno$laskim (w polskiej czgsci
Gornych Luzyc) na prawym brzegu Nysy Luzyckiej.
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w Bolestawcu, zdigitalizowanej w 2014 r. i wydanej drukiem w Krakowie'*.
O dacie zatozenia ksiegi w 1305 r., bedacej zreszta w uzytku do 1416 r., infor-
muje wstepna adnotacja:

Nach gotes geburt tusent jar und dri hundert jar und in deme vunften jare mit der heren
rate, die do shepphen und gesworn waren zu Gorlicz, iz diz buch geshriben zu deme rechte,
daz ir eldern gehabt habben und dise delben iren nachcumelingen lazen wolden zu eime
gedechtnisse allen, die diz buch gesehn, daz daz niemant andern shol.

Rzeczony dokument wyznacza zatem poczatek zasobu akt miasta Zgorzelca
1 tym samym pozwala na zaliczenie go do najstarszych i najobszerniejszych
niemieckich ksigg, stanowigc jednoczes$nie najwigkszy niemiecki zbior tego
rodzaju o bardzo duzym znaczeniu dla wskazanego obszaru geograficznego,
jak rowniez dla badan z zakresu historii prawa oraz dla eksploracji samych
ksiagg miejskich'.

Warto [...] nadmienié, ze liczne miejscowosci wschodnich Gornych Luzyc po raz pierwszy
byly wzmiankowane w tym wlasnie zabytku pismiennictwa, a odmiejscowe nazwiska zgo-
rzelczan z XIII 1 XIV w. ujawniajg rozleglos¢ obszaru, z ktorego przyciagato osadnikow
mlode, prosperujace miasto'c.

Z przytoczonej wyzej introdukcji do ksiegi mozna wnioskowac, ze celem
ksiegi przy jej zaktadaniu miata by¢ konserwacja starych praw miejskich,
jednak jak wskazuje Paul Rehme i co potwierdza analiza poszczegoélnych
wpisow, pozniejsza tres¢ zapisow odbiega juz od zatozen wstepnych. Pierw-
szg czes$C rejestru stanowig bowiem adnotacje o dokonanych przez tawnikow
czynno$ciach prawnych, wyroki w sprawach cywilnych, ugody sadowe oraz
kilka wilkierzy. Czes¢ gléwna tworza z kolei noty dotyczace zbycia nieru-
chomosci, wérdd ktorych pokazng liczbe stanowiag eksplorowane ponizej roz-
rzadzenia na wypadek $mierci m.in. w postaci przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomosci. Tym samym ksigga i jej zapisy mialy w zamysle spetniaé
funkcje memoratywng i dowodowa, gdyz ich celem miato by¢ poswiadczenie
dokonania okre$lonej czynnosci prawnej. Adnotacje wpisywane od lat 80.
XIV w. dotycza juz wylacznie przeniesienia praw wilasnosci i rozrzadzen
na wypadek $mierci. Bezposrednia kontynuacja ksiegi nie zachowata si¢ do
czasow wspotczesnych!’.

14 K. Fokt, Ch. Speer, M. Mikuta, Liber Vetustissimus Gorlicensis. Das dlteste Gérlitzer Stad-
tbuch. Najstarsza Ksiega miejska zgorzelecka [1305-1416 (1423)]. Cz. 1, Krakow 2017. Tam row-
niez szczegdlowy opis kodykologiczny: s. 35-48.

15 Ch. Speer, Wprowadzenie, [w:] K. Fokt, Ch. Speer, M. Mikuta, dz. cyt., s. 35.

16 Tamze.

17 P. Rehme, Stadtbuchstudien, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Ger-
manistische Abteilung” 1916, t. 37, s. 3-5.
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Sama ksigga, spisana réznymi rgkami pisarskimi anonimowych skrybow,
porzadkuje pozbawione tytutu adnotacje pod katem chronologicznym, nie zas$
pod katem tresci, zawartej w konkretnym wpisie.

Krotka i zwigzta posta¢ zapisek w ksigdze wskazuje wyraznie, ze nie stanowily one tekstow
w typie dokumentéw lub niemal pelnych opiséw przeprowadzanych czynnosci prawnych.
Byly to raczej zblizone do notycji pomoce mnemotechniczne, uzyskujace moc dowodowa
jedynie w powiazaniu z zaprzysi¢zonym zeznaniem tawnikow badz rajcow. Zapiska sama
z siebie nie tworzyla ani nie zmieniata stosunku prawnego, lecz jedynie $wiadczyta o nim
pbzniej. Sam tekst, bez tawnikow badz rajcéw, [...] byt bezuzyteczny's.

Jako zZe eksploracje bibliologiczne pojmujg ksigge m.in. jako nosnik pewnej
informacji, nalezy zada¢ pytanie o cel i powod umieszczania w niej okreslonych
adnotacji. Tym samym mozliwe staje si¢ zastosowanie w ksiegoznawstwie
ustalen z pogranicza tekstologii, co — oprocz wyzej wspomnianych funk-
c¢ji memoratywnej i dowodowej — pozwoli przypisa¢ poszczegodlnym aktom
w ksigdze jeszcze funkcje semantyczno-pragmatyczng, poniewaz za pomocg
adnotacji w ksigdze odbiorcy tekstu zostaja przekazane takze informacje o do-
konaniu okres$lonej czynnosci prawnej lub wystgpieniu okreslonego zdarzenia
prawnego. W tym kontekscie nalezy jednak przywota¢ stuszne stanowisko
Jozeta Wiktorowicza, wedtug ktérego historyczny tekst prymarnie nie powsta-
wat w celu przekazania komus informacji o czyms. Powstawat on natomiast
przede wszystkim celem notacji i utrwalenia okre$lonego dziatania spotecznego
(niem. soziales Handeln) — np. czynnosci prawnej lub zdarzenia prawnego —
o0 doniostym znaczeniu dla partnera komunikacji i konkretnej spotecznosci®.
Wrtasnie z takiego powodu konieczna okazywata si¢ fizyczna konserwacja
tresci, przekazywanej przeciez przy uzyciu abstrakcyjnych znakow jezykowych
przemijajacego, bedacego domena komunikacji hic et nunc jezyka méwionego,
w materialnej substancji ksiegi za pomoca pisma, co gwarantowato przyjecie
jej do wiadomosci cztonkow spoteczenstwa i ich dziatanie w oparciu o nig
(np. rozrzadzenie na wypadek $mierci czy umowa kupna-sprzedazy domu badz
dziatki). Tym samym konkretne wpisy w rejstrze winny by¢ uznawane wtasnie
za refleks wspomnianego powyzej dzialania spotecznego, ktore dokonywato
si¢ migdzy poszczego6lnymi jednostkami w obregbie danego kregu spotecznego.

18 Ch. Speer, Wprowadzenie..., s. 48—49.

19 J. Wiktorowicz, Zur Textsortenklassifikation in der deutschen Kanzleisprache in Krakau,
[w:] Krakauer Kanzleisprache. Forschungsperspektiven und Analysemethoden, red. J. Wiktorowicz,
Warszawa 2011, s. 128.
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Fot. 1. Liber Vetustissimus Gorlicensis. Das dlteste Gorlitzer Stadtbuch.
Najstarsza Ksigga miejska zgorzelecka [1305—1416 (1423)],
Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Oddziat w Bolestawcu, s. 4.
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Fot. 2. Liber Vetustissimus Gorlicensis...,
Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Oddziat w Bolestawcu, s. 2.
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Fot. 3. Liber Vetustissimus Gorlicensis...,
Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Oddziat w Bolestawcu, s. 5.
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Fot. 4. Liber Vetustissimus Gorlicensis...,
Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Oddziat w Bolestawcu, s. 5.

Tto historyczne dociekan

Obecnos¢ spisanej w jezyku niemieckim ksiegi miejskiej w Zgorzelcu nalezy
thumaczy¢ dlugofalowym i obszernym procesem niemieckiego osadnictwa na
Wschodzie, ktorym w $redniowieczu zostaty objete rozleglte obszary Europy
Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej. Efektem tego byta nato-
miast obecno$¢ na tych terenach gltéwnie niemieckoj¢zycznych kolonistow,
ktérzy organizujac sobie zycie w nowym miejscu, zaktadali liczne miasta na
prawie niemieckim. Taki stan rzeczy z kolei thumaczy fakt uzycia jezyka nie-
mieckiego jako jezyka kancelaryjnego w kancelariach miejskich Matopolski,
Prus, Slaska czy dzisiejszej Rumunii, m.in. Krakéw, Gdansk, Toruf, Legnica,
Opole, Sibiu (Hermannstadt)?. OczywiScie nie oznacza to, ze mieszczanami

20 J. Wiktorowicz, Die deutsche Sprache in Krakau im 16. Jahrhundert, [w:] Deutschsprachi-
ge Kanzleien des Spdtmittelalters und der friihen Neuzeit, red. J. Grabarek, Bydgoszcz 1997, s. 101—
102; Sprache der deutschsprachigen Kanzleien in der friihneuhochdeutschen Zeit im siidlichen
Ostseeraum. Teil 1: Phonologische und graphematische Ebene, red. H. Biadun-Grabarek, S. Firyn,
Frankfurt/Main 2017, s. 11, 23-24, 43-60, 6569, 78-79,97-98, 117, 137-138, 147-150; P.A. Owsif-
ski, Das Deutsche in der Krakauer Stadtkanzlei im 15. Jahrhundert im Spiegel der Sprachanalyse
ausgewdhlter Willkiiren, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Germanica. Germanistisches Potpour-
i 2018, nr 14, s. 43-45; tenze, Dialektologische Untersuchungen zu einem Krakauer Testament aus
dem 16. Jahrhundert, ,,Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach” 2019,
t. 32, s. 343-362; tenze, Zur Realisierung der standardsprachlichen vokalischen Neuerungen des
Friihneuhochdeutschen im Text der Hermannstidter Protokolle (1552—1559), ,Neuphilologische
Mitteilungen” 2021, nr 122, s. 333-356, [online] https://journal.fi/nm/article/view/103085/64382
[dostep 04.07.2021]; tenze, Zur Realisierung der standardsprachlichen vokalischen Lautwandel-
prozesse des Friihneuhochdeutschen im Text der Hermannstddter Protokolle (1560—-1565), ,Neo-
philologus. An International Journal of Modern and Medieval Language and Literature” 2021,
nr 105(2), s. 239-259, [online] https://link.springer.com/article/10.1007/s11061-021-09671-z [do-
step 31.05.2021]; P. Moskata, P.A. Owsinski, Zum schlesischen Dialekt in Kleinpolen anhand der
Sprachanalyse ausgewdhlter Juramenta aus dem 15. Jahrhundert, ,,Germanica Wratislaviensia. Das
Universelle und das Spezifische® 2019, t. 144, s. 201-202; Sprache der deutschsprachigen Kan-
zleien in der frithneuhochdeutschen Zeit im siidlichen Ostseeraum. Teil 2: Morphologische Ebene.
Zu den Kategorien des Adjektivs und den Ablautklassen, red. S. Firyn, P.A. Owsinski, Berlin 2020;
J. Bogacki, Texte der Lade der Greiffenberger Kaufmannssozietdt (1748—1945) aus textlinguistischer
Perspektive, ,,Acta Germanica. German Studies in Africa“ 2020, t. 48, s. 161-172.
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byli wylacznie osadnicy niemieccy! Przewaga mieszczanstwa niemieckiego
lub jego duza cze$¢ w calosci spotecznosci miejskiej na ziemiach Krolestwa
Polskiego dotyczyta glownie duzych miast oraz tych zwigzanych z Hanza, co
potwierdzaja cho¢by badania stosunkow narodowosciowych w $redniowiecz-
nym Krakowie?'. Natomiast, niezaleznie od charakteru mieszczanstwa, w mia-
stach lokowanych na prawie niemieckim, poshugiwano si¢ pisanym prawem
miejskim (niemieckim), co oznaczalo konieczno$¢ poshugiwania si¢ na co dzien
tekstami w jezyku niemieckim. Z tego tez wzgledu w kancelariach dominowat
jezyk niemiecki, ktory z czasem w miastach polskich zostat wyparty przez jezyk
polski, o czym moga $wiadczy¢ thumaczenia tekstow z jezyka niemieckiego
na jezyk polski lub takze ksiegi dwujezyczne, np. ksiggi miejskie z Opola®.

Jednym z takich zatozonych w wyniku akcji kolonizacyjnej miast jest
rowniez lokowany w XIII w. Zgorzelec, ktérego prawa miejskie rozszerzono
w 1303 r., a miasto relokowano na prawie magdeburskim?, chociaz pierwsza
pisemna wzmianka o miescie jako villa gorelic pochodzi jeszcze z jedena-
stowiecznego dokumentu kroéla niemieckiego Henryka IV Salickiego (1050-
1106)**. Nie dziwi zatem fakt, iz

[jlezykiem ksiggi jest od samego poczatku jezyk niemiecki. [...] Mniej wigcej miedzy
1309 a 1315 powstat spory blok wpisow tacinskich, ustepujacych nastgpnie niemieckim.
Od ok. 1330 r. znéw wspotwystepuja oba jezyki, a od 1340 r. przewaza niemiecki. [...] Naj-
starszy zachowany niemieckojezyczny dokument Ratsarchiv pochodzi z 1324. Zgorzelec
wpisuje si¢ tym samym w og0lny obraz miejskich kancelarii dolnoslaskich i gérnotuzyckich,
gdzie jesli nie od poczatku, to w kazdym razie bardzo wczesénie preferowanym jezykiem
dokumentacji urzedowej stat si¢ niemiecki®.

Perspektywa bibliologiczna rozwazan

Naszkicowany cel ponizszego studium moze stanowi¢ takze impuls 1 punkt
wyjscia dla bardziej szczegotowych i szerzej zakrojonych badan bibliologicz-
nych wybranego tutaj korpusu badawczego, a w szerszej perspektywie wreszcie

21 J. Mitkowski, Nationality Problems and Patterns in Medieval Polish Towns: The Exam-
ple of Cracow, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 1978, z. 33,
s. 31-42.

22 Np. Zweisprachige Stadtbiicher aus Oppeln/Opole, red. S. Borawski, A. Dormann-Selling-
hoff, I.T. Piirainen, Wroctaw 2002.

23 P. Rehme, Stadtbuchstudien..., s. 4-5; W. Bena, Polskie Gérne Luzyce. Przyroda — Histo-
ria — Zabytki, Zgorzelec 2003, s. 57; M. Staffa, K.R. Mazurski, J. Czerwinski, G. Pisarski, Sfow-
nik geografii turystycznej Sudetow. Pogorze Izerskie. T. 2, Wroctaw 2003, s. 494; Zwischen Neifse,
Schops und Spree. Der Landkreis Gérlitz, red. T. Napp, G. Oettel, Zittau 2011, s. 173.

24 R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz. T. 1, Gorlitz 1934, s. 5-6.

25 Ch. Speer, Wprowadzenie..., s. 40—41.
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dla analiz ewolucji historycznych ksiag miejskich catej kultury ksiazki (niem.
Buchkultur)® w dyskursie kancelaryjnym $redniowiecznego miasta. Taki punkt
widzenia wynika z faktu, iz bibliologia jako trans — i interdyscyplinarna nauka,
ktorej zasadniczym przedmiotem badan sg struktura, wtasciwosci i funkcje
ksigzki*’, winna korzysta¢ z osiagnie¢ innych gatezi wiedzy (tutaj m.in. filolo-
gii, lingwistyki, kodykologii, prawa, historii) celem zagwarantowania pelnego
i wnikliwego opisu analizowanych zrodet historycznych, ktorych tre$¢ zostala
pisemnie utrwalona za pomocg jezyka:

Z kierunkiem historycznym $cisle wiagze si¢ w bibliologii wspolczesne;j filologiczny, dla ktd-
rego swiat ksigzek wazny jest dlatego, ze utrwala i przekazuje jezyk i piSmiennictwo. Wiasnie

w badaniach nad tekstem i nad obiegiem literatury ujawnia si¢ szczeg6lnie wielki potencjat

studiow ksiggoznawczych?,

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, iz bibliologia pozostaje
sprzgzona z badaniami nad kultura okreslonej spotecznosci w ogole, co wynika
z tego, ze sama ksigzka jest zawierajacym pewna — dla swojego odbiorcy prze-
znaczong — tre$¢ artefaktem, powstatym w konkretnym kontekscie kulturowym,
0 czym wspomina m.in. Stanistaw Adam Kondek:

Nauka ta usituje bowiem wyjasnia¢ warunki i sposoby wytwarzania, rozprzestrzeniania
iuzytkowania utrwalonych w ksigzce pismienniczych wytworow kultury w zbiorowosciach
spotecznych. Ksigzka jest traktowana jako materialny nosnik tresci intelektualnych adre-

sowanych do odbiorcow?.

Za Krzysztofem Migoniem mozna zatem uznac ksigzke nie tylko jako
pewien historyczny i spoteczny fakt, lecz takze jako ciagly proces komunika-
cji miedzyludzkiej i spolecznej, co nadaje ksiegoznawstwu jego funkcjonal-
ny charakter®. Taka konstatacja konweniuje takze ze stwierdzeniem Karola
Glombiowskiego, ktory w kontekscie badan nad ksiazka z analiza procesu
komunikacji w tle definiuje bibliologi¢ jako nauke o konserwacji za pomoca
pisma i materialnej substancji ksigzki, popularyzowaniu i percepcji okreslonych
tresci literackich, naukowych czy ideologicznych?®!, przy czym — w przypadku
analizowanego tutaj korpusu — warto takze uzupetnic jego stowa o konserwacje,
emisje¢ i odbior tresci uzytkowych, ktorymi sg adnotacje w ksiggach miejskich.

26 P. Raabe, Die Bedeutung der Buchkultur fiir Europa ,,Gutenberg-Jahrbuch” 2001, t. 76,
s. 27; tenze, Knygos kultiiros reik§mé Europai, ,,Knygotyra” 2002, t. 39, s. 84.

27 K. Migon, Nauka o ksigzce, Wroctaw 1984, s. 17.

28 K. Migon, O wspélczesnej sytuacji badawczej w naukach o ksigzce, bibliotece i informacji,
,,Przeglad Biblioteczny” 2008, z. 1,s. 17.

29 S.A. Kondek, Zagadnienia wydawnicze i ksiggarskie, Warszawa 2010, s. 21.

30 K. Migon, O wspolczesnej sytuacji badawczeyj..., s. 17.

31 K. Glombiowski, Ksigzka w procesie komunikacji spotecznej, Wroctaw 1980, s. 12.
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Taki kat badan jednoznacznie wymusza zatem rozpatrywanie relacji miedzy
dzwigkiem i literg oraz usprawiedliwa nizej przedsigwzietg analize fonema-
tyczno-grafematyczng w oparciu o wstepne rozwazania teoretyczne natury
jezykoznawczej w pierwszej czgsci ponizszego artykutu.

Cel eksploracji

Ponizszy artykut ma na celu analiz¢ fonematyczno-grafematyczna 328 adnotacji
dotyczacych (matzenskich) rozrzadzen na wypadek $mierci z lat 13051343
zawartych w zgorzeleckiej Czerwonej Ksigdze. Na podstawie eksploracji stanie
si¢ mozliwa odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu jezyk pisany (jeszcze)
bez ogodlnie obowigzujacych norm ortograficznych moze stanowi¢ soczewke,
w ktdrej mozna ujrze¢ cechy jezyka mowionego, a nawet jego cechy dialektalne.
Teoretyczny fundament ponizszej analizy stanowi hipotetyczne zalozZenie istnie-
nia wzajemnych korelacji migdzy fonemami i grafemami. Podczas gdy glowny
wariant grafemicznego zapisu umieszczony zostaje w nawiasach ostrokatnych
<d>, to jego alternanty, rozpatrywane kazdorazowo w konkretnych pozycjach
wyrazowych, pojawiaja si¢ zawsze w nawiasach okraglych, np. (t).

Czas powstania analizowanych tutaj archiwaliow (XIV w.) pozwala przy-
porzadkowac utrwalony w pis$mie jezyk niemiecki epoce wczesno-nowo-wyso-
ko-niemieckiej (frithneuhochdeutsch, wnwn.), chociaz nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze zadna zmiana gloskowa nie jest procesem, nastgpujacym raptownie,
lecz trwa w czasie. Z tego wzgledu nie mozna odmowié stusznosci probom
przyporzadkowania eksplorowanych tutaj dokumentéw wczesniejszej epoce
w periodyzacji historii niemczyzny, tj. okresowi srednio-wysoko-niemieckiemu
(mittelhochdeutsch, §wn.), przy jednoczesnym pomini¢ciu jezyka wnwn., trak-
towanego jako hipotetyczny konstrukt przyjety w specjalistycznej literaturze
przedmiotu®. Tym samym zwraca si¢ szczegolng uwage na to, czy — a jesli tak,
to w jakim stopniu i jak konsekwentnie — pismo notuje nastgpujace innowacje
jezykowe: wnwn. dyftongizacja oraz fuzja starych i nowych dyftongéw, wnwn.
monoftongizacja, wnwn. obnizenie artykulacji wysokich samogtosek, wnwn.
labializacja, wnwn. delabializacja, wnwn. alternacje iloczasowe oraz synkopa
i apokopa w obszarze sylab pobocznych.

32 H. Paul, W. Mitzka, Mittelhochdeutsche Grammatik, Tiibingen 1963, s. 73-83; V.M. Zhir-
munskij, Istorija nemeckogo jazyka, Moskva 1965, s. 144-151; R.E. Keller, The German Language,
London—Boston 1978, s. 272-273; W. Schmidt, Deutsche Sprachkunde. Ein Handbuch fiir Lehrer
und Studierende mit einer Einfiihrung in die Probleme des sprachkundlichen Unterrichts, Berlin
1982, s. 169-172; A. Szulc, Historische Phonologie des Deutschen, Tiibingen 1987, s. 132-137;
tenze, Geschichte des standarddeutschen Lautsystems. Ein Studienbuch. Bd. 1, Wien 2002, 137-139;
U. Kriegesmann, Die Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache im Widerstreit der Theorien,
Frankfurt/Main 1990, s. 90-98; H.U. Schmid, Einfiihrung in die deutsche Sprachgeschichte, Stutt-
gart 2013, s. 67-69; N. Morciniec, Historia jezyka niemieckiego, Wroctaw 2018, s. 79-81, 125-129.
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Traditio scripta skrybow zgorzeleckiej
kancelarii miejskiej — wokalizm

Wnwn. dyftongizacja: [i:, y:, u:] > [a1, o1, av]
oraz fuzja starych i nowych dyftongdéw

Zrédlem omawianej zmiany dzwickowej sa dialekty bawarsko-austriackie,
z ktorych rozprzestrzeniata si¢ ona w kierunku polnocnym, tak ze z poczat-
kiem XIV w. objeta swym zasiggiem caty $n.** obszar**. Jak wskazuja Virgil
Moser i J. Wiktorowicz, dyftongizacja dotarta pod koniec XIII w. do Czech,
a juz w pierwszej potowie XIV w. — do dialektéw wschodnio-frankonskich,
szwabskich i $laskich®, aby pod koniec XIV w. objaé niemczyzne, uzywang
w kancelarii Starego Miasta Torunia’.

W zgorzeleckich ksiggach miejskich nie stwierdzono w pisowni prawie
zadnych $ladow dzwigkow, ktore uleglyby tej zmianie. Sporadyczne przyktady,
potwierdzajace jednak t¢ innowacje (np. seiner, bescheidet), pozwalajg przy-
puszczaé, ze bardziej tradycyjna i zachowawcza pisownia notuje stan dzwigkow
sprzed tego procesu, cho¢ w jezyku méwionym mogty juz by¢ powszechne
nowopowstale dzwieki [a1, o1, a]. Ponadto sposdb zapisu stow hiisvrowen
albo Nuendorph moze rowniez $wiadczy¢ o dzwigku odmiennym niz zwykte
[u:] albo [y:], ktére ulegly dyftongizacji do [aw] i [01]:

[a] = <ei>, (i), (y), (ie) [as] = <au>, (&) [21] = <eu>, (u), (ue), (uh)
Naglos
uf gentimen, us
Srodglos Srédglos Srédglos
seiner, bescheidet husvrowen, husvrouve, (u): ratlute, gecug®, vrunt,
(1): sin (pron.), bliben, dar uffe, hufen; (ue): Nuendorph;
glich, statshribere; (Q): hitsvrowen; (uh): nuhn;
(y): dryn;

(ie): sien (pron.),
sien (v.), wiele;

33 $n. — $rodkowo-niemiecki (md. — mitteldeutsch).

34 K.B.Lindgren, Die Ausbreitung der neuhochdeutschen Diphthongierung bis 1500, Helsinki
1961, s. 5-60.

35 V. Moser, Friihneuhochdeutsche Grammatik — Lautlehre. 1. Hélfte: Orthographie, Beto-
nung, Stammsilbenvokale, Heidelberg 1929, 154-155; J. Wiktorowicz, Die graphematisch-phono-
logische Analyse der deutschen Sprache in der Krakauer Kanzleisprache im 14. Jahrhundert, [w:]
Sprache der deutschsprachigen Kanzleien... Teil 1,s. 11-22

36 J. Grabarek, Die Sprache des Schéffenbuches..., s. 50-63.

37 $wn. geziuc, $n. geziic, geziich z [u:] jest cechg charakterystyczng dla $n. obszaru, zob.
M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier
Center for Digital Humanities, Version 01/21, [online] https://woerterbuchnetz.de/?sigle=Lexer&le-
mid=G04364#2 [dostep 05.06.2021].
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[a1] = <ei>, (i), (¥), (ie) [av] = <au>, (@) [o1] = <eu>, (w), (ue), (uh)
Wyglos
(1): drizek, drizig, drizzig;
(¥): dry;
(ie): bie, drie;

Rowniez w oparciu o stopien realizacji wnwn. dyftongizacji mozna stwier-
dzi¢ brak utrwalonej w pisowni fuzji starych i nowych dyftongow (swn. [ei],
[ceu], [ou], $wn. [i:], [y:], [u:] > wnwn. [a1, o1, aw]), ktora byla procesem row-
noleglym w stosunku do powstawania dwugtosek z dtugich §wn. monoftongow.
Taka konstatacja jest mozliwa w oparciu konsekwentny zapis, niezdradzajacy
rozszczepienia dtugich §wn. samoglosek [i:], [y:], [u:] oraz brak konsekwen-
cji w notacji starych dyftongdéw. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze na poczatku
okresu wnwn. pisarze podejmowali nieSmiate proby graficznego oznaczania
proweniencji danego dyftongu, jednak z analiz pi¢tnastowiecznych archiwaliow
wynika jednoznacznie, Ze pisownia tego okresu zarzuca juz starania okreslenia
pochodzenia danej dwugtoski®:

Swn. [ei] = <ei>, (ey) wnwn. [a1] (<§wn. [i:]) = <ei>, (i), (y), (ie)

<ei>: einen, eigene, Steintore,

. ’ . <ei>: seiner, bescheidet;
teil, vleishbang, beide;

(): siner (pron.), blibet, tichmul, statshribere;
(y): dryn;
(ie): bie, drie, sien (pron.), sien (V.);

(ey): zweyteil, teylen, eyn,
eyste[n], vieysba[n]k;

$wn. [ou] = <ou>, (ow), (0) wnwn. [as] (<$wn. [u:]) = (u)
(ou): ouch, husvrouve;
(ow): husvrowen, hiisvrowen, vleishower; (u): uf gentimen, uz, us, husvrouve;
(0): vroe;
swn. [ceu] = (oy) wnwn. [o1] (<$wn. [y:]) = (u)
<oy>: wasserloyft, vorcoyfet; (u): ratlute, gezug, gecug.

Wnwn. monoftongizacja: [ie, uo, ve] > [i:, u:, y:]

Geograficzng kolebka wnwn. monoftongizacji z XI w. sg dialekty z$n.* ob-
szaru rensko-frankonskiego, skad rozprzestrzenity si¢ po calym $n. obszarze.
We wén.*® dialektach uzywanych w Pradze, Wroctawiu, Krakowie i Toruniu

38 J. Grabarek, Zur Realisierung der standardsprachlichen vokalischen Neuerungen des Friih-
neuhochdeutschen im Text der Protokolle des Generallandtags von Preufien Koniglichen Anteils
(1527-1528), [w:] Sprache der deutschsprachigen Kanzleien... Teil 1, s. 89.

39  z$n. — zachodnio-$rodkowo-niemiecki (wmd. — westmitteldeutsch).

40 wsn. — wschodnio-srodkowo-niemiecki (omd. — ostmitteldeutsch).
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$lady tej zmiany mozna spotka¢ w kancelariach miejskich XIV w.*! Pisemny
zapis pojedynczych zmonoftongizowanych dzwigkdéw nie stanowi wlasciwie
zadnego wyjatku, gdyz takze w analizowanych tutaj dokumentach mozna
stwierdzi¢ obecnosc¢ zaré6wno pojedynczego grafemu <u>, jak i jego wariantow:
(0), (uh), (v) oraz (w), wystepujacych zamiast Swn. dyftongu [uo]: <u>: gut,
ghut, guth, tun, bruder, suchbang ‘Schuhbank’, zu, cu, zcu, darzu; (Q): tin, guth,
miither, stiil, zcit; (uh): guht; (v): zcv; (W): czw. Ponadto na uwagg zashuguje
pisownia (uh), ktora postwokalicznym <h> sugeruje dtugos¢ [u:].

Wnwn. obnizenie artykulacji wysokich samogtosek: [1, v, 5] > [, ce, o]

Uwarunkowane dystrybucja obnizenie artykulacji wysokich samogtosek®,
wystepujace od XII w. najpierw w dialektach srodkowo-frankonskich i heskich,
rozprzestrzenito si¢ w XIV w. na obszar wsén. i wgn.®, aby w XVI w. ostatecznie
obja¢ swym zasiggiem takze dialekty Slaskie**. W badanych tekstach roéwniez
jest ono widoczne, przy czym dajg si¢ tu zauwazy¢ rozne mozliwosci graficz-
nego oddania zmiany dzwigkowej. W przypadku rzadziej wystepujacego zapisu
z (u) lub (1) mozna przypuszczaé, ze uwidocznia si¢ tutaj zachowawczos¢
skrybow w oddaniu innowacji fonetycznej przy pomocy pisma:

*  [v] > [o] =<0>, (u), (0): sol, sollen, shol, solde, sholden, suln, sullen,

uf geniimen;
o [o]>[o]>[0:]* =<o0>, (u): son, sones, sun, sune ‘dem Sohne (Dativ)’;
o [v]>[ee] > [@:]*= <0>: sone ‘Sohne’.

Wnwn. labializacja i delabializacja

Determinowany dystrybucja dzwigkéw* proces labializacji, w wyniku ktorego
dzwigk dodatkowo otrzymywat wargowa artykulacje ([e:, ¢, 1:, 1, el/a1, ie] > [@:,

41 H. Bokova, Zur Sprache der deutschen Urkunden der siidbhmischen Adelsfamilie von
Rosenberg (1310-1411), ,Beitrage zur Erforschung der deutschen Sprache” 1993, t. 1, s. 183—184;
B. Arndt, Der Ubergang vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen in der Sprache der
Breslauer Kanzlei, Breslau 1898, 80-81; J. Wiktorowicz, Die graphematisch-phonologische Analy-
se..., s. 15; S. Kaleta, Graphematische Untersuchungen zum Codex..., s. 25-32; P.A. Owsinski, Das
Deutsche in der Krakauer Stadtkanzlei..., s. 49; tenze, Dialektologische Untersuchungen..., s. 343—
362; J. Grabarek, Die Sprache des Schoffenbuches..., s. 68—72.

42 /1, m, n, r + spotgtoska/.

43 wgn. — wschodnio-goérno-niemiecki (ostobd. — ostoberdeutsch); V. Moser, Friihneuhoch-
deutsche Grammatik..., s. 137-142.

44  B. Arndt, Der Ubergang vom Mittelhochdeutschen..., s. 28.

45 Po obnizeniu artykulacji i nastgpujacym po nim wzdtuzeniu samogtoski.

46  Po obnizeniu artykulacji i nastgpujacym po nim wzdtuzeniu samogtoski.

47 Samogtoska + /[, f, w, 1, n/.
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®,V:, Y, ®Y, e]), pojawil si¢ najpierw w dialektach alemanskich i szwabskich
(XII w.), aw XIV w. dotart do $n. obszaru.

Analiza poddanych badaniu adnotacji potwierdza jednoznacznie ,,pochwyco-
ng” graficznie obecno$¢ tej zmiany gloskowej. Uwage jednak zwraca fakt, Ze jest
ona zawsze widoczna w zapisie liczebnika pi¢¢ oraz jego wielokrotnosci, pod-
czas gdy m.in. liczebnik 12 zawsze zapisywany jest w jego starszej postaci, co
moze wynika¢ z bardziej tradycyjnego sposobu grafemicznej realizacji dzwigku:

o [1]>[y]=<u>, (w), (O): vunfcisz, vunfzig, vunf, vonfzig, vumfczik, fiinfe,

vimfe;

o [g] > [ce] > [0] = <e>: zwelf, zcwelf, schepphen.

Odwrotny, dialektalnie bardziej ograniczony proces delabializacji ([e:, ce, y:,
Y, Y, Ye] > [e, &, 1, 1, e1/a1, i€]), ktdry pojawia si¢ najpierw w dwunastowiecz-
nych dokumentach kancelarii bawarskich, dotart do w$n. dialektow dopiero
na przetomie XVIi XVII w. Z tego wzgledu prozno szuka¢ utrwalonej w pismie
innowacji w czternastowiecznych archiwaliach ze Zgorzelca.

Wnwn. alternacje iloczasowe

Procesy wzdtuzenia samogtosek w akcentowanych sylabach otwartych i ich
skrocenia w akcentowanych sylabach zamknigtych widoczne sg w dokumentach
juz z XII w. Geograficznie biorg one jednak swoj poczatek w innych obszarach
niemieckiego obszaru jezykowego: wzdtuzenie pojawia si¢ najpierw w z$n.
dialektach (dolnofrankonski), docierajac na wschod dopiero 100 lat pdznie;.
Skrocenie samoglosek mozna natomiast poczatkowo stwierdzi¢ we wschodnich
dialektach (wschodniofrankonski i péinocnoheski), skad rozprzestrzenito sig
na dialekty wgn.

W przypadku przesunig¢ iloczasu samogtosek nalezy tez podkreslic, ze sa
one niezwykle trudne do zaobserwowania w pisowni, co wigze si¢ z jej bar-
dziej konserwatywnym i zachowawczym charakterem. Dlatego tez historycy
jezyka sg zdani jedynie na bardzo subtelne niuanse graficzne ze strony skrybow
z przesztosci, np. podwajne litery oznaczajace samogtoske na okreslenie jej dtu-
gosci, nagromadzenie liter oznaczajacych spotgtoski celem wyrazenia krotkosci
poprzedzajacych ich samoglosek, <e> wystepujace po <i> dla wyrazenia jego
dtugosci ([i:]) czy tez postwokaliczne <h>, sygnalizujace dlugos¢ uprzednio
wystepujacej samogtoski. J. Grabarek stusznie zauwaza, ze aby mdoc wysnuc
whnioski dotyczace iloczasu samogtosek, badania fonematyczno-grafematyczne
powinny uwzglednia¢ takze inne paralelne zjawiska fonetyczne, towarzysza-
ce tym procesom, np. w ramach spotgtoskowych ruchow wyréwnawczych
cofniecie zmian spolgltoskowych, spowodowanych dzialaniem prawa Vernera
w etymologicznie spokrewnionych stowach Iub w obrebie okreslonych para-
dygmatow fleksyjnych, zachodzacych na konkretnym obszarze geograficznym
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tego samego kregu jezykowego i kulturowego*. Wtedy dopiero bedzie mozna
wysnu¢ ostrozne wnioski dotyczace przeobrazen kwantytatywnych:

* wzdluzenie samogtosek krotkich: abir, habe, habent, varend, geshen,
gezhen, ubir lebet, nemen, gelegen, deme, den, der, geredt, zcehn, tre-
hten, iren, in (pron.), liet ‘(er) liegt’, wider, sieben, Miil, hof, thore,
unvorgeben, vormunden.

Wprawdzie nie wszystkie wyzej przytoczone przyktady ilustrujg eksplicytnie
proces wzdtuzenia, jednak okazjonalnie — chociaz jeszcze nickonsekwentnie —
uzyte sygnaly w postaci postwokalicznego <h> (np. zcehn, trehten) czy <e>
po <i> (np. liet ‘(er) liegt’, sieben) potwierdzaja realizacj¢ procesu w niem-
czyznie ze Zgorzelca XIV w.

W przypadku skrécenia samogtosek dtugich zaobserwowano niewielka licz-
be przyktadow, ktore dodatkowo niejednoznacznie ukazujg stopien realizacji tej
innowacji w postaci wyraznego detalu graficznego, sygnalizujacego krotkosc¢
dzwigku: bracht, brachte. Majac na uwadze jednak paralelno$¢ wspomnianych
zjawisk, czas powstania dokumentéw oraz obszar geograficzny, z ktoérego
pochodza, mozna przyjac, ze samogloska zostata juz skrocona.

Synkopa i apokopa w obszarze wokalizmu sylab pobocznych

Nieakcentowane [o] mozna spotka¢ w wyglosie zawsze jako <e>: dinge, thode,
ratlute, husvrowe, thore, gazze, erbe, gute ‘Gut’, sorge, sturbe, shide, teile, hufe,
ende, sune, vrunde, rathe, ratlute, ecke, wirthe, rechte, statshribere, manne,
habe, solde, merete, wurde, were, andere, eigene, alle, beide, cho¢ mozliwa
jest takze apokopa gloski: Miil, tichmuil, bracht, glich, gezug.

Pozostate nicakcentowane sylaby poboczne cechuja si¢ dos¢ wysokim stop-
niem alternacji i niemozliwa do ustalenia nieckonsekwencja w zapisie (zwlaszcza
swn. <-ec>).

<-em>, (-im) <-en>, (-in) <-er>, (-ir) <-es>, (-is) <-et>, (-it)
gehegetem; gebben, geshen, iren, siner, wider, sines, guthes, gehegetim,
(-im): gelegen, halben, ersten, | beider, welcher, erbes, teiles, stirbet, vindet,
gehegetim, Nuendorph, glichen, grozser, chinder, | kindes, sones, | merete, gehoret,
jehegetim; treten, bliben, sholden, | bruder, tochteren, gotes; inne sitzzet,
hetten, nemen, sullen, miither, vieisho- (-is): sinis, gewinnet, tritet,
vallen, vrowen, wer, swager, stat- | sonis, kindis, bescheidet,
schepphen, garten, shribere, burger; allis; stopfet, vorcoy-
ochteren, vleishbenken, (-ir): abir, fet, blibet, comet,
erben, jaren, einen; hundirt, andirm, vorrucket, vellet,
(-in): gegebin, habi[n], | hindirn, brudir, (-it): lebit,
of gelosin, enphangi/n; kindir, eynir; stirbit;

48 J. Grabarek, Zur Realisierung der standardsprachlichen..., s. 91.
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<-ec> = (-ig), (-ek), (-eg), (-ik), (-i¢), (-isz), (-ich), (-k)
(-ek): drizek, vircek, viercek; (-ik): zwenzik, zwenzzik, sechscik;
(-eg): drizeg, virceg, vierzeg, (-ic): gewaldic;
gewaldeg, virzegmark; (-is2): vunfcisz,
(-ig): achcig, drizzig, zwenzig, (-ich): gewaldich;
sechzig, gevaldig, vunfzig; (-k): sybenzk.

Miejscami widoczna jest takze synkopa nieakcentowanego dzwigku:

<-em>: anderm, andirm;
<-en>: suln, kindern, brud|er[n, hindern, varnden, varnde, andern;
<-et>: geredt.

Pozbawione akcentu prefiksy wykazujg duzo mniejszg wariantywnos$¢:

<be-> bescheidet, besiczcen; ‘ SYNKOPA: bliben, blibet

gegeben gehegetim, geshen, uf geniimen, gelegen, geredt,
<ge-> genanth, gehoret, gewinnet, gethedinget, gestirbit, of gelo-
sin, gecug, gesellen, gerethe, gewaldic; SYNKOPA: glich;

<ver->= (vor-)¥ vorcoyfet, vorrucket, vorgenanthe, unvorgeben.

Wnwn. innowacje dialektalne

Oprocz wyzej przedstawionych innowacji standardowych zgorzeleckie adnota-
cje odzwierciedlaja graficznie takze wnwn. zmiany o charakterze dialektalnym:

zaciemnienie [a:] > [0:] = <o0> bzw. (0): noch ‘nach’, of gelosin;

$n. monoftongizacja starego [ei] > [e:] = <e>, (ey): zwenzik, zwenzig,
zeweyncek, zcwencek, zcwenceg, Henrich™,

dyftongizacja [i:] do opadajacego dyftongu [is] = <ie>, chociaz jak
wskazuje Hanna Biadun-Grabarek, <e> moze by¢ réwniez interpreto-
wane jako graficzny marker dtugiego [i:]: bie, sien (pron.), sien (v.)’};
obnizenie artykulacji [i:] > [e:] = <e> (najcze$ciej przed sonorantami
[n, 1])%: en, ern, eri[n],

obnizenie artykulacji [u] > [0] / [0] = <0>: of gegebin, of gelosin;
otwarcie [0] / [o] > [a] i [0:] > [a:]: ane, ab ‘0ob’, sal, shal, adir;

49
50

Posta¢ sylaby typowa dla wsn. dialektow.
H. Biadun-Grabarek, Zur Realisierung der mundartlichen friihneuhochdeutschen Neuerun-

gen im Schoffenbuch der Alten Stadt Thorn (1363—1443), [w:] Sprache der deutschsprachigen Kan-

zleien...
51
52
53

Teil 1,s. 107.

Tamze, s. 105.

Tamze, s. 109.

Tamze, s. 108; S. Kaleta, Graphematische Untersuchungen zum Codex..., s. 99; P.A. Owsin-

ski, Das Deutsche in der Krakauer Stadtkanzlei..., s. 49.
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* podniesienie artykulacji [e] / [a] (> [1]) w sylabach pobocznych =
<i>, charakterystyczne dla w$n. obszaru**: of gegebin, of gelosin, ubir
lebet, abir, hundirt, andir, hindirn, brudir, sinis, sonis, kindis, allis,
lebit, stirbit.

Traditio scripta skrybow zgorzeleckiej
kancelarii miejskiej — konsonantyzm

Podobne niekonsekwencje zapisu wida¢ takze wsrdd spotglosek, ktorych forma
zapisu grafemicznego cechuje si¢ miejscami rowniez bogactwem wariantow.

Swn. dzwieczne spotgloski zwarte /b, d, g/ realizowane sa przewaznie jako
<b, d, g>, cho¢ mozliwe sg rowniez ich alografy: (bb), (t) (jako wariant <d>
w wyglosie) oraz (gh) i (k) (jako wariant <g> w naglosie i wyglosie):

o <b>: bie, vleishbang, brotbank, bracht, bruder, beider, beck[er], geben,
stirbit, sturbe, habe, abegienge, erbe, ubir lebet, abir, sybenzk, bliben,
statshribere, halb, ab ‘ob’, ob;

* (bb): gegebben, gebben, habben, habbe ‘Habe’;

o <d>:dinge, di, die, deme, dan, daz, drizek, drytten, dar zcu, Mileysdorph,
tode, solde, wolde, andere, wider, hindern, hunderth, vindet, ende, bru-
der, beide, vrunde, kinde, varend, shuld,

o (b): kint, nima[n]t, niemant, phunt, sint, vrunt, wirt, hant,

o <g>: geben, gebben, abegienge, gut ‘Gut’, garthen, gotes, glich, gantz,
grozser, dinge, gelegen, enge, eigene, sorge, swager, gezug,

*  (gh): ghut,

o (k): kegen, mak;

Swn. bezdzwieczne spolgtoski zwarte /t, k/ odzwierciedlane s3 w pisowni
jako <t, k>, ale cechujg si¢ bardzo duza liczba wariantow, ktorych konsekwencja
uzycia nie daje si¢ jednoznacznie okresli¢:

o <t>:fode, Steintore, treten, tritet, tochteren, teyl, tin, selgerethe, tichmiil,
stirbet, garten, drite, gotes, rate, ratlute, hat, ist, wart, gut ‘Gut’, recht,
statshribere, bracht, genant, wasserloyft, vrucht, nicht;

* (th): thore, gethedinget, threhten, thode, selgerethe, garthen, wirthe,
muither, rathe, genanth, stath, guth, giith, guthe, guthes, abe geth, ge-
burth, hunderth;

o (tt): hetten, hatte, drytten,;

o (d): genand,

o <k>: kint, kindes, vorw[er]ke, mark, virzegmark, brotbank, vleisbank;

* (c): vorcoyfet, comet;

* (ch): chinder;

54 H. Biadun-Grabarek, Zur Realisierung der mundartlichen friihneuhochdeutschen..., s. 111.
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*  (ck): ecke, marckte, beck[er], vorrucket;

* (g): marg, vleishbang;

Swn. ptynne /I/ i /t/ wystepuja we wszystkich pozycjach wyrazowych i sa
realizowane jako <I> i <r>, przy czym incydentalnie pojawiajg si¢ jako (1) i (rr):

o <I>: gelegen, liet “(er) liegt’, lebit, ratlute, wasserloyft, of gelosin, lest,
gevaldig, suln, halb, melc[er], teile, bliben, vieishbang, wolde, zwelf,
shuld, glich, al, sol, shal, sal, selgerethe, stil;

o <r>: geredt, recht, ratlute, selgerethe, vorrucket, husvrowen, wart, erbe,
varend, iren, treten, drizzig, gestirbit, marg, garthen, sorge, hunderth,
merete, wurde, bracht, bruder, gehoret, vrunde, Nuendorph, were,
marckte, wirt, frucht, gerethe, virzegmark, mer, jaren;

o (ID): alle, gesellen, vallen, vellet;

*  (rr): irre (pron.).

Swn. nosowe /m/ i /n/ przyjmuja w pisowni posta¢ <m> i <n>we wszystkich

pozycjach wyrazowych, chociaz mozna réwniez zauwazy¢ ich podwdjne warianty:

o <m>: tichmuil, mark, virzegmark, melc[er], merete, mer, minre, marckte,
muither, vormunden, manne, mak, sime, uf geniimen, nemen, deme, irme,
nima[njt, niemant,

*  <n>: noch ‘nach’, nemen, nima[njt, genanth, Nuendorph, nicht, dinge,
sine, vunfcisz, kint, chinder, zwenzik, hindern, hunderth, vindet, brot-
bank, ende, phunt, sune, vrunt, sint, vormunden, gantz, sin (pron.), an,
in (prep.), in (pron.), einen, andir, eigene, son, sun, Steintore, zcehn, tin;

* (nn): inne sitzzet, inne sitzet, gewinnet, minnferJte, manne.

Swn. bezdzwieczne szczelinowe krtaniowe /h/ zawsze jest realizowane jako
<h> w pozycji inicjalnej oraz jako (ch) w potaczeniu /-ht-, -hs-/:

o <h>: hat, habe, hetten, husvrowen, husen, gehegetim, halb, hindern,

gehoret, hof, vieishower, hufen, hant,

* (ch): achcig, tocht[er], tochteren, recht, bracht, vrucht, nicht, sechs zehn.

Uzycie <h> po samoglosce mozna ostroznie interpretowac tez jako indykator
dhugosci poprzedzajacej samogloski, np. sechs zehn, zcehn, trehten.

Dwuznak <ch> daje si¢ zauwazy¢ w pozycji medialne;j i finalnej zawsze jako
<ch>: wid[er|sprache, welcher, glichen, noch ‘nach’, nach, ouch, tichmiil, glich.

Swn. <3> realizowane jest w pi$mie jako <z>: daz, iz*° ‘es’, uz; (s): is ‘es’,
us; (zs): grosser; <zz>: gazze oraz (ss): wasserloyft.

Stwierdzona we wszystkich pozycjach wyrazu grafemiczna reprezentacja
afrykaty [ts] posiada do$¢ duzo alternantow: (z): zu, gezug, zwenzik, zwenzig,
sechs zehn, zweyteil, zwein, zwelf, (c): vircek, virceg, schescehn, cu, gecug,
Dricehn, melcf[er]; (zc): zcu, zcehn, gezcuge, zcwelf, zcwenzig; (cz): czw, czu;
(ce): sicce[n]; (czc): besiczcen; <tz>: inne sitzet; (tzz): inne sitzzet, <tz>: gantz.

55  Swn. /&/ = $laskie <i> — cecha charakterystyczna dla dialektow $laskich.
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Swn. afrykata [pf] w pozycji inicjalnej przybiera postaé <pf> lub (ph),
w medialnej — <pf>1i (pph), a w finalnej — (ph): pfunt, phunt, stopfet, schepphen,
Mileysdorph, Nuendorph.

Swn. <> pojawia sie srodglosie i wygtosie jako <> lub (ff): hufen, vorcoyfet,
uf gentimen, uf gegeben, of gegebin, dar uffe, vunfcisz, vunf, vunfzig, vonfzig,
hof, podczas gdy $§wn. <w> bez alternantow daje si¢ zaobserwowac w pozycji
inicjalnej i medialnej: wart, was ‘(ich) war’, were, wider, gewaldic, gevaldig,
vorw(er[ke, wurde, wil, wile, wolde, welcher, gewinnet, wirt, zwenzik, zweyteil,
zwein, swas, husvrowen, husvrowe, vrowen, frowe, swest|er], vieishower.

Swn. <v> wystepuje w naglosie jako <v> lub (f): husvrowen, vrowen, va-
rend, vunfcisz, vonfzig, vircek, vindet, vinden, vorw[er]ke, vleishbenken, vrunde,
vrucht, vallen, vellet, frowe, frucht.

Swn. [f] posiada wiele mozliwych realizacji, wystepujac we wszystkich po-
zycjach wyrazowych: <sch>: schepphen, bescheidet; (s): suchbang ‘Schuhbank’,
vleisbank; (sh): geshen, shide, statshribere, shuld, vieishbang, vieishower,
vieishbenken; (zh): gezhen.

Kombinacje dzwigkow [[p, [t, Jw] pojawiajg si¢ zawsze jako (sp, st, sw):

o <sp>: wid[er[sprache;

o <st>: stirbet, stirbit, gestirbit, sturbe, Steintore, stat, stath, statshribere,

stopfet, stul;

o (sw): swest[er], swager, geswiestrre[n].

Swn. <s> wystepuje we wszystkich pozycjach jako <s>: sin (pron.), sie, sol,
suln, sun, sorge, sechs zehn, sybenzk, sich, selgerethe, inne sitzzet, sint, gesellen,
sicce[n], ist, husvrowen, was ‘(ich) war’.

Na uwage zasluguje jednak jego wariant (sh) (np. shal, shol, sholden),
ktory jest symptomatyczny dla zachowujacych go bardzo dtugo dialektow
bawarskich. Tym samym mozna przypuszczaé, ze skrybowie uzywajacy tego
alografu prawdopodobnie pochodzili z bawarskiego obszaru jezykowego albo
tez pobierali nauki na obszarze cechujacym si¢ uzyciem tych dialektow. Innym
wytlumaczeniem moze by¢ roOwniez istniejgca w jeszcze w staro-wysoko-

-niemieckim jezyku (althochdeutsch, swn.) forma scal, ktora zaczeta zanikac
dopiero w epoce nowo-wysoko-niemieckiej (neuhochdeutsch, nwn. ).

Dzwigczne pototwarte podniebienne /j/ stwierdzono tylko w jednym przy-
ktadzie, realizowane jako <j>: jaren.

56 W bawarskich dialektach pierwotny nagtos /sc, sch/ utrzymuje si¢ bardzo dhugo, podczas
gdy dialekty alemanskie i $n. przyjety uproszczony wygtlos /s/, zob. M. Lexer, dz. cyt.

186



Relacja mowa—pismo, czyli proba analizy jezykowej wybranych...

Uwagi koncowe 1 podsumowanie

Powyzsza analiza jednoznacznie potwierdza, ze zapis grafemiczny utrwalo-
ny w eksplorowanym korpusie stanowi zwierciadto, w ktorym mozna ujrzeé
zmiany jezykowe zardwno o charakterze standardowo-jezykowym, jak i dia-
lektalnym. Fakt ten wynika niewatpliwie z nieustabilizowanej jeszcze w XIV w.
grafii, przy pomocy ktorej kancelisci probowali ,,zaklina¢” mowe na kartach
ksiggi miejskiej. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy sa liczne, ,,zakonser-
wowane w piSmie” zmiany gloskowe w obrebie wokalizmu sylab akcentowa-
nych oraz sylab pobocznych, jak rowniez w obszarze konsonantyzmu. Liczne
nickonsekwencje zapisu $wiadczg natomiast o kazdorazowo improwizowane;j
probie przyporzadkowania znaku graficznego zastyszanemu dzwigkowi, kiedy
poszczegdlni pisarze podczas wpisywania adnotacji do ksiegi ,,rozpaczliwie
poszukiwali” wlasciwego rozwigzania grafemicznego, odzwierciedlajacego ich
wrazenia stuchowe. Do takiego wniosku pozwalajg dojs¢ szczegodlnie wyniki
analizy sposobow zapisu spoltgtosek.

Na podstawie powyzej prezentowanych wynikow eksploracji mozna rowniez
stwierdzi¢, iz badany korpus wpisuje si¢ na liste w$n. zabytkéw pismiennictwa,
powstatych w tradycji $laskiej, co potwierdzajg wszystkie zmiany gltoskowe
w obrebie standardu jezykowego, jak rbwniez zmiany o odcieniu dialektalnym.
Liczne nieregularnosci i niekonsekwencje zapisu mozna natomiast po czesci
sprowadzi¢ do bardziej konserwatywnego charakteru pisma, wolniej przyjmu-
jacego innowacje jezykowe zywej mowy.

Perspektywa historyczno-j¢zykowa powyzszych dociekan oraz kat dialek-
tologiczny analizy utrwalonych w ksiedze adnotacji moze rowniez da¢ wglad
w wyksztatcenie 1 pochodzenie dzialajacych w kancelarii skrybow.

Co sig¢ tyczy zatem wyksztatcenia, to wiadomo, ze zarowno pisarza sagdowe-
g0, jak 1 pisarza kancelarii miejskiej nalezy traktowac jako jedne z wazniejszych
osobistosci instytucji, w ktorych byli zatrudnieni. Przede wszystkim oczekiwano
od nich uczciwosci i rzetelno$ci®’, gruntownego ogolnego wyksztatcenia, bie-
glej znajomosci prawa oraz zrecznosci w postugiwaniu si¢ jezykiem tacinskim,
a pozniej rOwniez — niemieckim i polskim.

Jesli natomiast chodzi o pochodzenie pisarzy, to w tym miejscu nalezy
jednak pamigtac, iz jezyk niemiecki utrwalony w historycznych dokumentach

57 B. Groicki, Porzgdek sqdow i spraw miejskich, [w:] Biblioteka zrédet Stownika polszczyzny
XVI wieku Repozytorium cyfrowe tekstow szesnastowiecznych (w jednolitej transliteracji zgodnej
z Zasadami wydawania tekstow staropolskich, Wroctaw 1955) — red. P. Potoniec, K. Opalinski, red.
K. Opalinski, A. Luto-Kaminska, s. 45-47, [online] http://rcin.org.pl/Content/62787/WA248 82539
SPXVI groicki-porzadek o.pdf [dostep 07.05.2022].

58 M. Friedberg, Kancelaria Miasta Krakowa do potowy XVIII w., ,,Archeion” 1955, t. 24,
s. 290; S. Kaleta, Graphematische Untersuchungen zum Codex..., s. 26
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kancelaryjnych jest tak naprawde wypadkowa wielu czynnikéw, majacych
wplyw na jego graficzne odbicie: (1) dialektu skryby, zatrudnionego w kancela-
rii, (2) jezyka pismiennictwa, ktory sobie przyswoil, (3) uzusu kancelaryjnego
oraz (4) uzusu jezykowego / dialektalnego, obowigzujacego wsrod odbiorcow,
do ktoérych adresowany jest kancelaryjny dokument™.

Taki kierunek badan jako punkt inicjujacy analiz¢ archiwaliow w formie
ksiagzki pozostaje z kolei w zwigzku z szeroko pojetg kulturg ksigzki (niem.
Buchkultur), ktora przez Paula Raabego definiowana jest jako w toku historycz-
nej ewolucji powstata catos¢ swiata ksiag i ksigzek wraz z ich wytwarzaniem,
propagowaniem i funkcjonowaniem, bgdaca pewna emanacjg zycia kultu-
ralnego danej spotecznosci®. Z kolei analizy rozwoju jezyka, jego pisemnej
konserwacji oraz kodyfikacji, obok unifikacji prawa i litrugii, popularyzacji
mysli filozoficznej, politycznej i religijnej oraz krzewienia nauki i o$wiaty
stanowig wyraz prob charakteryzacji znaczenia ksigzki w licznych wymia-
rach zycia zarowno jednostki, jak i spoleczenstwa, co pozostaje w zwigzku
z obecnymi w kulturze ksigzki religijnymi, politycznymi i ekonomicznymi
interdependencjami®'.

Tak szeroko naszkicowana perspektywa badan nad tekstem w historycznej
ksiedze miejskiej moze zosta¢ potraktowana jako odpowiedz na przytoczony
we wstepie postulat Grabarka, ktory w jezykowej analizie tekstu upatruje ini-
cjacji badan zarowno jezykoznawczych, jak i tych, ktore w sprzezeniu z lingwi-
styka —np. lingwistyka tekstu i pdzniej rowniez bibliologia — moga przyczynié¢
si¢ do kontynuacji eksploracji danego tekstu lub jego tresci i wreszcie ksiggi
oraz powstania w konsekwencji wielowymiarowego opisu danego materiatu
archiwalnego, rowniez pod katem bibliologicznym.
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