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Odpowiedz na Uwagi Jakuba Z. Lichanskiego

Response to the comments of Jakub Z. Lichanski

1. Szukajac wyjasnienia dla roznic migdzy wydaniem Jedrzeja Suskiego a edycja
synoéw Gornickiego, J.Z. Lichanski zatozyt, iz Rozmowa wydana bez miejsca
i roku jest anonimowg edycja przygotowang przez samego Gornickiego. Ale
nie podal uzasadnienia tej tezy. Trudno uznaé za przekonywajace takie zdania
z artykulu w ,,Przegladzie Humanistycznym” (powtérzone in extenso w mo-
nografii z 1998 r., s. 37):

L, Utwor ten [Rozmowe Polaka z Wiochem] oglosit drukiem anonimowo w 1587 lub 1588 r.
Jednak na wyrazne zyczenie pewnej grupy magnatow (m.in. i samego Zamojskiego) Gornicki
opracowuje drugg wersje Rozmowy, tagodniejsza od pierwszej i stonowang w postulatach
politycznych, ale rezygnuje z wydania jej drukiem”.

W takim razie zastanawia, po co mialby pyta¢ magnatow o zdanie, skoro
ksigzke juz wydrukowal? Zeby ujawni¢ si¢ jako jej autor? Jedynym wiary-
godnym $wiadectwem w tej sprawie jest zdanie synow Gornickiego, ktorzy
w dedykacji A.K. Ostrogskiemu napisali:

»[Rozmowa] Pochwalona od Ich Moéci byta [...] Lecz iz w niej wszystko si¢ to prawie gani,
co u nas ludziom najbardziej smakuje [...] rada Ich Mosci byta: nie podawaé zaraz na §wiat
tego pisma [...]. I tak za radg Ich Mosci lezat ten traktat odtogiem lat sita, i lezalby byt diuzej,
gdyby go byt w tych dniach jeden szlachcic z Przemyskiej Ziemi [...] za swoj wydrukowaé

nie kazal”.

Zatem o wiele bardziej prawdopodobne jest, ze Gornicki rozestal wspomnia-
nym magnatom rekopis Rozmowy (bo przeciez wystanie wydrukowanej ksigzki
byloby pozbawione sensu), a po otrzymaniu od nich uwag przygotowat druga,
tagodniejsza wersje, ale z druku ostatecznie zrezygnowal. Jeden z rozestanych
rekopisow (lub jego odpis) znalazt si¢ w rgkach Suskiego, ktory wykorzystat
okazje, aby wydac go pod swoim nazwiskiem. Spotkalo si¢ to z natychmia-
stowg reakcjg Lukasza i Jana Gornickich, ktorzy jak wida¢ doskonale znali
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rekopi$mienng spuscizng ojca i opublikowali wersje przez niego poprawiona,
czyli t¢, ktorg uznali za wersj¢ autoryzowana. Nalezy jeszcze zacytowac stowa
J. Suskiego z jego wstepu Do Czytelnika: ,,Nie dziwyj si¢ czytelniku taskawy,
zem t¢ rozmowge teraz dopiero wydal”. Czy takie zdanie mogt Suski napisaé
majac przed sobg wydrukowana ksiazke, czy tez r¢kopis? Odpowiedz nie budzi
chyba watpliwosci: podstawg wydania byt rekopis Gornickiego lub jego odpis.

2. Nas. 58 monografii Lukasz Gornicki. Sarmacki Castiglione J.Z. Lichanski
pisze:

,,Poniewaz wérdd zachowanych egzemplarzy editio princeps jest egzemplarz [z Biblioteki
Ksiaznicy Miejskiej w Toruniu — J.L., przypis 76], ktéry mozemy uznaé za egzemplarz
z poprawkami autora (?) lub wydawcy (?)...

Korekta ta wyglada nast¢pujaco:

* nas. | przy nagtéwku ,,Rozmowa dnia pierwszego pod Warszawa [sic]
na elektiey” cienkim pidorem dopisano ,,1587”, co bezsprzecznie odnosi
si¢ do daty elekcji, nie do daty wydania;

* nas. 27 wykre$lony grubg kreska fragment zdania — powtorzenia (btad
skladu): gdyz z zadney strony zabieze¢ si¢ temu nie moze,”;

* nas. 69 poprawione gruba kreska ,,tescia” na ,,zigcia”, co najwyraz-
niej wynika z niezrozumienia tekstu, logicznie pasuje tak jak w tekscie
drukowanym;

* nas. 76 u dotu poprawka (polaczenie) cienka kreska: ,,ztoczyn/ ca” na

,Zloczyh—ca”; ale w tym samym zdaniu nie poprawiono innych do-
brze widocznych bledow: ,,.Do tego/ zostawi¢ nie ktore rzeczy w pew-
nych przypadkach Se¢dziemu/ madcey glowie/ y sumnieniu iego/ zeby
ztoczyn/ ca niewiedzial iako go sadzi¢ maia.”;

* nas. 90 poprawione grubg kreska ,,wolach” na ,,polach” i,,wol” na ,,pol”,
co znowu wynika z niezrozumienia tekstu (chodzi o wolg¢ — wolnizng);

* nas. 99 poprawka (potaczenie) cienka kreska: opatrzo/ ne na opatrzo—
ne; ale na tej samej stronicy nie poprawiono innych btedow: w wierszu
13 od gory: ,,eegeo” zamiast ,,czego”, w wierszu 19 od gory: ,,czlowi-
kowi” zamiast ,,cztowiekowi”.

Czy te nieliczne tylko poprawki (czasami chybione) mozna uzna¢ za ko-
rekte? Bardzo mato prawdopodobne — sg to uwagi dwu, a moze nawet trzech
czytelnikéw ksiazki, z ktérych jeden dwukrotnie wykazat si¢ niezrozumieniem
tekstu. Podobnymi rekopismiennymi ingerencjami czytelniczymi sg rowniez
zaznaczenia wybranych fragmentow oraz wypisana cienkim pidrkiem na mar-
ginesach w calym tomie numeracja ciggta, odzwierciedlajgca najwyrazniej
logiczny tok argumentacji. Brak natomiast sladow rzeczywistej korekty, czyli
chocby poprawienia licznych literowek.
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3. Nie przyjmowatem zadnego wstepnego zalozenia co do datowania druku,
tylko staralem si¢ ustali¢ gdzie i kiedy anonimowa Rozmowa... zostata wydru-
kowana i oczywiscie dalej swe ustalenia podtrzymuje: edycja ta ukazata si¢
w Toruniu na poczatku lat 30. XVII w. (by¢ moze w 1632 r.) w drukarni Fran-
ciszka Schnellboltza i jest przedrukiem (poniekad pirackim) edycji Suskiego.
Jesli byto jakie§ wezesniejsze wydanie Rozmowy, to z calg pewnos$cia nie jest
nim zadna ze znanych nam edycji.

141






