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Materials to the catalogue description  
of manuscripts excerpted for Bibliotheca  

Homiletica Balcano-Slavica. 
III. Triodion Panegyrikon  

from Hilandar Monastery N 3901

Abstract: This article is the third part of a series designed as a precursor of the forthcoming 
catalogue Bibliotheca Homiletica Balcano-Slavica. The series presents hitherto undescribed, 
unknown, or little known codices, all of  which need some additional clarification of  the 
information related to them. The present article introduces the hitherto undescribed Codex 
N 390 from the collection of the Hilandar Monastery in Mount Athos. The aim is to provide 
a complete description of the content of the manuscript, and also to give the basic and most 
important information about every one of the works included. Thе detailed description of the 
manuscript is of great importance for the completion of the catalogue Bibliotheca Homiletica 
Balcano-Slavica, and it will bring to the scholarly attention many valuable, unknown, or little 
known, mostly translated, works, enhancing our understanding of the reception of Byzantine 
rhetoric in the South Slavonic Medieval milieu.

Keywords: Bibliotheca Homiletica Balcano-Slavica ‒ Hilandar Monastery ‒ Mount Athos ‒
Byzantine literature (Byzantine Homiletics) ‒ Cyrillic manuscripts ‒ Triodion Panegyrikon ‒ 
Codex N 390

1  This text is a  result of  a  survey conducted within the frame of  the project “Digital refer-
ence book on Cyrillo-Methodian research heritage” of  the Cyrillo-Methodian Research Centre 
at  Bulgarian Academy of Sciences with the financial support of  the BG05M2OP001-1.001-0001 
project for the establishment and development of the Center of Excellence “Heritage BG”.
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Introduction

The forthcoming catalogue Bibliotheca Homiletica Balcano-Slavica (BHomBS)2 
aims to collect, organise, and present the rhetoric works from the repertory 
of the South Slavonic Cyrillic manuscripts3, structured according to the cycle 
of moveable feasts of the liturgical calendar. The sources of BHomBS are 
the Panegyrika or, as the authors of the catalogue called them, the Triodion 
Panegyrika4, containing texts for the moveable feasts. Working on the prepar
ation of BHomBS, we decided to publish a series, which would offer a more 
detailed presentation of some of the sources. The codices selected for the series 
were either considered to be of high importance for the history of the Triodion 
Panegyrika, or hitherto undescribed, unknown, or little known manuscripts. 
Others were chosen because they deserved some additional clarification and/ 
or correction concerning their content, dating, or other information5.

The present article is the third one of the series and introduces the hitherto 
undescribed Codex N 390, Triodion Panegyrikon, from the collection of the 
Hilandar Monastery in Mount Athos (henceforth Hil. 390)6. A codicological 
description of Hil. 390 is included in the Catalogue of Dimitrije Bogdanović7. 
The manuscript contains І + 356 +1 folia and according to its watermarks 
it is dated to the third quarter of the 14th century. This dating has been accep
ted by all scholars. Hil. 390 is an old-redaction Lenten Triodion Panegyrikon8. 

2  About the objectives, methodology, and terminology of  the forthcoming catalogue Biblio-
theca Homiletica Balcano-Slavica, see: К. Иванова, Ц. Данова, Опит за систематизиране на 
риторичната традиция в южнославянските календарни сборници (Според съдържанието на 
балканските триодни панигирици), “Palaeobulgarica” 2019, Vol. 43, No. 2, pp. 23–46.

3  The term South Slavonic is applied not only to the Bulgarian and Serbian Cyrillic manuscripts, 
but also to codices written in Moldavia and Wallachia, containing the same South Slavonic works.

4  К. Иванова, Ц. Данова, Опит за систематизиране на..., pp. 26–27.
5  К. Иванова, Материали към каталожното описание на ръкописи, ексцерпирани за Bi­

bliotheca Homiletica Balcano-Slavica (BHomBS). I. Триоден панигирик от Хилендарския манастир 
No. 190, “Palaeobulgarica” 2021, Vol. 45, No. 1, pp. 3–36; eadem, Материали към каталожното 
описание на ръкописи, ексцерпирани за Bibliotheca Homiletica Balcano-Slavica (BHomBS). 
II. Уточнения към състава на два триодни панигирика (BAR152 и НБКМ1049), 2023 (in print).

6  Д. Богдановиħ, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара. [Vol.] 1, Београд 
1978, p. 153; P. Matejić, Watermarks of  the Hilandar Slavic Codices. A  Descriptive Catalog, So-
fia 1981, p. 132; P. Matejić, H. Thomas, Catalog. Manuscripts on Microform of  the Hilandar Re­
search Library (The Ohio State University). [Vol.] 1–2, Columbus, Ohio 1992, p. 504; А.А. Турилов, 
Љ.В. Мошкова, Каталог словенских рукописа светогорских манастира, друго, исправљено 
и допуњено издање, ур. А.-Е. Тахиаос, Београд 2016, p. 436; К. Иванова, Ц. Данова, op. cit., p. 41.

7  Bogdanović described it as: “the Chrysostom’s corpus for Lent of the monk Damian” (“Zla­
toust postni monaha Damjana”), see: Д. Богдановиħ, Каталог ћирилских рукописа манастира 
Хиландара..., p. 153.

8  The term “an old redaction” means “Triodion Panegyrika of  all types, the protographs 
of which (not their copies!) were written between the end of  the 9th and the 13th century...”, see: 
К. Иванова, Ц. Данова, op. cit., p. 28.



Materials to the catalogue description...

257

It was written with Rashka orthography by the monk Damian9 in the Hilandar 
Monastery. It contains 49 homilies for the period from the Sunday of the Pub-
lican and the Pharisee to Holy Friday, mostly written by John Chrysostom 
or attributed to him. The manuscript has attracted some scholarly attention10 
but has not been described and analysed in detail. The aim of this article 
is to provide a comprehensive description of the manuscript and to highlight 
its specific characteristics11. This article does not focus on the palaeographic, 
codicological, orthographic, and linguistic characteristics of the manuscript.

In the description the Slavonic Cyrillic text is copied as close to the original 
as possible, depending on the flexibility of the digital font. The texts appearing 
in the margins of the manuscript are placed in brackets. All different variants 
of letters used by the copyist are preserved (, і, ї; о, ѡ, ѻ, , ꙫ, ѹ, , and 
others), so are the letters in superscript, the abbreviations, and the letters under 
titlo, as well as the punctuation. However, the signs in superscript, accentuation, 
and the ligatures are not marked.

The numbering in the description of the contents of Hil. 390 is double. The 
consecutive numbering of the individual entries (1., 2., etc.) fully corresponds 
to the original marking as written by the scribe Damian everywhere at the 
beginning of the texts in the upper margin of the pages with слово а҃, and so on. 
Whenever after the number follows another one (eg. /1, /2, and so on) that 
means that there is more than one text for a given feast.

Every one of the translated Slavonic texts is accompanied by basic and most 
important information about its Greek original according to the catalogues: 
Clavis Patrum Graecorum (henceforth CPG)12, Bibliotheca Hagiographica 

9  The monk Damian from Hilandar monastery has been credited with writing many a  ma
nuscript, see: Л. Цернић, О атрибуцjи и средњовековних српских ћирилских рукописа, [in:] 
Текстологиjа средњовековних jужнословенских литература, Београд 1981, pp. 338–339, 350–
351; А.А. Турилов, М.С. Фомина, Слово Иоанна Златоуста “О Святой Троици и  о  твари, 
и о суде Божьем”, “Древняя Русь. Вопросы медиевистики” 2000, No. 1–2, p. 111. He also wrote 
the old-redaction Triodion Panegyrikon kept in the Austrian National Library – Cod. Slav. 24, see: 
G. Birkfellner, Glagolitische und kyrillische handschriften in Österreich, Wien 1975, pp. 147–150; 
Л. Стоϳановић, Стари српски записи и натписи. [Vol.] 2, Београд 1903, p. 411 (N 4230). Cod. 
Slav. 24 contains homilies for the period from Lazarus Saturday to Sunday of All Saints.

10  К. Иванова, За календарните триодни сборници, писани в Хилендарския манастир, 
“Palaeobulgarica” 2012, Vol. 36, No. 3, pp. 11–28; Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски 
хомилетичен свод, създаден по инициатива на българския цар Симеон. Текстологическо 
и извороведско изследване, София 2013, pp. 167–186.

11  We would like to express our gratitude to the brethren of Hilandar Monastery on Mount 
Athos, as well as to our colleagues from the Hilandar Research Library, Columbus, Ohio, for the 
opportunity to work with this manuscript. For this research I have used a copy of a microfilm, given 
to K. Ivanova by the Hilandar Research Library.

12  M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum, Turnhout 1974–2003. The Greek originals are 
defined as dubia and spuria only according to CPG.
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Graeca (henceforth BHG)13, Novum auctarium bibliothecae hagiographicae 
Graecae (henceforth BHGn)14, Repertorium pseudochrysostomicum (henceforth 
Aldama)15. The editions of the Greek text that I have available are most often 
from Patrologia Graeca (henceforth PG)16. It is also noted if the works from 
Hil. 390 were included in the Catalogue of the repertory of the East Slavonic 
(mostly) miscellanies, structured according to the cycle of moveable feasts 
of the liturgical calendar (henceforth Čertorickaja 1994)17, as well as the Cata
logue of Chrysostomian homilies in the South Slavonic and the Old Russian 
literature from the 11th to the 16th century (henceforth Granstrem et al. 1998)18. 
The editions of the original Slavonic works are provided. The appearance 
of Slavonic texts from Hil. 390 in other miscellanies – eg. Zlatostruy (Chrysor­
rhoas)19, Paraenesis20 – is pointed out. However, the appearance of works from 
Hil. 390 in other old-redaction Triodion Panegyrika, is not added, neither is the 
existence of other versions of the texts. Furthermore, textological analysis and 
the characteristics of the translations are not provided21. Observations of this 
type can be found only if they were already made elsewhere.

13  F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, Bruxelles 1957, Subsidia hagiographica; 8a.
14  F. Halkin, Novum auctarium bibliothecae hagiographicae Graecae, Bruxelles 1984, Sub-

sidia hagiographica; 65.
15  J. A. de Aldama, Repertorium pseudochrysostomicum, Paris 1965.
16  J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus [...]. Series graeca [...]. 161 vols, Paris 1857–

1866.
17  T. Čertorickaja, Vorläufiger Katalog Kirchenslavischer Homilien des beweglichen 

Jahreszyklus. Aus Handschriften des 11.–16. Jahrhunderts vorwiegend ostslavischer Provenienz, 
zusammengestellt von T.V. Čertorickaja, unter der Redaktion von H. Miklas = Предварительный 
каталог церковнославянских гомилий подвижного календарного цикла по рукописям XI–XVI вв. 
преимущественно восточнославянского происхождения, сост. Т.В. Черторицкой, под ред. 
Х. Микласа, Opladen 1994.

18  Е.Э. Гранстрем, О.В. Творогов, А. Валевичюс, Иоанн Златоуст в древнерусской 
и южнославянской письменности XI–XVI веков: каталог гомилий, Санкт-Петерург 1998.

19  Zlatostruy (Chrysorrhoas) is the name of an Old Slavonic collection of Chrysostomian and 
pseudo-Chrysostomian homilies. Here the parallels with the Zlatostruy are provided using the study 
of Yavor Miltenov, see: Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод... When 
quoting the work of Y. Miltenov about the Triodion Panegyrika I apply the term used by the author 
calendar homiletic miscellanies (Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен 
свод..., p. 185), but elsewhere I use Triodion Panegyrika.

20  Paraenesis is a collection of homilies attributed to Ephrem the Syrian, which was trans
lated in Bulgaria at the end of the 9th–10th c. Edition: G. Bojkovsky, R. Aitzetmüller, Paraenesis: Die 
altbulgarische Übersetzung von Werken Ephraims Freiburg i. Br. 1984–1990, Monumenta linguae 
slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes; 20, 22, 24, 26, 28.

21  All these questions and problems require separate studies. Here I offer only preliminary 
observations, made in the course of the description of the texts in the manuscript.
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Content of Codex Hil. 390

Sunday of the Publican and the Pharisee

1. ff. 1r–6r: же вь сты ⷯѡца нашего іѡанна ꙁлаⷮустаго, архїепкⷭопа кѡⷩстаньтна 
граⷣ слово, ѡ мытар⸱  фарсе⸱ неⷣлꙗ⸱ в⸱ ҃прѣⷣ постомь⸱ же ѿ лѹкы стаго єуⷢлꙗ⸱ 
блⷭв; ѡє.

Inc.: лвка дꙿва вьндоста ... а смѣра се, вьꙁнесетꙿ се⸱ (Lk 18:10–14). 
ꙗкоже бо браⷮ ѡблакь сьвькѹплꙗмь, ѿ наетꙿка мраьнь творть вьꙁдѹхь⸱

Des.: тако ѹбѡ вса да прмемь ꙁраⷣвмь⸱  бѹщⷣаꙗ ѹлѹмь блгаꙗ⸱ же 
бд всѣмь намь полт⸱ блгⷣтю  лвко//любмь га нашего іс хⷭа⸱ мѹже 
слава  дрьжава вь вѣкы вѣкѡмь амнь22.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, In publicanum et pharisaeum, Inc.: 
῎Ανθρωποι δύο ἀνέβησαν; CPG, N 4716(c); Aldama, N 202; Granstrem et al. 
1998: 142, N 435. In South Slavonic Triodion Panegyrika this text is preserved 
in two translations, one of the old redaction, and the other of the new redaction23.

Sunday of the Prodigal Son

2/1. ff. 6r–13r: [В]ь неⷣлю прⷣѣ поⷭмь⸱ стго іѡанна ꙁлаⷮустаго⸱ ѡ блѹднѣмь снѹ. 
блⷭв⸱ ѡє.

Inc.: Прⷭно бо лвколюб бж, проповѣдат дльжн смо⸱ (!) того бо рад 
жвемь,  ходмь  есмы⸱ вьсеже пае врѣме длꙿжн смо (!) се творт

Des.: враꙿбы прѣⷣлєжеть⸱ кѹпѣль всѣхь жⷣть⸱ радоⷭ распрострат се⸱ 
 ѡа ѡ͗дежда ѿ ѻца  сна  стго дха тꙿеть се⸱ тькмо вы вь вѣрѣ свѣтль­
нкы вьжьꙁѣте⸱  млость блговѣрꙿнѹю, ѡблꙿно прложте⸱ да нощю гⷣа 
бѹдеть глсь, се женхь грⷣеть⸱ ꙁдѣте вь срѣтен мѹ⸱ сь свѣтлым 
свѣщам срѣщте  лкьствѹюще⸱ вьпюще  глюще⸱ блⷭвень греды вь ме 
гн (Mt 23:39, Mc 11:9, Lk 13:35, Jn 12:13)⸱ ꙗко томѹ поⷣбать всака слава⸱ 
ьтⷭь  покланꙗн⸱ вь все вѣкы вѣкѡмь амнь.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, In parabolam de filio prodigo, Inc.: ᾽Αει 
μὲν, ἀδελφοὶ, τὴν τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίαν κηρύττειν ὀφείλομεν (δι’ αὐτῆς 
γὰρ ζῶμεν καὶ κινούμεθα καὶ ἐσμέν); CPG, N 4577; Aldama, N 8; ed. PG 59, 

22  I used K. Ivanova’s personal archive, consisting of a manuscript card catalogue, for my 
work on some of the marginal notes, the places where the microfilm was damaged, as well as on the 
pagination of the manuscript.

23  К. Иванова, Ц. Данова, За среднобългарския Триоден панигирик от сбирката на 
П. Н. Тиханов N 540, [in:] Шестнадцатые Загребинские чтения: сборник статей по итогам 
международной научной конференции (Санкт-Петербург, 6–7 октября 2021 года), сост. 
Ж.Л. Левшина, Санкт-Петербург 2022, pp. 215–216. For additional observations on the reception 
and the distribution of this Homily in the Slavonic literature, see: ibidem, p. 216, note 30.
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col. 515–522; Čertorickaja 1994:75–76, N 02.7.0224; Granstrem et al. 1998: 
116, N 343. In  South Slavonic Triodion Panegyrika this text is preserved 
in two translations, one of the old redaction, and the other of the new redac-
tion25. Apart from the Triodion Panegyrika, the Homily appears also in three 
of the versions of the Zlatostruy26: N 35 in the Shorter collection, N 24 of the 
Third collection (from the Hilandar Monastery27), and N 15 of  the Fourth  
collection28.

3/2. ff. 13r–24v: Вь тѹжⷣе неⷣлю слово⸱ іѡанна ꙁлауⷮстаго⸱ ѡ блднѣмь снѣ⸱  ѡ 
покаꙗн⸱  ѡ дрѣвѣ раꙁѹмнѣмь добра  ꙁла⸱  ѡ раꙁбонцѣ⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Прьвѣ ѹбѡ браⷮ, вел  бголѣпнѻ ꙗвлн спса нашего⸱ богатѹ 
намь трапеꙁѹ прѣⷣставвь⸱  прѣпльнѹ ашѹ бж прѣмѹдрѡст⸱ рьпавь вь 
вꙿсе люд⸱ пае рекꙿше вꙿсѹ вьселнꙿнѹю // напо⸱

Des.: не ты л с влⷣка, прѣложвы свѣть вь тмѹ⸱  стрьпьтнаꙗ вь 
правость⸱ прѣложвы раꙁбонка на блговѣстнка⸱ прѣдолѣ ꙁлобѣ блгостю⸱ 
ѹгас неправдѹ, правостю⸱  дажⷣь сла//вѹ твомѹ лвколюбю⸱ мѹже слава 
поⷣбать  ьсть вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

Severianus Gabalensis, In filium prodigum, Inc.: Πρώην ἡμῖν ἡ μεγάλη 
καὶ θεοπρεπὴς τοῦ Σωτῆρος ἐπιφάνεια πλουσίαν τράπεζαν παραθεῖσα29; CPG, 
N 4200; Aldama, N 446; ed. PG 59, col. 627–636; Granstrem et al. 1998: 170, 
N 571. In Hil. 390 this homily was attributed to John Chrysostom. In South 
Slavonic Triodion Panegyrika this text is preserved in two translations, one 
of the old redaction, and the other of the new redaction30.

24  Here and elsewhere, in  case that according to T. Chertoritskaya (Čertorickaja 1994) the 
work has more variants, I give the numbers of the texts closer to the given homily in Hil. 390 in terms 
of their beginning and the end.

25  К. Иванова, Ц. Данова, За среднобългарския Триоден панигирик..., pp. 216–217.
26  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 96–97, 145, 160.
27  According to: К. Иванова, Неизвестна редакция на Златоструя в сръбски извод от 

ХIII век., [in:] Зборник историjе књижевности. Одељење jезика и књижевности. Стара 
српска књижевност, Књ. 10, Београд 1976, pp. 89–107.

28  According to Y. Miltenov, Hil. 390, unlike other calendar homiletic miscellanies provides 
the same translation, which we have in the Zlatostruy and its version is even better than the one in the 
Zlatostruy, see: Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., p. 97, note 27; 
p. 172, note 15.

29  This Greek homily is present in  two of  the versions of  Zlatostruy: N 49 of  the Longer 
collection, and N 66 of the Shorter collection, see: Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски 
хомилетичен свод..., pp. 46, 101. The relations between the two versions of the Zlatostruy and the 
text from Hil. 390 will be the subject of another study.

30  К. Иванова, Ц. Данова, За среднобългарския Триоден панигирик..., p. 217.
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4/3. ff. 24v–29r: Тогожⷣе іѡанна ꙁлатооустаго⸱ ѿ лѹкы єуⷢлꙗ⸱ ѡ драхмѣ⸱  ꙗко 
лвкь мѣ дꙿва сна⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Пакы ꙗдра хвⷭа, непрѣстанно пво любовно стаать⸱ пррⷪкь бжꙗ 
ꙁлатоꙁарнаꙗ прѣмѹдрость⸱ вьжегш свѣтло хаⷭ,  на свѣщнцѣ крꙿстнѣ 
прлѣплꙗть⸱ вꙿсѹ вьселньнѹю ѡꙁарꙗющ кь блгоьстю.

Des.: ѡ юньць ꙁакланы  всегаⷣ жвь сы⸱  ѿ нась всегда ꙗдомь,  неꙁѣдомь 
прѣбыва⸱ тѣмьже вьꙁлюблны вь добрѣ ѡтшї ставло словесно вьврьгꙿше, 
посламь вы вь тхѻ прстанще гѻ⸱ дховномь сьвѣтомь прѣсѣка 
пѹнѹ псанї⸱  вь нбсны градь рекѹ довест⸱ ѡ хѣⷭ ісѣ г нашемь сь 
нмьже мѹ слава вькѹпѣ сь ѿцемь,  сь стымь дхомь⸱  ннꙗ  прсно  вь 
вѣкы вѣкѡмь амнь.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, In drachmam et in illud: Homo quidam 
habebat duos filios (Lk 15:2), Inc.: Πάλιν οἱ κόλποι Χριστοῦ ἄπαυστον νᾶμα 
τῆς ἀγάπης μέλιμα βλαστάνουσι; CPG, N 4661; Aldama, N 386; ed. PG 61, 
col. 781–784; Granstrem et al. 1998: 98, N 285.

Meatfare Saturday

5/1. ff. 29v–40r: Вь сѹⷠтѹ месопѹⷭ⸱ стго іѡанна ꙁлауⷮстаго, слово⸱ ꙁа мрьтвы ѡ 
трьпѣн⸱  ѡ ѹмлн⸱  ѡ хвалѣ бж⸱  ꙗко недоⷭть ѹмьршхь плакат⸱ 
блⷭв, ѡе.

Inc.: Пртⷣе днⷭь пае прьвыхь дне, тьщанмь на словѡ енꙗ вьндѣмь⸱ 
вѣсть бо множцею слово тѣшт болѣꙁнь⸱ можеть ен повелѣню раꙁрⷣѣшт 
ѹнын⸱  бо множцею сѹще вьера с нам, ннꙗ не вжⷣѹ с нам сѹще.

Des.:  ѹпоⷣблн невѣрныхь ѿраꙁть⸱ Тѣмꙿже ѹбо ꙁан помлм се⸱ 
да стымь  праведнымь ѹгожⷣьшмь ѿ вѣка хѹⷭ, стнꙿномѹ бѹ нашемѹ 
пртѹт се⸱ ꙗко томѹ поⷣбать всакаа слава, ьсть  покланꙗн прⷭтомѹ 
ѡцѹ⸱  жвотворещѹмѹ дхѹ⸱  ннꙗ  прⷭно  в вѣкы вѣкѡмь амнъ.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, De patientia (sermo 1), Inc.: Φέρε 
σήμερον μάλιστα τῶν προτέρων ἡμερῶν σπουδαιότερον ἐπὶ τὸν λόγον τῆς 
διδασκαλίας εἰσέλθωμεν31; CPG, N 4620; Aldama, N 536; BHGn, N 2103x; 
ed. PG 60, 723–730; Čertorickaja 1994: 82, N 03.6.02, but the end is different; 
Granstrem et al. 1998: 114–115, N 337. In Hil. 390 the Slavonic translation does 
not render the entire Greek text (it goes up to: ...καὶ τὴν τῶν ἀπίστων μίμησιν 
ἀποκρουσώμεθα..., PG 60, col. 729 / ... ѹпоⷣблн невѣрныхь ѿраꙁть..., 
Hil. 390, f. 40r), and an ending is added, which doesn’t match the ending given 

31  This Greek homily is present in three of the versions of the Zlatostruy – N 11 of the Longer 
collection, N 52 of the Shorter collection, N 47 of the Third (Hilandar) collection, see: Я. Милтенов, 
Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 39, 99, 148. The relations between the 
three versions of the Zlatostruy and the text from Hil. 390 will be the subject of another study.
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in Pseudo-Chrysostom’s work, or the one in the Catalogue of Granstrem (Gran-
strem et al. 1998: 114–115, N 337). In South Slavonic Triodion Panegyrika 
this text is preserved in two translations, one of the old redaction, and the other 
of the new redaction32.

6/2. ff. 40r–46r: Вь тѹжⷣе сѹⷠтѹ⸱ іѡанна ꙁлауⷮстаго⸱ слово⸱ ꙗко недостоть 
ѹмьршхь плакат⸱  ѡ покаꙗн⸱ блⷭв ѡє.

Inc.: Прнⷭо дльжн смы браⷮ, сь спытанмь скат жвѡтнаго пѹт⸱ 
 ѿкѹдѹ ны прбыⷭ каꙁнь сьмрьтнаꙗ, же прмлмь по все дн  асы⸱  како 
// нетлѣнн бывꙿше, вь тлѣн прѣмѣнхомꙿ се⸱

Des.: тѣмьжє тьщно браⷮ подвгнѣмꙿ се⸱ стеще дшє сво,  тѣлеса 
ѿ грѣхь⸱ да на вьскрсен хвⷭѣ свѣтл ꙗвмꙿ се⸱ славою  ьстю вѣньавамы⸱ 
славою стѹю троцѹ прославлꙗюще⸱ ѡца  сна  стго дха⸱  ннꙗ  прⷭно  вь 
вѣкы вѣкѡмь, амнь.

A corresponding Greek text has not been found hitherto.

Meatfare Sunday

7/1. ff. 46r–54v: В неⷣ месопѹⷭтнѹ⸱ стго іѡанна ꙁлаусⷮтаго⸱ ѡ вꙿторѣмь пршьств 
хвѣ⸱ блⷭв ѡе.

Inc.: По вьꙁнесен гн же на нбса⸱  ѹенкѡмь вьꙁрающмь на нбо⸱  се 
ꙗв се мь аггль гнь гл⸱ мѹж галлесц то стоте ꙁреще на нбо⸱ сь пакы 
прдеть мьже ѡбраꙁомь вдѣсте го дѹща на нбо⸱

Des.: подражамь  іѡва⸱ ꙗже не пощедѣста свого богатⷭва⸱ нь на прѣⷣлежеще 
вьꙁвратмьꙿ се⸱ Сь ісь вьꙁнесы се ѿ вась на нбо⸱ такожⷣе прдеть мьже ѡбраꙁомь 
вдѣсте го дѹща⸱  поставть ѡвце ѡдеснѹю себе⸱ а коꙁлще ѡшѹюю⸱ 
 вьꙁдаⷭ комѹжⷣо по дѣломь го⸱ грѣшнкомь мѣсто ѡсѹжⷣеню⸱ а правеⷣнкѡмь 
вѣнꙿць правды⸱ томѹ слава ьсть  покланꙗн вꙿ вѣкы амнь.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, In secundum adventum Domini nos­
tri Iesu Christi et de eleemosyna33, Inc.: Μετὰ τὴν ἀνάληψιν τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν ᾽Ιησοῦ Χριστοῦ εἰς τοὺς οὐρανοὺς, καὶ τῶν μαθητῶν ἀτενιζόντων 
εἰς τὸν οὐρανὸν34 (PG 61, col. 775); Granstrem et al. 1998: 99–100, N 289. 
The texts pointed out by Chertoritskaya (Čertorickaja 1994: 89, N 03.7.04; 
501–502, N 52.0.03) differ from Hil. 390, especially in their endings. The 

32  К. Иванова, Ц. Данова, За среднобългарския Триоден панигирик..., p. 218.
33  Y. Miltenov established the precise Greek original of  the Slavonic translation, which 

is a compilation of two homilies of Eusebius of Alexandria – CPG, N 5529 (PG 61, 775–778) and 
CPG, N 5530 (PG 86, 424–461), one Pseudo-Chrysostomian homily – CPG, N 4705 (PG 64, 433–
444), and one unidentified source, see: Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен 
свод..., pp. 103–104, note 41.

34  Eusebius of Alexandria (CPG, N 5529).
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Homily is present in three of the versions of the Zlatostruy35 – N 80 of the 
Shorter collection, N 13 of the Third (Hilandar) collection, and N 27 of the  
Fourth collection36.

8/2. ff. 54v–61r: Вь тѹжⷣе неⷣлю месопѹстнѹ⸱ ѡ скоромнѹющмь жⷮ⸱ 
 ѡ страшнѣмь сѹдѣ⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Дрѹꙁї  браⷮꙗ, же мыслть вь црⷭтво бож вьнт⸱ то да не 
прльпть се жꙁн ꙁѣлѡ⸱ нь пае да прѣповажⷣамь на ѡнѹ жꙁнь⸱ на нюже 
ны ⷭ  покрьсмавꙿше мнѹт⸱ небонь ннꙗ жвще ꙁде⸱ аще  множаше дн 
прѣбывамь⸱ таже  пае мѣн полагамь⸱

Des.: не гл того⸱ нь бь все прмлть по стнѣ кающе се⸱ ꙗко же 
раꙁбонка ѻного пр⸱  блѹднцѹ⸱  мытарꙗ⸱ тью да сє не ѡблѣнмь⸱ 
да се не раслабмь⸱ млеще се бѹ  рекѹще⸱ ѿврьꙁ намь млⷭть свою г⸱ ты бо 
с творꙿць нашь⸱  тебѣ славѹ вьꙁсламо ѡцѹ  снѹ  стмѹ дхѹ⸱  ннꙗ 
 прнⷭо  вь вѣкы вѣкѡмь амн.

(Pseudo-) Еphraem Syrus, Oratio in uanam uitam, et de paenitentia / 
(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, De salute animae37; CPG, N 4031/4622; 
Aldama, N 331; BHG, N 2103n; ed. PG 60, 735–738; Čertorickaja 1994: 87, 
N 03.6.23, 04.5.09.; Granstrem et al. 1998: 53, N 127. In Hil. 390 the text 
is anonymous. The Homily is present in two of the versions of Zlatostruy38: 
N 76 of the Longer collection, and N 64 of the Shorter collection.

9/3. ff. 61r–64v: Вь тѹжⷣе неⷣлю⸱ тогожⷣе іѡанна ꙁлауⷮстаго⸱ поѹен⸱ блгослов, ѡє.
Inc.: Се вѣдеще не просто себе ꙁбрамь⸱ нь поптавꙿше раꙁѹмѣмь⸱ не беꙁ 

ѹма бо се ⷭ псано⸱ велко бо ⷭ ꙁло же кнгь не раꙁѹмѣт⸱ ѿ нхꙿже ѹспѣхь 
прмат⸱ ѿ тѣхꙿже невѣⷣнмь врѣдь бывать⸱ тако бо  былꙗ дрѹгоц 
ⷭство цѣлть немощно⸱

Des.: то сь горестю срⷣца ны додеть болѣꙁнь та велꙿм⸱ а сам себѣ хѹлы 
твореще дѣломь, не хощемꙿ се вьстегнѹт⸱ вьспренѣмь ѹбѡ ѿ гльбокааго сꙿна 

35  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 103, 143, 162.
36  Y. Miltenov remarked that the translation of  In  secundum adventum Domini nostri Iesu 

Christi et de eleemosyna in  Hil. 390 completely follows the tradition of  the text from the Zlato­
struy and other calendar homiletic miscellanies, see: Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски 
хомилетичен свод..., p. 174, note 20.

37  In  the Zlatostruy there are two translations of  this Greek homily: the first one is N 76 
of  the Longer collection, and N 64 of  the Shorter collection, and the other one is – N 77 of  the 
Longer collection, N 70 of the Shorter collection, and N 9 of the Third (Hilandar) collection, see: 
Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 53, 100–101, 142, 173–174, 
note 19. These two translations are also present in Hil. 390 – N 8 and N 14.

38  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 53, 100. In his 
study Y. Miltenov noted that the beginning of the Homily is not found in any Greek text, while the 
Greek composition (CPG N 4031/4622) begins with the phrase: да постнѣ въ пѹстошь..., see: 
Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., p. 53.
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 ѡ дш попꙿцѣм се велꙿм ꙃѣло⸱  блговольства вьꙁщмь всѣмь ѹмомь⸱ да 
полмь вѣнѹю блгостыню⸱ блгⷣтю га нашего іс хⷭа⸱ сь нмꙿже ѡцѹ слава, 
кѹпꙿно  сь стымь дхомь⸱  ннꙗ  прнⷭо  вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, In Acta Apostolorum homilia XXXIV, 
Inc.: ῞Ορα πάλιν αὐτῶν τὸ ταπεινὸν (PG 60 col. 245) ... Ταῦτα εἰδότες, μὴ 
ἁπλῶς δὴ αὐτὰ ἐκλέγωμεν (PG 60 col. 250); CPG, N 4426; ed. PG 60, 245–252 
(250–252); Granstrem et al. 1998: 120, N 361. The Homily is present in three 
of the versions of Zlatostruy39 – N 12 of the Longer collection, N 42 of the 
Shorter collection, N 46 of the Third (Hilandar) collection.

For the Cheesefare Sunday there is no text in Hil. 390. In a note at the 
end of f. 64v the scribe Damian wrote that for the Cheesefare Sunday there 
is no work of John Chrysostom and referred the readers to a composition 
of Gregory the Theologian: вь сю неⷣлю сырнѹ, не быⷭ нто ꙁлауⷮстово⸱ нь вь 
бгословѣ пшеⷮ. In the Content in the end of the codex there is also no text related 
to the Cheesefare Sunday.

Monday of the First Week of Lent

10. ff. 65r–91r: Вь понⷣелнкь⸱ а҃ неⷣл поста⸱ тогожⷣе іѡанꙿна, ꙁлауⷮстаго слово⸱ 
ѡ постѣ  ѡ млостын⸱ блгослов⸱ ѿе.

Inc.: Блжены павьль всѣхь ꙁыкь аплⷭь⸱ ꙁабыва прⷭно ꙁаднꙗꙗ  напрѣдь 
спѣ⸱ ѹтель црковны⸱ высѡе лѣта⸱ ѻрьль⸱ трлакьтны на ꙁемл,  нбсє 
досеже⸱ ꙁемлꙿны аггль, нбⷭны лвкь⸱ ꙁлатостаꙗ ластовца⸱ не прѣмльца 
щебрь⸱ доброглв⸱ славї⸱ бгогласнаꙗ трѹба⸱ дховны гѹсл⸱

Des.:  смотрвꙿше ꙗко се лѹꙿше ⷭ⸱  вь ѡцѣщен дш⸱  ꙁрⷣав 
тѣлесно⸱ с вьса помышлꙗюще⸱  бѹⷣщаꙗ блгаꙗ естопомнающе, ѿстѹпмь 
ѿ врѣменꙿныхь⸱ да ѹлмь бѹⷣщаꙗ⸱ блгⷣтю  лвколюбмь га нашего іс ха⸱ 
мѹже слава  држава⸱ ьсть  // покланꙗн  власть⸱ кѹпно сь беꙁнаелнымь 
ѡцемь⸱  прѣстымь блгымь  жвѡтворещмь дхомь⸱  ннꙗ  прⷭно  вь вѣкы 
вѣкѡмь амнь.

Iohannes Ieiunator, Sermo de paenitentia et continentia et virginitate40, Inc.: 
῾Ο μακάριος Παῦλος ἀπόστολος, ὁ τῶν ἐϑνῶν διδάσκαλος καὶ τῆς ᾽Εκκλησίας 
γενόμενος; CPG, N 7555; Aldama, N 269; ed. PG 88, 1937–1977; Čertorickaja 
1994: 510–511, N 66.0.03 (but the text is outside of the Triodion cycle and the 
version seems very different from the one in Hil. 390); Granstrem et al. 1998: 

39  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 39–40, 97, 148.
40  About the authorship of the Homily and the manuscripts tradition of the Greek text, see: 

A. Dimitrova, Old Church Slavonic Translations of the Homily on Repentance, Continence, and Vir­
ginity (CPG 7555) and Their Greek Sources, [in:] Translations of Patristic Literature in South-Eastern 
Europe. Proceedings of the session held at the 12th International Congress of South-East European 
Studies (Bucharest, 2–6 September 2019), eds. L. Taseva, R. Marti, Brăila 2020, pp. 7–10.
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20, N 27. In Hil. 390 the Homily is attributed to John Chrysostom. It is found 
in three of the versions of Zlatostruy41 – N 23 and N 46 of the Longer collection, 
N 36 and N 37 of the Shorter collection, N 1 of the Third (Hilandar) collection42.

Tuesday of the First Week of Lent

11. ff. 91r–95v: Вꙿ вторнк а҃⸱ неⷣ⸱ поⷭта⸱ тогожⷣе іѡана ꙁлауⷮстаго, слово⸱ ѡ постѣ⸱ 
 ѡ млⷭтн⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Добро ⷭ пость⸱ добро  тен кнжꙿное⸱ добро же ⷭ гда  дѣꙗнмь 
же ѿ нго послѣдѹть⸱ аще л теш тькмо а не творш⸱ быватꙿ т тен, 
ѡбрѹен мѹкы⸱ пшеть бо⸱ не послѹшател ꙁакона, праведн ѿ га⸱ нь творц 
ꙁаконѹ ѡправдет се⸱

Des.: Вшⷣ л се ꙁан не мѣꙗхѹ млⷭтынѥ,  трѹдомь двьства не ѹлше 
несожє⸱ нь вьнѣ рьтога ѡсташе⸱ раꙁѹмѣвше ѹбо пртꙿе млⷭтын браⷮ 
нанемь⸱ да рьтогь лѹмь⸱  црⷭтва нбⷭнаго споⷣбмꙿ се⸱ ѡ хⷭѣ ісѣ г нашемь⸱ 
сь нмꙿже ѡцѹ слава, кѹпно  сь стымь дхомь⸱  ннꙗ  прⷭно  вꙿ вѣкы вѣкѡⷨꙿ.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, Homilia de ieiunio et eleemosyna, Inc.: 
Καλὴ ἡ νηστεία, καλὴ καὶ ἡ τῶν Γραφῶν ἀνάγνωσις; CPG, N 4502; Aldama, 
N 217; ed. PG 48, 1059–1062; Čertorickaja 1994: 187, N 07.7.14; Granstrem 
et al. 1998: 51, N 121. The Homily is found in three of the versions of Zlato­
struy43 – N 69 of the Shorter collection, N 8 of the Third (Hilandar) collection, 
and N 3 of the Fourth collection.

Wednesday of the First Week of Lent

12. ff. 95v–103v: Вь срѣⷣ, а⸱҃ неⷣ⸱ поⷭта⸱ тогожⷣе іѡанна ꙁлауⷮстаго, слово⸱ ѡ млтвѣ⸱ 
блⷭв ѡе.

Inc.: Вс ѹбо вѣдеть ꙗко наетькь всакого добра млтва ⷭ⸱  спсеню 
жꙁн вѣны сходатаца⸱ потрѣба же м ⷭ // лко мощно глат ѡ н⸱ да 
ѡбыкшхь жⷮ вь млтвахь,  прлежеще вь дѣло бж прⷭно, быстрѣше слово 
сьтворть⸱ жвше же славѣ,  ѡ млтвѣ нерадеще дшѹ пѹстѹ ѡставлꙿше⸱

Des.: такожⷣе  млтвѣ вь дшѹ вьходещ⸱ вꙿсако добро дѣло сь ню вьходть⸱ 
же бо ⷭ храмнѣ ѡснован⸱ такожⷣе ⷭ  дш млтва⸱ тѣмꙿже трѣбѣ ⷭ, // ꙗкоже 

41  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 41, 44, 97, 141. 
In the Longer and Shorter collections of Zlatostruy the homily is divided in two parts, see: ibidem, 
pp. 41–42, note 72; p. 44, note 77, while in the Third (Hilandar) collection it corresponds to N 23 
of the Longer and N 36 of the Shorter collection, see: ibidem, p. 141).

42  The study of A. Dimitrova placed Sermo de paenitentia et continentia et virginitate from 
Hil. 390 in  the same textual version with the Third (Hilandar) collection of  the Zlatostruy, see: 
A. Dimitrova, Old Church Slavonic Translations of the Homily..., pp. 11–19.

43  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 101, 142, 157.
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подлогѹ  корѣнь вь дш ѹтврьжⷣш се, наꙁдат тьщно цѣломѹдрѥ⸱ кроⷮсть⸱ 
смѣренѹ мѹдрость⸱ вьꙁⷣрьжан⸱ правдѹ⸱ попеен же ѡ маломощехь⸱  ѿнѹдь 
рещ вꙿсе ꙁаконы хвⷭы⸱ то сьстотꙿ се⸱ ꙗко томѹ поⷣбать всака слава⸱ ьсть  
покланꙗн⸱ ѡцѹ  снѹ  стмѹ дхѹ⸱  ннꙗ  прⷭно  вꙿ вѣкы вѣкѡⷨ амнь.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, De precatione oratio II, Inc.: ῞Οτι μὲν 
παντὸς ἀγαϑοῦ κεφάλαιόν ἐστιν ἡ προσευχὴ, καὶ σωτηρίας καὶ ζωῆς αἰωνίου 
πρόξενος; CPG, N 4516; Aldama, N 348; PG 50, 779–786; Granstrem et al. 
1998: 41, N 87. The Homily exists in two of the versions of the Zlatostruy44 – 
N 73 of  the Longer collection, and N 21 of  the Appendix to the Shorter  
collection45.

In the bottom margin of f. 103v we read: (сїе слово стꙋцаѡⷻ дѣдь  баба)46.

Friday of the First Week of Lent

13. ff. 103v–113r: В пеⷦ⸱ а҃⸱ неⷣ⸱ поⷭта⸱ стго апⷭла павла слоⷡ⸱ ѡ вьꙁⷣрьжан⸱ 
 ѡ птѣющхꙿ се⸱  ѡ мьꙁднцѣхь ⁘ блⷭв ѡє.

Inc.: Браⷮ, мноꙁ хотеть же многащ глахь⸱ ннꙗ же  плае глю, врагы 
крⷭта хвⷭа⸱ мьже коньна погыбѣль⸱  мꙿже бь рѣво  слава сь стѹдомь хь⸱ 
мыслещхь ꙁемльнаꙗ⸱ наше бо жⷮ на нбсехь ⷭ⸱ ѿнѹдѹже  спстелꙗ жⷣемь га 
нашего іс ха⸱ же прѣѡбраꙁть тѣло смѣренꙗ нашего⸱ (Phil 3:18–20) нтоже 
тако беꙁнꙿно, н кромѣ хртⷭꙗньства же покоꙗ  льгкоты скат⸱  прлпѣт 
семь жⷮ⸱ же ⷭ кромѣ ꙁаповѣд бж⸱ //  вольства⸱ влкⷣа тво распеть ⷭ

Des.:  прлож кь нмь мѣн сего жⷮꙗ⸱  ѹꙁрш како т хощеть 
ѡмрьꙁнѹт⸱  пргнѹсть т се ꙁлы ть наѹкь⸱ нь вьꙁщ бесконьнаго 
богатьства⸱ да то бѣды гонеꙁнєш⸱  додеш гредѹщааго добра⸱ блгодѣтю 
га нашего іс хаⷭ⸱ мѹже поⷣбать всакаа ьсть  покланꙗн⸱ сь беꙁнаелнымь 
гѻ ѡцемь⸱  сь прѣстымь блгымь  жвѡтворещмь го дхомь⸱  ннꙗ  прⷭно 
 вь вѣкы вѣкѡмь, амнь.

The text of the Homily, attributed to Apostle Paul, is a compilation of two 
Homilies of John Chrysostom47: a) Iohannes Chrysostomus, In epistulam ad 
Philippenses homilia XIII, Inc.: Πολλοὶ γὰρ περιπατοῦσιν, οὓς πολλάκις ἔλεγον 
ὑμῖν, νῦν δὲ καὶ κλαίων λέγω ... (Phil 3:18–20) Οὐδὲν οὕτως ἀνάρμοστον καὶ 
ἀλλότριον Χριστιανοῦ, ὡς ἄνεσιν καὶ ἀνάπαυσιν ζητεῖν; CPG, N 4432; PG 62, 
275–282 (275–278); b) Iohannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 

44  Ibidem, pp. 52, 112.
45  See also: А. Димитрова, Сборникът “Златоструй” и Изборникът от 1076 г.: De prec­

atione oratio II от Йоан Златоуст в две старобългарски версии, “Slavia” 2013, Vol. 82, No. 4, 
pp. 408–422.

46  See also: Д. Богдановиħ, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара..., p. 153.
47  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., p. 113.
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homilia XIII48, Inc.: ᾽Επειδὴ εἶπεν; CPG, 4427; ed. PG 60, 507–524; Čer-
torickaja 1994: 185, N 07.7.08; 188, N 07.7.25 (both are different from Hil. 
390); Granstrem et al. 1998: 23–24, N 35. This compilation is present in the 
Appendix to the Shorter collection of the Zlatostruy – N 2749. The Homily 
in Hil. 390 contains a few added passages in comparison to the text attested 
in the Appendix to the Shorter collection of the Zlatostruy50. The additions are 
to be found through the entire text, while in the second part, corresponding 
to the Chrysostomian homily In epistulam ad Romanos homilia XIII, they are 
more elaborate51.

First Sunday of Lent

14. ff. 113v–118v: Вь не⸱ а҃ поста⸱ іѡанна ꙁлауⷮстаго⸱ слово⸱ ѡ сѹтнѣмь жⷮ 
всего мра⸱  ѡ ѹмлн,  польꙁѣ⸱ блⷭв ѡє.

Inc.: Ꙁа сѹтнѹю жꙁнь мра сего⸱  ꙁа ѡбращен вь ѹтѣхѹ дшамь⸱ 
же се жꙁн сѹтнѣ  погыбающе вещ ѡставлꙿше⸱ не пакы на тыжⷣе 
срцⷣь вашхь ѡбращате⸱ богатьство мнѹть⸱  слава погыбнеть⸱ лѣпота 
ѹведать⸱  все ꙁмѣнт се⸱  ꙗко дымь погыбнеть⸱ ꙗко сѣнь ммоходть 
юность сѹтнаꙗ⸱

Des.: прметь всѣхь ꙗко раꙁбонка⸱  ꙗко любодѣцѹ⸱  ꙗко мьꙁдомца⸱ 
нь не ѹсыплмь млеще се⸱ не ѡслабмь клеплюще покаꙗнмь  глюще⸱ ѿврьꙁ 
намь влⷣко ѿврьꙁ, ѿврьꙁ намь недⷭонмь⸱ ѹбогымь  грѣшнмь⸱ мен 
твого рад стго не ꙁатвор намь⸱ ѹмл се⸱ ѹвѣща се⸱ не лш нась млⷭт 
славы тво  црⷭтвꙗ твого⸱ ты бо с бь нашь⸱ ѹбогымь⸱ ненадежⷣьнмь⸱ 
ꙗко твоꙗ слава⸱ ьстꙿ  покланꙗн  цртⷭво⸱  спсен всѣмь прбѣгающмь 
к тебѣ⸱  ннꙗ  прнⷭо  вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

(Pseudo-) Еphraem Syrus, Oratio in uanam uitam, et de paenitentia / 
(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, De salute animae52, Inc.: ᾽Αγαπητοὶ, ὅσοι 
τὰ τοῦ βίου μάταια καὶ ἀπολλύμενα πράγματα κατελίπετε; CPG, N 4031/4622; 
BHG, N 2103n; Aldama, N 331; ed. PG 60, 735–738; Granstrem et al. 1998: 

48  The text of In epistulam ad Romanos homilia XIII begins with: мы же самохотю // поⷣбнѹю 
створхомь (Hil. 390, f. 107v–108r) – compare with: Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски 
хомилетичен свод..., p. 113.

49  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., p. 113.
50  The comparison was made with the edition of the Reading Menologion of Makarios, month 

November, days 13–15, col. 1934–1943.
51  For example, a just after the beginning of the second part of the Homily in place of the text: 

Того лютѣйше ничто ... въскорѣ бо зѣло минуют (Reading Menologion of Makarios, col. 1939) 
is recorded an addition taking up almost the whole page: нтоже бѹдеть, нашего рад небрѣженꙗ ... 
Нь не такь ⷭ (Hil. 390 ff. 108r5–108v10). The examination of the text of Hil. 390 will be the subject 
of another study.

52  See here, p. 263, note 37.
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162, N 524. The Homily is present in three of the versions of Zlatostruy53: N 77 
of the Longer collection, N 70 of the Shorter collection, and N 9 of the Third 
(Hilandar) collection. As part of the calendar homiletic miscellanies Y. Miltenov 
described the version of the Homily from Hil. 390 as an “independent redaction 
with many different textual variants”54.

Second Sunday of Lent

15/1. ff. 119r–126r: Неⷣ⸱ в҃ поста⸱ стго іѡанна ꙁлатого (!)⸱ слово, ѡ покаꙗн⸱ 
блⷭв ѡє.

Inc.: Вдѣсте л вь ѻнѹ неⷣлю борен  побѣдѹ⸱ борен дꙗвол • 
побѣдѹ же хвⷭѹ⸱ вдѣсте л како покаꙗн хвалмѻ бываше⸱  дꙗволь  
ꙗꙁвы не стрꙿпѣ⸱ то се бош ѡ͗ дꙗволе, покаꙗню хвалмѹ⸱ то се плаеш⸱ 
то се страшш реⷱ⸱ вь правдѹ плаю се  скрꙿблю  тѹжѹ⸱

Des.: н пѹнь прѣплававь⸱ н многь пѹть ходвь⸱ н дрѹгомꙿ се // молвь⸱ 
нь сповѣдавь,  стнѹ вѣщавь правдвь быⷭ⸱ ꙁде ѹбо слово прѣпоковꙿше⸱ 
 словеса ꙗже ѡ смѣренѣ  мѹдрост вь но врѣме пощедѣвꙿше⸱ славѹ вьслмь 
ѡцѹ  снѹ  стомѹ дхѹ⸱  ннꙗ  прⷭно  вꙿ вѣкы вѣкѡмь амнь.

Iohannes Chrysostomus, Homilia II de paenitentia, Inc. Εἴδετε τῇ προτέρᾳ 
κυριακῇ πόλεμον καὶ νίκην, πόλεμον μὲν τοῦ διαβόλου, νίκην δὲ τοῦ Χριστοῦ; 
CPG, N 4333.2; ed. PG 49, 283–292; Čertorickaja 1994, 06.7.08; Granstrem 
et al. 1998: 32–33, N 62. The Homily exists in two of the versions of Zlato­
struy55 – N 48 of the Shorter collection, and N 18 of the Fourth collection56.

16/2. ff. 126r–130r: Вь тѹжⷣе неⷣлю⸱ тогожⷣе іѡанна ꙁлауⷮстаго⸱ ѡ двдѣ цр⸱ 
 ѡ павлѣ аплⷭѣ⸱  ѡ покаꙗн⸱ ꙗко не доⷭть ѿаꙗт се свогѻ спсенꙗ⸱ 
блⷭв, ѡє.

Inc.: Ннꙗ слышасте браⷮꙗ, пѣⷭнопсца двда вьпюща  глюща⸱ по велцѣ 
млост тво⸱  по многымь щедрѡтамь твомь ѡцѣст беꙁаконꙗ моꙗ⸱ 
(Ps 50:3)  пакы⸱ срцⷣе сто сьꙁжⷣ вь мнѣ бе⸱  дхь правь ѡбнов вь ѹтробѣ 
мо⸱ (Ps 50:12) двдь вьпть⸱ то пото пррⷪе глш се⸱ помлѹ ме бе по 
велцѣ млⷭт твое⸱ (Ps 50:3) деже млтⷭь реⷱ не сѹдть⸱ деже млтⷭь, не 
стеꙁаютꙿ се грѣс⸱ дно се помловат се прошѹ⸱ ꙁбав ме ѿ недѹга⸱ пото 
вьпть двдь, срцⷣе сто сьꙁжⷣ вь мнѣ бе⸱ (Ps 50:12) створвы толка 
справлнꙗ⸱ толка ѡдолѣнꙗ⸱

53  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 53, 101, 142.
54  Ibidem, pp. 173–174, note 19.
55  Ibidem, pp. 98–99; 160.
56  For further observations on the text of  the Homily in  Zlatostruy, and in  the Triodion 

Panegyrika, including the copy in  Hil. 390, see: Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски 
хомилетичен свод..., p. 174, note 21.
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Des.:  павьль ꙗꙁношевьць,  богатѣ црь глаше⸱ нь помловань быхь, ꙗко 
хаⷭ не вѣды гонꙗхь⸱ тѣмꙿже  мы не моꙁѣмь ѿаꙗт се свого спсенꙗ⸱ паметь 
мѹще сьгрѣшьшхь прьвѣе⸱  споⷣбльшхꙿ се црⷭтвꙗ нбснаго⸱ блгодѣтю га 
нашего іс хаⷭ⸱ мѹже слава сь ѡцемь  сь прѣстымь блгымь  жвѡтворещмь 
дхомь⸱  ннꙗ  прⷭно.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, In  psalmum l (In  Davidem regem 
et Paulum apostolum, de paenitentia: et in  varia dicta psalmistae, quae 
ad Christi finem pertinent, et quod non debemus desperare de salute nostra), 
Inc.: ̓ Αρτίως ἠκούσατε τοῦ ὑμνογράφου Δαυῒδ βοῶντος· ̓ Ελέησόν με, ὁ Θεὸς; 
CPG, N 4541; Aldama, N 42; BHGn, N 2102w; ed. PG 55, 527–532; Granstrem 
et al. 1998: 92, N 266. The Homily is present in three of the versions of the 
Zlatostruy57 – N 34 of the Shorter collection, N 44 of the Third (Hilandar) 
collection, N 14 of the Fourth collection.

Third Sunday of Lent

17/1. ff. 130r–140v: Вь неⷣлю⸱ г⸱҃ поста⸱ стго іѡанна ꙁлауⷮстаго⸱ слово⸱ ѡ мѹкахь⸱ 
блⷭв, ѡⷱ.

Inc.: Потьщмꙿ се вьꙁлюблнї ѹбѣжат вѣны мѹкы• не створ бо бь 
мкь // да ны вьврьжеть вь н⸱ нь да вьпадꙿше ꙁведеть⸱ таковаго бо мамы 
ба лвколюбца  млоства⸱ свѣⷣтельствѹтꙿ бо двдь гл⸱ бь сѹдї правдвь, 
крѣпькь  длготрьпѣлвь⸱  не наносе гнѣва по все дн⸱ аще не ѡбратте се, 
ѻрѹж сво ѡцѣстть⸱

Des.: пото ѹбо не волмь ꙁде скрьбн быт, таможе прⷭно поват⸱ 
 престнц бѹдемь неꙁреⷱнныхь тѣхь блгь⸱ хьже бѹд всѣмь намь полѹ⸱ⷮ 
// блгⷣтю  лвколюбмь га нашего іс хаⷭ⸱ мѹже слава кѹпно сь ѡцемь,  сь 
прѣстымь блгымь  жвѡтворещмь дхомꙿ⸱  ннꙗ  прⷭно  вꙿ вѣкы вѣкѡмь, амнь.

Homily of John Chrysostom on the passion. The Greek text is a compilation 
from many sources58; Čertorickaja 1994: 134, N 05.4.03., Granstrem et al. 1998: 
110, N 319. The Homily is present in three of the versions of the Zlatostruy, and 
in the Appendix to the Shorter collection59 – N 81 of the Longer collection, N 47 
of the Shorter collection, N 4 of the Appendix to the Shorter collection, and N 17 
of the Third (Hilandar) collection60.

57  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 96, 148, 160.
58  The Byzantine sources of this compilation were established by Y. Miltenov, see: Я. Милтенов, 

Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., p. 56, note 96. See also: Я. Милтенов, Пъзел с 
единадесет елемента. Източници, текстология и значение на старобългарската компилация 
Слово о мѫкахъ, приписвана на Йоан Златоуст, “Palaeoslavica” 2012, Vol. 20, No. 1, pp. 291–303.

59  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 55–56, 98, 108, 144.
60  In his study Y. Miltenov noted that the text of the Homily of John Chrysostom on the pas­

sion in the calendar homiletic miscellanies, Hil. 390 including, is the closest to the version of the 
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18/2. ff. 140v–149v: Вь тѹжⷣе неⷣлю⸱ тогожⷣе іѡанна ꙁлауⷮстаго⸱ ѡ пррⷪцѣ іѡнѣ⸱ 
 ѡ данїлѣ⸱  ѡ трехь ѻтроцѣхь⸱  ѡ покаꙗн⸱  ѡ постѣ⸱ блⷭв, ѡе.

Inc.: Весель ⷭ намь днⷭь сьборь сь⸱  весел ѡбынаго трьжⷭтва⸱ каꙗ же 
ѹбо вна ⷭ⸱ вѣмь ѹбо аꙁь справлн сѹще постно⸱ не настощаго поста, нь 
амаго⸱ ть бо вась вь ѿь домь сьбраль ⷭ⸱ ть ѹныющхь прьвѣ сего, днⷭь кь 
мтрнма рѹкама вьꙁврат⸱ аще ѹбо аꙗнмь тью толко тьщан вьнесе 
вь ны ꙗв вꙿсе⸱

Des.: створвы же реⷱ  наѹвь, ть велкь нарⷱет се вь црⷭтв бж⸱ ꙗкоже сь 
велкь ⷭ вь црⷭтв⸱ бѹд жє  намь въꙁмощ млтвам го⸱  вьсѣхь стхь⸱ 
споⷣбт се црⷭтвю нбсномѹ⸱ блгⷣтю  лвколюбмь га нашего іс хаⷭ⸱ сꙿ нмже 
ѡцѹ слава⸱ ьсть  дрьжава⸱ кѹпно сь прѣстымь дхомь⸱  ннꙗ  прⷭно  вь 
вѣкы вѣкѡмь амнь.

Iohannes Chrysostomus, Homilia V de paenitentia, Inc.: Φαιδρὰ σήμερον 
ἡμῖν ἡ πανήγυρις, καὶ λαμπρότερος τοῦ συνήθους ὁ σύλλογος; CPG, N 4333.5; 
Aldama, N 526; BHG, N 941c; ed. PG 49, 305–314; Granstrem et al. 1998: 
30–31, N 57. The Homily is present in three of the versions of Zlatostruy61 – 
N 33 of the Shorter collection, N 42 of the Third (Hilandar) collection, and 
N 13 of the Fourth collection62.

Thursday of the Third Week of Lent

19. ff. 149v–162v: Вь ⷦе по срѣⷣ крⷭтї нла флософⷶ⸱ ѡ ѡсмⷯ помышлнї⸱ 
блⷭв ѡе.

Inc.: Наетькь ⷭ плⷣоносю цвѣть⸱ наетькь же всакомѹ добрѹ вьꙁⷣрьжан 
дѣꙗню⸱ дрьже рѣво, ѹмалть стртⷭ⸱63

f. 151v: ѻ любодѣꙗн ⁘ (Περὶ πορνείας)
Цѣломѹдр ражⷣать вьꙁⷣрьжан⸱ (Σωφροσύνην τίκτει ἐγκράτεια...)
f. 153v:  сребролюб ⁘ (Περὶ φιλαργυρίας)
Сребролюб корѣнь ⷭ всѣмь ꙁлымь⸱ (Φιλαργυρία πάντων ἐστὶ ῥίζα τῶν 

κακῶν...)
f. 155r: ѻ гнѣвы ⁘ (Περὶ ὀργῆς)
Гнѣвь стрⷭть ⷭ нестова⸱ (᾽Οργὴ πάθος ἐστὶ μανιῶδες...)
f. 156r: ѻ пеал слоⷡ, е҃ ⁘ (Περὶ λύπης)

Appendix to the Shorter collection of Zlatostruy, see: Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски 
хомилетичен свод..., p. 175, note 22.

61  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 96, 148, 160.
62  In his study Y. Miltenov noted that the version of Homilia V de paenitentia in the calen­

dar homiletic miscellanies preserved the same translation as the one in the Zlatostruy but is closer 
to the archetype, while the text in Hil. 390 has its own unique characteristics, see: Я. Милтенов, 
Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., p. 96, note 25; p. 176, note 25.

63  Περὶ γαστριμαργίας (PG 79, col. 1145) is missing in Hil. 390.
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Пеаль ⷭ сѣтован дше⸱ (Οὐκ οἶδε πνευματικὴν ἡδονὴν λυπούμενος 
μοναχός· λύπη δέ ἐστι κατήφεια ψυχῆς...64)

f. 157v: ѻ ѹнын⸱ слово, ꙅ҃ ⁘ (Περὶ ἀκηδίας)
Оунын ⷭ немощь дшевнаꙗ⸱ (᾽Ακηδία ἐστὶν ἀτονία ψυχῆς...)
f. 159r: ѻ тꙿщеслав⸱ слⷡо ꙁ҃҃ (Περὶ κενοδοξίας)
Тьщеслав стртⷭь ⷭ несьмысльна⸱ (Κενοδοξία πάθος ἐστὶν ἄλογον...)
f. 160r: ѻ грдост⸱ слоⷡ, ҃ (Περὶ ὑπερηφανίας)
Грьдынꙗ ⷭ дꙿмен дш гнѣва пльно⸱ (῾Υπερηφανία ἐστὶν οἴδημα ψυχῆς 

ἰχῶρος πεπληρωμένον...)
Des.: кьсно стрѹпа цѣлт ꙗдномь,  волю тьщеславнаго беꙁьстмь 

 пеалю⸱ ражⷣан дною болѣꙁнь творть⸱ цѣлещомѹ же мѣсто стрѹпа, 
беꙁььст  пеаль творть цѣлмомѹ⸱ ѹтолт же стрⷭт бѣдно, тьщеслав 
 грьдыню⸱ ѡ хѣⷭ ісѣ г нашемь⸱ мѹже слава вь вѣкы амнь.

Evagrius Ponticus, De octo spiritibus malitiae, Inc.: ᾽Αρχὴ καρποφορίας, 
ἄνθος, καὶ ἀρχὴ πρακτικῆς, ἐγκράτεια· ὁ κρατῶν γαστρὸς, ἐλαττοῖ πάθη; CPG, 
N 2451; ed. PG 79, 1145–1164. In Hil. 390 the name of this Homily corres
ponds to the other title by which this ascetic work was known – Περὶ τῶν ὀκτὼ 
λογισμῶν, and, as it is the case in the greater part of the Greek manuscript 
tradition, it is attributed to Nilus of Ancyra (of Sinai)65 – Нлъ флософъ66.

Fourth Sunday of Lent

20/1. ff. 163r–170r: Вь нⷣе⸱ д҃⸱ поста⸱ стго іѡанна ꙁлауⷮстаго, слово⸱ ѡ ѹбогыхь⸱ 
 богатⷯ⸱ блⷭв⸱ ѡ.ⷱ

Inc.: Травнц мѹть многы раꙁлны цвѣты⸱  ѡвы же на красотѹ ꙫма⸱ 
ѡвы же на бальство⸱ вꙿсе же то клють се лвкѹ⸱ такожⷣе  цркв стхь кнгь 
тенꙗм⸱ єуⷢльска⸱ аплⷭьска⸱  пррⷪьскаꙗ словеса⸱ вса же клюет се хвⷭ⸱ нь на 
травнцѣхь вьсꙗть слнце,  ѹведають цвѣт  красотѹ хь погѹбть⸱

Des.:  вьꙁлюбш га ба свого всею крѣпостю свою⸱  скрьнꙗго ꙗко себе⸱ 
млю вы бѹдѣте межⷣѹ собою лвколюбц⸱ блголюбц⸱ страннолюбꙿц⸱ блголюбц⸱ 
нщелюбꙿц⸱ ꙁа всѣхь же схь прославмь  похвалмꙿ ѡца  сна  стго дха⸱ 
 ннꙗ  прнⷭо  вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

64  Οὐκ ... μοναχός (PG, col. 1156) is missing in Hil. 390.
65  B. Baldwin, A. Kazhdan,  Evagriоs Ponticus, [in:]  The Oxford Dictionary of  Byzan­

tium. Vol. 2, New York 1991, pp. 760–761; А.Г. Дунаев, А.Р. Фокин, Евагрий Понтийский, 
[in:] Православная энциклопедия, Т. 16, Москва 2007, pp. 557–581.

66  Our initial observation suggests that in Hil. 390 is found a different version of  the work 
of Evagrius Ponticus from the one included in Tsar Ivan Alexander’s Miscellany of 1348, see: К. Куев, 
Иван-Александровият сборник от 1348 г., София 1981, pp. 128–141; E. Zashev, Lavrentiy’s Mis­
cellany (Tsar Ivan Alexandrăr’s Miscellany of 1348). Phototype edition, Sofia 2015, pp. 207–254. 
A comparison and analysis of both versions will be the subject of another study.
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(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, De eleemosyna, Inc.: Οἱ λειμῶνες ἔχουσι 
ποικίλα καὶ διάφορα ἄνθη, καὶ τὰ μὲν εἰς τέρψιν ὀφθαλμῶν; CPG N 4618; Aldama 
N 296; BHGn N 939u; ed. PG 60, 707–712; Čertorickaja 1994: 512, N 66.0.07 
(but the text has a different ending and it is outside of the Triodion cycle); Gran
strem et al. 1998: 132–133, N 402. The Homily is present in all four versions 
of the Zlatostruy67 – N 82 of the Longer collection, N 68 of the Shorter collection, 
N 7 of the Third (Hilandar) collection, and N 24 of the Fourth collection68.

21/2. ff. 170r–176r: Вь тѹжⷣе неⷣлю⸱ слово⸱ блженнаго всевꙗ⸱ ѡ томь же 
хвалт ба болещомѹ⸱  ѡ ѡвѣ⸱ блⷭв, ѡє.

Inc.: Вь днь ѿ дн ꙁьшⷣь с цркве алеѯаньдрь вдѣ тера лвка на 
ѡдрѣ слежеща⸱ (!)  шⷣь блꙁь болещаго посѣт го⸱  вьпрос прⷣѣстощхь⸱ 
колко врѣме мать ѿ нелже болть⸱ ѿвѣщаше же прⷣѣстощї  рѣше мѹ⸱ 
ꙗко, гі мцⷭе мать ѿнелже бо//лть⸱

Des.: ть не власвмса⸱ нь  похвалвь ба рекь⸱ бѹд ме гн блⷭвено вь вѣкы 
аще ѹбѡ кто болть⸱ л богатьства кто спадеть⸱ сего трьпѣн вьспрм⸱ 
да  тогожⷣе вѣнꙿца достонь бѹдеш⸱ ѡ хⷭѣ ісѣ г нашемь⸱ мѹже слава  
дрьжава сь беꙁнаелнымь го ѡцемь⸱  жвѡтворещмь дхомь⸱ нⷩ  прⷭно.

(Pseudo-) Eusebius Alexandrinus, Quod qui infirmatur Deo gratias agere 
debeat et in Iob, Inc.: Χρόνου πολλοῦ διελθόντος, ἐπαύσατο ̓ Αλέξανδρος ... Καὶ 
μιᾷ τῶν ἡμερῶν ἐξελθὼν ἐκ τῆς ᾽Εκκλησίας, εἶδεν ἐν δοματίῳ τινὰ ἄνθρωπον 
ἐπὶ κλίνης κατακείμενον; CPG, N 5513; BHG, N 635h; ed. PG 861, 332–341. 
The Homily is present in the Appendix to the Shorter collection of the Zlato­
struy69 – N 3470.

Fifth Sunday of Lent

22/1. ff. 176r–181r: Вь неⷣ⸱ е҃⸱ поста⸱ стго іѡана ꙁлⷮаустаго⸱ слово ѡ покаꙗн 
дховнѣмь⸱ блⷭв, ѡе.

Inc.: Прое ѹже врѣме ⷭ ѡстт се  вса ѿ//врѣщ⸱ помен ꙗко днⷭь л 
ютрѣ (!) вдѣт маш нбса ѿврьста⸱  агглы прѣⷣстоще страшномѹ сѹдщѹ⸱ 

67  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 56, 101, 142, 161.
68  In  his study Y. Miltenov suggested that the version of  De eleemosyna in  the calendar 

homiletic miscellanies, including Hil. 390, even though preserving the same translation as the one 
in the Zlatostruy is an independent branch of the manuscript tradition of this text, see: Я. Милтенов, 
Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., p. 177, note 26.

69  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., p. 117.
70  The text of Quod qui infirmatur Deo gratias agere debeat et in Iob in the calendar homiletic 

miscellanies, including Hil. 390, is preserved in  the same translation as the one in  the Zlatostruy 
but with some lexical and other differences, see: Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски 
хомилетичен свод..., p. 177, note 27.
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 прт прѣдь ба на сѹдще го⸱ цѣломѹдрꙗ  правды  стны сѹще⸱ 
 слово вьꙁдат ѿ всего жⷮꙗ свого⸱

Des.: ѿ лвкь подвжмымь ѿ сотоны себѣ же днѣмь тькмо вьнемлмь, 
 бв⸱ тѣмь ѿдавше тѣло се хотещмь быт, многыхь бо рань достоно ⷭ⸱ горѣ 
же срⷣце вьꙁносмь, сво сльꙁы пролвающе⸱ ѡмывающе дшѹ⸱ сповѣдающе се 
прⷣѣ бмь⸱ да спсемꙿ се  помлован бѹдемь⸱  пожвемь веселеще се⸱ насыщающе 
се  рауⷣюще се, // вь бесконьны вѣкы амнь.

A Greek text of this Homily has not been identified hitherto.

23/2. ff. 181r–183v: Вь тѹжеⷣ неⷣлю⸱ тогожеⷣ іѡана ꙁлаⷮустагѻ⸱ ѻ вьпльщеннѣмь 
смотрен га нашего іс хаⷭ.

Inc.: Се же бо ѡ троц по вьмѣщеню ꙗже пае  вьнхѻмь ꙗко навыкꙿше, 
 накаꙁанꙿн⸱ стнно ꙁьꙗвльше⸱ нкакоже до конꙿца ꙁрещ вьꙁмогꙿше⸱ ꙁа 
ѡдрьжещї ѹже ѡблакь тлѣнꙿнаго тѣла⸱ ⷭ бо се прⷭно вдѣн несьблажнꙗмо 
же вь нась,  вь нмꙿже смы понже сьгрѣша  ѡ блговолнї  сты троце⸱

Des.:  по сьдннї днь быⷭ⸱  вь стнѹ ⷭ ѿ бжтⷭва  лвьства⸱ то 
сь ѹбѡ блгь раꙁѹмь ⷭ правыхь ꙁаповѣде⸱ сьмыслвꙿше прѣжⷣе ѹготовльше 
се сам⸱ прѣводм же ꙁаповѣдм гнм⸱ ть же самь гь ѹправть шьствꙗ 
наша, на пѹть мрьнь⸱ сь славою  ьстю ѡца  сна  стаго дха  ннꙗ  прⷭно 
 вь вѣкы вѣ (!).

A Greek text of this Homily has not been identified hitherto.

Monday of the Sixth Week of Lent

24/1. ff. 183v–193v: Вꙿ понⷣе⸱ ꙅ҃ нⷣе⸱ потⷭа⸱ іѡанна ꙁлаⷮустаго⸱ послан кь терѹ 
гѹменѹ⸱ прошьша ѹ нго правла дховнаго⸱ поен самомѹ,  сѹщмь 
сь нмь⸱ блⷭвы ѡе.

Inc.: Понже псал м с вьꙁлюблны брате да правло т прѣдамь 
поⷭно⸱ то т псат не вѣмь⸱ сльнь же ⷭ бь славы гь нашь іс хсь, быт тебѣ 
наставнкѹ⸱ аще всѣмь срцⷣемь прнесеш се сь братю гѹ бѹ твомѹ⸱ аще хо//
щеш томѹ дѣлѹ⸱ то ѿьства⸱  мѣн⸱  всего мра стртⷭотрьпно сьвлѣц се⸱

Des.: нь вѣры рад послѹшающхь. гь же славѣ ѹе лвка раꙁмѹ⸱ ть да 
вы наставть вь свою волю⸱ гь славѣ да ѹтвꙿрдть срⷣца ваша, вь вѣрѣ сво 
до конꙿца⸱ гь славы сво, мрь  свою любовь дарѹ вамь вынѹ⸱ гь славѣ да 
сьхранть дше ваше⸱ гь славѣ бѹд с вам црⷭтвѹ ѿ прьвыхь вѣкь⸱  ннѣ 
 прⷭно  вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, Epistula ad abbatem. Inc.: ᾽Επειδὴ 
ἔγραψάς μοι, ποθεινότατέ μου ἀδελφέ; CPG, N 4734; Granstrem et al. 1998: 
105, N 304.
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25/2. ff. 193v–195r: Вь тьжеⷣ днь, слово⸱ ѡ ѹтелхь⸱  ѡ енцѣхь⸱ срѣь⸱ 
ѡ гѹменѣхь⸱  ѡ рьньцхь⸱ блгослов⸱ ѡє.

Inc.: Беꙁꙿ хтрост крьмї, готовь вь потоплн кораблю бѹдеть⸱ 
 невѣгласьнь гѹмень, погбѣль рьнꙿцемь ⷭ⸱ неꙁвѣстьнь пастырь, свѣн 
пажт пасеть ѡвце⸱  гѹмьнь кромѣ пѹт ходе, каꙁть (!) братю⸱ не 
раꙁѹмѣвать грѹбь гмень вь мраꙁѣ посрѣⷣ пасѹщь ѡвце, н вь врѣме напаст 
сьблюст  вѣсть⸱

Des.: ꙗко все раꙁѹмѣвающе протвеще се ꙁыкь⸱ да ѹлѹеть вьнт вь 
ꙁемлю ѡбѣтованꙿнѹю⸱ гоже рад блженно  бестртⷭно жⷮ жвꙿше⸱ вьꙁмьꙁⷣ 
трдѡмь стнꙿно прмлюще сь веселмь⸱ хвалеще хаⷭ ба нашего⸱ мѹже слава 
ьсть  дрьжава сь ѡцемь,  сь стымь  жвѡтворещмь дхомь⸱  ннꙗ  прⷭно.

Nilus Ancyranus, De magistris et discipulis, Inc.: ῎Ατεχνος κυβερνήτης 
ἕτοιμος ναυαγία καὶ ἀνεπιστήμων ἡγούμενος; CPG, N 6053. In Hil. 390 this 
Homily is anonymous.

Tuesday of the Sixth Week of Lent

26. ff. 195r–199r: Вь вторⷦь, ꙅ҃ неⷣл поⷭта⸱ іѡанна ꙁлауⷮстаго⸱ слово⸱ ѡ мѹщхь⸱ 
ꙗкожє ѹбо блгⷣть подаꙗт не мѹщмь польꙁно⸱  ѡ поповѣхь⸱ блⷭв⸱ ѡе.

Inc.: лвколюбьць бь ѹщедра родь нашь⸱  не ѡставлꙗть всакого лвка 
беꙁь сво блгⷣт⸱ не тью блгымь дана бысть блгⷣть; нь  грѣшнымь⸱ понже 
неꙁавдлвь ⷭ  нелцемѣрьнь; на ꙁлы  на добры⸱  хощеть да быше вс 
спсл се лвц⸱  не прѣꙁрать грѣшнааго⸱

Des.: тѣмꙿ же недⷭоть родтелма на многа лѣта ѡставт ѻтроете (!) 
некрщена⸱ ѡве бо ненаꙁнаменанно вльꙗ есть бывать⸱ ꙁнамен бо хвⷭо 
хранть мѹщаго сего ꙁнамен⸱ слово же сконьа ѡ семь⸱  веⷱрѹ бывшѹ, 
де патрїарьⷯ вь црковь⸱ ѡ хѣⷭ ісѣ г нашемь⸱ муже слава  дрꙿжава⸱ ьтⷭь 
 покланꙗн⸱  ннꙗ  прⷭно.

(Pseudo-) Eusebius Alexandrinus, De eo qui gratiam communicare possit 
non habenti et de presbyteris. Inc.: ῾Ο φιλάνθρωπος Θεὸς οἰκτείρων τὸ γένος 
ἡμῶν, οὐκ ἀφίησι πάντα ἄνθρωπον ἄνευ τῆς αὐτοῦ χάριτος (PG 61, col. 783); 
CPG, N 5514; Aldama, N 286; BHG, N 635i; ed. PG 61, 783–786, cf. PG 861 
341–349; Granstrem et al. 1998: 142–143, N 436. In Hil. 390 this Homily 
is attributed to John Chrysostom. It is present in three of the versions of the 
Zlatostruy71 – N 99 of the Longer collection, N 24 of the Shorter collection, 
and N 38 of the Third (Hilandar) collection.

71  Я. Милтенов, Златоструй: старобългарски хомилетичен свод..., pp. 59–60, 95, 147.
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Wednesday of the Sixth Week of Lent

27. ff. 199r–203r: Вь срⷣѣ⸱ ꙅ҃ неⷣл⸱ поен⸱ блⷭв, ѡе.
Inc.: Всаⷭкы се подвжмь, да вьꙁможемь вь себѣ мѣт дхь сты⸱ мьже 

ⷭ порѹено дѣство го⸱  многою ьстю поⷣбно ⷭ ѹгажⷣат стымь⸱ велко бо 
ⷭ іереско достоньство⸱ мьже бо ⷭ сань дань⸱ же ѡставте реⷱ ѡставет се⸱ 
грѣс⸱ понже павль реⷱ⸱

Des.:  вѣра го вь вꙿсе прведе⸱ се же все глахь⸱ не хвале ѻнѣхь ꙁлыхь⸱ нь 
да вы не хѹлеще ере⸱ вь много ꙁло не вьндете⸱ сего бо дара не дать ере⸱ 
н аггль⸱ н архаггль⸱ ѡ нмже се ере слѹжть ннꙗ⸱ нь ѿць  снь  сты 
дхь⸱ мѹже слава  дрꙿжава⸱ ьтⷭь  покланꙗн⸱  ннꙗ  прⷭно  вь вѣ [...]72.

This Homily is anonymous. A Greek text has not been identified hitherto.

Thursday of the Sixth Week of Lent

28. ff. 203r–207v: Вь⸱ ⷦ⸱ ꙅ҃⸱ неⷣ⸱ потⷭа⸱ вьꙁскан [...] дрѡст⸱  вьпрошен [...] 
 гргорꙗ

Inc.: Открьвен ст [...] ны пов [...] горы [...] ѹен [...] // лв главы комѹжⷣо 
грѣхѹ, же сьгрѣшають лвц⸱ раꙁѹмь да сьдѣвають кь прощеню грѣхь 
хь⸱ створше м҃ дн вь ѹдол альюще  млеще се⸱ быⷭ же на нхь ѹжась по, 
м҃ днехь⸱ ꙗвше же пльц мноꙁ⸱  ста прⷣѣ нм аггль гнь вь рꙁахь бѣлахь⸱

Des.: деже ѡгнь не ѹгаса⸱  рьвь не ѹмра⸱  тма кромѣшнаꙗ⸱ 
гроꙁа  вьпль⸱ плаь⸱ скрꙿжеть ꙁѹбѡмь⸱ аꙁ бо смь гь бь⸱ подавае грѣхы ѡе 
на еда⸱  до етвртаго рода⸱ на ненавдещхь ме,  не творещхь волю мою⸱ 
 сьтворѹ млⷭть ѿ тсѹщї родь любещмь ме,  хранещхь повелѣнїа моꙗ⸱ 
моꙗ бо ⷭ слава  црⷭтво вь вѣкы амн.

The Apocryphon Didascalia Domini, Inc.: ᾽Εν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις, μετὰ 
τὸ ἀναληφθῆναι τὸν Κύριον ἡμῶν ᾽Ιησοῦν Χριστόν, ἐκ τοῦ ὄρους τῶν ἐλαιῶν, 
κατῆλθον οἱ δώδεκα μαθηταὶ αὐτοῦ ἐν τῇ κοιλάδι τοῦ ̓ Ιωσάφατ; ed. Nau 1907: 
230–24373; BHG, N 812a–e; Santos Otero 1981: 233–23674. The latest edition and 
a study of the Slavonic text was completed by Johannes Reinhart (Rajnhart 2014: 
141–160)75. Although the title of this Homily is only partially preserved in Hil. 390, 

72  The lower part of f. 203r was torn, hence part of the end of this Homily, as well as the title 
and part of the beginning of the next one are missing. It is not possible to know how much of the text 
is missing, thus I have marked the omissions with three dots in square brackets [...].

73  F. Nau, Une Didascalie de Notre-Seigneur Jésus-Christ (ou: Constitutions des saints apo­
tres), “Revue de ľOrient Chrétien” 1907, Vol. 2, No. 12, p. 230.

74  A. de Santos Otero, Die Handschriftliche Überlieferung der altslavischen Apokryphen. 
Vol. 2, Berlin–New York 1981.

75  Й. Райнхарт, Славянский перевод апокрифа Didascalia Domini / Откровение святым 
апостолaм (BHG 812a–e), “Studia Ceranea” 2014, Vol. 4, pp. 141–160. About the manuscript 
tradition of  the Slavonic text and its editions, see: ibidem, pp. 141–142. See also: Соколов М., 
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one can see that it is the same as the heading of the text in the manuscripts N 298 
of the Romanian Academy, Bucharest, and N 490 of Mikhailovsky zlatoverhii 
monastery, Kiev: вь чеⷦ ⸱ѕ҃⸱ неⷣ. по вьзысканї прѣмѫдрости ѡ вьпрошенї стго василиꙗ 
и глигориꙗ. ѡⷱ блглⷭови (from N 298 of the Romanian Academy, Bucharest)76.

In the bottom margin of f. 204r is written: (сїе хла  развращенїе), in the 
left margin of f. 207v: (мльч не лаж рете нѣⷭ тако)77.

Friday of the Sixth Week of Lent

29. ff. 207v–217r: Вь пⷦе⸱ ꙅ⸱҃ неⷣ⸱ поⷭта⸱ слово ѡца нашего васлꙗ, єпⷭкопа кесар 
кападокскы⸱ како ⷭ поⷣбно быт рьнꙿцемь⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Слышмь браⷮ моꙗ блⷭвенаꙗ га глюща⸱ же ѡставть ѡца  мтерь⸱ 
 братю  сестры⸱ женѹ  еда⸱  гредеть по мнѣ⸱ // всако ть блⷭвлнь ⷭ сѹгѹбо⸱ 
 мьꙁѹⷣ прметь нбснѹю⸱ (Mt 19:29)  пакы⸱  жене ѡставть ѡца  мтер⸱ 
братю  сестры⸱ не вьꙁеметь крⷭта свого,  деть по мнѣ⸱ нѣⷭ м поⷣбьнь⸱ (Mt 
10:37–38)  пакы⸱

Des.: Елко хь достже правла сего⸱ да вьндѹть  да бѹтⷣь прмнц, 
блженаго глса млⷭтваго глющаго⸱ гредѣте блⷭвлнї ѡца мого⸱ прмѣте 
ѹготованно вамь црⷭтв ѿ сложенꙗ всего мра⸱ гоже да споⷣблн бѹдемь. 
ѡ хⷭѣ ісѣ г нашемь⸱  ннꙗ  прⷭно  вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

Basilius Caesariensis, Sermo XV (De vita monastica), Inc.: ᾽Ηκούσατε, 
ἀδελφοί μου ἠγαπήμενοι ὑπὸ κυρίου, τοῦ κυρίου λέγοντος· ὅστις ἀφῆκε πατέρα 
καὶ μητέρα, ἀδελφοὺς ἢ ἀδελφὰς ἢ γυναῖκα ἢ τέκνα, ἔνεκεν τοῦ ὀνόματός μου, 
καὶ ἀκολουθεῖ ὀπίσω μου, οὗτος λήψεται εὐλογίαν ἐκατονταπλασίονα, καὶ ζωὴν 
αἰώνιον (Mt 19:29) κληρονομήσει. Καὶ πάλιν· ὅστις οὐκ ἀφῆκε πατέρα καὶ 
μητέρα, ἀδελφοὺς καὶ ἀδελφάς, καὶ μὴ ἐπάρας τὸν σταύρον καὶ ἀκολουθήσας 
μου, οὐκ ἐστὶ μοῦ ἄξιος. (Mt 10:37–38) Καὶ πάλιν...78; CPG, N 2893.

Saturday of the Sixth Week of Lent (Lazarus Saturday)

30/1. ff. 217r–224r: Вь сѹⷠтѹ, ꙅ҃⸱ ѡ етвородневнмь лаꙁар, слово⸱ тмоѳеꙗ 
преꙁвтера іерⷭлмьскаго⸱ блⷭв ѡе.

Откровение святым апостолам, [in:] Материалы и Заметки по Старинной Славянской 
Литературе. Выпуск первый, Москва 1888, pp. 58–72; М.Н. Сперанский, Откровение 
святым апостолам, Древности, “Труды Славянской Комисии Московского Археологического 
Общества” 1907, T. 4, pp. 259–269; А. Милтенова, Едно непроучено съчинение за “Последните 
времена” в руската ръкописна традиция, [in:] Филология. История. Изкуствознание. Сборник 
в чест на проф. дфн Стефан Смядовски, съст. Е. Мирчева, София 2010, pp. 9–10 and others.

76  According to: Й. Райнхарт, Славянский перевод апокрифа..., p. 142.
77  See also: Д. Богдановиħ, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара..., p. 153.
78  According to: J. Gribomont, Histoire du texte des Ascétiques de s. Basile, Louvain 1953, p. 317.
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Inc.: Веⷱрѹ намь многѡцѣннѹю лаꙁарь ннꙗ се днⷭь прѣⷣлагать веⷱрѹ⸱ вь 
нже вса двна  многоцвьтѹща  свѣтла бжꙗ, вь стнѹ любоьстꙗ⸱ 
 црⷭкаго нѣкоторааго наелꙗ мѹщ⸱ веⷱр бо прта вьдова⸱ постелꙗ же 
свѣть⸱ жвѡть же дѣꙗн⸱ ѿць трапеꙁѹ творть⸱ снь же вно лѣть⸱  дхь 
прохать прен⸱ (!)

Des.: вьсь же крѹгь ꙁемльны грать⸱  прѣстоль ѡбланы свѣтлтꙿ се⸱ 
велкорадоⷭны лкь аплⷭьскы ѡбрѣтат се⸱ нбо прѣвьꙁностꙿ се ѡ ѡшⷣьшмь 
// с нго⸱  прѣбывающе на нмь по раꙁѹмѣвающе слѹ го⸱ томѹ слава вь 
вѣкы вѣкѡмь, амнь.

Hesychius Hierosolymitanus, Homilia I  in  resurrectionem Lazari, Inc. 
Δεῖπνον ἡμῖν πολυτελὲς Λάζαρος αὖθις ἰδοὺ σήμερον παρατίθησιν, δεῖπνον 
ἐν ᾧ πάντα θαυμαστά, πολυανθῆ καὶ λαμπρά, θείας79; CPG, N 6575; BHG, 
N 2214; ed.: Aubineau 1978: 402–426; Čertorickaja 1994: 239–240, N 10.6.08, 
attributed to Timothy of Antioch. In Hil. 390 the Homily is attributed to Timothy, 
a presbyter of Jerusalem.

31/2. ff. 224r–229v: Стго іѡанна ꙁлауⷮстаго слово⸱ ѿ іѡанна єуⷢлста⸱ бѣ нѣкто 
боле лаꙁарь ѿ втан⸱ ѿ вьс марїны  марꙿѳы сестры го⸱ бѣ же марꙗ 
помаꙁавшꙗ га муромь⸱ блⷭв ѡе.

Inc.: Мноꙁ лвц гаⷣ вдеть тера ѹгажаⷣюща бѹ⸱ стражⷣѹща же лютѣ⸱ л 
вь недѹгь вьпаⷣюща⸱ л вь ѹбожьство⸱ л вь дрѹго таково, сьблажнꙗют се⸱ 
не вѣдеще ꙗко пае тако бѹ годѣ ⷭ сцево стрⷣан⸱ понеже бо  лаꙁарь дрѹгь 
хвⷭь болѣаше, того рад пославше глаах⸱ се гоже любш болть (Jn 11:3)⸱ 
бѣ бо днь реⷱ боле вь вѳанї⸱

Des.: Слышала бо бѣ ꙗко аꙁь смь вьскрѣшен  жвѡть (Jn 11:25)⸱ нь 
 тако не рее вьскрсть ⸱ нь ꙿто⸱ вѣрѹю г ꙗко ты с снь бж (Jn 11:27)⸱ 
таже ѹбо хсь⸱ всакь вѣрѹ вь ме, аще  ѹмреть жвь бѹдеть (Jn 11:25)⸱ томѹ 
// слава  дрьжава сь ѡцемь  сь стымь дхомь⸱  ннꙗ  прⷭно  вь вѣкы вѣкѡмꙿ.

Iohannes Chrysostomus, In Iohannem homilia 62 (In Lazarum), Inc.: Πολλοὶ 
τῶν ἀνθρώπων ὅταν ἴδωσί τινας τῶν ἀρεσκόντων Θεῷ πάσχοντάς τι δεινὸν; 
CPG, N 4425.62; Aldama, N 430; BHG, N 2222; ed. PG 59, col. 341–348; 
Čertorickaja 1994: 250, N 10.7.15.; Granstrem et al. 1998: 166, N 549. The 
Slavonic text in Hil. 390 is a partial translation of the Greek Homily80.

79  According to: M. Aubineau, Les homélies festales d’Hésychius de Jérusalem. Vol. 1: Les 
Homélies I–XV, Bruxelles 1978, p. 402.

80  Up to: ... Ἀκούσασα γὰρ, ὅτι Ἐγώ εἰμι ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωὴ, οὐδὲ οὕτως εἶπεν, Ἀνάστησον 
αὐτόν· ἀλλὰ τί; Πιστεύω ὅτι σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ. Τί οὖν ὁ Χριστὸς πρὸς αὐτήν; Πᾶς 
ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ, κἂν ἀποθάνῃ, ζήσεται... (PG 59, col. 346).
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32/3. ff. 229v–234r: Слово, трет (!) ѡ вьскршен лаꙁаревѣ.
Inc.: Прⷣте вьꙁлюблнї праꙁⷣнолюбц⸱ пае сѹще рещ говѣн хтⷭолюбц⸱ 

насладте се днⷭь неꙁреⷱнны радост⸱ се бо вьсꙗ намь прѣсвѣтлаꙗ дньнца⸱ 
текѹщꙗ прⷣѣ праведнмь слнцемь⸱  варающ вьскрсен хвⷭо⸱ наслажⷣающ 
вѣрнымь срцⷣа⸱

Des.: тѣмже браⷮ поревнѹмь⸱ тѣхь ѡбраꙁы на се вьꙁьмше⸱ да  мы бѹ 
дрѹꙁ створм се⸱ добраꙗ дѣла створше⸱ сь млⷣнц вѣтв вьꙁьмше да срещемь 
, славеще  вьпюще⸱ блⷭвень греды вь ме гн бь гь ꙗв се намь (Ps 117:26, 
27; Mt 23:39; Jn 12:13)⸱ мѹже слава сь ѡцемь  сь стымь⸱ дхомь⸱  ннꙗ 
 прⷭно  в вѣкы вѣкѡⷨ.

Clement of Ohrid (possibly), Encomium for the Resurrection of Lazarus 
(second); edited in: B. Angelov, K. Kuev, H. Kodov, K. Ivanova, Kliment Ohrid­
ski. Sabrani sachinenija. Vol. 2, Sofia 1977, pp. 837–84381; Čertorickaja 1994: 
236, N 10.5.03, 10.5.06; 239; N 10.6.07.82; Granstrem et al. 1998: 112, N 329. 
In Hil. 390 the Encomium is anonymous83. The end of the Encomium in Hil. 390 
is the same as the end of the work in the greater part of its manuscript tradition. 
However, the end of this Encomium in the edition of the text is different, since the 
publisher used a contaminated version of the work84. The text in Hil. 390 is the 
closest to the one in N 298 of the Library of the Romanian Academy, Bucharest85.

33/4. ff. 234r–237v: Похвала ѡ етврѣдневномь Лаꙁар.
Inc.: Се прⷣѣтееть свѣтоꙁарно трьжⷭтво, хⷭва вьскрсенꙗ ѡбраꙁь повѣда⸱ се 

свѣтоꙁарнаꙗ памет хⷭва юдеса пронарьтающ⸱ етврѣдневно вьстан лаꙁарево⸱ 
плоды ность трдневнаго вьстанꙗ хⷭва⸱ се вторы пртⷣа лаꙁарь ꙗв се⸱

Des.: дрѹꙁ же ѿ дрѣвꙗ вѣтв ломеще сь млнⷣц вьпꙗхѹ⸱ блⷭвень 
гред вь ме гн црь срлвь (Jn 12:13)⸱ мрь на ꙁемл  слава вь вышнхь (Lk 
2:14)⸱ блⷭвень пр//шьды ѡбновт лва ⷭства⸱  спст погыбшаго⸱ ѡсанна вь 
вышнхь (Mt 21:9; Mc 11:10)⸱ славмомѹ вь трехь сьставѣхь кѹпно сь ѡцемь 
 сь стымь дхомь⸱  ннꙗ  прⷭно  вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

Clement of Ohrid, Encomium for the Resurrection of Lazarus (first version); 
edited in: B. Angelov, K. Kuev, H. Kodov, Kliment Ohridski. Sabrani sachinenija. 

81  It has been accepted and it is published as a  possible work of  Clement of  Ohrid, see: 
Б. Ангелов, К. Куев, Х. Кодов, К. Иванова, Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 2, София 
1977, pp. 815–819.

82  In Chertoritskaya this beginning (with certain variants) is given several times, also with 
another number (N 10.6.22.) (between the incipits), even though it is not included in the Catalogue.

83  Hil. 390 was not included in the archeographic overview of the Homily, see: Б. Ангелов, 
К. Куев, Х. Кодов, К. Иванова, Климент Охридски..., pp. 820–823.

84  Ibidem, p. 843; К. Иванова, Риторичните творби на св. Климент Охридски 
и  на книжовниците от неговата школа в южнославянските календарни сборници, [in:] 
Св. Климент Охридски в културата на Европа, ред. С. Куюмджиева [et al.], София 2018, p. 78.

85  See: Б. Ангелов, К. Куев, Хр. Кодов, К. Иванова, Климент Охридски..., p. 843.
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Vol. 1, Sofia 1970, pp. 573–57786. Čertorickaja 1994: 237, N 10.6.01.; 251–252, 
N 10.7.21. The Homily in Hil. 390 is anonymous.

Sixth Sunday of Lent (Palm Sunday)

34/1. ff. 237v–241v: Вь неⷣлю цвѣтоноснѹю⸱ слово ѳеѡгнꙗ преꙁвтера іерлⷭмь-
скаго блⷭв ѡе.

Inc.: Прдѣте вьꙁрауⷣм се гв⸱ вьсклкнѣмꙿ бѹ спстелю нашемѹ⸱ вармь 
лце го сповѣданмь⸱  вь плⷭмѣхь вьсклкнѣмь мѹ⸱ понже просвѣт 
сѣдеще вь тмѣ нераꙁѹмꙗ⸱  вь сѣн дольскы сьмрт⸱ ꙗко слце праведно 
пльтнымь свомь пршьствмꙿ⸱  непрѣложнымь сꙗнмь своего с бжⷭтва⸱

Des.: стлѣвше ны пакы ѡбновш баню бытескою⸱ поюще мѹ 
побѣднѹю пѣснь сь всѣм нбсным слам⸱ глюще⸱ блⷭвень пршьды 
смотрьлвно⸱  пакы прходе лколюбно вь ме ба  ѡца⸱ мѹже поⷣбать 
всака слава⸱ ьтⷭь  дрьжава⸱ вел  ве//лколѣп⸱ сь прѣстымь блгымь  
жвѡтворещмь дхомь⸱ непрѣходеще вѣкы амнь.

Theognius presbyter Hierosolymitanus, Homilia in ramos palmarum. Inc.: 
Δεῦτε ἀγαλλιασώμεθα τῷ Κυρίῳ· ἀλαλάξωμεν τῷ Θεῷ τῷ σωτῆρι ἡμῶν; CPG, 
N 7378; ed. Noret 1971: 113–14287; Čertorickaja 1994: 245, N 10.7.02. The text 
from Hil. 390 was included in the edition and the study of the Slavonic translation88.

35/2. ff. 241v–243v: Стго ѡца нашего аѳанасꙗ алеѯандрьскаго⸱ слово⸱ вь 
цвѣтоноснѹю неⷣлю⸱  ѡ Лаꙁар.

Inc.: Страшнаа вьꙁлюблнї тана днⷭь вь ерлⷭмѣ быⷭ⸱ танѹ бо м ⷭ хвалт 
проповѣданнѹю ѿ пррⷪкь⸱  ѿ хⷭа сьврьшенѹ⸱ ꙗкоже бо блⷭвень греды вь ме 
гн (Ps 117:26; Mt 21:9; Mt 23:39; Jn 12:13), по бжⷭтвьномѹ двдѹ⸱  пакы 
тьжⷣе⸱ ꙁь ѹсть млнⷣць  сь сѹщхь сьврьшль с хвалѹ⸱

Des.: сь масльным вѣтвьм млⷭтваго  блгааго помлмь глюще⸱ блⷭвень 
пршьды⸱  нась рад ѡбнщавы богать сы⸱ да мы нщетою го ѡбогатм 
се (2 Cor 8:9)⸱ прходе сь славою сѹдт жвымь  мрьтвымь⸱ томѹ слава 
 дрьжава вь вѣкы вѣкѡмь.

Athanasius Alexandrinus, Sermo in  ramos palmarum. Inc.: Φρικτόν, 
ἀγαπητοί, μυστήριον καὶ σήμερον ἐν ᾽Ιερουσαλὴμ γέγονε· μυστήριον δέ 

86  Hil. 390 was not included in the archeographic overview of the Homily, see: Б. Ангелов, 
К. Куев, Х. Кодов, Климент Охридски. Събрани съчинения..., pp. 548–567.

87  J. Noret, Une homélie inédite sur les rameaux par Théognios, prêtre de Jérusalem (vers 
460 ?), “Analecta Bollandiana” 1971, Vol. 89, pp. 113–142.

88  F. Thomson, The Slavonic translation of Saint Theognius of Jerusalem’s Homilia in ramos 
palmarum, “Analecta Bollandiana” 2008, Vol. 126, pp. 277–310. The Slavonic translation was pub-
lished according to Codex N 384 from the Collection of the Hilandar Monastery with different read-
ings according to Hil. 390, which often are closer to the Greek original (F. Thomson, op. cit., p. 297).
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φημι τὸ ὑπὸ τῶν προφητῶν κηρυχθὲν89; CPG, N 2236; ed. PG 26, 1309–1313; 
ed. Nordberg 1962: 42–4590; Čertorickaja 1994: 246–247, N 10.7.05. In South 
Slavonic Triodion Panegyrika this text is found in two translations, one of the 
old redaction, and the other of the new redaction91.

36/3. ff. 243v–247v: Вь цвѣтоноснѹю неⷣлю⸱ слⷡо⸱ блⷭв ѡе.
Inc.: Днⷭь браⷮ сьꙁвать нась свѣтоꙁарьны апⷭль на радоⷭ дховнѹю⸱ велеглⷭно 

вьп  гл⸱ рауⷣте се ѡ г вьсегда⸱  пакы рекѹ рауⷣте се (Phil 4:4)⸱ смотрен 
се бж всѣмь лкѡмь раꙁѹмно да бѹдеть⸱ гь блꙁь⸱ н ѡ есомже пцѣте се⸱

Des.: дноглⷭно хвалѹ мѹ вьꙁслающе⸱ Блⷭвень греды вь ме гн⸱ бь 
гь  ꙗв се намь (Ps 117:26, 27; Mt 23:39; Jn 12:13)⸱  пакы хоте прт вь 
славѣ бжⷭтва свого, сѹдт жвымь  мрьтвымь⸱ блⷭвень греды вь ме гн (Ps 
117:26; Mt 21:9; Mt 23:39; Jn 12:13)⸱ же славмь прⷭно сь ѡцемь  сь стымь 
дхомь⸱  ннꙗ  прсно  вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

Clement of Ohrid, Encomium for Palm Sunday; edited in: B. Angelov, 
K. Kuev, H. Kodov, Kliment Ohridski ..., pp. 594–59792; Čertorickaja 1994, 
10.7.01.; Granstrem et al. 1998: 50, N 115. The Homily in Hil. 390 is anony-
mous. The authorship of Clement of Ohrid is considered very possible93. In old-
redaction Triodion Panegyrika the Homily is present in at least two different 
versions94. Based on our preliminary observations on the text of the Homily, 
it is difficult to say if the text in Hil. 390 corresponds to either of these two 
versions, or, similar to other old-redaction copies, presents a separate variant95.

89  According to: H. Nordberg, Athanasiana: Five homilies, Expositio fidei, Sermo maior. 
Part 1: The Texts, Helsinki 1962, p. 42.

90  H. Nordberg, Athanasiana..., pp. 42–45.
91  К. Иванова, За календарните триодни сборници..., p. 18; К. Иванова, Е. Велковска, 

Хиландарская рукопись N 404 (Предварительные заметки к истории новоизводных 
панигириков на Афоне), [in:] Афон и славянский мир. Сб. 1: материалы междунар. науч. конф., 
посвещенной 1000-летию присутствия русских на Святой Горе. Белград, 16–18 мая 2013 г., 
cост. и научный ред. Ж.Л. Левшина, Святая Гора Афон 2014, p. 251. For a  third translation 
in the East-Slavonic tradition, see: В. Литвиненко, И.М. Грицевская, Триодные гомилии Псевдо-
Афанасия Александрийского в новоизводных болгарских Панигириках (гомилиариях), “Palaeo
bulgarica” 2020, Vol. 44, No. 2, pp. 82–83.

92  Hil. 390 was not included in the archeographic overview of the Homily, see: Б. Ангелов, 
К. Куев, Х. Кодов, Климент Охридски..., pp. 586–588.

93  Б. Ангелов, К. Куев, Х. Кодов, Климент Охридски..., p. 586.
94  К. Иванова, Ц. Данова, Опит за систематизиране на..., pp. 30–31.
95  Ibidem p. 30, note 21.
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Holy Monday

37/1. ff. 248r–268v: Вь понеⷣлнкь велⷦ неⷣ⸱ прпобⷣнаго ѡца нашего єфрема слово⸱ 
ѡ прѣкраснѣмь ѡсфѣ⸱ блⷭв ѡе.

Inc.: Бе авраамовь⸱ бе сааковь⸱ бе акѡвлꙿ⸱ бь блⷭвень прⷭно ꙁбавл сѣме 
праведно свохь слѹгь вьꙁлюбльшхь те⸱ дарѹ же ꙗко блгь⸱ да вьскпеть 
вь мнѣ потоц тво блгⷣт сь множⷭвомь ѡблꙗ⸱ да бхь вьꙁмогль напсат 
свѣтло  велко поꙁорще ѡ прѣкраснѣмь іѡсфѣ⸱

Des.: гⷣаже ѹꙁрѣ акѡвь ѡсфа гредѹща⸱ прѣⷣтекь паде на нь сь плаемь 
гл⸱ да ѹмрѹ ѹже ꙗко вдѣхь едо мо⸱ ꙁа всѣхь же схь хⷭа славословмь сь 
ѡцемь  сь стымь дхомь⸱ мѹже слава  дрьжава⸱ ьсть  покланꙗн⸱  ннꙗ 
 прⷭно  вь вѣкы вѣкѡмь, амнь.

Еphraem Syrus, Sermo in pulcherrimum Ioseph. Inc.: ̔ Ο θεὸς τοῦ ̓ Αβραὰμ, 
ὁ θεὸς τοῦ ᾽Ισαὰκ, ὁ θεὸς τοῦ ᾽Ιακώβ96; CPG, N 3938; BHG, N 2200–2200e, 
BHGn, N 2200f-g; Čertorickaja 1994: 262–263, N 11.1.26. Homily N 96 of the 
Paraenesis97.

38/2. ff. 268v–274r: Вь тьжⷣе понⷣелнкь велкы неⷣл⸱ іѡанна ꙁлауⷮстаго, слⷡо 
ѡ іѡсфѣ⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Вьлагающе се корабльнц вь пѹнѹ морьскѹю велкѹю⸱ мьже не 
бѹдеть ꙁемл, н горы⸱ н хльма вдѣт⸱ нь холѹ⸱ н ꙁемл нѣко ꙁреще⸱ 
тью ꙁвѣꙁыⷣ гледающе⸱  по тѣхь корабль правеще спсен бывають⸱ црковн же 
ѹенц вь пѹнѣ жⷮꙗ сего сѹще⸱ не на ꙁвѣꙁⷣы нѣкы ꙁреще⸱

Des.: ѡ аплⷭѣхь се реⷱно быⷭ⸱ понже іѹда ѿпадь ѹдав се⸱ Вⷣте л како 
говѣнꙗ рад цѣломѹдрьнаго, до конны юдет се мѹ⸱ говѣннаго рад 
цѣломѹрⷣꙗ вь нбснѣмь ⷭ цртⷭв⸱ С же вамь реена быше брат⸱ да  вы 
поⷣбте се томѹжⷣе жтю⸱  тѹжⷣе славѹ прл⸱ мѹже хвала ⷭ  ьсть вь 
вѣкы вѣкѡмь амнь.

Čertorickaja 1994: 256, N 11.1.04.; Granstrem et al. 1998: 156, N 489. The 
Homily is attributed to John Chrysostom. A corresponding Greek text has not 
been identified hitherto.

96  According to: G. Bojkovsky, R. Aitzetmüller, Paraenesis... Vol. 4, Freiburg i. Br. 1988, 
p. 282.

97  The Slavonic versions were published together with the Greek text: ibidem..., pp. 282–353. 
Compared to samples from this edition, the text in Hil. 390 in its greater part is similar to the Middle 
Bulgarian Paraenesis of Lesnovo (Lesnovski parenesis), while the end and certain parts of the Hom-
ily are closer to the Old Bulgarian translation, preserved in Russian copies. A complete analysis 
of this version will be the subject of another study. About the history of this homily in the Medieval 
Croatian literature, see: Й. Райнхарт, История на старобългарския Паренесис при хърватите: 
Слово за прекрасния Йосиф, “Преславска Книжовна Школа” 2008, No. 10, pp. 106–124.
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Holy Tuesday

39/1. ff. 274r–282v: Вь втⷦо⸱ веⷧкы неⷣ⸱ слово іѡана смѣренꙿнаго рьнца  преꙁвтера 
дамаскна⸱ ѡ ѹсьхше смоковнц⸱  ѡ прт внограда⸱ блⷭв ѡе.

Inc.: Двжет ме на глан сьлно бож словѡ ѻе⸱ же ѿь ꙗдрь не 
ѿстѹпль⸱  вь ѹтробѣ дв неѡпсанно рожⷣь се⸱ мене рад по мнѣ бывь, сѹщї 
бжⷭтвомь⸱  поⷣбоврѣдно мнѣ ѡбложь се тѣломь⸱ же ꙗꙁде на херѹвмьскыхꙿ // 
колеснцахь⸱  на ꙁемл на жрⷣѣбе вьсѣдь црь славы⸱

Des.: ѡблада срцⷣемь момь влкⷣо⸱  наслѣдѹ ⸱  ѡбтѣль створ сь 
ѡцемь  дхомь⸱ рашр вь мнѣ жтꙗ дѣство прѣстаго дха⸱ ты бо с бь 
мо⸱  прославлю те сь беꙁнаелнымь твомь ѡцемь⸱  сь прѣстымь блгымь 
 жвѡтворещмꙿ дхомь⸱  ннꙗ  прⷭно  вь вѣкы вѣкѡмь, амнь.

Iohannes Damascenus, Oratio in ficum arefactam et in parabolam vinea. 
Inc.: Κινεῖ με πρὸς τὸ λέγειν ὁ ἐνυπόστατος τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς λόγος, ὁ τῶν 
πατρικῶν κόλπων οὐκ ἀποστὰς; CPG, N 8058; ed. PG 96, 576–588; ed. Kotter 
1988: 102–11098; Čertorickaja 1994: 266–267, N 11.2.0499. In South Slavonic 
Triodion Panegyrika the Homily is found in two translations, one of the old 
redaction, the other of the new redaction100. The place of the text of Hil. 390 
in the manuscript tradition of the old-redaction translation is still not properly 
studied101.

40/2. ff. 282v–289r: Вь тьжⷣе днь стаго ѡца нашего іѡанна ꙁлауⷮстааго⸱ слово, 
ѡ, і҃ двь⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Егⷣа коньнѹ жⷮⷮꙗ сего поменѹт⸱  лѣтнꙗго крѹга прѣхожⷣенꙗ⸱ 
 многосьборнаꙗ лвьскаꙗ мнѹюща⸱  жтескаꙗ вьстанꙗ⸱ тогаⷣ прѣходещмь 
настощмь вѣкѡмь⸱ сѣнь веще⸱  слн м//нѹюще славы се врѣменны⸱ 
красоты  богатьства сьньнаго⸱

98  B. Kotter, Die schriften des Johannes von Damaskos. V. Opera homiletica et hagiographica, 
Berlin–New York 1988.

99  The East Slavonic tradition preserved one more translation of  the Homily, to be read on 
Holy Monday, see: Čertorickaja, op. cit., 1994, 11.1.07. About this translation, see: И. Добрев, 
Старобългарските хомилии в Успенския сборник (Слово на Йоан Дамаскин О съхъш 
смокъвьнц.  о пртъ внограда), [in:] Българистични изследвания : първи Българо-
скандинавски симпозиум, 24–30 септември 1979 г., съст. rед. П. Пашов, Ст. Брезински, 
М. Цанева, София 1981, pp. 45–53; Ц. Данова, Словото за Изсъхналата смоковница и притчата 
за лозето от Йоан Дамаскин в средновековната славянска книжнина (предварителни 
наблюдения), “Poznańskie Studia Slawistyczne” 2018, Vol. 14, pp. 66–67.

100  About the reception of  this Homily in  Medieval Slavonic literature, see: Ц. Данова, 
Словото за Изсъхналата смоковница..., pp. 65–78, in South Slavonic Triodion Panegyrika, see: 
К. Иванова, Ц. Данова, Опит за систематизиране на..., pp. 37–38; К. Иванова, Ц. Данова, За 
среднобългарския Триоден панигирик..., pp. 226–227.

101  К. Иванова, Ц. Данова, Опит за систематизиране на..., p. 38, note 31.
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Des.: то ѹꙁрш се ѿ мене мѹщь крова⸱  тѣмь ме прмеш бесхрамна 
сща⸱  тро т сего рад подамь⸱  прѡбрѣтель вьꙁвращѹ⸱  домь сьхраню⸱ 
 ѡбтѣль на нбсехь ѹкрашѹ⸱ да бѹдеть с нам сь ѡцемь  сь стымь дхомь⸱ 
 ннꙗ  прⷭно  вь вѣкы вѣкѡ.ⷨ

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, In  decem virgines, Inc.: ῞Οταν τὸ 
εὐδαπάνητον τῆς ζωῆς ἐννοήσω, καὶ τοῦ ἐνιαυτοῦ τὸν ἐπινεύοντα κύκλον, 
καὶ τὴν πολύσκυλτον τῶν ἀνθρώπων διαγωγὴν; CPG, N 4580; Aldama, N 341; 
ed. PG 59, 527–532; Čertorickaja 1994: 272, N 11.2.22, another translation – 
268, N 11.2.07; Granstrem et al. 1998: 161, N 519.

Holy Wednesday

41/1. ff. 289r–296r: Вь срⷣѣ, велⷦ нⷣе⸱ іѡанна ꙁлауⷮстаго слово⸱ ѡ любодѣц 
 ѡ маст⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Вꙿсегⷣа бь ꙗкоже лвколюбьць, врѣме на покаꙗн грѣшнкѡмь даль ⷭ⸱ 
лѣностю же свою дшѹ гѹ//бть лѣнвы⸱ любе сѹтнаꙗ ꙁемльнаꙗ, лшат 
се нбсныхь  вѣныⷯ наслажⷣенꙗ блгь⸱  поставлны црь  гь всѣмь, творꙿцемь 
свомь⸱  бж лвкь рабь быⷭ грѣхѹ пльтныхь рад похоте⸱

Des.: рꙿц  мнѣ ꙗкоже любодѣц, ѿпѹщают се тебѣ мноꙁ грѣс тво⸱ ты 
бо с тькмо днь беꙁгрѣшьнь,  блгь лвколюбьць⸱  ѿпѹща грѣхы⸱  тебѣ 
поⷣбать всака слава сь ѡцемь  сь стмь дхомь⸱ ннꙗ  прⷭно  в вѣкы вѣкѡⷨ.

Severianus Gabalensis. In meretricem et pharisaeum, Inc.: Πάντοτε μὲν 
ὁ Θεὸς, ὡς φιλάνθρωπος, καιρὸν εἰς μετάνοιαν τοῖς ἁμαρτωλοῖς δέδωκε; CPG, 
N 4199; Aldama, N 396; ed. PG 59, 531–536; Čertorickaja 1994: 277–278, 
N 11.3.06.; Granstrem et al. 1998: 157, N 492. In Hil. 390 the Homily is at-
tributed to John Chrysostom.

42/2. ff. 296r–307v: Вь тьжⷣе днь слово, стго ефрема поⷭнка⸱ ѡ блѹднц⸱ 
 ѡ алавастрѣ мӱра⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Мноꙁѣмь стмь сѹщемь бжмь, достонѣ хвалещмь всегаⷣ прѣтⷭааго 
влⷣкѹ⸱ споⷣбхꙿ се  аꙁь недоⷭны славословт⸱ вь блⷣгт вѣры⸱ не творть бо 
нгдеже ѿврьже на быт блгⷣть, н дного же ѿ лвкь хотещмь спст се⸱ ꙗко 
бо стонкь тоещї непрѣстанно воды сты,  многа пва⸱

Des.: смь же ѡбраꙁомь  аꙁь сю прхь⸱  простхꙿ же всѣхь сьблаꙁнь ⸱ 
 до вѣка же не поменѹт се ⸱ нь глютꙿ се // вь родь  рѡдь⸱ се бо створхь 
вь памеⷮꙿ , да вьсхвалть лвколюбца ба⸱ ть бо самь рее⸱ не хощѹ сьмрьт 
грѣшнкѹ⸱ нь же ѡбратт се  жв быт мѹ (Ez 33, 11)⸱ томѹ слава 
 држава вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

Еphraem Syrus, Sermo in mulierem peccatricem, quae unguento dominum 
unxit. Inc.: Πολλῶν (τοίνυν) ὄντων ὁσίων καὶ ἀξίων τοῦ θεοῦ; CPG, N 3952; 
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BHGn, N 1162d; Aldama, N 433; Čertorickaja 1994: 277, N 11.3.04. In the 
old-redaction Triodion Panegyrika the Homily is found in two different old-
redaction translations.102

Holy Thursday

43/1. ff. 307v–312v: Вь еⷦ велⷦ нⷣе⸱ всевꙗ алеѯаньдрьскаго⸱ слово, ѡ мѹцѣ 
гн⸱ блвⷭ ѡⷱ.

Inc.: Вьерашнюю рѣь днⷭь хощѹ ꙁрещ,  ꙁрѣшт се дльга вьꙁлюблнї⸱ 
 щѹ како л где слово наꙁнаменат ннꙗ⸱ глть бо⸱ ꙗко сьвѣть створше 
іѹде на іса, ꙗко да погѹбеть ⸱  ѡ семь сьбравшем се мь⸱  юда пршⷣь гла 
мь⸱ вьставьше гредте вьслѣдь мене⸱  аꙁь вамь прѣдамь ⸱

Des.: Пррⷪц же се слышавꙿше прославше ба, ѡ толцѣмь дарѣ го 
дарованнѣмь грѣшнкомь⸱ гь же спроврьгь ада⸱  сьмртю сьмрть поправь⸱ 
 дрѣвомь бѣсы прогнавь⸱  болѣꙁн сцѣл⸱  врата адова ськрѹшвь⸱  верѣ 
сломвь⸱ вꙿсе на нбо вьꙁведе⸱ Вьставь ꙁ мрьтвыхь на нбо вьсходь створвь⸱  сь 
ѡцемь сѣде⸱  сь стымь дхомь прославлꙗмь⸱ вь вѣкы вѣкѡмь, амнь.

Pseudo-Eusebius Alexandrinus, Sermo xvii. De Christi passione, Inc.: Τῆς 
χθὲς ὑποσχέσεως σήμερον βούλομαι τὸ χρέος πληρῶσαι, ἀγαπητοί. Ζητῶ 
δὲ τηνικαῦτα τὸν λόγον ἔνθα ἐσφραγίσαμεν; CPG, N 5526; BHG, N 635b; 
ed. PG 62, 721–724; Čertorickaja 1994: 276; N 11.4.02; 279, N 11.4.10; 279–
280, N 11.4.11 (all three copies are variants of the text in Hil. 390).

44/2. ff. 313r–327v: Вь тьжⷣе днь⸱ іѡанна архепⷭкопа кѡнстантна грⷣа⸱ слово 
ѡ стрⷭт гн⸱ блгослов ѡе.

Inc.: Хотѣхь патрїарховѹ бесѣдѹ кь вамь пакы прострѣт⸱  ѿ двою 
дховнѹю пщѹ вамь дат⸱ нь беꙁѹм прѣдателво, на свою бесѣдѹ ꙁыкь 
нашь влѣеть⸱  врѣме дне сего бѣдт ны беꙁѹм го ꙁглат⸱ днⷭь бо гь 
нашь іс хсь прѣдань быⷭ вь рѹкы юдескы, ѹенкомь свомь⸱

Des.: да прстѹпмь престт се стыхь тань страшныхь⸱ да лвколюбꙿць 
бь свыше вдѣвь, нелцемѣрно ѡбщен наше смь блгомь ны спⷣобть⸱ 
ѡбѣщанымь блгⷣтю  лвколюбмь го⸱ мѹже слава сь ѡцемь, кѹпно  сь 
стымь дхомь⸱  ннꙗ  прнⷭо  вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

Iohannes Chrysostomus, De proditione Iudae homiliae 1–2, Inc.: ̓ Εβουλόμην, 
ἀγαπητοί τῆς κατὰ τὸν πατριάρχην πάλιν ὑποθέσεως ἅψασθαι103; CPG, N 4336; 
ed. PG 49, соl. 373–392; Čertorickaja 1994: 285, N 11.4.04.; Granstrem et 
al. 1998: 138–139, N 425. The text in Hil. 390, with a few different readings, 

102  К. Иванова, Ц. Данова, Опит за систематизиране на..., pp. 32–33.
103  Concerning the Greek text, see: A. Dostál, Clozianus Codex paleoslavenicus glagoliticus. 

Staroslověnský hlaholský sborník tridentský a innsbrucký, Praha 1959, pp. 145–148.
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preserved the same translation as the one found in the Glagolita Clozianus104. 
Apart from the old-redaction translation, the Homily has also a new-redaction 
translation105.

45/3. ff. 327v–333r: Вь тьжⷣе днь⸱ тогожⷣе іѡанна ꙁлауⷮстаго⸱ бесѣда реⷱнаꙗ вь 
днь пощенꙗ⸱ вь ньже спсь ѹмы ногы ѹенкѡмь вьставь сь веⷱре⸱ блⷭв, ѡе.

Inc.: Млость бжю  лвколюб проповѣдать тварь вса⸱ проповѣдать 
же  твар смотрен⸱ нтоже бо ⷭ ꙗвлꙗмо, же бжю не проповѣдать 
блгостыню⸱ нбса же  ꙁемлꙗ  море⸱  вса вⷣмаꙗ же  невⷣмаꙗ млⷭтю бжю 
быше⸱ сьстотꙿ се  хранеть⸱ ꙗкоже ннꙗ  блжены двдь проповѣдать⸱

Des.: Сего рад ѹкрѣпвь многы гла⸱ се дахь вамь власть, настѹпат на 
ꙁм  на скорп  на всѹ слѹ вражю (Lk 10:19)⸱ сꙗть бо ннꙗ крⷭтнаꙗ 
блгтⷣь⸱  всѣ//мь намь ѡмывать ѹмы слово стнно⸱ мѹже слава  дрьжава 
вь вѣкы вѣкѡмь, амнь.

Severianus Gabalensis, Homilia de lotione pedum. Inc.: ῎Ελεον Θεοῦ καὶ 
φιλανθρωπίαν κηρύττει μὲν ἡ κτίσις ἅπασα; CPG, N 4216; ed. Wenger 1967, 
225–229; Čertorickaja 1994: 284, N 11.4.01.; Granstrem et al. 1998: 74, N 204. 
In Hil. 390 the Homily is attributed to John Chrysostom.

Holy Friday

46/1. ff. 333r–341v: Вь пеⷦ велкы⸱ іѡаⷩ ꙁлаⷮѹстаго слово ѡ томь ꙗкоже ѡе аще 
вьꙁможно ⷭ аша с да ммодеть⸱ блⷭв ѡе.

Inc.: Несоже не ѡставше црковн ѹтел, мтере едолюбц⸱ всакѹ 
болѣꙁнь  дѣло трьпеще⸱ ꙁа любьꙁнаꙗ едѡмь вьсптѣнꙗ⸱ ꙗкоже бо ѻне 
едомь подающе сьсце, млѣко недѣланнѹ пщѹ⸱ любмомѹ подать едѹ⸱ 
такожⷣе же  црковны ѹтель⸱ мльан ѹмомь пода всѣмь црковнымь, 
любовь дшевнѹю⸱

Des.: нь ѹбо раꙁѹмно раꙁѹмѣхомь⸱ не бѡ ѹжасе се нкакоже гь нашь⸱ н 
ꙗкоже ѿмолꙗт се аше сьмрьтны⸱ нь смотрен бж ѿврьꙁе нашмь гломь 
раꙁѹмь⸱  ѿ нашхь трѹдь славѹ мѹ вьꙁсламь⸱  ннꙗ  прⷭно  вь вѣкы 
вѣкѡмь амнь.

(Pseudo-) Iohannes Chrysostomus, In illud: Pater si possibile est (Mt 26: 
39). Inc.: Οὐδὲν ἀπεοίκασιν οἱ τῆς ᾽Εκκλησίας διδάσκαλοι μητρὶ φιλοτέκνῳ, 
πάντα πόνον καὶ κάματον ὑπομενούσῃ; CPG, N 4654; BHGn, N 427v; Aldama, 
N 355; ed. PG 61, 751–756.

104  Ibidem, pp. 58–84, 145–237
105  К. Иванова, Ц. Данова, За среднобългарския Триоден панигирик..., p. 228.



Tsvetomira Danova

286

47/2. ff. 341v–345r: Тогожⷣе іѡанна ꙁлауⷮстаго слово⸱ вь сты велкы петⷦь⸱ 
 ѡ раꙁбонцѣ⸱ блⷭв ѡⷱ.

Inc.: Днⷭь бголюбно блгоьст вьселнꙿнѹю сьврьш⸱ поⷣбаше бо же // 
блгоьстꙗ рад сьбравшем се⸱ а же ѿ неьстꙗ раꙁѣⷣлт се⸱ ꙗкоже  блажены 
двдь вьпꙗше гл⸱ раꙁⷣѣлше се  не ѹмлше се⸱ днⷭь брат прдоше юде 
кь гѹ глюще ⸱ рьц намь кою властю с творш⸱

Des.: аще б не было кртⷭа⸱ бѣсомь быхомь работал⸱ кртⷭь ⷭ несповѣдмо 
намь спсен⸱ кртⷭно хотѣн намь правда⸱ // крⷭть просꙗ свѣть спсенꙗ⸱ крⷭть 
ꙁнесе лѹе сповѣданꙗ⸱ вса намь кртⷭа рад быше⸱ мы же кртⷭов⸱ мѹже 
слава вь вѣкы амнь.

Čertorickaja 1994: 297, N 11.5.10.; Granstrem et al. 1998: 48, N 109. The 
Homily is attributed to John Chrysostom. A corresponding Greek text has 
not been identified hitherto. Based on the observations of Gorski and Nev-
ostruev, Granstrem suggested the possibility that this Homily was composed 
in a Slavonic, not in Greek milieu106.

48/3. ff. 345r–349r: Вь тьжⷣе днь⸱ тогожⷣе іѡана ꙁлауⷮстаго⸱ слово, трет⸱ блⷭв 
ѡе.

Inc.: Велка ѹбо ⷭⷭ тварь нбо⸱ ѿ небытꙗ вь быт бмь прꙁвано⸱ велкы 
же сѹть аггльскы слы⸱ невмⷣым добротам вѣньавам⸱ поⷣбть жеⷭ  смь 
слнце⸱ дневнымь свѣтомь ѡблага се⸱

Des.: вⷣмь ѹтробѹ гроба мтре бесьмрꙿтю⸱ пожⷣмь вдѣт хаⷭ⸱ побѣдвша 
сьмрть,  вьстающа ꙁ мрьтвыхь⸱ ннꙗ весел прстѹпмь кь вьскрсшомѹ славно⸱ 
томѹ бо поⷣбать всакаа слава⸱ ьⷭть  покланꙗн сь ѡцемь  сь стымь дхомь⸱ 
 ннꙗ  прⷭно  вь вѣкы вѣкѡмь амнь.

Basilius Seleuciensis, Homilia in  passionem domini. Inc.: Μέγα μὲν 
οὐρανὸς δημιούργημα, καὶ τῆς ὁρωμένης κτίσεως πρῶτον ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 
εἰς τὸ εἶναι καλούμενον· μέγα δέ τι καὶ θαυμαστὸν τῶν ἀγγέλων ἡ φύσις, 
ἀοράτοις στεφανουμένη τοῖς κάλλεσιν; CPG, N 6662; BHG, N 422p; ed. PG 28, 
col. 1053–1061; Čertorickaja 1994: 297, N 11.5.13.; 306, N 11.6.09 (both co
pies are variants of Нil. 390); Granstrem et al. 1998: 29–30, N 53. The Homily 
Homilia in passionem domini in the Greek manuscript tradition is attributed 
also to Athanasius of Alexandria107, and has been published together with his 
other Homilies defined as spuria (PG 28, col. 1053–1061). Nevertheless, it has 
been accepted that this is an original work of Basil of Seleucia108. In Hil. 390 

106  Granstrem et al. 1998, p. 48. See also: К. Иванова, За календарните триодни сборници..., 
pp. 18–19.

107  See also: CPG, N 2276.
108  B. Marx, Der homiletische Nachlass des Basileios von Seleukia, “Orientalia Christiana 

Periodica” 1941, Vol. 7, pp. 354–356.
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the Homily is attributed to John Chrysostom. The Slavonic version differs from 
the Greek original but there is not enough evidence to decide if this is a free 
translation, or a translation from another Greek original.

49/4. ff. 349v–355r: Прпⷣобнаго ѡца нашего ефрема⸱ слово ѡ стⷭрт хвⷭѣ вь сты 
петькь⸱

Inc.: Бою се глат  ꙁыкомь коснѹт се⸱ страшно бо ⷭ ѡ семь глат⸱ гь бо 
нашь днⷭь прѣдань быⷭ вь рѹкы грѣшнкѡмь,  неьствымь лвкѡмь⸱ есо 
рад ѹбо прѣдань быⷭ сты нбсны влккⷣа⸱ беꙁ грѣха сы несоже бо сьгрѣшнвь, 
прѣдань быⷭ днⷭь⸱ прⷣте да ѹвѣмы пото прѣдань быⷭ хсь спсь нашь⸱

Des.:  ꙁбавш дшѹ мою ѿ страшнаго ѡгнꙗ⸱  скрьжета ꙁѹбнаго⸱  тмы 
кромѣшн⸱  плаа вѣнааго⸱ да глю блгослове⸱ слава ꙁвольшомѹ спст 
грѣшнка, многым щедрѡтам  млрⷭдꙗ свого⸱  ннꙗ  прⷭно  вь вѣкы 
вѣкѡмь, амнь.

Ephraem Syrus, Sermo de passione Salvatoris. Inc.: Φοβοῦμαι τὸ λαλῆσαι 
καὶ τῇ γλώσσῃ ἅψασθαι εἰς τὴν φοβερὰν ταύτην διήγησιν τοῦ σωτῆρος. Φόβος 
γὰρ ὄντως ἐστὶν περὶ ταύτης διηγήσασθαι109; CPG, N 4025; BHGn, N 450k; 
Čertorickaja 1994, 11.3.23. Homily N 47 from the Paraenesis110.

хсь ꙁаⷱло  коньца томѹ слава вь вѣкы амнь.

Colophon of the copyist Damian111

ꙁволнмь бжмь⸱  помощю прѣтⷭы влⷣце наше бце⸱  ꙁастѹплнмь 
стыхь хтторь нашхь прпⷣобнаго ѡца нашего смеѡна,  стлꙗ савы⸱ напса 
се сꙗ кнга глмы ꙁлауⷮсть⸱ сты  велкы, м҃⸱це⸱ ѿ фарсеꙗ⸱ до сѹботе 
вел⸱ пр гѹменѣ іеромонасѣ кӱррь дороте⸱ трѹдомь же  потьщанмь 
многогрѣшнаго дамꙗна монаⷯ⸱  млмь вы ѡ г

f. 355v: ѡц  брⷮа⸱ аще коꙗ недостатьаꙗ ѡбрещете не кльнте, понже 
ꙁводь ѹслно раꙁⷣрѣшьнь бѣ на многа мѣста⸱ с напсавше лко мощно, 
прѣⷣложсмо вь цркв⸱  аще се наде таково ѿ новога ꙁвода⸱ а л побол 
ко сего быт вь цркв⸱ с вынѹ да ⷭ вь монастыр, на ѹтѣшен браⷮꙗмь 
вь клꙗхь⸱ кто л хощеть ѿ настощхь гѹмень⸱ л к любо дꙗконть⸱ 
кто насльствѹющхь⸱ свою волю⸱ л комь ѹхщренмь, ѿтрьгнѹт с 
ѿ монастра⸱ да ѿлѹть го гь бь вседрьжтель вь днь страшны, вьторааго 

109  According to: G. Bojkovsky, R. Aitzetmüller, Paraenesis... Vol. 2, Freiburg i. Br. 1986, 
p. 232.

110  The Slavonic versions were published together with the Greek text: ibidem..., pp. 232–249.
111  The colophon has been published in: Л. Стоϳановић, Стари српски записи..., pp. 411–412 

(N 4232), and in: Д. Богдановиħ, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара..., p. 153. 
It has been comprehensively analysed in: К. Иванова, За календарните триодни сборници..., p. 24.
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гова пршьствꙗ ѿ лка рьнььскааго⸱  бѹд есть го сь пропьньшм хаⷭ 
⁘ бѹд же вьсѣмь тѹщмь ю⸱ вь спсен дшевно⸱  вь ꙁрⷣав тѣлесно⸱  вь 
ѿпѹщен грѣхомь⸱ вь бесконьы вѣкы, амнь.

Content by the copyist Damian

f. 356r
вь неⷣлю мытара  фарсеꙗ⸱ слⷡо⸱ а҃.
вь неⷣлю, ѡ блѹⷣномь снѹ⸱ слⷡо, в҃⸱ , г҃⸱ , д҃.
вь сѹⷠ⸱ месопѹⷭ⸱ слово, е҃⸱ , ꙅ҃.
вь нⷣе⸱ месопѹⷭ⸱ слово, ꙁ҃⸱ , ҃⸱ , ѳ҃.
вь понⷣе⸱ а҃⸱ нⷣе⸱ поста⸱ слово⸱ і҃.
вь втрⷦь⸱ а҃⸱ нⷣе⸱ поста⸱ слово, аі.
вь срⷣѣ⸱ а҃⸱ нⷣе⸱ поста⸱ слово, ві.
вь пеⷦ⸱ а҃⸱ нⷣе⸱ поста⸱ слово, гі.
вь нⷣе⸱ а҃⸱ поста⸱ слово, ді.
вь нⷣе⸱ в҃⸱ поста⸱ слово, еі⸱ , ꙅі.
вь нⷣе⸱ г҃⸱ поста⸱ слово, ꙁі⸱ , і.
вь еⷦ⸱ по срⷣѣ кртⷭы⸱ слово, ѳі.
вь нⷣе⸱ д҃⸱ поста⸱ слово, к҃⸱ , ка.
вь нⷣе⸱ е҃⸱ поста⸱ слово, кв⸱ , кг.
вь нⷣе⸱ ꙅ҃⸱ поста⸱ слово, кд⸱ , ке112.
вь втрⷦь⸱ ꙅ҃⸱ нⷣе⸱ поста⸱ слово, кꙅ.
вь срⷣѣ⸱ ꙅ҃⸱ нⷣе⸱ поста⸱ слово, кꙁ.
вь еⷦ⸱ ꙅ҃⸱ нⷣе⸱ поста⸱ слово, к.
вь пеⷦ⸱ ꙅ҃⸱ нⷣе⸱ поста⸱ слово, кѳ.
вь сѹⷠ⸱ ꙅ҃⸱ нⷣе⸱ поста⸱ слⷡо⸱ л҃⸱ ла⸱ лв⸱ лг.
вь нⷣе⸱ цвⷮѣ⸱ слово, лд⸱ ле⸱ лꙅ.
вь понⷣе⸱ велкы нⷣе⸱ слово, лꙁ⸱ л.
вь втрⷦь⸱ веⷧкы нⷣе⸱ слово, лѳ⸱ м҃.

f. 356v
в срⷣѣ⸱ веⷧкы нⷣе⸱ слово⸱ ма.113

вь еⷦ⸱ веⷧкы нⷣе⸱ слово⸱ мг⸱ мд⸱ ме.
вь пеⷦ⸱ веⷧкы нⷣе⸱ слово⸱ мꙅ⸱ мꙁ⸱ м⸱ мѳ.

112  Here Sixth Sunday of Lent is a mistake, it should read Monday of the Sixth Week of Lent. 
However, the numbering of the Homilies corresponds to the correct number for Monday of the Sixth 
Week of Lent: N 24 and N 25.

113  Homily N 42 is missing (мв).
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Conclusion

As it is apparent from the content of the Codex, Hil. 390 belongs to the Exten
ded Lenten Panegyrika. It contains homilies for the days of the week for the 
First (without Thursday) and the Sixth Week of Lent, as well as for Meatfare 
Saturday, and Thursday of the Third Week. For every weekday there is one 
homily. The exceptions are the Meatfare Saturday and Monday of the Sixth 
Week, each of them having two homilies. For the Sundays of Lent, and for the 
first three days of the Holy Week there are also two homilies per day. Sunday 
of the Prodigal son, Meatfare Sunday, Palm Sunday, and Holy Thursday all 
have three homilies each, whereas Lazarus Saturday and Holy Friday have four 
homilies each. In terms of their genre most of the texts of Hil. 390 are defined 
as homilies, out of 49 works 34 were called слово. Two texts were defined as 
Admonition (поѹен) (N 9 and N 27). There is also an Encomium (похвала) 
(N 33), a Sermon (бесѣда) (N 45), and an Epistle (посълан) (N 24). The genre 
has not been defined for nine texts: N 2, 4, 7, 8, 16, 18, 19, 23, and 42. Codex 
Hil. 390 contains mostly translated works. The original Bulgarian works are 
three, all of them attributed, with a different degree of certainty, to Clement 
of Ohrid (N 32, 33, and 36). All three Homilies of Clement of Ohrid in Hil. 390 
are anonymous. There are also several works of unidentified Greek sources. 
One of them is anonymous (N 27), the others are attributed to John Chrysostom 
(N 6, 22, 23, 38, and 47). About N 47, the second Homily for Good Friday, 
it is assumed that it might have appeared in a Slavonic milieu114. Out of 49 texts 
in total in Hil. 390, 30 are attributed to John Chrysostom. Among these there 
are works of Severian of Gabala (N 3, 41), John the Faster (N 10), Eusebius 
of Caesarea (N 26), and Basil of Seleucia (N 48). As the note for Cheesefare 
Sunday indicates (вь сю неⷣлю сырнѹ, не быⷭ нто ꙁлауⷮстово⸱ нь вь бгословѣ 
пшеⷮ, f. 64v), for the compilation of the Codex the scribe Damian was espe-
cially looking for works of John Chrysostom. Whether his aim was to produce 
a collection consisting entirely of Homilies of John Chrysostom, or at least for 
the Sundays before Lent and the Lenten Weeks, it is not known. The content 
of the Codex shows that up to Tuesday of the Sixth Week of Lent the works 
in Hil. 390 are attributed only to John Chrysostom. The only exceptions are 
the Homily for Friday of the First Week of Lent, attributed to Apostle Paul, 
which is in fact a compilation of two Homilies of John Chrysostom (N 13), the 
Homily of Evagrius Ponticus for Thursday of the Third Week of Lent, attributed 
to Nilus of Ancyra (of Sinai) (N 19), and the second Homily for the Fourth 
Sunday of Lent by Eusebius of Alexandria (N 21). Further in the Codex, beside 
homilies attributed to John Chrysostom, texts by other authors or anonymous 

114  Granstrem et al. 1998, p. 48.
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works also appear. For Lazarus Saturday and Palm Sunday there are no Chryso
stomian Homilies, with a single exception (N 31). For Holy Friday, on the 
other hand, out of four homilies only one is not attributed to John Chrysostom 
(N 49). In Hil. 390 there are works, which appear not only in Triodion Pan
egyrika but also in other miscellanies, for example the collections Zlatostruy 
and Paraenesis. In Hil. 390 only two works from the Paraenesis (N 37 and 
49) but 16 homilies from the Zlatostruy are included115. The homilies from the 
Zlatostruy are intended for the Sundays of the weeks before Lent (Sunday of the 
Prodigal Son and Meatfare Sunday), for the weekdays of the First Week of Lent 
(for Monday, Tuesday, Wednesday, Friday), and for the Sundays of Lent (from 
the First to the Fourth Sunday).

Hil. 390 is a unique manuscript, which is of great importance to the special-
ists in the field not only because it is a complete collection, but also because 
it preserves rare and valuable works. This Codex has a special place in the 
history of old-redaction Triodion Panegyrika and its description is of great im-
portance for the completion of the Catalogue Bibliotheca Homiletica Balcano-

-Slavica. A future study can answer the questions how and using what sources 
Damian compiled the Codex, and what is the place of Hil. 390 in the scribe’s 
rich literary heritage. The comprehensive description of the manuscript given 
here, as well as bringing Hil. 390 to a wider scholarly attention will certainly 
provoke the study of individual texts, will clarify the history of every work, 
and will enrich our understanding of Medieval translated literature.

Translated by Lilly Stammler
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