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Doswiadczenia 1 refleksje wynikajace z realizacji
projektu ,,Inwentarz Archiwum Instytutu
Literackiego Kultura” w latach 2009-2015

Projekt ,,Inwentarz Archiwum Instytutu Literackiego Kultura” realizowany byt w la-
tach 2009-2015 przez zespot bibliotekarzy i archiwistow z Biblioteki Narodowej i Naczel-
nej Dyrekcji Archiwow Panstwowych w Warszawie na podstawie umowy ze Stowarzysze-
niem Instytut Literacki Kultura i finansowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Sam przedmiot badan — zbiory Instytutu Literackiego, zastosowane kom-
pleksowe ujegcie, rezultaty przedsigwzigcia oraz perspektywa jego kontynuacji pozwalaja
potraktowac te dzialania jako podstawe do rozwazan metodycznych w szerszym zakresie.
W niniejszym artykule nie bede zajmowata si¢ historig Instytutu Literackiego ani polityka
wydawnicza Jerzego Giedroycia, gdyz to zagadnienia zbyt obszerne jak na zamierzona
publikacje¢ i niewigzace si¢ bezposrednio z tematem. Maja tez bogatg literaturg, cho¢ brak
dotad zarowno pelnej monografii historii Instytutu, jak i biografii J. Giedroycia. Biblio-
grafia opracowan dotyczacych roznych aspektow dziejow wydawnictwa i jego Redaktora
liczy kilkadziesiat pozycji, edycje korespondencji redakcji z réznymi autorami, poprze-
dzone zwykle obszernymi wstgpami, to ponad 20 tytutow', reedycje i antologie tekstow
publikowanych w ,,Kulturze”, ,,Zeszytach Historycznych” czy serii ksiazkowej Biblioteka
Kultury to nastgpnych blisko 20 pozycji; opublikowano zblizong liczbg rozmow i wywia-
dow z J. Giedroyciem i Zofig Hertz, wspomnien poswigconych w catosci lub istotnych
fragmentach ,,Kulturze” i osobom z nig zwiazanych?. W artykule poming takze omowienie
procesu ksztattowania si¢ zbioréw i ich przedmiotowa strukture, gdyz ten temat przeana-
lizowat bardzo szczegotowo Tomasz Czarnota w swojej rozprawie doktorskiej?, a ponadto
przedstawitam je szczegdtowo w Przewodniku po zasobie Archiwum ILK*. Chcialabym
natomiast potraktowa¢ nasze prace jako (nadajacy si¢ do szerszego zastosowania) me-
todyczny przyktad rozwigzania problemow zwiazanych z opracowaniem i inwentaryzo-
waniem zbioré6w gromadzonych przez rozne tego typu niewielkie samodzielne placowki

' Przede wszystkim w serii Archiwum Kultury (t. 1-17), SW Czytelnik (1993-2016); takze w edycjach
Wydawnictwa Norbertinum, Wydawnictwa UMCS, Biblioteki Narodowej, Towarzystwa ,,Wigz”, Towarzystwa
Przyjaciot Archiwum Emigracji.

2 Przywotam tylko najpetniejsze opracowania: J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem
opatrzyt K. Pomian, Warszawa 1999; M. Zebrowski, Jerzy Giedroyc. Zycie przed «Kulturgy, Warszawa 2012;
M. Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa 2014.

3 Zob. T. Czarnota, To zawsze zostanie dla potomnosci... Archiwalia w kregu mysli i prac Jerzego
Giedroycia, Lublin 2010.

4 Zob. Przewodnik po zasobie Archiwum Instytutu Literackiego Kultura, oprac. M. Wrede, Warszawa
[w druku]; M. Wrede, Porzgdkowanie i inwentaryzacja Archiwum i Biblioteki Instytutu Literackiego Kultura,
[w:] Archiwa organizacji pozarzgdowych w Polsce, red. T. Czarnota, M. Kostankiewicz, Warszawa-Lublin 2015,
s. 153-157.
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(repozytoria) bez dzielenia ich na zbiory archiwalne, biblioteczne czy muzealne. Kolekcja
Instytutu Literackiego stanowi dobry obiekt do tych rozwazan ze wzglgdu na jej niemal
nienaruszony ksztalt, wielowatkowos¢, a takze rol¢ samej instytucji w procesie ksztatto-
wania si¢ naszej tozsamosci narodowej, wspotczesnych postaw spolecznych i politycz-
nych. Instytut niemal od poczatku funkcjonuje pod obiegowym okresleniem ,,Kultura”.
Jest to skrocona nazwa, a whasciwie hasto, pod ktdérym rozumie¢ nalezy zaréwno cale
wydawnictwo powotane w Rzymie jako Instytut Literacki (Casa Editrice ,,Lettere”), jak
i wydawany miesi¢cznik publicystyczno-literacki ,,Kultura” oraz jego redakcj¢ — t¢ waska
kilkuosobowa, a takze szerokie srodowisko zwigzanych z nim tworcow.

Instytut Literacki, zatozony wiosng 1946 r. w Rzymie przez J. Giedroycia, podlegat
formalnie i finansowo Ministerstwu Informacji i Dokumentacji Rzagdu RP w Londynie
oraz Dowddztwu 2 Korpusu Polskich Sit Zbrojnych. Jako wydawnictwo miat wspoma-
ga¢ dziatania kulturalno-o$wiatowe i propagandowe w Wojsku Polskim na Zachodzie
w trudnym momencie zakonczenia wojny i powrotu zotnierzy do zycia cywilnego. Cho¢
zakonczyl dziatalno$¢ wydawnicza ostatecznie w 2010 r., po niemal 65. latach, to jako
Stowarzyszenie Instytut Literacki Kultura (ILK) dziata do dzi$. Organizacja w statucie
7 1999 r. swa misj¢ okreslita jako

przechowywanie, eksponowanie i eksploatacje, dla badan historycznych i promocji wartosci
demokracji, dziedzictwa intelektualnego reprezentowanego przez czasopismo «Kulturay,
jej archiwow, miejsc, w ktorych bylo opracowywane, oraz innych czasopism i dokumen-
tow publikowanych w zwiazku z nim, jak réwniez wszelkich przedmiotow, zwigzanych
z «Kulturg»®.

Dziatalnos¢ Instytutu Literackiego nie ograniczala si¢ do publikowania dwoch czaso-
pism literacko-publicystycznych i ksiazek o znaczacej roli kulturalnej. Dla J. Giedroycia,
nastawionego przede wszystkim na recepcje w kraju, wydawnictwo i ,,Kultura” byty $rod-
kiem realizacji szerszej mysli i wizji politycznej dotyczacej Polski i Europy, narzedziem
wplywu, sposobem wypowiedzi. Redaktor ,,pisal” piérami swoich autorow. W tej ,,jego”
tworczosci kilka niezmiennych watkoéw zastuguje na wypunktowanie — przede wszystkim
uwazane za podstawe bytu organizmu panstwowego demokracja, otwarto$¢, wolnosc sto-
wa i wolnos$¢ ludzi. Na tamach ,,Kultury” nie tylko gltoszono od poczatku lat 50. XX w.
uznawanie prawa do suwerennosci panstwowej narodow owczesnego Zwigzku Radziec-
kiego — postulat ten przedstawiano za pomocg skrotu ,,Ukraina-Litwa-Biatorus”. Zasa-
da wsparcia mniejszosci narodowych i dialog polsko-zydowski taczyly si¢ z afirmacja
wspolpracy panstw europejskich i zblizenia polsko-niemieckiego. Idei silnego, sprawnego
i praworzadnego panstwa towarzyszyl sprzeciw wobec zbyt duzego udziatu Kosciota ka-
tolickiego w zyciu publicznym w Polsce oraz niezmienna krytyka antysemityzmu i wszel-
kich nacjonalizmdws®.

Nie sposob, gdy pisze si¢ o ,,Kulturze”, nie podkresli¢ szczegdlnego talentu J. Gie-
droycia do gromadzenia wokot siebie Iudzi, dobierania autoréw tekstow i wspottwor-
cow linii obu pism. Gdyby wymieni¢ z nazwiska wszystkich publikujacych w ,,Kultu-
rze”, ,,Zeszytach Historycznych” i Bibliotece Kultury, zebratoby si¢ pewnie ponad 150
0s0b. Biogramy wigkszosci z nich sukcesywnie zamieszczono na portalu Kultura Paryska

5

Zob. Kultura Paryska, [online] http://www.kulturaparyska.com/pl/domofon [dost¢p 23.07.2017].
¢ Zob. M. Tyrchan, Paryska Kultura wobec konfliktéw politycznych w Polsce (1976-1989), Poznan 2011.
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w zakladce: Ludzie. Wspomnienia o wspotpracownikach i przyjaciotach wydrukowane
w ,,Kulturze” i ,,Zeszytach Historycznych” zebrano w tomie Wspominajgc ludzi «Kul-
tury»’. Jednak zestawienie pelnej listy, uporzadkowanie nazwisk w kolejnosci innej niz
alfabetyczna to zadanie do samodzielnych badan prozopograficznych. Dlatego ogranicze
si¢ jedynie do przypomnienia mieszkancéw Domu Kultury i najblizszych, pierwszych
wspolpracownikow J. Giedroycia.

Niewatpliwie ,,Kultury” nie sposob wyobrazi¢ sobie bez Z. Hertz. Lojalna, kompe-
tentna, najzyczliwiej wspierajaca Redaktora we wszystkim — od kupna koszul po decyzje
o strategicznym znaczeniu dla Instytutu Literackiego. Po $mierci J. Giedroycia jeszcze
przez trzy lata kierowala placowka, wydawaniem ,,Zeszytow Historycznych” i ksigzek
z serii Biblioteka Kultury. Dla Zofii zwigzal swe zycie z Instytutem jej maz, Zygmunt
Hertz — organizator, gospodarz i zyczliwy przyjaciel, pierwszy bibliotekarz.

Wsrod przyjaciot nalezy wymieni¢ przede wszystkim Jozefa Czapskiego, poczatkowo
wojskowego zwierzchnika, potem glgboko zaangazowanego wspotpracownika, wreszcie
wspotmieszkanca obu Domow Kultury. Autorka tekstow, a takze wspotmieszkanka byta
siostra pisarza, Maria Czapska.

Mtodszy z braci Giedroyciow, Henryk — zwany ,,Dudkiem” — dotaczyt do zespotu
w 1952 1. — po $mierci Z. Hertza przejat jego obowiazki organizacyjne, pehit funkcje
dyrektora Instytutu w latach 2003-2010.

W pierwszym numerze ,,Kultury” na stronie tytulowej wymienieni sg jako redaktorzy
wspolnie J. Giedroyc i Gustaw Herling-Grudzinski. Po rozstaniu z zespotem w 1947 r.
G. Herling-Grudzinski powrdcit do ,,Kultury” kilkanascie lat pozniej. Od potowy lat 60.
XX w. przyjezdzat do Maisons-Laffitte na dtugie pobyty, w czasie ktorych pisat i redago-
wat teksty literackie, az do zerwania kontaktow w 1996 r., bolesnego dla obu stron.

Z Juliuszem Mieroszewskim taczyta J. Giedroycia przede wszystkim wspolnota pogla-
dow politycznych, podobny typ wrazliwosci spotecznej, specjalny rodzaj porozumienia
w po6t zdania. Duzej zazytoéci dowodzi choéby liczba ponad 4800 listow, ktore przyjaciele
wymienili w ciggu 30 lat®.

Jednym z najblizszych wspolpracownikow (przez niemal 23 lata) byt Jerzy Stempow-
ski, regularnie drukujacy w ,,Kulturze” najwyzszej proby eseje i teksty publicystyczne’.

Andrzej Bobkowski to nie tylko wazny wspotpracownik ,,Kultury” juz od pierwszego
numeru, lecz takze serdeczny przyjaciel J. Giedroycia'’.

Dwa nazwiska z panteonu literackiego — Czestawa Mitosza i Witolda Gombrowi-
cza — weszly do $wiatowego obiegu literackiego wiasnie dzigki ,,Kulturze”. W 1951 r.
C. Mitosz, ktory zdecydowat o zerwaniu z Polska Ludowa, ukrywat si¢ w siedzibie ,,Kul-
tury” przy av. Corneille i w ,,Kulturze” opublikowat teksty uzasadniajace dokonany wy-
boér. Do samego konca drukowal swoje utwory w Instytucie Literackim. W. Gombrowicz

7

Zob. Wspominajgc ludzi «Kulturyy, wybor oprac. i wstgp S. Nowinowski, Paryz 2016, seria W Kregu
Paryskiej Kultury.

8 Zob. m.in. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956. Cz. 1-2, wybrat i wstgpem poprzedzit K. Po-
mian, przypisami i indeksami opatrzyli J. Krawczyk i K. Pomian, szkicem o Mieroszewskich i Mieroszewskim
uzup. P. Wandycz, Warszawa 1999; J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975. Cz. 1-3, oprac., wstepem
i przypisami opatrzy! R. Habielski, Warszawa 2016.

°  Zob. m.in. J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969. Cz. 1-2, wybral, wstepem i przypisami opatrzyt
A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998.

10 Zob. m.in. J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961, wybral, oprac. i wstepem opatrzyt J. Zielinski,
Warszawa 1997.
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zostat przez Redaktora ,,wciagniety” w krag autorow ,,Kultury” juz w 1950 r., nastgpnie
naméwiony do pisania Dziennikow; do konca w oficynie tej ukazywaly si¢ pierwodruki
tworczosci literata.

Osrodek stworzony przez J. Giedroycia pehit takze wazna role instytucji zaufania
publicznego w zakresie archiwizacji i przekazywania informacji, udzielania pomocy
i wsparcia, przechowywania depozytow. Zbior materialdéw powierzonych placowce liczy
dzi$ ponad 430 jednostek i osiem fragmentow spuscizn. Instytut w osobie J. Giedroycia
wspottworzyl réozne organizacje i komitety oraz brat udziat w ich dziatalnosci, by wymie-
ni¢ m.in. Kongres Wolnos$ci Kultury i Kolegium Wolnej Europy (tu razem z J. Czapskim),
Niezalezng Fundacj¢ Popierania Kultury Polskiej — Polcul Foundation, Fundusz Pomocy
Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, Fundacj¢ Pomocy Bibliotekom Polskim i Fun-
dacje ,,Pomoc Polakom Na Wschodzie!.

Szczegblne znaczenie Archiwum ILK zasadza si¢ takze na wielkos$ci zasobu zacho-
wanego w niezmienionym miejscu i niemal niezmienionym stanie, w roznorodnosci
zbioru, ktory — oprocz najcenniejszych archiwaliow zawiera bardzo interesujacy zbior
dokumentéw zycia spotecznego, rzadkich czasopism i ksiazek, fotografii, dokumentow
dzwigkowych, audiowizualnych, obrazéw, plakatow i afiszy, rysunkéw i drobnych muze-
aliow. Wielko$¢ zbioru wynosi w przyblizeniu: 165 mb. dokumentacji papierowej, w tym
150 000 listow od niemal 13 000 korespondentéw; ponadto blisko 10 000 fotografii
i 15 mb. (1200 jednostek) dokumentacji nieaktowej (w tym nagran, ptyt, filmow).

Dziatalno$§¢ wydawnicza placowki, jej nickwestionowana pozycja jako inspiratora
1 mecenasa niezaleznej mysli i tworczosci literackiej pociagaly za sobg przyrastanie nie
tylko archiwum, lecz takze zbioréw bibliotecznych. J. Giedroyc starannie kompletowat
ksiggozbior ,,Kultury”, wypraszat i kupowatl publikacje wybranych autorow, biezaco §le-
dzit krajowa i zagraniczng produkcj¢ wydawnicza i planowo zbierat literature historyczna,
politologiczna, dotyczaca sztuki i socjologii. Biblioteka Instytutu miata by¢ wzorcowym
warsztatem polskiego i europejskiego humanisty chcacego pozna¢ zawitosci mysli poli-
tycznej i sowietologicznej oraz zdoby¢ orientacje w wyjatkowej sytuacji Europy Srodko-
wo-Wschodniej w polowie XX w.

Najwigkszym jednak wytworca ,,masy archiwalnej” byt sam Redaktor — autor i od-
biorca nie mniej niz kilkunastu listow dziennie. Nie zaniedbywat pisania przez kalke
i zachowywat kopie swoich pism, stad ogromna korespondencja, w ktorej nie da si¢ od-
dzieli¢ listow do redake;ji od listow do Redaktora. J. Giedroyc, obdarzony dobra pamigcia,
przez dtugi czas obywat si¢ w swoim archiwum bez dodatkowej pomocy, cho¢ niemal
od poczatku odczuwat brak fachowej sekretarki — w domysle osoby panujacej takze nad
rozrastajacg si¢ kancelarig i archiwum. Wszystkie sprawy organizacyjne i kancelaryjne
W najszerszym rozumieniu prowadzita Z. Hertz, kolportaz i ,,gospodarstwo” byty domena
jej meza, finanse podlegaly nadzorowi brata Redaktora, H. Giedroycia (ktory po $mierci
Z. Hertza przejat takze kolportaz). Taki podziat obowiazkow skutkowatl dos¢ naturalnym
narastaniem archiwum. Dlatego papiery osobiste oraz materialy zwigzane z pracami re-
dakcyjnymi i dziatalno$cig wszystkich mieszkancow domu sg w nim przerosnigte i prze-
mieszane ze sobg w sposob wlasciwie nierozdzielny.

Dopiero istotny wzrost aktywnosci w latach 80. XX w., pomnozenie kierunkow
i frontéw dzialan, przyrost liczby zbioréw powierzonych, potrzeba zaangazowania no-

1" Zob. M.A. Supruniuk, Zobaczy¢ inng Polske. Pomoc paryskiego Instytutu Literackiego dla Polski w latach
1946-1990. Koncepcje i realizacja, Torun 2011.
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wych pracownikéw wywotaly konieczno$¢ bardziej formalnego opanowania zbioréow bi-

bliotecznych i narastajacego archiwum. Niestety nie zdotano tego nigdy przeprowadzic¢

konsekwentnie i fachowo. Nawet Jacek Krawczyk, zatrudniony specjalnie do opieki nad
biblioteka i archiwum, byt stale odwolywany do pilniejszych prac redakcyjnych. Sytuacji

tej miato zaradzi¢ utworzenie w 1995 r. Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Li-

terackiego w Paryzu, co jednak si¢ nie udato. Prace porzadkowe prowadzone w archiwum

w latach 2001-2006 przez studentow i doktorantow Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-

skiej w Lublinie takze nie mogly zakonczy¢ si¢ pelnym sukcesem.

Jedng z celniejszych inicjatyw Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literac-
kiego w Paryzu bylo zwrocenie si¢ w 2007 r. do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w Warszawie o wsparcie w opiece nad zbiorami placoéwki. Obiektom, prze-
chowywanym w nienajlepszych warunkach, grozita stopniowa degradacja, a archiwum
wymagalo zabezpieczenia konserwatorskiego i objecia nowoczesng pomocg wyszuki-
wawczg dostgpng online. W przedstawionym w potowie 2008 r. i rozwijanym przez na-
stepny rok projekcie zaproponowano dziatania w dwoch podstawowych obszarach:

1. objecie inwentarzem w formie komputerowej bazy danych wszystkich zbiorow Insty-
tutu — archiwaliow, dokumentow niepi$mienniczych takich jak fotografie i dokumenty
audiowizualne, ksi¢gozbioru i czasopism oraz muzealiow i zabytkow sztuki,

2. zapewnienie przynajmniej obiektom najcenniejszym wilasciwych z perspektywy kon-
serwatorskiej nowoczesnych warunkéw magazynowania i udostepniania.

Ze wzgledu na charakter dzialalno$ci placowki za najcenniejsze i wymagajace naj-
pilniejszych dziatan uznane zostaty archiwalia, co zadecydowalo o przygotowywaniu
nowego magazynu pod katem potrzeb dokumentow papierowych oraz kolejnosci prac
i zaproponowanych zasadach sporzadzania inwentarza zbiorow'.

Praca przy wykonaniu projektu ,,Inwentarz Archiwum Instytutu Literackiego Kultura”
byta do§wiadczeniem szczegolnym. Warunki realizacji, uzgodnione przy zawieraniu umo-
wy miedzy Stowarzyszeniem Instytut Literacki Kultura, Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych i Bibliotekg Narodowa, zakladaly wspotprace bibliotekarzy i1 archiwistow
w czasie ograniczonym poczatkowo do trzech — a rozszerzonym do pigciu — lat (2009-
2015). Rezultatem dziatan miat by¢ inwentarz zbioru sporzadzony w bazie danych spet-
niajacej warunek udostgpnienia online i kompatybilny z przysztym katalogiem biblioteki
oraz pozostatych zbiorow Instytutu.

Przy przystgpowaniu do realizacji przyjeto uscislenie, iz instytucjonalna wspotpraca
oznacza organizacj¢ pracy przez tworzenie mieszanych zespotéw bibliotekarzy i archi-
wistow, pracujacych razem i wymieniajacych doSwiadczenia. Za cato$¢ projektu odpo-
wiadala Maria Wrede, kierownik Zaktadu Re¢kopisow Biblioteki Narodowej, posiadajaca
doswiadczenie kierowania zespotem oraz nabyte podczas prac nad zbiorami polonijnymi
w Bibliotece Polskiej w Paryzu, Bibliotece Polskiej w Londynie i Muzeum Ksi¢zy Ma-
rianow w Fawley Court, takze z dos§wiadczeniem prac metodycznych nad opisami reko-
piséw i komputerowymi bazami danych. W 2008 r. tylko biblioteczna metoda opraco-
wania rekopisoOw z opisami jednostek wykonanymi w oparciu o Wytyczne opracowania
rekopisow w bibliotekach polskich (Wroctaw 1955) oraz Wytyczne opracowania spuscizn
archiwalnych po uczonych (Warszawa 1990) dawata szanse¢ na spelienie przyjetych
w umowie zalozen. Opisy archiwaliow miaty mieséci¢ si¢ w prowadzonej w programie

12

Zob. M. Wrede, Projekt Inwentarz Archiwum Instytutu Literackiego Kultura, ,Rocznik Biblioteki
Narodowej” 2011, t. 41, s. 311-316.
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MAK bazie danych zapisane w obowigzujacym w bibliotekach formacie MARC21 z ha-
stami indeksowymi kopiowanymi z kartotek wzorcowych. Charakter zbioru i warunki
pracy w pewnym sensie wymusity opracowywanie stopniowe i ,,warstwowe”’, postepujace
w miar¢ ujawniania kolejnych porcji materiatlow, wigc opisy maja wielu autorow. Nie-
mozliwe byto takze wprowadzenie cigglej numeracji jednostek, zrezygnowano z niej na
rzecz zastosowania numeracji osobnej dla kazdej serii. Biblioteczng metode opracowania
rekopisdw oparta na opisywaniu jednostek rozszerzono o elementy witasciwe dla opraco-
wania archiwalnego, ktore bazuje na podziale materiatu na zespoty, serie i podserie. Zgod-
no$¢ przyjetych zasad z przepisami katalogowania rekopisow w bibliotekach i ewiden-
cjonowania w archiwach zostata zalozona na poziomie ogdlnym, podstawowym. Przede
wszystkim nie mozna bylo wej$¢ w kolizje z interpretacja formatu MARC21 przyjeta
w Bibliotece Narodowej, ktora zostala ,,gospodarzem” bazy danych ,Inwentarza AILK”.
Poniewaz do indeksow kopiowaliSmy niezbedne hasta z kartotek wzorcowych BN, takze
nowe hasta wzorcowe tworzone dla naszej bazy danych formutowalismy wedhug zasad
obowigzujacych w BN'3, Wypracowana w ten sposob ztozona metoda opracowania to
dzieto autorskie, powstale na drodze tworczej interpretacji (archiwalnych i bibliotecz-
nych) przepisow katalogowania w stosunku do danego zbioru. Wydaje si¢ jednak, ze za-
lozenia podstawowe i ogdlne zasady takiej interpretacji obu metod moga znalez¢ zastoso-
wanie przy opracowaniu innych zbioréw o charakterze mieszanym zawierajacych ksiazki,
r¢kopisy 1 muzealia. Potaczenie sposobéw opracowania rgkopiséw bibliotecznych i ar-
chiwalnych pozwala na elastyczne podejscie do opisywanego materiatu i dostosowanie
glebokosci opisu do indywidualnej oceny wartosci materiatow oraz oceny mozliwosci
realizacji. Jednoczes$nie pozwala na poszerzanie i pogiebianie opisu zgodnie z potrzebami
w miar¢ postgpu wiedzy oraz odnajdywania kolejnych partii papieréw. Tak uzyskany in-
wentarz jest kompatybilny z opisami drukow zwartych i wydawnictw ciagtych, fotografii
czy dokumentoéw dzwickowych, a takze artefaktéw typu muzealnego.

Postaram si¢ przedstawi¢ w skrocie teoretyczne zalozenia przyjetej metody opraco-
wania. Przede wszystkim przy decyzjach o podstawie opisu przyjeto, iz wlasnie catosc
zbiorow Instytutu Literackiego Kultura, o walorach przedstawionych wyzej, powinna
zosta¢ potraktowana jako jeden zbior materiatdw historycznych. Na poziomie ogdlnym
zbidr materiatéw historycznych, niezaleznie od tego, czy podlega instytucjonalnej ochro-
nie archiwum, biblioteki czy muzeum, jest sam w sobie faktem historycznym o ztozone;j
strukturze, a zapis jej calej roznorodnosci to informacja, ktorg jako bibliotekarze, archiwi-
$ci czy muzealnicy mamy obowiazek odczytac i zachowac dla badaczy. Przejscie w roz-
wazaniach na poziom abstrakcyjny pozwala postawic¢ zasadnicze pytania o granice zbioru
(zespotu, serii archiwalnej, spuscizny czy kolekeji) i jednostki, pytania o pojecie jednostki
(obiektu) — niezaleznie od tego, czy nazwiemy ten podstawowy przedmiot badania jed-
nostka rekopismienna, jednostka archiwalng, dokumentem bibliotecznym, dokumentem
archiwalnym czy artefaktem albo obiecktem muzealnym — dla uproszczenia przyjmuje
w swoich rozwazaniach dla ich podstawowego przedmiotu okreslenie obiekt. Jezeli zgo-
dzimy sig, ze kazdy obiekt zawsze nalezy lub nalezal do jakiegos$ zbioru, powinni$my
bada¢ go w kontekscie tej przynaleznosci, gdyz jej pominigcie grozi utrata szansy na
odczytanie istotnych elementoéw historii, ktére wptynety na ksztatt i znaczenie kolekcji.

13 W toku pracy powstato ok. 20 000 nowych haset autorytatywnych, obecnie sukcesywnie weryfikowanych
i wprowadzanych do kartotek wzorcowych BN.
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Mozna wigc mowic o elastycznym opisie struktury zbioru, umozliwiajacym rozbudowe
w obie strony — zaleznie od materialdw: zarowno w kierunku poszerzania struktury przez
doktadniejsze podziaty, przez doptywy odnalezionych materiatow, jak i jej poglebiania
przez dodanie poziomow opisu:

Zbiér A

Podzbior B Podzbior C Podzbiér D
Podzbiér Ba
Podzbior Bal Podzbior Dal Podzbior Da2
Obiekt ztozony Bal Obiekt ztozony Da2
1.0biekt prosty Bal Obiekt Obiekt Obiekt prosty Dal.1 1. Obiekt prosty Da2

prosty C1 prosty C2 Obiekt prosty Dal.2
2.0biekt prosty Bal 2. Obiekt prosty Da2

Rys. 1. Schemat elastycznej struktury opisu zbioru. Oprac. whasne autorki.

Do takiej struktury na dowolnym poziomie mozemy przytozy¢ formularz opisu zawie-

rajacy podstawowe pytania:

— co jest przedmiotem badania? (nazwa/tytul/opis);

— kto jest tworca i odbiorca? (autor/tworca/atrybucja, adresat/odbiorca);

— kiedy powstal przedmiot badania? (data, czas, okres wytworzenia);

— jakie byly dzieje przedmiotu badan? (proweniencja/historia);

— opis fizyczny obiektu? (rodzaj obiektu, wielkos¢, technika wytworzenia).

Katalogujacy powinien dokonaé¢ wyboru, uzaleznionego od wielu czynnikéw (nawet
takich jak fizyczne ograniczenia czasu i miejsca pracy), ktory z poziomoéw przedstawionej
wyzej struktury zostanie przyjety za podstawe opisu. Na te same pytania mozna bowiem
odpowiedzie¢ zard6wno na poziomie opisu pojedynczego obiektu prostego, jaki na pozio-
mie ztozonego podzbioru lub catego zbioru, w ktérym taki obiekt prosty jest zawarty. Tak
wiec zlozona jednostka rekopi$mienna moze by¢ jednocze$nie uznana za podseri¢ serii
archiwalnej, co prowadzi nas wyzej w stopniach organizacji zbioru — do serii i zespotu czy
archiwum instytucji, spuécizny osoby albo kolekcji'“.

Przy opracowaniu podzbioru lub zbioru dla rozpoznania jego znaczenia i wartos$ci
nie mniej istotne niz opisanie zawartosci jest przesledzenie my$li tworcéw wyrazonej
w przyjetych przez nich zasadach zbierania, przechowywania, porzadkowania i przedsta-
wiania odbiorcom zbioréw, a takze nadawania przez to zgromadzonym obiektom nowego

14 Zob. A. Laszuk, Opracowanie materiatow archiwalnych. Uwagi o metodach, narzedziach, efektach
i potrzebach, ,,Archiwista Polski” 2014, R. 19, nr 1, s. 15.

447



Maria Wrede

znaczenia'®, Dlatego nie wolno lekcewazy¢ przyjetego przez tworce uktadu, pozostatosci
z aranzacji ciggébw narracyjnych, nadanych nazw, opakowan, oznaczen. Decyzja o tym,
czy taki uktad zostanie zachowany, uwzgledniony w nowym opracowaniu czy calkowicie
pominigty, ale starannie zbadany i opisany, powinna stanowi¢ jedno z wazniejszych zato-
zen metodycznych i poprzedza¢ pierwsze prace nad zbiorem'®,

Dla uzyskania wlasciwego narzedzia wyszukiwawczego pozostanie tylko uzupetnic¢
opis ztozony z odpowiedzi na te wszystkie pytania o punkty dostgpu/hasta indeksowe/
stowa kluczowe. Tu otwiera si¢ kolejny obszar, w ktorym niezbedno$¢ wspolnych dziatan
archiwistow, bibliotekarzy i muzealnikow wydaje si¢ nie podlega¢ dyskusji. Tworzenie
wspolnych kartotek wzorcowych, ujednolicajacych nazwy i terminy stosowane do opisu
obiektow wytworzonych czesto przez tych samych ludzi, te same lub bardzo podobne
organizacje i instytucje, wydaje si¢ jednym z najwazniejszych obszaréw wymagajacych
potaczenia wysitkow. Starania o to we wszystkich trzech §rodowiskach podejmowano
od dawna'’.

Chciatabym, by powyzsze konstatacje staly si¢ przyczynkiem do rozbudowania
ksztatcenia wszystkich stuzb odpowiedzialnych za zachowanie repozytorium naszej hi-
storii — bibliotekarzy, archiwistow i muzealnikow — w kierunku $§wiadomego dazenia do
uzgodnienia wspolnych elementow opisu i ujednolicenia kartotek wzorcowych dla jedno-
litego opracowania zbiorow mieszanych przez mieszane zespoty katalogujacych, ztozone
z archiwistow, bibliotekarzy i muzealnikow'®. Wazne wydaje si¢ takze, by osoby maja-
ce wplyw na gromadzenie i zachowanie zbioréw w naszych instytucjach, miaty §wiado-
mo$¢ wagi informacji o strukturze kolekcji, a takze o koniecznosci respektowania zatozen
poczynionych przez ich tworcow. Nie powinny zdarzaé si¢ sytuacje jak ta z niedalekiej
przesztosci, gdy w jednym z wigkszych archiwow przy przejmowaniu pokaznej spusci-
zny waznego wojskowego znaleziono znawce do opisania znajdujacych si¢ w niej guzi-
kow, ale specjalistyczne druki przekazano do jakiejs (!) biblioteki, nie sporzadzajac nawet
ich spisu®.

Uwazam tez, ze przygotowany przez nasz zespot Inwentarz Archiwum ILK moze sta¢
si¢ podstawg do szerszych rozwazan metodycznych nad opisem: jego podstawa, glt¢boko-
$cia, pojeciem jednostki w zbiorze, swoboda decyzji dobrze wyksztatconego kataloguja-
cego, a takze nad kartotekami wzorcowymi i sposobami wyszukiwania informacji w opi-
sach. Zastosowanie jako podstawy do opisu formularza MARC21, a szczegolnie pol 351
i 773 z bezposrednimi odniesieniami do formularza EAD i ISAD(G), pozwolito w opra-

15 Zob. K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci, Warszawa 1996, s. 10, 12, 37-39.

16 Zob. W. Kwiatkowska, Metodyka i problemy opracowania archiwéw rodzinnych, ,,Przeglad Archiwalno-
Historyczny” 2015, t. 2, s. 112, 117, 119; taz, Opracowanie archiwalne w dobie technologii informatycznych —
co nalezy zachowad, a co zmieni¢ w dotychczasowej metodyce?, ,,Archeion” 2015, t. 116, s. 291-302.

17 Zob. T. Zielinska, Konferencja przedstawicieli archiwéw i bibliotek poswigcona zagadnieniu archiwaliow
prywatnych, ,,Archeion” 1971, t. 55, s. 167-169. Zob. takze prace konsorcjum Cultivate-CEE w latach 2001-
2003 — Cultivate-CEE, [online] http://www.cultivate-int.org/ [dostep 28.08.201].

18 Zob. A. Jaskanis, A. Laszuk, M. Wrede, Gathering, Exchange and Availability of Inforamtion on Cultural
Values Preserved In Archives, Libraries and Museums, [w:] Archivesamong the Memory Institutions. Papers of the
International Conference. Warsaw, May 28-29, 2004, oprac. A. Biernat, W. Stgpniak, Warszawa 2004, s.159-173.

9 Tego samego typu zaniedbania wystepuja w pracach wielu bibliotek — zob. M. Matwijow, Naukowe
opracowanie i katalogowanie rekopisow nowozytnych i najnowszych (XVI-XX w,) w polskich bibliotekach
w II potowie XX wieku. Metodologia — teoria i praktyka, ,,Roczniki Biblioteczne” 2015, R. 59, s. 101; M. Wre-
de, Kolekcje emigracyjne wyzwaniem dla kustoszy pamieci narodowej. Na przykladzie Muzeum im. Ks. Jo-
zefa Jarzebowskiego MIC, Archiwum Instytutu Literackiego Kultura, Spuscizny Samuela Tyszkiewicza
i Archiwum Aleksandra Janty, [w:] Prace Komisji PAU do Badan Diaspory Polskiej. T. 1, Krakow 2012, s. 129-146.
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cowaniu zbioréw Instytutu na kilkupoziomowy opis ztozonych jednostek i podzbiorow.
Dzigki temu w nastgpnych etapach bedzie mozliwe takze proste potaczenie inwentarza
archiwaliow z inwentarzem fotografii, dokumentow dzwigkowych, katalogiem ksigzek,
a takze inwentarzem artefaktow muzealnych. Taki wspolny inwentarz stanowi jednocze-
$nie zbior metadanych niezbednych do poruszania si¢ w repozytorium cyfrowych odwzo-
rowan tych obiektow.

Wydaje si¢, ze uzyskane doswiadczenie pozwala nam apelowac o rozszerzenie sposo-
bu patrzenia na niewielkie zbiory, repozytoria pamigci — archiwa, biblioteki czy muzea,
niezaleznie od tego, jaka nazwe¢ noszg i jakiemu pionowi zarzadzania podlegaja. By zgro-
madzone w nich zasoby traktowa¢ za kazdym razem jak jednorodng kolekcje archiwal-
no-biblioteczno-muzealna, opracowywac jako catos¢, korzysta¢ z istniejacych narzedzi
pozwalajacych na takie opisywanie, by pomoce wyszukiwawcze obejmowaly caty zbior.
Postulat dotyczy nie tylko zbioréw emigracyjnych czy polonijnych, lecz takze archi-
woOw spolecznych, matych muzedow tworzonych przez entuzjastow, a przede wszystkim
archiwow, bibliotek i muzeow koscielnych, w ktorych zbiory rzadko sa rozgraniczone.
Calosciowe ujecie otwiera drogg zarowno do stworzenia narzedzia ulatwiajacego dostep
do kolekcji w postaci wspolnego inwentarza, jak i do odczytania i zachowania watkow
proweniencyjnych wspolnych dla réznych obiektéw zbioru; z kolei wlasciwe odczytanie
mys$li tworcy zbioru bywa niemozliwe bez takiego wiclostronnego ogladu jego dzieta.

Zostata do poruszenia istotna kwestia odpowiedzialnosci opiekunow zbiorow, ktorzy
dysponuja nie tylko zasobem, lecz takze sporzadzonymi przez nas narz¢dziami wyszuki-
wawczymi. Korzystanie z nich zalezy od strategii informacyjnej instytucji zarzadzajacej
zbiorem, jej odpowiedzialno$ci i wywigzywania si¢ z zawartych umow. Ich elementem
powinno by¢ formalne zobowigzanie odbiorcéw pomocy, szczegolnie tej finansowanej
z budzetu panstwa, do publicznego udostepniania stworzonych inwentarzy i troski o ich
rozwdj zgodny z postgpem technologii. Jako pozytywny przyktad instytucji odpowiedzial-
nej za zbiory chcialabym przywota¢ Stowarzyszenie Instytut Literacki Kultura. Realizuje
on otwartg strategi¢ informacyjna przez prowadzenie stale wzbogacanego portalu Kultura
Paryska, a takze przez rzetelne odpowiedzi na liczne kwerendy i wprowadzanie utatwien
dla czytelnikéw cheacych skorzysta¢ z bezposredniego dostgpu do archiwum, organizo-
wanie wystaw, uczestnictwo w konferencjach naukowych i ich wspoétorganizacj¢. Dostep
do zbioréw jest kontrolowany i reglamentowany, gdyz tworczos¢ i listy w wigkszosci
podlegaja ochronie prawa autorskiego, a materiaty czesto zawieraja dane wrazliwe. Sto-
warzyszenie sfinansowato takze fachowy i bardzo kosztowny remont magazynu zbiorow,
dba o ich dobrostan i wspolpracuje z Biblioteka Narodowa przy sporzadzaniu skanow ze
zbiorow archiwalnych. Przewodnik po zasobie Archiwum Instytutu Literackiego Kultura,
ztozony w Wydawnictwie Biblioteki Narodowej, czeka na druk, w planie jest takze do-
stepny online katalog drukow i skanowanie cymeliow.

Streszczenie
Realizacja projektu ,Inwentarz Archiwum Instytutu Literackiego Kultura” zostata
przedstawiona jako podstawa do rozwazan metodycznych w zakresie opracowywania

zbioru rgkopisow 1 zbioréw mieszanych. Zalozenia kompleksowego katalogu zbiorow
ILK wraz z planem udostepniania w jednej bazie danych w ujednoliconej formule opisu
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oraz uzyskany w ten sposob ,,Inwentarz”, powinny stac si¢ punktem wyjscia do rozwazan
nad podstawa opisu, granicami zbioru i jednostki, pojeciem jednostki, glebokoscia opisu,
swoboda decyzji katalogujacego, kartotekami wzorcowymi, a takze strategia informacyj-
ng instytucji zarzadzajacej zbiorem. Do$wiadczenia z pracy mieszanego zespolu bibliote-
karzy i archiwistow przedstawione zostaty jako przyczynek do rozbudowania ksztatcenia
obu specjalnosci o otwarto$¢ na taczenie metod opracowania bibliotecznego i archiwalne-
go w stosunku do zbioréw mieszanych. Wskazano takze perspektywe dotaczenia do tych
rozwazan doswiadczen metodycznych z zakresu opracowania zbioréw muzealnych.

Stowa kluczowe: biblioteczne zasady opracowania r¢kopisow — archiwalne zasady
opracowania zbioréw — metodyka opracowania muzealnego — ksztalcenie bibliotekarzy
— ksztalcenie archiwistow — ksztatcenie muzealnikow — zbiory mieszane archiwalno-bi-
blioteczno-muzealne — kartoteki wzorcowe.

Summary
Experiences and reflections on the project ,,Inventory of the
«Kultura» Literary Institute Archive in the years 2009-2015”

The article presents the project ,,Inventory of «Kulturay Literary Institute Archives”
as a base for methodological discussion on processing of the collection of manuscripts
and mixed archives. There assumptions is proposed that of the complex catalogue of IKL
combined with a plan for public presentation in one database in a unified description form
and the ,,Inventory” itself should be a starting point for methodological dispute on several
topics like the basis of a description, collection and unit frames, the idea of an unit, depth
of description, catalogers’ freedom of decision, authority headings, but also on the infor-
mation strategy of the institution’s collection management The article presents experienc-
es of the mixed team of librarians and archivists as an assumption to proposal of extending
the education of both professions with the flexibility to combine the librarian and archivist
methodology in processing mixed archives. The Author also pointed out the perspective
of including methodological experience of museum collections’ into discussed issues.

Key words: rules of manuscript description in libraries — Standard of Archival Description
— museum description methodology — librarian training — archivist training — museum
worker training — mixed collection of books — manuscripts and museum objects — autho-
rity headings.
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